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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni B

Prace je strukturovdna standardné, kapitoly jsou pojmenovany vystizné a umoznuji dobrou orientaci.
Jen ,teoretickd vychodiska” nejsou podmnozinou ,stavu pozndni“, ale na Urovni bakalarské prace to
nepovazuji za zasadni problém. Preferovala bych zacatek kapitol nejvyssiho radu na nové strané.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni F

Zasadnim problémem prace je zachdazeni se zdroji, kde se autorka na nékolika mistech dopousti
(nedbalostniho) plagiatorstvi. Zdroje uvedeny vesmés jsou, ale autorka prebird doslovné véty, aniz by
bylo jasné, Ze se nejedna o jeji slova (prezentovano jako parafraze, i kdyz jde o pfimou citaci). Takové
pasaze se vyskytuji stranach 3,4, 6,7, 10 a 11 (pfevzato z odbornych ¢lank( a/nebo z webovych stranek
skol).

Na nékterych mistech mam podezieni, Ze autorka nepracovala s odkazovanymi zdroji, ale jen s Ceskym
textem — odkazy jsou na stejném misté a u totoZnych vét jako ve vychozim ceském textu (napf.
Pasutova a Matalyova 2013 vs. Bulant 2011 a Hennig, Keller 1996).

Za drobny nedostatek pak povazuji nejednotné oddélovani odstavc(l (nékde jsou mezery mezi odstavci,
nékde ne) a ob¢asnou absenci pevné mezery u spojeni, které by mély zlstat spolecné.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni C

Pisemné vyjadifovani neni autorcinou silnou doménou, psani ji moc nejde, formulace jsou na mnoha
mistech ponékud neobratné. Nicméné sdéleni je vétsinou jasné, spis obcas plsobi véty usmévné.

Z hlediska zachazeni s odbornymi terminy je prace v poradku.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a urover odkazovadni v textu —hodnoceni C
Zpusob odkazovani v textu u elektronickych zdroji neodpovida zplisobu uvadéni v seznamu zdroju.

Uroveri zpracovdni tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A



Prace obsahuje pouze tabulku v pfiloze, ktera je zpracovana adekvatné.

Vhodnost a zpracovadni priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A

Prace obsahuje 5 ptiloh (teze, scénaf rozhovoru, informovany souhlas, pfehled analyzovanych
medialnich vystupl a ukazku rozhovoru) — jejich zarazeni je vhodné a zplsob zpracovani prehledny.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni F

Zachazeni se zdroji neodpovida zasadam akademické etiky a porusuje autorsky zakon a prace je
proto bohuzZel nepfijatelna z formalnich ddvodid. Vzhledem ktomu, Ze zdroje jsou uvedeny,
domnivam se, Ze se jedna spiSe o neznalost a nedbalost nez o imysl. Proto nepovazuji za nutné davat
podnét k disciplinarnimu Fizeni, ale postaci pouze oprava uvedenych nedostatkli nové odevzdani
prace.

Hodnoceni odborného charakteru prace

S ohledem na zdvazna formalni pochybeni vécnou stranku prace v tuto chvili nehodnotim, protoze
prace nespliuje zakladni formalni naroky. Nicméné rada autorce poskytnu zpétnou vazbu i k témto
aspektlm,

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Zze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1 Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Prace vykazuje shodu s jinymi zdroji 24 %. To samo o sobé neni zasadni problém, protoze velkou ¢ast
shodnych pasaii tvofi uryvky z medidlnich vystupd, které autorka analyzuje. Nicméné prace
obsahuje véty shodné s cizimi texty, aniz by prislusné pasaze byly oznaceny jako pfimé citace a
korektné citovany (str. 3, 4,6, 7, 10 a 11).

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divod( nedoporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou F, a to
z dlvodu poruseni akademické etiky a nedostatecného odliseni vlastnich formulaci od formulaci
prevzatych.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v priibéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a verejné
politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k predlozené praci a
pFipadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k préci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni. (Prace s citlivymi tématy a informacemi, moznosti
ochrany informantl, odpovédnost vyzkumnika — jaké jsou mozZnosti, z jakych myslenek a
predpokladl vychazi rizné postupy)

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rdzné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality. (Dosahovani kvality v kvalitativnim vyzkumu — jaka kritéria Ize sledovat a jaké kroky Ize volit
ke zvysovani kvality, jak se to lisi u rGznych kvalitativnich tradic a jak jste postupovala ve svém
vyzkumu Vy?)

3. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuZiti v politickych védach. (Jak Ize zkoumat postoje
specialnich pedagogt k inkluzi? Jaké vyzkumné designy se nabizeji, pro jaké typy (i konkrétni priklady)
vyzkumnych otdzek se ktery z nich hodi, jaké jsou jejich silné a slabé stranky?)


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf
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