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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préce se zabyva Sylvesterovym problémem ¢tyi bodu, coz je jedna z klasickych tloh geometrické
pravdépodobnosti. Otazka je, jaka je pravdépodobnost, ze ¢tyii ndhodné zvolené body v roviné
vytvoii konvexni ¢tyithelnik. Vysledek zavisi na tom, jaké ptfesné je ono ndhodné rozdéleni bodu
a na jaké mnoziné. V praci je zpracovano fesSeni pro piipad bodu rovnomeérné volenych z konvexniho
mnohothelniku v R?, rovnomérné volenych v kruhu v R?, rovnomérné ndhodné vybiranych z m x n
sité v R?, a pro pifpad bodi s dvojrozmérnym normalnim rozdélenim v R2.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prace je dobfie logicky uspofadana, je psana presné, srozumitelné a peclivé. VsSechny teoretické
vysledky jsou podrobné a korektné odvozeny. Resenf zkoumaného problému si vynucuje vétsi mnozstvi
technickych odvozeni, ktera jsou podrobné sepsana, ale dobré logické usporadani postupu, stejné jako
jeho dobry popis (co se kdy kde déla a proc), a vhodné volené, peclivé provedené, a osvétlujici obrazky
zpusobuji, Ze se i takto technické dikazy ¢tou dobfe, a ¢tenaf se v postupu neztrati. V dikazech au-
torka prokazala schopnost pouzit Sirokou Skalu znalosti z bakalaiského studia. Podrobné technické
dikazy jsou doplnény i o dalsi vysledky a souvislosti z literatury, takze vznikl kompaktni, dobie
¢itelny text, ukazujici, ze autorka m& nad tématem nadhled, a pravdépodobné nastudovala jesté
0 néco vice, nez se do bakalaiské prace veslo.

Téma prace. Téma préace je zajimavé a primérené bakaldiské praci. Zadani prace bylo splnéno.

Vlastni piispévek. Préace je zdatilou kompilaci nékolika zdroju, vlastnim piispévkem je doplnéni
podrobnosti v dukazech, jejich podrobné a presné sepsani a rovnéz doplnéni formélniho mate-
matického postupu o velké mnozstvi obrazka dobie vystihujicich podstatu jednotlivych duka-
zovych krok.

Matematickd droven. Matematickd troven préce je vynikajici, vSe je formalné presné zadefi-
novano a podrobné odvozeno. Prace neobsahuje zadné chyby ani vagni ¢asti.

Prace se zdroji. Zdroje jsou spravné citovany.

Formalni tprava. Formalni iprava préice je vyborna.

PRIPOMINKY A OTAZKY

V praci jsem nenasla zadné nesrovnalosti, takze s vyjimkou prvni pfipominky, na kterou neni tieba
reagovat, mam jen zvédavé otazky.
1. Na str. 19 v poslednim vysazeném vzorci se B € R? C € R? jevi ponékud nadbytecné.

2. Str. 31 posledni odstavec: ”déle se domnivame” — bylo by mozno trochu okomentovat, pro¢ se
domnivate, a pro¢ se jen domnivate?

3. Str 34, vzorec (3.1) — pro¢ je zfejmé, ze je mozno pouzit soucin. Slo by to vysvétlit podrobnéji?



4. Mate néjaké geometrické vysvétleni (nebo domnénku), kterd by mohla zduvodnovat, proc je
pravdépodobonost vzniku konvexniho ¢tyithelniku pro norméalné rozdélené nahodné body jesté
mensi, nez je tomu u bodu rozdélenych na konvexni kompaktni mnoziné?

ZAVER

Praci povazuji za velmi zdafilou a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci.
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