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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Dittrichova Anna Bc.
Nazev prace: Komparace ¢eskych adaptaci reality show Survivor
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od schvalenych tezi neodchylila, pouze po konzultacich nékteré ¢asti, piedevsim v teoretické ¢asti,
rozsifila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

S vysledkem prace jsem spokojen. Resitelka vhodné pracovala s vybranou literaturou, méla jasnou piedstavu jak
porovnavat jednotlivé verze zkoumané realkity show adaptované v Ceské republice a to jak z hlediska obsahu,
tak i herniho principu, produkce a nasazeni v programovém schématu. Velmi dobie zvladla i ziejmé
nejobtiznéjsi ¢ast prace - a to teoretické vymezeni toho, co je reality show a jaké misto ma v Soucasné nabidce
Reality TV. Vzhledem k tomu, Ze teorie televiznich Zzanra je v tomto piipadé dosti nejasna a spletita, fada autorti
pouziva riizna oznaceni (Casto se napiiklad jako reality show uvadéji vSechny pofady z oblasti Reality TV, aniz
by mély v sobé n&jaké herni prvky), myslim, Ze tuto ¢ast prace zvladla velmi dobte, byt by se dalo o nékterych
definicich mozna vice diskutovat, ale hlavni cil fesitelky byl jiny. Jeho naplnéni povazuji také za ptinosné pro
rozvoj oboru - v minulosti vzniklo nékolik praci, komparujicich riizné pfistupy pfi adapataci zahrani¢nich
formatd na nasem teritoriu, ovSem ne vSechny byly takto peclivé a ptehledné zpracované.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté nemam vytek, prace je podle mého nazoru v potadku i co se tyée poznamkového aparatu a grafické

upravy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Jde o zdatilou magisterskou praci, na niz by bylo mozné navazat - vzhledem k tomu, Ze podle vieho budou
reality show na nasem trhu adaptovany i v dal$ich sezonach (kdyz se porovnaji naklady a pocet odvysilanych
epizod, jde o podstatné levnéjsi pofad neZ je i nizkorozpoctovy serial). Bylo by mozné namitnout, Ze asi jeding,
co fesitelka pfi komparaci neuvedla byly produkéni podminky licenci - sou¢asny Survivor byl naptiklad vyrabén
sice na zaklad¢ licence spole¢nosti Banijay, ale tureckou spole¢nosti AcunMedya. Licen¢ni podminky jsou
ovSem chranény a ¢asto podléhaji i celkem komplikovanému vyjednavani.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Byla sp&$nost obou adaptaci, na nichZ se podilela Nova a Markiza v CR a na Slovensku stejna -
Z hlediska divackého zajmu, nebo vyrazné odlisna?

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vyborng) X B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6.6.2023 Podpis: ..oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




