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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O0|0|wm>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala odbornou literaturu k tématu reality show. Na jejim zakladé popsala historii reality show

i jeji subzanry. Uvedla, jak se reality show v minulosti objevily v nabidce eskych televiznich stanic - Ceské
televize i komer¢nich televizi. Autorka se zaméFuje na pofady Trose¢nik, Robinsontiv ostrov a Survivor
Cesko&Slovensko. Popisuje Geské verze zahrani¢nich formatil. Zaméfuje se na riizné aspekty tdchto verzi -
pocéty epizod, stopaz, doprovodné porady, t¢inkujici, moderatofi, struktura dilu, pravidla soutéZe a dalsi. Popis
prace je hodn& peélivé piipraveny, autorka se vénuje i detailim. Ctenaf tedy ziska hodn& podrobny popis
uvedenych potadu.

Z mého pohledu je zfejmé, Ze ptistup autorky je skuteéné hodné popisny. Osobné bych uvital, ale také autoréin
na n¢ktera dalsi témata. Jednou z oblasti je prace s emocemi. Bylo by mozné vice popsat, jak pravé uvedené
potady s emocemi pracuji, jak ovliviiuji u divakl vnimani soutézicich. Tvirci reality show pracuji s tim, ze
stithem natoceného materialui vytvafeni pro divaky kladné a zaporné hrdiny mezi soutézicimi. Je vzdy snaha
vytvofit obraz nékterych soutézicich jako negativnich postav.

Dale by bylo dobré se vice zabyvat tim, jaky je ohlas uvedenych reality show u Ceskych divakl. Autorka uvadi,
ze sledovanost byla niZsi, coz pak i vedlo k posunu potadd mimo vysilaci ¢as od 20 hodin. Pak by ale se méla
autorka zabyvat tim, pro¢ tedy televize Nova stale pokracuje s dalSim vysilanim, kdyz tfeba u prvniho Survivoru
se nejednalo o n¢jaky divacky hit. Jak do této otazky vstupuje fakt, ze jde o spole¢ny potad pro ceské a
slovenské divaky.



Vice by bylo se dobré zaméfit také na fakt, co pro ¢esko-slovenského Survivora znamena, ze jej to¢i turecka
produkce. I ¢lenové §tabu Ceského Survivoru uvadéji, jak si jsou védomi, ze tieba americka verze by byla pro
divaky daleko atraktivnéjsi, nez je turecka verze. Taky by bylo mozné se vice zabyvat tim, jaky systém je mozné
hledat u vybéru celebrit, kdy se ale pak nékdy ukaze, ze ani nejde o tak znamé osobnosti. Také by bylo mozné se
podivat, kdo jsou vitézové analyzovanych reality show.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka. Autorka zvladla terminologii oboru. Poznamkovy aparat je pecliveé pfipraveny. Text
ma velmi dobrou jazykovou troven. Autorka vhodné do textu zatadila fotografie z analyzovanych potadi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka v diplomové praci provedla komparaci ¢eskych adaptaci reality show Survivor. Vymezila si zanr reality
show. Uvedla komparaci tii ¢eskych adaptaci reality show. Autorka popsala podobu téchto potadi, vénovala se
jejich riznym aspekttim. Jak jsem uvedl vySe, tak jsou ale témata, o nichz si myslim, Ze by bylo dobré se jim
rovnéz v komparaci vénovat. Diplomova prace je hodné popisna a bylo by dobré posilit analyti¢nost textu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Poznadmkovy aparat je proveden peclivé a odkazuje na pouzité zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 17.6.2023 Podpis: ..ovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




