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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim, byt teze byly relativné vagni vzhledem ke konkrétnimu provedeni
empirického vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

whievlloliwii@)

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace experimentalné zkouma vliv doporuéovacich algoritmii na obsah Instagramu. Empiricka ¢ast vyzkumu je
na prvni pohled ¢asové naro¢na a velmi ambiciézni svym rozsahem, poc¢tem sledovanych mobilnich zafizeni a
jednotlivych pozorovani. Samotné téma je relevantni, ale technicka naro¢nost vyzkumu ziejmé ptispéla k tomu,
ze ostatni ¢asti prace nejsou natolik systematické. Teoreticka ¢ast preskakuje mezi dil¢imi pohledy na téma
algoritmi a socialnich siti. Tato oblast je velmi bohat4, co se tyka ptfedchoziho badani, coz piispiva k narocnosti
teoretické diskuse, ale prace v této Casti postrada jasnou strukturu a misty odbiha k tématim, které nejsou tak
relevantni pro zvolenou vyzkumnou agendu. Navic né€kterym piimé citace postradaji interpretace ze strany
autorky, coz pfispiva k roztfisténému pocitu z teoretické ¢asti prace.

Metodologicka cast je sice detailni a zevrubné popisuje jednotlivé kroky empirického vyzkumu, chybi zde vSak
reflexe zvoleného piistupu a toho, zda podobné experimentalni postupy jiz nékdo diive vyuzival, popf. s jakymi
vysledky. Aplikovana metoda pfipomina obsahovou analyzu, ale neni to v textu pfimo zminéno.

Slabinou prace je i velmi deskriptivni zhodnoceni vysledkli a hypotéz. Samotna zjisténi jsou zajimava a
hodnotna, ale otazkou ziistdva, co to znamena pro souc¢asnou odbornou reflexi algoritmizace kulturni produkce.
Vybocuji vysledky z obecné predstavy o fungovani Instagramu, nebo slouzi jako jejich potvrzeni? Autorka se
sice k této problematice kratce vyjadiuje v zavéru, ale piesto tato dimenze vyzkumu nedostava dostatek prostoru
a pozornosti v praci.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace nema jasnou strukturu a misty pfeskakuje mezi tématy i s ohledem na jejich obecnost a
konkrétnost (Instagram vs obecné aspekty socialnich siti a algoritmt). Prezentace vysledkt takto rozsahlého
kvantitativniho vyzkumu se téZko da zprostredkovat ptistupnou a ¢tivou formou, coz je i ptipad této prace. Popis
vysledku je tak relativné mechanicky, chvalim ale dil¢i shrnuti u vyhodnoceni jednotlivych hypotéz. Rozsah
empirického vyzkumu a mnozstvi jeho ¢asti (resp. sledovani riiznych druhii interakci) navic ma za dusledek, ze
prace obsahuje mnoho grafii, které vypadaji velmi podobné. To samoziejmé neni chyba autorky, ale neusnadiiuje
to Cteni prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka zvolila ¢asove naro¢ny typ empirického vyzkumu, coz se nejspi$ negativné projevilo ve slabsi teoretické
Casti prace. Rozsah a technicka stranka vyzkumu jsou ambiciozni, ale samotné vysledky bohuzel zlstavaji
hlavné na roviné deskripce. Zjisténi jsou tedy na jednu stranu hodnotné v tom, jak ilustruji konkrétni projevy
algoritmt Instagramu, na druhou stranu je t€zké zhodnotit, jaky je opravdovy pfinos takového experimentalniho
vyzkumu pro medialni studia. Empiricka ¢ast si tak zaslouzi uznani kvili experimentalni povaze a technické a
Casové narocnosti provedeni, zbytek prace vak zaostava v tom, jak komunikovat a kontextualizovat vyznam
prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shoda 7 % je pravdépodobng zpiisobend velkym poctem podobnych grafii a priloh z kodovani.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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X
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[]

nedoporucuji k obhajobé
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