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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Holubov4 Jitka
Nazev prace Experimentélni studie vlivu uzivatelského chovani na vystupy instagramového algoritmu
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace Jitky Holubové zpracovéva aktualni téma a je metodologicky velmi originalni. Experimentalné zkouma, za
jak dlouho se algoritmus Instagramu "pteuci" na jiné ze zvolenych témat. Teoreticka ¢ast dokazuje orientaci
autorky v oboru, ale je na fadé mist fragmentarni a neusporadana. Souvislost teoretickych problému a vyzkumu
by mohla byt 1épe vysvétlena. Na str. 11 je text P. Barbery pouzit proti pivodnimu vyznéni - Barbera naopak
polarizaéni hypotézu zpochybiiuje. Na str. 12 neni pomérmneé silny vyrok o spole¢ensky rizikovych vlivech
podlozen zdrojem. Co se ty¢e metodologické ¢asti, rozhodné je tieba ocenit autoré¢inu metodologickou invenci (s
metodou piisla sama) a nasazeni pii provadéni experimentii a nasledném kodovani. Samotny postup experimentu
neni popsan dostate¢né srozumitelné a chybi napfiklad vysvétleni, pro¢ se kddovalo na tiiceti zafizenich.
Analyticka ¢ast pomémé ptimocare odpovida na vyzkumné otazky za pomoci ziskanych dat; v zavéru jsou pak
vysledky shrnuty a navazany na témata diskutovand v teoretické ¢asti - ackoli toto zhodnoceni by mohlo byt
propracovangjsi a vice propojené s konkrétni literaturou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funkénost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni tizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je formalné spiSe praimérna. Vizualni dojem z prace ponékud kazi fakt, ze odstavce nejsou konzistentné
odsazovany. Styl prace je spiSe strohy a misty repetitivni, to je ovem do jisté miry dano metodologii a
nepovazuji to za velky problém.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Ptedlozena nabizi originalni vyzkum na relevantni téma. Za nedostatky lze povazovat nediisledné propojeni
vyzkumu s teorii a misty neptehlednost az nesrozumitelnost textu. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji
zndmku C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyssi procento shody je zpiisobeno systémem odkazovani (poznamky pod Carou).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

MTMOO®>
COIXIC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




