UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Veverka Martin
Nazev prace Post-pandemicka situace v ¢eskych esportovych soutézich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se v prijatelné mife odchyluje od tezi, ale cil prace zdstava stejny. Zmény oproti tezim autor vysvétluje
v uvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

celloliviiolle!

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuzil své profesni zdzemi jako kreativni feditel v Sazka eLEAGUE pro ziskani hodnotného empirického
materialu v podobé rozhovort s profesionalnimi ¢eskymi hraci. Pres ptfimé piisobeni v oblasti esportu autor
prokazuje dostate¢ny kriticky odstup a oteviené rozebira ekonomické problémy tohoto zabavniho odvétvi a
otazku jeho budouciho fungovani a potencialni dlouhodobé udrzitelnosti. Uvodni sekce piinasi fadu faktickych
zajimavosti a jsou informaéné€ bohaté, misty az na ukor plynulé¢ho toku textu a jednotné argumentacni linky.
Teoreticka diskuse ma dostacujici rozsah, i kdyz ivodni ¢asti spiSe kontextualizuji fenomén esportu pomoci
rekapitulace zjisténi z predchozich empirickych vyzkumd.

Empiricka cast je bohata, co se tyce ziskanych poznatkl. Samotna prezentace vysledkd, a to pfedevsim

v kvalitativni ¢asti prace, ale az pfili§ interpretacni aktivity pfenasi na Ctenare. Vice shrnujicich zavért by témto
kapitolam urcité prospélo. Samotné vyroky z rozhovoru jsou ale natolik zajimavé a vystizné, Ze tento nedostatek
alespon ¢astecné kompenzuji. Diskuse vysledkd je relativné strucnd, ale nabizi porovnani s pfedchozimi
vyzkumy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance piisobi prace trochu neucesané. Nejviditelnéjsi problémy se nachdzeji ve struktufe prace,
kterd neni vzdy systematicka a funkéni, a to jak uvniti jednotlivych sekci (odstavce misty nejsou tematicky
soudrzné), tak i co se tyCe fazeni a organizace n¢kterych podkapitol (napf. podkapitola 1.4.3.1 Esport

v tradi¢nich médiich by méla spi$ mit oznaceni 1.4.4; podkapitola 2.1.7 tematicky vybocuje ze sekce, ktera se
jinak tyka éeské esportové scény). Metodologicka ¢ast by méla piedchazet popisu situace na ceské esportové
situace, aby ¢tenafi méli jasno, z jakych zdroji autor Cerpa. Dale v praci chybi popisky nékterych obrazki a
tabulek. Mnoho formulaci pouziva trpny rod, i kdyZz by tato tvrzeni §lo vyjadfit i stylisticky vhodné&jsim ¢innym
rodem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor se v praci vénoval tématu, které zna divérné z praxe. Tato nadstandardni orientace ve zkoumané
problematice je silnou strankou prace, zaroven si autor zachovava i kriticky odstup, ktery je zasadni pro odborny
text. Pfes obsahové i formalni slabiny autor pfinasi velmi hodnotna data o fungovani ceské esportové scény a
detailn€ mapuje vliv pandemie a stav pfed, béhem i po ni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak podle Vas zapada nedavny hraésky protest v LCS (americké nejvyssi lize v League of Legends),
ktery vyustil v docasné odlozeni startu Summer Split, do skepse tykajici se esportu jako takzvané
"nafouknuté bubliny"? A co to vypovida o pracovnich podminkach profesionalnich hraca a jejich
schopnosti kolektivné bojovat za jejich zlepSeni?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHTO® >
L]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




