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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor odchyleni od tezi vysvétluje a je vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

e llolivliviiw)

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je patrné, Ze autor vi o tématu mnoho informaci a o¢ividné mu nechybi nadseni a chut’ vSe prozkoumat. I proto
ale tato diplomova prace spiSe pripomina nadSenecky popularné naucny (byt’ poctivé ozdrojovany), pfipadné
marketingovy text, ktery shrnuje velké mnozstvi dat a informaci, nikoli ale védeckou praci, ktera by se na esport
i v kontextu dané vyzkumné otazky divala vice z pohledu game studies, potazmo sociologie/medialnich studii.
Zcela tak chybi jakykoli analyticko-kriticky pfistup, ktery je obzvlast’ v ramci takového tématu zadouci. Ostatné
sam autor uvadi, ze vysledky vyzkumu se daji vyuzit pro Gipravu marketingovych kampani jednotlivych tymda.

Z povahy textu vyplyva i nedostatek odborné literatury - teoreticka Cast prace se opira jen o n¢kolik studii a
velké (obdivuhodné velké) mnozstvi neodbornych ¢clankl. Analyticka cast je poctiva, ale neni patrné, jak byl
material nakodovan. SpiSe to vypada, Ze autor za sebe poskladal odpovédi respondentli na jednotlivé otazky. Za
kazdym "tématem" se navic objevuji velké bloky textu, které jsou spis§ ucelenou vypovédi nez nakédovanou
jednotkou. Je také diskutabilni, zda se jednalo o hloubkové polostrukturované rozhovory, pokud autor uvadi, ze
meél piipraveno 50 otazek. Vyzkumna otazka je navic polozena dost obecné a s danym materialem by se na ni
nedalo dost dobfe odpoveédét. Za nejvice problematickou ale povazuji absenci reflexe pozice vyzkumnika, ktera
je v tomhle piipadé¢ vice nez dilezita. Bylo by to vhodné kdykoli, obzvlast’ v ptipadé, pokud je autor ¢lenem
esportové komunity. Pokud je ale kreativnim feditelem ligy, je kritické zhodnoceni pozice a mozného bias pro
legitimitu vyzkumu vice nez nutné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z vyse popsanych vytek je patrné, ze prace piili§ neoperuje s odbornymi terminy. Ty, které obsahuje (spolu

s dal$imi anglicismy), navic obc¢as nevysvétli (gaming house, observer). Prace je napsana v zésadé
publicistickym stylem a obsahuje tak mnoho publicismt ("nafoukla bublina" nebo "rozjizdgjici se vlak™). Neni
jasné, proc¢ je popis ceského esportu az v analytické Casti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil dilezité a v ¢eském kontextu nepfili§ zmapované téma. Pristupuje k jeho analyze s nadSenim a

s vlastnimi znalostmi esportu. I z toho ale prameni nekriticky a "nevédecky" pfistup k danému tématu. Spise se
jedna o (byt’ poctivy a peclivé ozdrojovany) publicisticky text nebo PR zpravu, kterd bude soucasti rocenek.

Z toho vyplyva i nedostatecné mnozstvi odborné literatury a publicisticky styl, ktery autor voli. Chybi také
kriticky zadouci zhodnoceni vlastni pozice a moznych konflikt.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
CIEIXIXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




