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Uvod

Prace se vénuje pravni ochrané druhd rostlin a Zivo¢ichti v Ceské republice. Jakkoli se toto téma
jevi v kontextu ochrany zivotniho prosttedi (ale i v kontextu i jen ochrany ptirody) jakozto téma
dil¢i, je to téma velmi obsahlé. Je ovlivnéno jak pravni upravou mezinarodniho prava, tak
evropskym pravem, tak prdvem ndrodnim. Je ovlivnéno ovSem také pozadavky vychazejicimi
ze stavu prirodovédného poznani. To vSe zpiisobuje nejen zminénou obsahlost, ale také

aplika¢ni naro¢nost druhové ochrany, ma-li byt provadéna po vsech strankach lege artis.

Soucasné jde o téma nejen piirodovédné, ale i spolecensky dulezité a naléhavé, které, i pres
ur¢ité pokroky v poslednich letech, mé stale rezervy, pokud jde o jeho vniméni u Siroké
vetejnosti 1 politické reprezentace. V tomto stle trva ukol, ¢i 1épe poslani nejen piirodoveédeii
a ochrancu ptirody, ale i pravnikd — specialistli na pravo zivotniho prostfedi, presvédcovat
spole¢nost o vyznamu zachovani a ochrany biodiverzity, mimo jiné¢ prostfednictvim druhové
ochrany. Proto vnimdm jako symbolické, Ze zpracovani této prace coby piispévku k tématu
pfipadd na 50. vyro&i jedné z nejvyznamnéjsich mezinirodnich umluv, a sice Umluvy o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin

(CITES).

Tato prace se pokousi pfiblizit zasazeni druhové ochrany do kontextu ochrany pfirody, nastinit
jeji historicky vyvoj na nasem uzemi (ktery miize byt v mnohém dodnes inspiraci), piedstavit
soucasné pravni nastroje a podrobnéji ptiblizit, jak by mély byt v praxi aplikovany s ohledem
na jejich ucel. Pomyslnou patefi textu je zdkon o ochrané ptirody a krajiny, zejména pak jeho
¢asti souvisejici se zvlastni druhovou ochranou. Zavérem prace piindsi nékolik ndvrhi de lege

ferenda, které by mohly ptispét k uc¢inng&jsi pravni ochrané druhd.



1. Priroda a jeji soucasti jako objekty pravni ochrany

1.1 Priroda

Prestoze se text této prace vénuje konkrétnimu aspektu pravni ochrany ptirody, je na misté na
zaCatku uvést, ze uz zuvedencho souslovi ,,pravni ochrana pfirody” plyne, Ze obecnym

objektem pravni ochrany je i pfiroda jako celek.

Pojem ,,pfiroda* je skute¢né¢ pomérné obecny a umoznujici mnoho vykladd. Pravni definice
piirody byla pouzita poprvé patrné¢ na Konferenci OSN pro zivotni prostfedi Cloveka
(Stockholm, 1972): Priroda je redlny svét, ktery nas obklopuje, na jehoz vzniku nemél clovek

podil, ale na némz je existencné zavisly.!

V Ceském pravu lze definici pfirody dovodit nepfimo z ivodniho ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, z néhoz vyplyva, ze pravo za prirodu povazuje
souhrnné volné zijici zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,

paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky.?

Pfiroda ma tedy fadu dil¢ich, jiz konkrétné&ji definovatelnych soucésti, které mohou byt a ¢asto
také jsou definovanymi objekty ochrany a kterym opét odpovidaji dil¢i, jiz konkrétnéjsi, pravni

nastroje.

Takto 1ze objekty pravni ochrany piirody roz¢lenit naptiklad na a) druhy a poddruhy a jejich
populace, b) geneticky materidl, c) ekologické skupiny a spolecenstva, d) pfirodni stanoviste,

ekosystém.?

Jednou ze soucasti prirody jsou nepochybné v ni zZijici organismy a z nich pak jest¢ konkrétnéji

rostliny a zivoCichové, ktefi jsou taxonomicky zatazeni do jednotlivych druhi.

1 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni Upravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost: prévni stav
k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 33

2 srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

3 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni ipravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost: prdvni stav
k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 49



1.2 Biodiverzita

V moderni dob¢ se Casto pouzivd pojem ochrana biodiverzity, zejména po roce 1992 pod
vlivem Umluvy o biologické rozmanitosti*. V této umluvé je biodiverzita definovana jako
variabilita vSech Zijicich organismii vietne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych
vodnich ekosystémit a ekologickych komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci

druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.”

V biologii ochrany ptirody je pojem biodiverzita (biologicka diverzita) pouzivan jako oznaceni
pro celkovou §ifi druhti a biologickych spolecenstev, pro genetickou variabilitu uvniti druht a
pro vSechny ekosystémové procesy. Podle této definice se rozliSuji ctyfi irovné biodiverzity —

druhova, geneticka, ekosystémova a kulturni.®

Druhova ochrana je tedy podmnozinou ochrany biodiverzity a cili na zachovani biodiverzity

urovné druhové a (zpravidla sekundarné) i arovné genetickeé.

Druhova uroven biodiverzity zahrnuje v§echny druhy na Zemi od bakterii a jednobunécnych
organismil az po mnohobunécné druhy rostlin, hub a zivo¢ichli. Geneticka obsahuje genetickou
variabilitu uvniti druhu, a to jak mezi jedinci jedné populace, tak mezi geograficky oddélenymi

populacemi daného druhu.’

1.3 Organismy (rostliny a Zivocichové)

Druh volné zijiciho Zivo€icha ¢i plané rostouci rostliny a zachovani existence daného druhu
(jeho populace) v ptirod¢ je tedy dil¢im objektem pravni ochrany pfirody, o néco piesnéji

dil¢im objektem pravni ochrany biodiverzity.

Pro ucely zékona o ochrané pfirody a krajiny je druh definovan tak, ze se jim rozumi rovnéz

systematicka jednotka niz$iho ¥adu®, tedy typicky i poddruhy.

4 pfijata v Riu de Janeiro 5. 6. 1992, pro CR vstoupila v platnost dne 3. 3. 1994, vyhlasena pod ¢. 134/1999 Sb.
5 ¢lanek 2 Umluvy o biologické rozmanitosti

6 PRIMACK, Richard B., Pavel KINDLMANN a Jana JERSAKOVA. Uvod do biologie ochrany pfirody. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-595-0, str. 293

7 Tamtéz

8 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zdkona &. 114/1992 Sb.



Plan¢ rostouci rostlina je pak v soucasné ¢eské pravni upravé definovana v zdkon€ o ochrané
ptirody a krajiny jako jedinec nebo kolonie rostlinnych druhti véetn€ hub, jejichz populace se
udrzuji v pfirodé samovolné. Rostlinou jsou vSechny jeji podzemni i nadzemni ¢asti, semena

nebo jina vyvojova stadia a jejich ¢asti”

V zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy se plan€ rostouci rostlinou rozumi jedinec nebo
kolonie rostlinného druhu nebo druhu hub, jejichz populace se v pfirodé udrzuji anebo
udrzovaly samovoln¢, véetn¢ druhu v pfirod¢ nezveéstného nebo v ptirod¢ vyhynulého, ato i v
pfipad¢ péstovani jedince nebo kolonie v kultufe nebo jiného ovliviiovani jejich vyvoje

¢lovékem. '°

Volné Zijicim Zivo¢ichem je dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny jedinec ZivociSného druhu,
jehoz populace se udrzuji v prirod¢ samovolné, a to véetné jedince odchovaného v lidské péci
vypuiténého v souladu s pravnimi piedpisy do ptirody. Zivo¢ichem se rozumi viechna
vyvojova stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikované¢ho druhu se za
volné Zijiciho Zivo&icha nepovazuje.!!

V zékoné o obchodovani s ohrozenymi druhy se volné zijicim zivo€ichem rozumi jedinec
zivoc¢isného druhu, jestlize se populace tohoto druhu v pfirod¢ udrzuji anebo udrzovaly
samovolng¢, v€etné druhu v ptirod¢é nezvéstného nebo v piirodé vyhynulého, a to 1 v ptipadé

chovu jedince v lidské péci nebo jiného ovliviiovani jeho vyvoje ¢lovékem.'?

Objektem obecné druhové ochrany je populace dané¢ho druhu jako celek (pfipadné vztaZzena
k ur€itému Uzemi), nikoli vSak uZ automaticky kazdy jednotlivy jedinec dané¢ho obecné
chranéného druhu, nejde-li soucasné o tak malou populaci, Ze i ztrata jednotlivého jedince
ohrozi populaci jako celek. Objektem zvlastni druhové ochrany je naproti tomu kazdy jedinec
daného druhu (a jejich prostfednictvim i celd populace), zpravidla jde o druhy zvIast vybrané

na zakladé zdkonem danych kritérii, typicky jejich ohroZeni &i vzacnosti.'* K tomu se nabizi

9 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb.

10 Ustanoveni § 2 pism. b) zdkona &. 100/2004 Sb.

11 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona &. 114/1992 Sb.

12 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona €. 100/2004 Sb.

13 srov. STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni tdpravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni
stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 51



piipomenout zakonnou definici zvlasté chranéné casti ptirody, kterou je dle zdkona €. 114/1992

Sb. velmi vyznamnd nebo jedinecna cast zZivé ¢i nezivé piirody.'*

V legalni definici pojmi plan¢ rostouci rostlina a volné Zijici zivoCich vidime v zakoné o
obchodovani s ohrozenymi druhy diraz i na jedince ex situ, a to prostiednictvim zahrnuti
ochrany druhii v pfirodé nezvéstnych nebo vyhynulych, resp. druhti péstovanych v kultufe ¢i
chovanych v lidské péci. Jde tak vlastné o jedince plan€ rostouci/volné zijici i jen potencidlng,

bez ohledu na fakticky stav.

14 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zdkona &. 114/1992 Sb.



2. Vychodiska a historie druhové ochrany v CR

2.1 Stav do prvni poloviny 20. stoleti

2.1.1 Druhova ochrana rostlin

Pocatky pravni druhové ochrany rostlin v ¢eskych zemich jsou dosud pon¢kud zahaleny
tajemstvim. Ze zminek v literatufe plyne, Ze nejstarSim pravnim pfedpisem na ochranu druhti
rostlin ma byt vynos c. k. mistodrzitelstvi kralovstvi Ceského o nutnosti chranit krkonogskou
floru, ktery mél byt vydan 16. 3. 1904!°. Nékteré zdroje pak uvadi i datum 16. 3. 19036, Pies
etné odkazy na tento pravni piedpis'’ viak musim uvést, ze v Zakonniku zemském kralovstvi

Ceského roénik 1903'® a 1904'° se mi takovy predpis dohledat nepodatilo.

Druhy z ptedpisii na ochranu rostlin v historickém potadi by mél byt pravni ptedpis chranici
konkrétn¢ druh kandik psi zub, ovSem i okolnosti vydani tohoto pfedpisu jsou nejasné.
Pozadavky na ochranu kandiku psiho zubu coby jedinecné rostliny zaznivaly jiz v druhé
poloving 19. stoleti’’. Nakonec bylo k ochrané pfistoupeno zejména v diisledku nadmérné
exploatace jedincii kandiku, kterd je uvadéna na ptelomu 19. a 20. stoleti a popisovana tak, ze

jsou na Medniku rostliny kandiku hromadné sbirany, a to ve velkém mnozstvi (,,celé¢ nise™) a

nasledné odvéazeny na prodej na trhy v Praze.

Pravnim ptedpisem, ktery jako prvni zaloZzil ochranu kandiku psiho zubu, je dosud blize
neurceny akt vydany v roce 1906 zasluhou Isidora (Bohdana) Zahradnika, v t¢ dob¢ inspektora

panstvi v Hradi$tku pod Mednikem?!. Isidor Zahradnik mél iniciovat vydani mistodrzitelského

1Sy LTERIN, Zdenék. Z historie ochrany pfirody v KrkonoSich. Ochrana prirody: véstnik stdtni péce o ochranu
prirody. 1963, 18(7), str. 111. ISSN 1210-258X.

16 BASTA, Jii. K historii Krkonogského narodniho parku. Ziva. 2013, 4, LXVI

17 Naptiklad SYKORA, Bohuslav. Krkonogsky narodni park. Praha: SZN, 1983, str. 204; STURSA, Jan. Encyclopedia
Corcontica: krajina, pfiroda, lidé. Vrchlabi: Sprava KrkonosSského narodniho parku, 2003. ISBN 80-86418-32-4,
str. 62

18 7zgkonnik zemsky krdlovstvi Ceského =: Landes-Gesetz-Blatt fiir das Kénigreich B6hmen. Prag: Statthalterei -
Buchdruckerei, 1904, 1903 (1-186). Dostupné také z: https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=lbo&datum=1903&page=33&size=45

19 Zdkonnik zemsky krdlovstvi Ceského =: Landes-Gesetz-Blatt fiir das Kénigreich B6hmen. Prag: Statthalterei -
Buchdruckerei, 1905, 1904-1905(1-103). Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:968f02d0-ealf-11e7-8939-5ef3fc9ae867

20 pOLAK, Karel. Na ochranu protéze alpské. Vesmir: casopis pro sifeni védy pfirodni, zemé- a ndrodopisné.
1892, 21(16). ISSN 0042-4544, str. 191-192.

21 JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Jan Nepomuk Zavoral. Diplomova prace, Univerzita Karlova,
Katolicka teologicka fakulta, Praha: 2008, str. 62



naiizeni ochranujiciho kandik, nicméné dle dostupné literatury®* citujici Zakonnik zemsky
kralovstvi Ceského, roéniky 1903 az 1915, zadny takovy piedpis mezi vyhlasenimi ¢eského
mistodrzitelstvi v téchto letech neni publikovan. Vzhledem k tomu, Ze lokalita Velky a Maly
Mednik byla tehdy soucasti panstvi ve vlastnictvi Kralovské kanonie premonstrati na
Strahové?, 1ze se domnivat, Ze onen pravni piedpis k ochrané kandiku mél charakter interniho
aktu vlastnika pozemku, podobné jako prvni zfizovaci piedpisy chranénych tizemi v ¢eskych
zemich, napiiklad Zofinského pralesa®®. Uvadi se, Ze doklady o tomto piedpisu se
nedochovaly?, aviak bez uptesnéni jak (a zda viibec) po nich bylo patrano. Jsem toho nazoru,
ze uvedena véc zaslouzi, vzhledem k vyznamu pro historii ¢eské ochrany ptirody, dalsiho
vyzkumu. Na mist¢€ je pfinejmensim nahlédnuti do archivu Kralovské kanonie premonstratii na
Strahové, kde lze zachovani takto dulezitého vlastnického dokumentu ¢i alesponl stop po ném

ocCekavat.

Prestoze jsou tedy okolnosti i pfesna datace vydani prvniho pravniho piedpisu na ochranu
kandiku dosud nejasné, v roce 1911 jiz byl kandik psi zub v odborném tisku oznacen Janem
Svatoplukem Prochéazkou za rostlinu chranénou, dokonce jako jedinou chranénou v ceskych
zemich?®. Autor sice zmifiuje téz ochranu druhu Primula minima v Krkonogich, avsak
z kontextu vyplyva, Ze jde o ochranu na pruské (némecké, dnes polské) strané Krkonos podle

tamé&jsiho prava, coz pak potvrzuje pozdéjsi ¢lanek K. Knézourka.?’

Vyslovna zminka o ochrané kandiku je pak v poznidmce ¢lanku J. Naumana 2%, ktery uvadi, ze
je kandik na Medniku ,,pred trhanim chranén narizenim lesni spravy strahovského panstvi,

vydanym osvicenym opatienim p. P.Dra. Isidora Zahradnika “.

22 HENDRYCH, Radovan. Erythronium dens-canis a jeho historie v Cechéch. Zprdvy Ceské botanické spolecnosti.
2004, 39, str. 205

23 JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Jan Nepomuk Zavoral. Diplomova prace, Univerzita Karlova,
Katolicka teologicka fakulta, Praha: 2008, str. 33

24 Srov. VRSKA, Tomas, HORT, Libor.: Historie lesnich rezervaci v CR do roku 1945. Ochrana pfirody.

2008, 63(1). str 9. ISSN 1210-258X.

25 HENDRYCH, Radovan. Erythronium dens-canis a jeho historie v Cechéch. Zprdvy Ceské botanické spolecnosti.
2004, 39, str. 205

26 pROCHAZKA, Jan Svatopluk. Ochrana pamatek pfirodnich, zvlast vzhledem k flote. Piroda, 1911, 9 (1910/11),
str. 313-314

27 KNEZOUREK, Karel. Moderni Usili ochranaiska. Krdsa naseho domova: ¢asopis ochréncti a prdtel pfirody.
1917, 11(10), s. 138. ISSN 1213-5488.

2 NAUMAN, Jaroslav. Tis. Krdsa naseho domova: éasopis ochrdncti a pfatel pfirody. 1914, 12.1914, 10(10), s.
157.ISSN 1213-5488.



RovnéZ lze existujici ochranu kandiku dovodit zodborného ¢&lanku doc. Kaviny?
publikovaného v roce 1917, ktery zminuje, ze ,, diky obezietné sprave lesni (...) ucinéna byla
pritrz vandalskéemu radeni dodavatelek rostlinného materialu do vsech prazskych skol a trhu
kvetinarskych, takze jest si jen prati, aby i jiné rostliny naseho okoli v podobnou ochranu byly
vzaty.*“ a dale pak vyslovnéji ,,peclivvm dohledem, aby byly plnény byly predpisy o chranéni
kandiku — zejména kontrolou kvétinového trhu prazského — zakazem prodeje rostliny této od

venkovskych kvétindrek... “3°

Z téchto soudobych vyjadieni Ize tedy skutecn€ usuzovat na vydani predpisu k ochran¢ kandiku
ze strany spravy panstvi a svéd¢i to k hypotéze ohledné existence urcitého pravniho aktu
vydaného vlastnikem pozemku, Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové, pred rokem

1911.

Prvnim dolozenym pravnim ptedpisem druhové ochrany rostlin je patrné obéznik Zemské
politické spravy v Praze ze dne 9. 6. 1921, ¢. 175051 a jeho doplikem ze dne 27. 6. 1921 ¢.
200349°! vyhlaSuje ochrana 32 druhii ohrozenych v Cechach vyhubenim. Tento pravni akt
nafizoval okresnim politickym spravam zakrocit proti ni€eni druhti rostlin, které byly uvedeny
v jeho pftiloze, reguloval prodej chranénych rostlin a stanovil i tresty a napravna opatieni. Pro
doplnéni I1ze uvést, ze pro Moravu (zemi Moravskou) byl o néco pozdéji vydan obdobny pravni
akt, nafizeni zemské spravy politické v Brné ze dne 22. 5. 1922 ¢. j. 54.236-VII o ochrang

rostlin a nafizeni &. 59.007/11-1922 o ochrané kvéteny a zvifeny>2.

Zavérem je mozno z hlediska pravni ochrany druht rostlin v 1. poloviné 20. stoleti obecné
doplnit, Ze na zakladé zmocnéni v zdkoné ¢. 125/1927 Sb. zék. a naf. o organisaci politické
spravy mohly politické Gfady vydavat nafizeni k ochrané vefejnych z4jm@*®, ¢ehoz nékteré

z nich (jmenovany jsou naptiklad Praha, Jilemnice, Kolin, Nova Paka, Ttebi¢, Louny) vyuZzily

2% KAVINA, Karel. Sazavské kandiky. Topiciv sbornik literdrni a umélecky. Praha: Topi¢, 05.1917, 4(8). str. 372.
30 Tamtésy, str. 377

31 KLIKA, Jaromir. Chranite nasi pfirodu? kapitoly z ochrany pfirody a krajiny. Praha: Ceska graficka unie 1946,
str. 129 - 130

32 KLIKA, Jaromir. Chranite nasi pfirodu? kapitoly z ochrany pfirody a krajiny. Praha: Ceska grafickd unie 1946,
str. 130

3 €lanek 3 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. zék. a nat.



1 k vydani lokalnich ptfedpisti o ochran¢ vzacnych rostlin, mimo jiné jimi byl i zakazan prodej

vymezenych rostlin na trzich.>

2.1.2 Druhova ochrana zivoc¢ichu

Patrné€ prvnim pravnim piedpisem druhové ochrany zivocCichii na ¢eském tizemi byl Zakon ¢.
39 o ochrané né&kolikera druh@ zvifat zemévzdélani uZite¢nych ze dne 30. 4. 1870.% Tento
zakon chrénil pievazné druhy volné zijicich ptakii a menSinové také savce (netopyfi, jezci,
jezevec a podminéné krtek). Zakon obsahoval tii ptilohy A, B, C. V zasadé pak zakazoval
vybirat a ni¢it hnizda vsech ptaki Zijicich na svobodé*® krom druhii ptaki v piiloze A, jejichz
hnizda byli opravnéni ni€it osoby opravnéné k vykonu myslivosti. V pfipadé této ptilohy A se
jedna o nékteré dravce, vyra, tuhyky a krkavcovité. Druhy ptakii a savct uvedené v ptiloze B
bylo zakazano chytat a usmrcovat, krom¢ krtkti v zahradéch, uzitkovych zahradach, sadech a
na hrazich’’, druhy ptakd v ptiloze B pak bylo zakazano i proddvat a nakupovat.*® Druhy ptak
v ptiloze C bylo zak4zano chytat a usmrcovat v obdobi od 1. tinora do 14. zafi; mimo toto
obdobi zakaz neplatil za podminky vydani povoleni majitelem pozemku nebo drzitelem prava
myslivosti.* Jmenovany zdkon také stanovil zakdzané zpiisoby odchytu. Zaroven byly
stanoveny sankce za poruseni tohoto zakona*’, organy odpovédné za dozor a vymdhani*!,
zékonna vyjimka pro védecké udely*? a také povinnost uditelli provadét osvétu stran tohoto
zékona.®

Lze tak shrnout, Ze jde o zadkon, ktery svym charakterem vykazuje prvky zvlastni druhové
ochrany, a to jak charakterem ochrannych podminek, vymezenim seznamu chranénych druht,

kategorizaci ochrany, formulaci vyjimek a zakotvenim piisobnosti organu vefejné moci jakoZz i

sank¢nich néstrojl.

34 KLIKA, Jaromir. Chranite nasi prirodu? kapitoly z ochrany p¥irody a krajiny. Praha: Ceska graficka unie 1946, str.
124

35 74konnik zemsky kralovstvi Ceského, roénik 1870, ¢astka Xl vydana a rozesland dne 22. &ervna 1870, str. 112,
Zakonnik zemsky a Vestnik vladni korunni zeme Ceske. 302 Found [online]. Dostupné z:
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ180979804

36 § 1 zakona €. 39/1870 Z.z.

37 Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 39/1870 Z.z.

38 Ustanoveni § 5 zakona €. 39/1870 Z.z.

39 Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 39/1870 Z. z.

40 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 39/1870 Z. z.

41 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 39/1870 7. z.

42 Ustanoveni § 12 zakona ¢. 39/1870 Z. z.

43 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 39/1870 Z. z.



http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ180979804

Soucasné byly ptijaty 1 zakony o ochrané ptactva pro moravskou a slezskou cast tehdejsi
monarchie, a sice Zakon, platny pro Markrabstvi Moravské, tykajici se ochrany ptakd pro
zemévzdelani uzitecnych, a jinych vSeobecné uzitecnych zvitat, ze dne 30. 4. 1870 a Zakon pro

Vévodstvi Slezské o ochrané ptactva zemédglstvi uzite¢ného, ze dne 30. 4. 1870.%

Dalsi zména nastala az zacatkem 20. stoleti. V roce 1909 byl pro Slezsko vydan Zakon ¢. 41

slez. z. z., 0 ochrané ptdkli zemé&d&lstvi uzite¢nych, ze dne 2. 7. 1909%.

V roce 1913 byl vydan novy zakon pro Markrabstvi moravské, a sice Zakon ¢. 14 mor. z. z., 0
ochrané ptakl pro zeméd¢lstvi uziteCnych a jinych obecné prospésnych zvitat, ze dne 12. 2.
1913%.  Zakon deroguje ptedchozi zakon zr. 1870*". Tento zékon byl oproti predeslému
podstatné komplexnéjsi. Krom chytani a usmrcovani zakazoval také nabizeni ke koupi, koupi
aprodej, a to jak zivych, tak mrtvych ptaki*s. Dale zavedl v obdobi 1. inora az 14. za¥i obecnou
ochranu v zasad¢ vsech druhi ptaki, pokud jim nenélezela ochrana plosna nebo ex lege nebylo
pfipusténo jejich hubeni z diivodu $kodlivosti*®. Stanovil také podrobné podminky pro vykon
¢izby**. Zakotvil také institut propadnuti protipravné drzenych zvifat a dalsi nakladani s nimi.>!
Stejné€ jako piedesly zakon zr. 1870 stanovil 1 zdkon zr. 1913 sankce za poruSeni tohoto
zékona, organy odpovédné za dozor a vyméahani®? i zdkonnou vyjimku pro védecké tcely.>
Zakon obsahoval pfilohu A a piilohu B. Pfiloha A obsahovala druhy podléhajici ptisnéjsi
ochrang€, kromé ptaka zde byli zahrnuti 1 plazi (jeStérky, slepysi a hadi krom jedovatych),
obojzivelnici (ropuchy a mloci) a savci (jeZci, rejsci a letouni). Piiloha B pak zahrnovala druhy

ptakl oznacené jako Skodlivé, které bylo za vymezenych podminek mozno usmrcovat.

44 ANDRESKA, J, ANDRESKA, D.: K VYVOJI PRAVNI OCHRANY VYRA VELKEHO (BUBO BUBO) V CESKYCH ZEMICH.
Ceské prévo Zivotniho prostfedi 4/2018, str. 79

45 ONB-ALEX - Landesgesetzblatt Schlesien 1849-1920. ALEX - Historische Rechts- und Gesetzestexte | ALEX -
Historische Rechts- und Gesetzestexte [online]. Copyright © 2022 [cit. 01.06.2023]. Dostupné z:
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Isc&datum=1909&size=45&page=410

46 74kony a nafizeni zemska pro Markrabstvi Moravské, roénik 1913, ¢astka IX, vydana a rozeslana dne 30. kvétna
1913, dostupné online z Moravska sbirka zakonlG 1848 — 1919. Informacni systém [online]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/ms.html citovdno 2023-06-01

47 Ustanoveni § 26 zakona 14/1913 Mor.z.z.

48 Ustanoveni § 1 zakona 14/1913 Mor.z.z.

42 Ustanoveni § 3 zakona 14/1913 Mor.z.z.

50 Ustanoveni § 6 a nasl. zakona 14/1913 Mor.z.z.

51 Ustanoveni § 21 zakona 14/1913 Mor.z.z.

52 Ustanoveni § 18 a nasl. zakona 14/1913 Mor.z.z

53 Ustanoveni § 15 zakona 14/1913 Mor.z.z
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V obdobi po vzniku Republiky Ceskoslovenské se CSR stala smluvni stranou Umluvy o
ochrang uzite¢ného ptactva v zeméd¢€lstvi (vyhlasena pod €. 205/1924 Sb. ti¢inna od 4. 4. 1924).
Tato imluva obsahuje dvé ptilohy, ptilohu €. 1 oznacenou jako ,,Uzite¢né ptactvo™ a ptilohu ¢.

2 oznacenou jako ,,Skodlivi ptaci®.

2.2 Druha polovina 20. stoleti — zakon ¢. 40/1956 Sb. a predpisy
souvisejici

Podle prvni komplexni zakonné Gipravy ochrany p¥irody na uzemi Ceské republiky, zakona &.
40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, bylo mozno za chranéné druhy organismi a pfirodnin
prohlésit zejména ty druhy zivoc€ichtl, rostlin, nerosti a zkamenélin, které se vyskytuji jen

vz4cné anebo jsou ve svém byti ohroZeny.>*

2.2.1 Druhova ochrana rostlin

Pravnim nastrojem ochrany rostlin byl zdkonny zékaz ni¢it nebo poskozovat chranéna tizemi
a chranéné predméty, konkrétn€ hubit rostliny nebo je rusit ve vyvoji, odd€lovat chranéné
rostliny od jejich prostfedi, a jinak ohrozovat pfirozeny vyvoj nebo stav chranénych c¢asti

piirody a jednat proti podminkdm ochrany.>

Konkrétni vy&et chranénych rostlin dle vyse uvedeného ustanoveni piinesla pro tizemi Ceské
republiky vyhlagka &. 54/1958 U.1, ktera zaroveh rozlidovala u rostlin uplnou a ¢asteénou

ochranu.

Uplna ochrana rostlin znamenala, Ze jednotlivé rostlina je chranéna jako celek, tj. viechny jeji
podzemni i nadzemni ¢asti ve vSech stupnich vyvoje. Rostliny uplné chranéné nebylo dovoleno

nic¢it, vykopavat, presazovat, trhat ani jinak rusit v pfirozeném vyvoji.>¢

Céstec¢na ochrana rostlin se vztahovala na podzemni ¢ésti kazdé jednotlivé rostliny, ve vSech

stupnich vyvoje. Ochranné podminky rostlin ¢astecné chranénych byly totozné s vyjimkou

54 Ustanoveni § 7 zakona ¢. 40/1956 Sb.
55 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 40/1956 Sb.
56 Ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 54/1958 U. |.
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toho ze bylo dovoleno oddélovat jejich nadzemni Casti za podminky, Ze tim nebyly
poskozovany jejich ¢asti podzemni.’” Takovychto druhti byla v8ak vyrazni mensina, pouze 8

58 (zatimco tplné chranénych druhd bylo 100).

Zjednodusene¢ feceno se tedy uplna ochrana rostlin podobala dne$ni ochrané zvlasté chranénych
rostlin, zatimco rostliny ¢astecné chranéné bylo mozno typicky trhat ¢i sbirat jejich (nadzemni)
plody a semena ¢i jinak vyuzivat jejich nadzemni ¢asti (napft. kvéty, listy v ramci sbéru 1é¢ivych
rostlin). Kromé jiz zminované vyslovné podminky, ze takovymto odd€lovanim nadzemnich
¢asti nesmi byt poSkozovany ¢asti podzemni, by bylo mozno dovodit jesté zakladni ochrannou
podminku plynouci pfimo ze zakona ¢. 40/1956 Sb. spocivajici v tom, ze sbérem nadzemnich
¢asti by nemél byt ohrozen piirozeny vyvoj chranénych casti ptirody. Tedy pokud by sbérem
nadzemnich ¢asti byly rostliny néjak vyznamné ohrozeny v pfirozeném vyvoji, napiiklad na
urovni jejich populace, §lo by o jednani contra legem. V tomto lze patrné spatfit i jistou paralelu

s obecnou ochranou rostlin a Zivogichi v nyni Gi¢inné pravni Gprave™.

Uplné i astecné chranéné rostliny pak mély dalsi ochranné podminky ex situ, a sice zakaz je
mit v drzbg, na jiného prevadét nebo vyvazet.® Tomu, kdo takové rostliny nebo jejich chranéné
Casti ma, na jiného pievadi nebo vyvazi, vyhlaska 54/1958 U. 1. ukladala povinnost prokazat,

ze jsou splnény podminky vyjimky.

Tyto ,,podminky vyjimky“®! byly dvojiho druhu. Jednak §lo o zikonnou vyluku z ochrany
chranénych rostlin, tykala se rostlin 1) péstovanych v kulturach, ¢i 2) rostoucich ptirozené
uvnitt jinych kultur pokud byly niceny, poSkozovany nebo ruSeny v pfirozeném vyvoji v
souvislosti s béZnym obhospodatrovanim téchto kultur nebo 3) pochazejicich ze zahrani¢niho
dovozu. Druhym ptipadem byla vyjimka ad hoc, k jejimuZ udéleni bylo kompetentnim organem

ministerstvo Skolstvi a kultury.

57 Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlagky ¢. 54/1958 U. .

58 Ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 54/1958 U. |., pro zajimavost je uvadim jmenovité: bréal mensi, koprnik $tétinolisty,
modrenec-Muscari (vSechny druhy), proskurnik Iékarsky, prvosenka jarni, prvosenka vyssi, snézenka podsnéznik,
vachta trojlista.

59 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.: VSechny druhy rostlin a Zivo&ichii jsou chrénény pfed zni¢enim,
poskozovanim, sbérem Ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhi na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhd, zaniku populace druhi nebo znic¢eni ekosystému, jehoZ
jsou soucdsti.

80Ustanoveni § 4 vyhlasky &. 54/1958 U. I.

61 Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢&. 54/1958 U. I.
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2.2.2 Druhova ochrana zZivoéichu

Konkrétni vy&et chranénych rostlin dle vyse uvedeného ustanoveni piinesla pro tzemi Ceské
republiky vyhlaska ¢. 80/1965 Sb. o ochrané voln¢ Zzijicich zivocichii.

Tato vyhlaska stanovila, Ze druhy zivocichii volné zijicich, které jsou soucésti naseho
prirodniho bohatstvi, zejména které se vyskytuji vzacné nebo jsou ve svém byti ohrozeny, jsou
chranény. Chranéni jsou zivocCichové zivi 1 mrtvi ve vSech vyvojovych stadiich (vejce, larva,
kukla, dospély zivocich), 1 jimi uzivana sidla (pfirozena i umeld). Druhy chranénych zivoc¢ichi

jsou uvedeny v seznamu, ktery tvoii ptilohu této vyhlasky.®?

U chranénych Zivocicht tato vyhlaSka stanovila zdkazy, a sice usmrcovat, chytat, zamérné rusit
nebo jinak zasahovat do jejich ptirozen¢ho vyvoje ¢i do jejich Zivotniho prostiedi a chovat
v zajeti. Rovnéz byly dany zakazy nicit, poskozovat, sbirat nebo pfemistovat jejich vyvojova

stadia, ani jimi uzivan4 sidla (pfirozena i umél4).%

Za zminku stoji kategorie ,,druh oznaceny hvézdickou®, ktera ptedstavovala ptisnéjsi druhovou
ochranu. U jedinct takto oznaceného druhu byly dany zvlastni povinnosti, jako naptiklad
provést nezbytny zasah do sféry chranéného druhu jen podle odbornych pokyni okresniho
organu statni ochrany piirody®*; v piipadé ujmuti se uhynulého jedince oznageného hvézdickou
povinnost neprodlené jej odevzdat nejbliz§imu muzeu nebo orgénu statni ochrany ptirody, popf.

mistni $kole.%

62 Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 80/1965 Sb.
63 Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky 3. 80/1965 Sh.
64 Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 80/1965 Sb.
65 Ustanoveni § 3 vyhlasky ¢ 80/1965 Sb.
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3. Soucasné pravni nastroje druhové ochrany

3.1 Mezinarodnépravni dokumenty, z nichZ druhova ochrana
vychazi

3.1.1 Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
ZivoCichii a prirodnich stanovist’ (Bernska imluva)

Umluva byla piijata dne 19. zaii 1979 v Bernu a vstoupila v platnost 1. 6. 1982, smluvnimi
staty jsou pievazné evropské staty, pro Ceskou republiku je umluva platna od 1. 6. 1998.%

Umluva m4 v soudasné dobé& 51 smluvnich stran, véetné EU a vsech jejich ¢lenskych statii.’

Zakladnim cilem Bernské timluvy je pfisna ochrana druhti a poddruhii plan€ rostoucich rostlin
(Ptiloha I) a volné Zijicich zivoc¢icht (Ptiloha II), v€etné mist jejich vyskytu, a to zejména téch
druhti a lokalit, jejichz zachovani vyzaduje spolupraci n¢kolika stat. Zvlastni dlraz se ptitom
klade na ohrozen¢ a zranitelné druhy a na druhy stéhovavé. Ptiloha III obsahuje seznam druhil
¢i vysSich taxonomickych jednotek, které smluvni strany sice nemuseji pfisné chranit, ale
jejichz vyuzivani by mélo probihat rozumnym, udrzitelnym zptisobem tak, aby neohrozilo dalsi
existenci téchto organismu. Ptiloha IV stanovi zakédzané prostiedky a zpiisoby zabijeni, odchytu

a jinych forem vyuzivani®®

Cil Bernské umluvy bude dosaZen, splni-li ¢lenské staty tfi hlavni okruhy pozadavkl plynouci

z této imluvy:

1) Smluvni strany uvedou svou legislativu do souladu se smluvnimi ustanovenimi o ochrané
stanovi$t’ a druhtl, o regulovaném vyuzivani voln¢ Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin,

o zékazu nehumannich prostfedkil lovu a zabijeni Zivoc€ichi,

2) Ochrana pfirody se stane soucasti celostatni politiky péce o Zivotni prostiedi, k niZ se

pfihlédne pfi planovani a fizeni hospodarského rozvoje; bude se podporovat vzdélani a

56 vyhld$ena pod & 107/2001 Sh. m. s.
57 Bernskd umluva - Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Uvodni stranka - Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
[cit. 02.06.2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/bernska_umluva

68 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Upravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str.150-151
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rozSifovani informaci o potfebé chranit druhy plané€ rostouci flory a volné€ Zijici fauny a jejich

stanoviste,

3) Smluvni strany budou podnécovat a podporovat vSestrannou mezinarodni spolupraci,
zejména tam, kde je to vhodné k posileni ochrany ptirody z celoevropského hlediska a

v piihrani¢nich oblastech®.

K Bernské umluvé uplatnila Ceskd republika vyhradu k uvedeni nasledujicich piisné
chranénych zivocicht do Prilohy II: vlk (Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos), vyr velky
(Bubo bubo), kan¢ lesni (Buteo buteo), kané rousna (Buteo lagopus), jesttab lesni (Accipiter
gentilis) a posStolka obecnd (Falco tinnunculus) z diivodu soucasného sifeni téchto druhti na
tizemi Ceské republiky, z diivodu potieby regulace potravnich specialistii nebo z diivodu
béZzného vyuZivani v sokolnictvi. U vSech téchto vySe uvedenych druhli zivocichit bude v
pfipadé nutnosti vyuzivan rezim odpovidajici druhim uvedenym v Ptiloze II. Dale uplatnila
vyhradu k uvedeni kozy bezoarové (Capra aegagrus) do Ptilohy II Umluvy z diivodu existence
pouze oborového chovu geneticky nevhodnych jedincti tohoto v Ceské republice neptivodniho
druhu A kone¢né uplatnila vyhradu k uvedeni poloautomatickych nebo automatickych zbrani
se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva naboje do Piilohy IV Umluvy z diivodu
povoleného pouzivani téchto zbrani k lovu zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni

pozdé&jsich predpisti, a vyhlaskou ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadi zdkon o myslivosti.”

3.1.2 Umluva o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich Zivocichii

vvvvvv

umluv tykajicich se ochrany piirody — Umluva o ochrang stdhovavych druhti volné Zijicich
7ivo&ichtl, nazyvana rovnéz Bonnska imluva. V platnost vstoupila dne 1. listopadu 1983.”!

V Ceské republice vstoupila v platnost dne 1. 5. 1994.72

69 tamtéz

70 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci pod &. 107/2001 Sb. m. s.

7L STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany p¥irody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 137

72 publikovéna pod &. 127/1994 Sb.
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Cilem Bonnské Umluvy je ochrana ohrozenych druhi ptdki a ostatnich migrujicich
suchozemskych a vodnich (v€etné motskych) zivocichli v celém aredlu jejich rozsifeni a na

tahovych cestach.

Hlavni néstroje naplnovani cili Bonnské umluvy predstavuji zejména

1) podpora vyzkumu, spoluprace na ném a propagace jeho vysledkd,

2) zajisténi bezprostiedni piisné ochrany druhti zafazenych v ptiloze I imluvy,

3) uzavirani dil¢ich dohod a memorand (prohlaseni) o porozuméni pfi ochrané a udrzitelném

vyuzivani jednotlivych druht uvedenych v pfiloze II imluvy.”

V ramci Bonnské umluvy bylo sjednano celkem 19 memorand porozuméni a sedm dohod
tykajicich se netopyrt, ptdkd, slont, kytovcl, motskych zZelv a dalSich taxonii nebo
ekologickych/funkénich skupiny. V ptipadé fauny CR se jedna o Gtyfi z nich (EUROBATS,
AEWA, Memorandum porozuméni o ochrané managementu stfedoevropské populace dropa

velkého a Memorandum porozumeéni pro ochranu stéhovavych dravci a sov Afriky a Eurasie).”

1. Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyr

Agreement on the Conservation of Populations of European Bats - EUROBATS

Dohoda vstoupila v platnost v roce 1994, kdy k ni pfistoupila i CR. Cilem Dohody se stala
ochrana populaci vSech evropskych druhli netopyrti, ktetfi jsou jednou z nejohrozenégjSich
skupin obratlovcil viibec, protoze citlivé reaguji na nepiiznivé zmény v prostiedi, zejména
ni¢eni pfirozenych biotopli a jejich zne¢istovani cizorodymi latkami. V CR se vyskytuje

celkem 21 druht netopyrii zahrnutych do EUROBATS.”

2. Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st€éhovavych vodnich ptakt

Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds - AEWA

Dohoda vstoupila v platnost v roce 1999, CR se stala jeji smluvni stranou 23. ervna 2006.

Zameéfuje se na ochranu, monitorovani a vyzkum populaci 255 druhii st€hovavych vodnich

73 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Upravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 137

74 Bonnska tmluva - AOPK CR. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - AOPK CR [online]. Copyright © 2023
AOPK CR [cit. 03.06.2023]. Dostupné z: https://nature.cz/bonnska-umluva

7> Tamté?
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ptékt, a to na rozsahlém uzemi od jejich hnizdist v Evropé a ptiléhajici casti Asie pies tahové
cesty a shromazdisté ptaki aZ po zimovisté na africkém kontinentu. V CR se vyskytuje celkem

76 druh@i n anéz se AEWA vztahuje.”®

3. Memorandum o ochran¢ stiedoevropské populace dropa velkého
Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of the Middle-European

Population of the Great Bustard - Great Bustard MoU

Memorandum bylo v roce 2005 vystaveno k podpisu pro vSechny stiedoevropské aredlové staty
dropa velkého. Jeho cilem, jak jiz vyplyva z jeho ndzvu, zlstdva zachrana populace dropa
velkého ve sttedni Evropé, jejiz pocetnost v uplynulych desetiletich dramaticky poklesla na
zlomek piivodniho stavu. CR, ktera se k memorandu piipojila 19. tmora 2008, se zavazuje ve
spolupraci s mistnimi zeméd¢€lci zlepsit kvalitu biotopli na zimovisti dropti, podpofit projekty
monitoringu, vyzkumu a ochrany dropa apokracovat v moznostech vyhldSeni zvlasté

chranéného tizemi pro dropa na jizni Moravg.”’

4. Memorandum o ochran¢ st¢hovavych druht dravct a sov Afriky a Eurasie
Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds of Prey in Africa and

Eurasia - Raptors MoU

Memorandum veslo v platnost v listopadu 2008 a zamé&fuje se na ochranu 93 migrujicich druhti
dravci a sov v oblasti Afriky a Eurasie, jejichz pocetnost se vyznamné snizila, takze témét
polovina druht téchto ptacich predatori je silné ohrozena. Memorandum se realizuje zejména
akénimi plany/zachrannymi programy a dalsimi opatfenimi v terénu. CR se stala signatafem

memoranda v roce 2014.78

weer 7

3.1.3 Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich
ZivoCichii a plané rostoucich rostlin (CITES)

cey

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné€ Zijicich Zivocichii a plané

rostoucich rostlin byla sjednana dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu. Umluva vstoupila

76 Tamté:

77 Bonnska tmluva - AOPK CR. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - AOPK CR [online]. Copyright © 2023
AOPK CR [cit. 03.06.2023]. Dostupné z: https://nature.cz/bonnska-umluva

78 Tamtéz
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v platnost dne 1. 7. 1975. Ceska a Slovenska Federativni Republika pfistoupila k umluvé
CITES dne 16. 1. 1992, v platnost pro CSFR vstoupila dne 28. 5. 1992 a Ceska republika
pievzala zavazky vyplyvajici z CITES kontinualné od 1. 1. 1993.7 V soucasnosti ma imluva

CITES 184 smluvnich stran (stati).*

Problematika mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy fauny a flory pfredstavuje svym
obsahem a vyznamem jeden z nejvaznéjsich problémil v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a
péce o biodiverzitu zvlasté. Cilem itmluvy CITES je ochrana a zachovani druhové rozmanitosti
volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin jako nenahraditelné soucasti ptirodnich
systétmi Zemé a zdkladniho obnovitelného ptirodniho zdroje, ktery se vSak v piipadech
bezohledné exploatace v disledku mezinarodniho obchodu mize stit i zdrojem
neobnovitelnym. Ugelem umluvy CITES neni zamezit obchodu s Zivogichy a rostlinami, nybrz
postavit mezinarodni obchod s voln€ zijicimi zivoc€ichy a plan€ rostoucimi rostlinami pod
spole¢nou ucinnou kontrolu vSech zemi svéta, aby se docilila ochrana ohrozenych druhti pred

tplnym vyhubenim vlivem bezohledného ziskavani pro obchodni ticely.®!

V soucasnosti CITES chrani vice nez 6 000 druhi volné Zijicich Zivocichi a na 33 000 taxonti

plané rostoucich rostlin. Podle stupné ohrozeni jsou rozdé¢leny do tii kategorii:

- Druhy z ptilohy I CITES jsou pfimo ohroZené vyhubenim nebo vyhynutim

- Druhy z ptilohy II CITES, jejichZ situace v pfirod¢ neni kritick4, ale které by mohly
byt ohrozeny, jestlize by jejich vyuzivani pro mezinarodni obchod nebylo regulovano.

- Druhy z ptilohy III CITES byvaji ohroZené na izemi urcitého statu, ktery proto

pozadal o regulaci mezindrodniho obchodu s nimi.*?

3.2 Pravni predpisy evropského prava

79 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str.136

80 List of Contracting Parties | CITES. Redirecting to http://cites.org/eng [online]. [cit. 03.06.2023]. Dostupné z:
https://cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php

81 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str. 132

82 Ymluva CITES - AOPK CR. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - AOPK CR [online]. Copyright © 2023 AOPK
CR [cit. 03.06.2023]. Dostupné z: https://nature.cz/umluva-cites
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3.2.1 Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné Zijicich Zivoc¢ichi
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi

Natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochran¢ druhti volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi nabylo u¢innosti dne 1. 6. 1997. Pro uzemi Ceské republiky

je ucinné (ptimo pouzitelné¢) dnem vstupu do Evropské unie, tedy od 1. 5. 2004.

Cilem tohoto nafizeni je chranit druhy volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin a

zarudit jejich zachovéani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni nasledujicich &lanki.**

Natizeni Rady (ES) €. 338/97 se ve své preambuli odkazuje na skutecnost, Ze natizeni (EHS)
&. 3626/82 (4) uvedlo od 1. ledna 1984 v platnost ve Spoleenstvi Umluvu o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné¢ Zzijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (CITES); ze
ucelem umluvy je chranit ohrozené druhy voln¢ zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin

prostfednictvim regulace mezindrodniho obchodu s exemplati takovych druhd.

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 tedy v ¢lenskych statech Evropské unie jednotné zajistuje
provadéni tmluvy CITES. Za timto uc¢elem vytvaii vlastni systém ptiloh, do kterych zatazuje
jednotlivé druhy, vychéazeje pfitom do znaéné miry z pfiloh tmluvy CITES. Jedna se o ptilohy

A, B, C a D, o nichz bude podrobnéji pojednano v ptislusné kapitole této prace.

3.2.2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druht

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i

vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druhti je u¢inné od 1. 1. 2015.

Toto nafizeni stanovi pravidla pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni neptiznivych dopadl na
biologickou rozmanitost spojenych jak se zdmérnym, tak nezdmérnym zavlékdnim nebo

vysazovanim invaznich neptivodnich druhii do Unie a s jejich §ifenim v Unii.?*

Natizeni ¢. 1143/2014 se ve své preambuli odkazuje na skutecnost, Ze zna¢na ¢ast neptivodnich

druhti se vSak mtiZe stat druhy invaznimi a takovéto druhy maji zdvazné neptiznivé dopady na

8 Clanek 1 Nafizeni Rady (ES) 338/97
84 Clanek 1 Nafizeni EP a Rady 1143/2014
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biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, ale 1 jiné socialni a hospodaiské
dopady, a témto dopadim je tieba predchéazet. Piiblizné 12 000 druhd nachazejicich se v
zivotnim prostfedi v Unii a v jinych evropskych zemich je nepivodnich a zhruba 10 az 15 % z

nich je podle odhadii invaznich.®®

Hrozba, kterou invazni neptivodni druhy piedstavuji pro biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémoveé sluzby, ma riizné podoby, v¢etné vaznych dopadl na ptivodni druhy a strukturu
a funkci ekosystémt v disledku zmén ptirodnich stanovist, predace, konkurence, pfenosu
nakaz, vytlaceni ptiivodnich druhil ve zna¢né ¢ésti arealu a genetickych ucinku kiizeni. Kromé
toho mohou mit invazni nepivodni druhy také zdvazny neptiznivy dopad na lidské zdravi a
hospodaistvi. Biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, lidské zdravi ¢i
hospodaistvi ohrozuji pouze zivi jedinci nebo jejich ¢asti, které se mohou rozmnozovat, a proto

by se pouze na n& méla vztahovat omezeni podle tohoto nafizeni.®®

Komise prostiednictvim provadécich aktl pfijme seznam invaznich neptvodnich druhl s
vyznamnym dopadem na Unii (dale jen ,,unijni seznam®) na zdklad¢ kritérii stanovenych v

odstavci 3 ¢lanku 4.%7

3.2.3 Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaki

Smérnice o ptacich predstavuje jeden z prvnich pravnich predpistt Evropské unie na ochranu
piirody a je jednou ze dvou smérnic na ochranu biologické rozmanitosti (biodiverzity) na izemi
Evropské unie, které ukladaji vytvoreni soustavy izemi znamé jako Natura 2000. Tato smérnice
se tyka ochrany populaci vSech druhli ptakt pfirozené se vyskytujicich ve volné pfirod¢é na
uzemi Clenskych stati EU. Cilem smérnice je zamezit zejména niceni a znecistovani stanovist

ptakd a rudenti, které by mohlo ptaky negativné ovliviovat.®

Cilové druhy ptaka, kterych se tato ochrana tyka, jsou vyjmenovany v Pfiloze I Smérnice o
ptacich. Clenské staty pak maji na zakladé této smérnice za ukol vytvofit soustavu zvlasts

chranénych tizemi (tzv. ptacich oblasti) urcenych pro ochranu druhti uvedenych v této ptiloze.

85 Preambule Nafizeni EP a Rady 1143/2014, bod 1)

8 preambule Nafizeni EP a Rady 1143/2014, bod 3)

87 Clanek 4 odst. 1 Nafizeni EP a Rady 1143/2014

8 Eyropské smérnice a natizeni - AOPK CR. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - AOPK CR [online]. Copyright
© 2023 AOPK CR [cit. 04.06.2023]. Dostupné z: https://nature.cz/evropske-smernice-a-narizeni

20



Ceska republika implementovala smérnici o ptacich do zdkona o ochrané piirody a krajiny
(114/92 Sb.) a jednotlivé pta¢i oblasti (anglicky Special Protection Areas — SPA) jsou v CR
vyhla$ovany samostatné formou nafizeni vlady. V soucasné dobé je v CR vymezeno 41 ptaich

oblasti.?’

Druhy z Ptilohy I Smérnice o ptacich jsou pomoci standardizovanych metod sledovany v ramci
celostatniho monitoringu, jehoz zékladnim cilem je zjistit trend vyvoje populaci vybranych

druhi.*

3.2.4 Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist’, volné
Zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin

Tato smérnice piedstavuje jednu ze dvou smérnic na ochranu biodiverzity na izemi Evropské
unie, které ukladaji vytvoreni soustavy Uzemi zvané Natura 2000. Cilem smérnice o
stanoviStich je podpofit ochranu biologické rozmanitosti (biodiverzity) prostiednictvim
ochrany ptirodnich stanovist’, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoc¢ichli, kromé ptakt

(kterych se tyka smérnice o ptacich), na Gizemi ¢lenskych stati EU."!

Typy stanovist’ a druhy rostlin a zivo€ichd, kterych se tato Smérnice tyka, jsou uvedeny v jejich
Ptilohach I, IT a IV. Zvlastni diraz je kladen na prioritni typy stanovist’ a prioritni druhy, které
maji pro Evropskou unii zvla$tni vyznam vzhledem k podilu jejich pfirozeného vyskytu na
tizemi EU. Clenské staty jsou rovnéz povinny vytvofit systém piisné ochrany piedepsanych

druhti rostlin a zivo&ichu.”?

Ceska republika implementovala smérnici o stanovistich do zakona o ochrané piirody a krajiny
(114/92 Sb.) a jednotlivé evropsky vyznamné lokality (anglicky Special Areas of Conservation
— SAQ) jsou v CR vyhlagovany samostatné formou nafizeni vlady. V sou¢asné dobé je v CR

vymezeno 1 112 evropsky vyznamnych lokalit (EVL).%

8 tamtéz

%0 tamtéz

91 Evropské smérnice a natizeni - AOPK CR. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - AOPK CR [online]. Copyright
© 2023 AOPK CR [cit. 04.06.2023]. Dostupné z: https://nature.cz/evropske-smernice-a-narizeni

92 tamtéz

% tamtéz
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3.3 Pravni piedpisy CR

3.3.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny
Zakon €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny nabyl a¢innosti dne 1. 6. 1992.

Ugelem tohoto zakona je za Giasti ptisluinych kraji, obci, vlastnikii a spravci pozemki pFispét
k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a krés, k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s
pravem Evropskych spoleéenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno

zohlednit hospodafské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni poméry.”*

Jedna se o kli¢ovy pravni piedpis druhové ochrany, zejména druhti vyskytujicich se v CR,
kterou fesi zejména ¢ast druhd a ¢ast pata tohoto zdkona. Provadécim predpisem je vyhlaska ¢.
395/1992 Sb., ktera stanovi jednak bliz§i ochranné podminky zvlast€ chranénych druhl a

zaroven obsahuje seznamy zvlasté chranénych druh.

3.3.2 Zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy

Zakon ¢. 100/2004 Sb. o ochran€ druhii volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych
zéakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy) nabyl uc¢innosti dnem vstupu smlouvy o

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tedy dne 1. 5. 2004.

Tento zakon upravuje ochranu volné Zijicich zivocichli a plan€ rostoucich rostlin, které jsou
ohroZeny na pieziti, s cilem jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi v souladu s Umluvou
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich zivoc¢icht a plan€ rostoucich rostlin
a pravem Evropskych spolecenstvi, které upravuje dovoz a vyvoz volné zijicich Zivocicht a
planég rostoucich rostlin, dovoz vyrobkl z kytovcil, dovoz a uvadéni na trh vyrobki z tulend,
pouzivani naslapnych pasti, dovoz kozesin a dal§iho zbozi vyrobeného z kozeSin. Dale stanovi

podminky pro obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢ichii a plan€ rostoucich rostlin

% Ustanoveni § 1 zdkona €. 114/1992 Sb.
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dale vymezenych a stanovi nektera dalsi opatieni slouzici k zajisténi ochrany a evidence téchto

druht na uzemi Ceské republiky.®®

Jedna se de facto o provadéci predpis k ptimo pouzitelnym piedpisim evropského prava na

tiseku obchodovani s ohrozenymi druhy, zejména pak Naiizenim Rady (ES) 338/97.

3.3.3 Zakon o poskytovani nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy

Zakon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zptisobenych vybranymi zv1asté chranénymi
zivoCichy nabyl t¢innosti dne 10. 5. 2000.

Tento zakon upravuje poskytovani ndhrad skod zpisobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi
zivoCichy a nahrad Skod zptsobenych v letech 2021, 2022 a 2023 kormoranem velkym

(Phalacrocorax carbo L.) na rybach.”’

Vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy (na jimiz zptisobené skody se zakon vztahuje) jsou
bobr evropsky (Castor fiber L.), vydra fi¢ni (Lutra lutra L.), los evropsky (Alces alces L.),

).%8 K nim se

medveéd hnédy (Ursus arctos L.), rys ostrovid (Lynx lynx L.), vlk (Canis lupus L.
pak pro roky 2021 az 2023 ptidava i kormoran velky, pokud jde o Skody na rybach. Zde je na
misté historicka poznamka, Ze kormoran velky byl soucasti ,,vybranych zvlasté¢ chranénych
Zivogich* v tomto zdkon& do 31. 12. 2017%°, nicméné jiz od 1. 4. 2013 ptestal byt zvlasts

chranénym zivoc¢ichem.'%

9 Ustanoveni § 1 zékona ¢&. 100/2004 Sb.

% Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
%7 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 115/2000 Sb.
%8 Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 115/2000 Sb.

%9 Srov. zakon &. 197/2017 Sb.

100 Sroy. vyhlaska €. 393/2012 Sb.
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4. Souc¢asné instituty a nastroje druhové ochrany v Ceské
republice

4.1 Obecna ochrana rostlin a zivocichu

Obecna ochrana rostlin a zivocichti dle mého néazoru stoji pon€kud v pozadi za ochranou
zvlastni. Pfesto vSak ma pro ochranu ptirody a krajiny nepopiratelny vyznam jako prostfedek
urcité generalni prevence zejména pred tim, aby se dosud bézné se vyskytujici druhy a populace
staly druhy vzacnymi a populacemi malopocetnymi vyzadujicimi posléze zvlaStni druhovou
ochranu. V tomto ma, ¢i by méla mit, obecna ochrana rostlin a zivocichu roli dtlezitého
zékladniho pilife druhové ochrany. Rovnéz mize mit vyznam jako prostiedek nahrazujici
zvlastni druhovou ochranu tam, kde by sice byla pojmové na misté, avSak neni zdkonem, resp,
ptislusnym provadécim piedpisem pro dany druh stanovena. Proto lze s uréitym uspokojenim
konstatovat, ze institut obecné ochrany byl postupné posilovan, at’ uz jde o zavedeni povinnosti
uprav sloupt vedeni vysokého napéti pied kolizi s ptdky ¢i rozSifeni spektra ¢innosti, pfi
kterych je nutno ¢init prevenci nadmérného tthynu nebo zavedeni ochrany i pro déalkové

migracni trasy.

4.1.1 Zakaz nadmérné exploatace

Zakladnim a zéaroven skuteCné nejobecnéjSim ndstrojem obecné ochrany Zivocichl je
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., které tik4, Ze vSechny druhy rostlin a Zivo¢ichti
jsou chranény pted znicenim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl
vést k ohroZeni téchto druhli na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni rozmnoZovacich
schopnosti druhti, zdniku populace druhil nebo znic¢eni ekosystému, jehoZ jsou soucasti.

Zarovei toto ustanoveni in fine zaklad4 pravomoc organu ochrany ptirody pii poruseni téchto
podminek ruSivou ¢innost omezit stanovenim zavaznych podminek. Tuto kompetenci maji

101

obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti™”', pfipadné ve svych spravnich obvodech krajské

103

ufady'®?, Agentura ¢&i spravy narodnich parkd!® ¢&i wjezdni Gfady na tizemi vojenskych

jezdd.!™ Vécné pak lze takové opatieni realizovat i nastrojem podle § 66 odst. 1 zakona &.

101 Ystanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zadkona €. 114/1992 Sb.
102 ystanoveni § 77a odst. 3 zadkona ¢. 114/1992 Sb.

103 ystanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sh.

104 Ystanoveni § 78a odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.
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114/1992 Sb. ¢&i § 80 zakona &. 114/1992 Sb., coz se vztahuje na Ceskou inspekei Zivotniho

prostiedi, u niz ptiméa kompetence chybi.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb. zaklad4d zakonnou vyjimku, podle které se
ochrana podle odstavce se nevztahuje na invazni neptivodni druhy a neptivodni druhy, pro které
byla stanovena opatteni k regulaci podle odstavce 6, a na zasahy pii hubeni rostlin a zivoc¢ichti

upravené zvlastnimi predpisy.

Pokud jde o vymezeni pojmu invazivni neptivodni druhy, je na misté vychazet z definice pojmu
v nafizeni 1143/2014, dle kterého jsou ,,neptivodnimi druhy“ jacikoli zivi jedinci druhu,
poddruhu nebo nizsiho taxonu zivoc¢icht, rostlin, hub nebo mikroorganismu zavle¢enych nebo
vysazenych mimo sviij pfirozeny aredl; patii sem vSechny ¢asti, gamety, semena, vejce nebo
propagule téchto druhti, jakoz 1 kiiZenci, odriidy ¢i plemena, které mohou pfezit a nasledné se
rozmnozovat'®® a invaznimi neptivodnimi druhy pak ty, u nichz bylo zjisténo, Ze jeho zavleteni
¢i vysazeni nebo Sifeni ohrozuje biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby

nebo na né ma neptiznivy dopad.

Na tento pravni nastroj je na mist¢ nahlédnout jako na nastroj subsididrni, tedy pokud se

neuplatni ochrana ptisnéjsi.

Logicky se obecna ochrana podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. uplatni zejména ve vztahu
ke vzacné€jsim, malo rozsifenym a malo poc¢etnym druhiim, ov§em protoze postihuje i populace
druhti, spiSe nez celkova pocetnost druhu je rozhodujici velikost a schopnost konkrétni
populace vypotadat se s nasledky Skodlivého zasahu. V tomto ohledu mohou byt bézné druhy
stejné 1 vice zranitelné jako ty malo rozsifené. Zakon definici populace neuvadi, proto je mozné
vyjit z obecného vyznamu tohoto pojmu (soubor jedinct t€hoz druhu vyskytujici se v urcitém
prostoru a ¢ase) a konkrétni populaci vymezit vzdy podle skute¢ného stavu, tedy predevSim

izemniho omezeni a funk&niho uspotadani Zivocichi &i rostlin. %

Jakkoli je tedy nastroj obecné ochrany podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. subsidiarni,

muze nahradit druhovou ochranu zvlastni tam, kde by jinak byla na misté, avSak dany druh

105 Clanek 3 odst. 1 nafizeni 1143/2014
106yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str.65
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mezi zvlasté chranéné z né¢jakého dlivodu neni zafazen. To je mozno uplatnit u vzacnych druhi
s malymi populacemi, které se napi. na tizemi CR objevily az po pfijeti seznamu zvlaste
chranénych druhti. V takovém piipade totiz téméf jakykoli zdsah do populace predstavuje
ohrozeni daného druhu na byti minimalné v méfitku CR a pouZiti nastroje obecné ochrany je

tak zcela na misté.

4.1.2 Povinnost opatieni pro prevenci nadmérného ihynu

Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pii provadéni zemedélskych, lesnickych a stavebnich
praci, ptfi vodohospodaiskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby
nedochdzelo k nadmérnému thynu rostlin a zranovani nebo tthynu zivo¢icht nebo niceni jejich

biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky. %’

Vycet ¢innosti je taxativni, nicméné tyto pojmy je tieba ve spornych piipadech vykladat siteji
vzhledem k uéelu komentovaného ustanoveni.' To viak mohlo byt pii aplikaci problematické,

nicmén¢ tuto situaci fesi nize popsané novelizované znéni tohoto ustanoveni.

Od 1. 7. 2023 bude G¢inné nové znéni § 5 odst. 3 zédkona ¢. 114/1992 Sb., které rozsituje
stavajici pojem ,,stavebni prace* na planovani, provadéni a uzivani staveb, dopliiuje provadeéni
terénnich uprav a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem a pojem ,,vodohospodaiské upravy*
roz§ifuje na ¢innosti ve vodnim hospodarstvi. Omezeni téchto Cinnosti se pak noveé maji

vztahovat i na naruseni migraé¢nich tras Zivocich.!%”

Také toto ustanoveni in fine zaklada pravomoc orgénu ochrany ptirody uloZit zajisténi ¢i pouziti

takovychto prostfedki, neucini-li tak povinna osoba sama. Tuto kompetenci maji opét obecni

tfady obci s rozsitenou plisobnosti'!?, p¥ipadné ve svych spravnich obvodech krajské tirady!!!,

Agentura ¢&i spravy narodnich park@!!? ¢i tjezdni ufady na tzemi vojenskych tjezdi.!'® Vécng

pak 1ze takové opatieni realizovat 1 nastrojem podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ¢i § 80

107 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb.

108 JELINKOVA, litka. Zadkon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str.34

109 Ystanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. ve znéni G&inném od 1. 7. 2023

110 ystanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona €. 114/1992 Sb.

111 Ustanoveni § 77a odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sh.

112 Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

113 Ystanoveni § 78a odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.
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zdkona ¢&. 114/1992 Sb., coz se vztahuje na Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, u niz pfima

kompetence chybi.

Pojem ,,nadmérny tthyn* je nutno vykladat s obsahem na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢.

114/1992 Sb !4

Logicky lze za nadmérnou oznacit takovou miru thynu, kterd ma za disledek poruseni obecné
ochrany ve smyslu § 5 odst. 1 nebo kterd vede k thynu vysokého poctu rostlin ¢i zivoc€ichi.
Pocetni hledisko vSak neni rozhodujici; za nadmérny thyn lze totiz povazovat zejména takovy
uhyn, ke kterému dochézi zbyte¢né, aniz by jim byla provadéna Cinnost pevné podminéna.
Nadmérnost je tak tfeba hodnotit nejen ve vztahu k druhu ¢i druhiim, u kterych k ahynu

dochézi, ale také ve vztahu k povaze a provadéni vyjmenovanych ¢innosti.!!>

Pokud pak jde o uhyn volné zijicich ptakl, ktery vSak nenastavd v disledku (ex lege
zakézaného) imysIného usmrcovani''® | za nadmé&my lze povazovat prakticky jakykoli uhyn,
kterému by bylo moZzno zabrénit, jiz jen z toho diivodu, Ze ochrana volné Zijicich ptaka podle
§ 5a zakona €. 114/1992 Sb. je postavena na ochrané kazdého jednotlivého jedince. Jakykoli
jedinec volné zijiciho ptaka uhynuly v disledku lidské ¢innosti tedy z pohledu (i evropského)

prava lze povazovat za jev nezadouci.!!’

Pokud jde o dostupnost prostfedkil, tu je rovné€z nutné hodnotit ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Jedna se vSak o objektivni kategorii, takZe je nutné vychazet z toho,
jaké prostfedky mohou bézné obstarat nebo vyuZzit bez vynaloZzeni nadmérnych financ¢nich
prostiedkil osoby provadéjici stejné nebo podobné €innosti jako predmétna fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Pokud organ ochrany pfirody uloZi zajiSténi ¢i pouziti takovychto prostfedkll, nemél by

se omezovat pouze na vybér z prostredkil, kterymi dana fyzicka ¢i pravnicka osoba aktualné

114 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pFirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str.52

115 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str.67

118 Srov. § 5a odst. 1 pism. a) zakona €. 114/1992 Sb.

117 Srov. téZ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakd, preambule
body 5, 6 a 11, dale ¢lanek 2
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disponuje, nebo zohlediiovat jeji financni moznosti zpisobem, ktery by jiz byl v rozporu

s i¢elem a cilem § 5 odst. 3.8

4.1.3 Regulace Sifeni neptuvodnich druht a kiizenci

Dal$im nastrojem obecné ochrany druhti je regulace Sifeni nepiivodnich druhii a kiizenct, a to
jak in situ (dlouhodobé zakotveno v ¢asti druhé, hlavé prvni zakona o ochrané piirody a
krajiny), tak také i ex situ v disledku pfijeti evropské pravni upravy na ochranu pted invaznimi

nepuvodnimi druhy (¢ast druhé hlava druhd zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

4.1.3.1 RozSirovani nepiivodnich druhii do krajiny

Zamérné rozsifeni neptivodniho druhu do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany
ptirody; to neplati pro neptivodni druhy rostlin, pokud se hospodaii podle schvéaleného lesniho
hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa ptevzaté lesni hospodarské osnovy, pokud jsou
vysazovany v zastavéném uzemi obce a pfi vyuziti vybranych neplvodnich druhli ryb
stanovenych nafizenim vlady vydanym podle zdkona o rybafstvi. Platnost povoleni k
zamérnému rozsifeni neptivodniho druhu do krajiny zanikd zafazenim ptislusného druhu na

unijni seznam.'"

Zamérné rozsitovani kiizence druht rostlin ¢i Zivocichil (déle jen "kfizenec") do krajiny je
mozné jen s povolenim organt ochrany ptirody; to neplati pro kiiZence druhti rostlin, pokud je

vysazovan v zastavéném tzemi obce.'?°

Organ ochrany pfirody mtze stanovit opatieni k regulaci nepiivodniho druhu nebo kiizence, je-
li to s ohledem na mistni dopady na pfirodu a krajinu nezbytné. V opatieni k regulaci
neptivodniho druhu nebo kiiZence stanovi také podminky jeho provadéni. Opatfenim k regulaci
nepuivodniho druhu nebo kiiZence neni dotéeno opatfeni stanovené podle jiného pravniho

piedpisu'?!

4.1.3.2 Ochrana prirody a krajiny pred invaznimi nepivodnimi druhy

118 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str.67

113 Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

120 ystanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

121 Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb.
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Zakon o ochrané pfirody a krajiny zde provadi Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014. Jedna se vlastné¢ o ,,negativni druhovou ochranu®, resp. druhovou ochranu

provadénou pomoci negativni selekce vybranych (invaznich neptivodnich druht).

Zakon o ochrané pfirody stanovi podminky pro vydani povoleni k vyuzivani invazniho
neptvodniho druhu s vyznamnym dopadem na Evropskou unii, ktery byl zafazen na unijni
seznam,'??> zakladd kompetenci vlady k zavedeni mimofadnych opatieni vici invaznimu
neptvodnimu druhu, jehoZ vyskyt byl na tzemi Ceské republiky zjistén nebo jehoZ zavledeni
nebo vysazeni na tizemi Ceské republiky bezprostiedn& hrozi'?*, stanovi postup a kompetence

pii sledovani vyskytu a zpiisobu $ifeni invaznich neptivodnich druh!'?*

, zaklada kompetenci
Ministerstva zivotniho prostiedi stanovit rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy opatfeni
k odstranéni invazniho neptivodniho druhu na unijnim seznamu, jehoz zavleceni, vysazeni nebo
5

vyskyt byl véas zjistén'?® a povinnost Ministerstva Zivotniho prostiedi vypracovat zasady

regulace znaéné rozsiteného invazniho neptivodniho druhu na unijnim seznamu'?®.

V ramci spole¢nych ustanoveni se stanovi mimo jiné postup pro ty, ktefi v soucasnosti jedince
invaznich neptivodnich druhti Zivocichti drzi. Vlastnik nebo drzitel jedince invazniho
nepuvodniho druhu Zivocicha na unijnim seznamu je povinen pro ucely prokazani toho, Ze jej
mél v drZeni jiz pted zafazenim tohoto druhu na unijni seznam, zaregistrovat tohoto jedince
prostiednictvim evidence druhové ochrany. Registraci je nutno provést do 1 roku ode dne
zafazeni druhu na unijni seznam. Vlastnik nebo drzitel jedince invazniho nepiivodniho druhu
zivocicha na unijnim seznamu, u n¢hoz byl stanoven zdkaz takovy druh drzet nebo chovat, je
opravnén umistit jej do zafizeni uréeného k tomu Ministerstvem zivotniho prostedi. Umisténim
do zatizeni ptfechazi vlastnické pravo k jedinci invazniho nepiivodniho druhu Zivocicha na

unijnim seznamu na zatizeni.'?’

122 Ystanoveni § 13d zakona ¢&. 114/1992 Sb.

123 Ustanoveni § 13e zakona ¢&. 114/1992 Sb.

124 Ustanoveni § 13d zakona ¢&. 114/1992 Sh.

125 Ustanoveni § 13g odst.2 zdkona €. 114/1992 Sb.

126 Ustanoveni § 13h zakona ¢&. 114/1992 Sh.

127 Ustanoveni § 13j odst. 2 a 3 zakona €. 114/1992 Sb.
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Kontrolu dodrzovani pfislusnych ustanoveni zakona a prava EU provadi Ceska inspekce
zivotniho prostiedi.'?® Jedince invazniho neptivodniho druhu Zivo¢icha na unijnim seznamu lze

za zdkonem stanovenych podminek'? i odebrat.

4.1.4 Regulace dovozu a vyvozu ohroZenych rostlin a Zivocicht

V tomto ptipadé¢ jde o specificky druh regulace, 1ze fici soubor podminek ochrany, ktery cili na
pri¢inu ohrozeni spocivajici v obchodni poptavce za danymi druhy rostlin a zivocCichu.
Primarnim pramenem prava je jiz zminéna Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi
druhy volng Zijicich Zivo&ichii a plané rostoucich rostlin (CITES), od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie je jim pak nafizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochran€ druhii volné Zijicich
Zivogichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a koneéné na uzemi CR pak
zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi (ktery je svym zptisobem narodnim provadécim ptredpisem pro
vyse uvedené Natizeni 338/97) a konecné€ provadéci predpisy jak Natizeni 338/97, tak zakona

¢. 100/2004 Sb.

Jedna se o velmi obsahly usek pravni upravy ochrany druhti, ktery by sam o sobé vydal na
samostatnou praci. Aby vSak v ramci obecného tématu mé diplomové prace tato specificka ¢ast
druhové ochrany pro ucelenost nechybéla, téma jsem zatadil, nicméné jsem si dovolil pojmout

tuto podkapitolu spise jako stru¢ny exkurz.

4.1.4.1 Uprava vyvozu a dovozu v zikoné o ochrané p¥irody a krajiny

Podle § 5 odst. 10 zakona €. 114/1992 Sb. vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a zivocichti
chranénych mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana (dale jen
"mezindrodni umluvy"), povoluje organ ochrany pfirody, s vyjimkou vyvozu a dovozu
ohroZenych druhti volné Zijicich Zivoc€icht a plané rostoucich rostlin, ktery je upraven zvlastnim

predpisem.

Toto ustanoveni se zd4, s ohledem na pozdé¢ji piijaty zdkon ¢. 16/1997 Sb. a nasledné recentni

pfimou uc¢innost norem evropského prava a existenci zakona ¢. 100/2004 Sb. o obchodovani

128 Ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
123 Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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s ohroZzenymi druhy byt pon¢kud rudimentarni, coZ mimo jiné uvadeji i néktefi autofi, nicméné

podle mého nazoru tomu tak neni zcela.

Za zv1astni pravni predpis, na n¢jz se vyse uvedené ustanoveni odkazuje, lze jist€ povazovat
zékon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, a pfimo pouzitelné piedpisy prava
EU, zde tedy zejména natizeni Rady (ES) 338/97 a jeho provadéci predpisy, a to v ptipad¢, ze
jde o vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a Zivo¢icht, které jsou chranény Umluvou o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin
(znamou jako Umluva CITES), nebot’ pravé (a pouze) tuto umluvu vyse uvedené pravni

piedpisy CR a EU aplikuji.

Kromé ochrany Umluvou CITES vsak existuje fada dalich druht ohroZenych rostlin a
zivocicht, které jsou chranény jinymi mezinarodnimi tmluvami. Jednou z takovych umluv je
Umluva o ochrang evropské fauny a flory a p¥irodnich stanovist’ (znama jako Bernska umluva),
publikovdna pod ¢. 107/2001 Sb.m.s. Vyvoz a dovoz ohrozenych Zzivocichli a rostlin
chranénych touto umluvou (a piipadné dal§imi imluvami neZ je Umluva CITES) podle nazoru

CIZP neni Upraven zvla$tnim predpisem, nebot’ zakon &. 100/2004 Sb. na né cele nedopada.

V § 1 odst. 1 zdkona €. 100/2004 Sb. se mimo jiné uvadi, Ze tento zakon dale stanovi podminky
pro obchod s ohrozenymi druhy volné Zzijicich zivo€ichll a plané rostoucich rostlin déle
vymezenych a stanovi néktera dalsi opatieni slouzici k zajiSténi ochrany a evidence téchto

druhti na uzemi Ceské republiky.
Podle § 1 odst. 2 zakona 100/2004 Sb. se tento zakon vztahuje na

a) stanovené druhy Zivocicht a rostlin a na vyrobky z zivo€ichli a rostlin téchto druht

vyjmenované v Umluvé a v pravu Evropskych spoledenstvi o ochrané ohroZzenych druhd,
b) tulené a produkty z tulenti (dale jen ,,vyrobek z tulen¢*),

¢) vyvoz dalSich zvI4sté chranénych druhii rostlin a Zivoéichti z Ceské republiky, které mize v

zajmu jejich ochrany stanovit provadéci pravni piedpis.

Podle vykladu pojmt obsazen¢ho v § 2 pism. f) zakona ¢. 100/2004 Sb. se dovozem rozumi
dovoz exemplafte, regulované kozeSiny nebo vyrobku z tulené¢ do Evropského spolecenstvi,
véetné exemplate, ktery byl uloven v motskych vodach, jez nejsou pod pravni svrchovanosti

zadného statu, a to od okamziku vstupu na uzemi Evropského spolecenstvi, vyjma celniho
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rezimu tranzitu. Z tohoto ustanoventi je tak dle mého nézoru ziejmé, ze zékon ¢. 100/2004 Sb.
vnima pojem ,,dovoz* pouze jako dovoz do EU (tedy z neclenskych stati EU), nicméné za
dovoz nepovazuje dovoz do CR z jiného ¢lenského statu EU. Nadto je vyklad pojmu vztazen
toliko k exemplaii (mysleno ve smyslu CI. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) &. 338/97), tzn. tento

vyklad pojmu ,,dovoz* dopadne pouze na druhy chranéné Umluvou CITES

Této interpretaci nasvédc¢uji 1 dalsi pojmy vylozené v § 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., kdy v pripadé
vyvozu zakon &. 100/2004 Sb. rozliduje vyvoz (§ 2 odst. g) a vyvoz z CR (§ 2 odst. i), a zaroven
zminuji vedle pojmu ,.exemplai i pojem ,.jiny jedinec”. (§ 2 odst. h) Vyvozem z Ceské
republiky rozumi zakon vyvoz exemplare, jiného jedince, regulované kozesiny nebo vyrobku z
tuleiii z Evropského spolecenstvi, vyjma celniho rezimu tranzitu, a pfepravu exemplare, jin¢ho
jedince, regulované kozesiny nebo vyrobku z tuleiiti z Ceské republiky do jiného ¢lenského

statu Evropskych spolecenstvi.

Jinym jedincem je dle § 2 odst. h) zdkona ¢. 100/2004 Sb. jedinec zvlasté chranéného druhu
zivocCicha nebo rostliny, ktery neni exemplafem a ktery je vymezen provadécim pravnim

ptedpisem podle § 1 odst. 2 pism. c).

130z Ceské republiky

Podle zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy vyvoz tzv. jiného jedince
Ize provést jen na zakladé povoleni ministerstva'®!. Na tizemi Ceské republiky déle plati pro
tyto jedince pii jejich vyvozu obdobna tprava jako pro exemplafe druhu pfimo ohroZeného

vyhynutim'®2,

Povoleni k vyvozu podle odstavce 1 1ze udélit jen tehdy, pokud Zadatel prokéze, ze

a) vyvoz tohoto jedince neohrozi druh na pteziti; odborné stanovisko vyda na zadost Zadatele
védecky organ,

b) tento jedinec byl ziskan v souladu s jinym pravnim ptfedpisem,

¢) tento zivy jedinec bude béhem piepravy zajistén v souladu s jinym pravnim piedpisem tak,

aby nehrozilo nebezpe¢i thynu nebo poskozeni zdravi.'33

130 Tim se dle § 2 pism. h) zdkona &. 100/2004 Sb. rozum{ jedinec zvla3té chrdnéného druhu Zivocicha nebo
rostliny, ktery neni exemplarem a ktery je vymezen provadécim pravnim predpisem podle § 1 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 100/2004 Sb.

131 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.

132 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 100/2004 Sb.

133 Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona &. 100/2004 Sb.
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Provadéci predpis, ktery by dle § 1 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy
stanovil konkrétni zv1asté chranéné druhy, na které se toto ustanoveni uplatni, vS§ak dosud nebyl

vydan.

Z usneseni Ustavniho soudu IIL.US 703/02 ze dne 26. 6. 2003 pak podptirné vyplyva, Ze pro
aplikaci ustanoveni § 5 odst. 7 zédkona ¢. 114/1992 Sb. (v tehdejSim znéni § 5 odst. 6) neni

rozhodujici, zda jde o mezindrodni smlouvu s pfimym ucinkem ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené tedy mam za to, e zakon &. 100/2004 Sb. dopada na vyvoz z CR
do jinych stathi EU u téch ohrozenych druht rostlin a zivoCicht chranénych jinymi
mezinarodnimi mluvami, nez je Umluva CITES, ktefi jsou soudasné zvla§té chranénymi
rostlinami nebo zivoc€ichy dle zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ na n¢ lze aplikovat § 18 odst. 1
zékona ¢. 100/2004 Sb., pokud by ovSem provadéci predpis takové druhy vymezil. Zékon ¢.
100/2004 Sb. viak nedopada na vyvoz z CR do jinych stati EU u t&ch ohrozenych druhii rostlin
a zivo&ichti chranénych jinymi mezinarodnimi umluvami nez je Umluva CITES, ktefi nejsou
soucasn¢ jinymi jedinci (tedy provadécim predpisem ur¢enymi zvlasté chranénymi rostlinami
nebo zivocichy dle zékona €. 114/1992 Sb.), nebot’ jedinci takovych druht nenapliuji definici
jiného jedince dle § 2 pism. h) zdkona ¢. 100/2004 Sb. a tudiZ se na n¢ § 18 odst. 1 zdkona €.
100/2004 Sb. nevztahuje. Toho Casu se § 18 odst. 1 zakon ¢. 100/2004 Sb. v dusledku jiz

zminéné absence provadéciho ptredpisu nevztahuje na zadny zv1asté chranény druh.

A kone&n& zékon &. 100/2004 Sb. nedopad4 na dovoz do CR z jinych statd EU u téch
ohroZenych druhi rostlin a Zivo€ichii chranénych jinymi mezinarodnimi Umluvami nez je
Umluva CITES, a to vzhledem k tomu, Ze zakon &. 100/2004 Sb. jednak vyklada pojem ,,dovoz*
pouze jako dovoz z neclenskych zemi do EU a zaroven vyklad pojmu dovoz vztahuje pouze k
exemplaiim ve smyslu CI. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) &. 338/97, tedy k exemplaitim druhti

podléhajicim Umluvé CITES).

Z vyse uvedenych diivodl jsem tedy toho nazoru, Ze ve vyse popsanych piipadech neni dovoz
¢1 vyvoz ohrozenych druhti rostlin a Zivo€ichli vzdy upraven zvlaStnim piedpisem (zde
zédkonem 100/2004 Sb.) a mélo by tak byt postupovano podle § 5 odst. 7 zédkona ¢. 114/1992
Sb., tzn. vydavéano a pfi kontrole dodrzovani zdkona vyzadovano dovozni povoleni, jehoz
vydani je dle § 79 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. v kompetenci Ministerstva zivotniho

prostiedi.
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4.1.4.2 Uprava vyvozu a dovozu v evropském pravu

Obecné lze fici, ze regulace vyvozu, dovozu a obchodu s ohrozenymi druhy je zejména
prostiednictvim sekundarniho prava EU zajisténa velmi komplexné€, robustnim systémem
ochrannych podminek, jakoZz i podminek stanovujicich postup ptislusnych organii vefejné moci
v piipadé¢ povolovani naklddani s exemplafi téchto druhli, stanovenim vzorGi a obsahu
prislusnych dokladu a striktné stanovenymi pozadavky na odchylky (vyjimky) ze standardnich

podminek ochrany.

Pro ucel druhové ochrany prostfednictvim regulace dovozu, vyvozu a obchodu je nutno
vychazet z definice exemplare dle Natizeni Rady (ES) 338/97. Exemplafem je pro ucely tohoto
nafizeni jakykoli Zivo¢iSny nebo rostlinny jedinec, at’ zivy nebo nezivy, patfici k nékterému z
druhti zarazenych do priloh A az D, jakakoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at’ tvofi soucast jiného
zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u n¢hoz je podle pruvodnich dokumentd, obalu nebo
oznaceni €1 etikety nebo jakychkoli jinych ptiznakl patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje ¢asti
¢1 odvozeniny zivo€ichll nebo rostlin uvedenych druhti, pokud takové casti ¢i odvozeniny
nejsou vynaty z puisobnosti ustanoveni tohoto nafizeni nebo ustanoveni tykajicich se ptilohy,

do které je dotyény druh zafazen, a to vyznadenim této skutecnosti v dotyénych piilohach.!**

Zajmové druhy jsou v navaznosti na Umluvu CITES rozdéleny do piiloh A az D.

Ptiloha A Naftizeni 338/97 obsahuje:

a) druhy zatazené do piilohy I Umluvy CITES, u nichz ¢lenské staty nevznesly vyhradu,

b) jakykoli druh, ktery:

1) je nebo muize byt predmétem poptavky za ucelem vyuZzivani ve Spolecenstvi nebo

mezinarodniho obchodu a kterému bud’ hrozi vyhynuti, nebo je tak vzacny, ze jakykoli objem

obchodu by ohrozil pteziti druhu nebo

134 Clanek 2 pism. t) Nafizeni Rady (ES) 338/97
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i1) patii do rodu, z né¢hoz vétSina druhi je zatazena do ptilohy A, nebo ktery je druhem, vétSina
jehoz poddruhti je zatazena do ptilohy A, a to podle kritérii stanovenych v pododstavci a) nebo
v pododstavci b) pism. 1), pficemz jeho zatazeni do této pfilohy je nezbytné pro G€innou

ochranu téchto taxont'?.

Ptiloha B Naftizeni 338/97 obsahuje

a) druhy zafazené do piilohy I Umluvy CITES a zarovefi nezafazené do piilohy A, pfi¢emz u

nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu,

b) druhy zafazené do piilohy I Umluvy CITES, u nichz byla vznesena vyhrada,

¢) jakykoli jiny druh, ktery neni zatazen do piilohy I ani I Umluvy CITES:

1) a ktery je predmétem mezinarodniho obchodu v objemech, jez by mohly byt neslucitelné s
jeho pfezitim nebo s ptezitim jeho populace v urcitych zemich, nebo s udrzenim celkové
populace na urovni, kterd odpovidéa uloze daného druhu v ekosystémech, v nichz se vyskytuje;
nebo

i1) jehoz zatazeni do této ptilohy z divodu podobnosti jeho vzhledu s jinymi druhy zafazenymi
do ptilohy A nebo do pfilohy B je nezbytné pro zajisténi ucinné kontroly obchodu s exemplati

takovych druht;

d) druhy, u kterych bylo zjisténo, ze zavedeni zivych exemplaii do pfirodniho prostiedi
Spolecenstvi by ptedstavovalo ekologické ohrozeni plivodnich druhli volné Zijicich Zivoc¢ichli

a plané rostoucich rostlin ve Spole¢enstvi.!3®

Ptiloha C Natizeni 338/97 obsahuje

a) druhy zatazené do piilohy III Umluvy CITES a ziroven nezafazené do piilohy A nebo B,

pfi¢emz u nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu,

135 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) 338/97
136 Clanek 3 odst. 2 Natizeni Rady (ES) 338/97
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b) druhy zafazené do pfilohy II Umluvy CITES, u nichZ byla vznesena vyhrada.'3’

Ptiloha D Natizeni 338/97 obsahuje

a) druhy, které nejsou zarazeny do ptiloh A az C a které jsou do SpolecCenstvi dovazeny v

poctech, jez jsou dostateCnym opodstatnénim pro sledovani,

b) druhy zafazené do ptilohy III Umluvy CITES, u nichZ byla vznesena vyhrada.'3®

Exemplaf se povazuje za exemplaf druhu zatazeného do ptiloh A az D tehdy, pokud jde o
zivocicha nebo rostlinu, z jehoz "rodi¢i" alesponl jeden patii ke druhu zatazenému do téchto
ptiloh, ptfipadné pokud jde o ¢ast ¢i odvozeninu z takového Zivocicha nebo rostliny. V
ptipadech, kdy "rodic¢e" takového zivocicha nebo rostliny patii ke druhtim, z nichz kazdy je
zafazen do jiné piilohy nebo z nichz pouze jeden je zatazen do téchto piiloh, plati ustanoveni
ptisngjsi prilohy. Nicméné v ptipadé exemplait hybridnich rostlin, pokud je jeden z "rodicd"
zafazen do ptilohy A, plati ustanoveni ptisn¢jsi ptilohy jediné tehdy, jestlize je tato skute¢nost

jmenovité pro takovy druh uvedena v poznamce uvedené v dané piiloze.'*

Z hlediska regulace je, jak bude uvedeno nize, nejzasadnéji regulovano nakladani s druhy

zafazenymi do piilohy A a B Natizeni 338/97.

4.1.4.2 Ochranné podminky
4.1.4.2.1 Dovoz

Dovoz exempléit druhii zatazenych do prilohy A do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co
byly provedeny potiebné kontroly a na hrani¢nim celnim Gfad€ v misté dovozu bylo ptedloZeno

dovozni povoleni vydané vykonnym organem cilového ¢lenského statu.

Dovozni povoleni smi byt vydano pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6

a po splnéni téchto podminek:

137 Clanek 3 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) 338/97
138 Clanek 3 odst. 4 Nafizeni Rady (ES) 338/97
139 Clanek 2 pism. t) Nafizeni Rady (ES) 338/97
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a) prislusny védecky organ po zvazeni piipadného stanoviska Védecké provétovaci skupiny

oznamil, ze dovoz do Spolecenstvi:

1) nebude mit Skodlivy u¢inek na stav zachovéani druhu nebo na rozsah Gzemi, na némz se

vyskytuje ptislusnd populace daného druhu;

i1) se uskutecnuje:

- za n¢kterym z ucelli uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 pism. e), f) a g) nebo

- za jinym ucelem, ktery neohrozuje pteziti doty¢nych druht;

b) 1) zadatel ptedlozi dokumenty dokazujici, ze exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi
predpisy o ochrané doty¢nych druhti, coz v piipadech, kdy jsou ze tfeti zemé dovazeny
exemplare druhii zatazenych do ptiloh imluvy, je vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném
vyvozu, ptipadné jejich kopie, které v souladu s umluvou vydal ptislusny organ zemé, ze které

se vyvoz nebo zpétny vyvoz uskuteciuje;

i1) pro vydani povoleni k dovozu druhii zafazenych do prilohy A podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
vSak nejsou takové pisemné ditkazy vyZadovany, ale original jakéhokoli takového dovozniho
povoleni je nutno zadrZet, dokud Zadatel nepiedlozi vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném

vyvozu;

c) piislusny vé€decky organ se presvédci, Ze zamyslené ubytovani pro zivy exemplai na misté

urceni je odpovidajicim zptisobem vybavené, aby umoziiovalo fadnou ochranu a péci;

d) vykonny organ se ptesveédcei, ze exemplar neni uréen k pouziti pro prevazné komerc¢ni ucely;

e) vykonny orgédn po konzultaci s pfisluSnym védeckym organem dospéje k nazoru, Ze

neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani dovozniho

povoleni; a
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f) v pfipadé pfivezeni z mofe se vykonny orgédn piesvedci, ze veskeré zivé exemplare budou
pfipraveny a pfepravovany tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi

nebo krutého zachéazeni.'*°

Dovoz exemplati druhii zafazenych do prilohy B do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co
byly provedeny potfebné kontroly a na hrani¢énim celnim tfadé v mist¢ dovozu bylo ptedlozeno

dovozni povoleni vydané vykonnym organem cilového ¢lenského statu.

Dovozni povoleni smi byt vydano pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6,

a pokud:

a) piislusSny védecky orgédn po prostudovani dostupnych udaji a piipadné po zvéazeni
ptipadného stanoviska Védecké provétovaci skupiny dojde k zaveru, Ze dovoz do Spolecenstvi
nebude mit Skodlivy Gc¢inek na stav zachovéani druhu nebo na rozsah uzemi, na kterém se
vyskytuje pfislusna populace dané¢ho druhu, vzhledem k soucasnému nebo predpokladanému
objemu obchodu. Tento zavér bude platit pro nasledné dovozy tak dlouho, dokud se vyse

uvedené okolnosti vyznamné nezméni;

b) zadatel piedlozi dokumenty dokazujici, ze zamyslené ubytovani pro zivy exemplar na misté

urceni je odpovidajicim zplisobem vybavené, aby umoziiovalo fadnou ochranu a péci;

¢) podminky uvedené v odst. 1 pism. b) bod i), pism. e) a pism. f) byly splnény.'*!

Dovoz exempléit druhii zatazenych do prilohy C do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co
byly provedeny potiebné kontroly a na hrani¢nim celnim Gfad€ v misté dovozu bylo ptedloZeno

oznameni o dovozu a:

a) v ptipadé vyvozu ze zem¢ uvedené v souvislosti s dotyénymi druhy v piiloze C piedlozi
zadatel pisemny dokument ve formé& vyvozniho povoleni, které v souladu s umluvou vydal
organ dané zemé¢ k tomuto ucelu piislusny, ze exemplare byly ziskdny v souladu s

vnitrostatnimi pravnimi piedpisy o ochrané doty¢nych druhti; nebo

140 Clanek 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) 338/97
141 Clanek 4 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) 338/97
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b) v ptipad¢ vyvozu ze zemé neuvedené v souvislosti s dotyénymi druhy v ptiloze C nebo v
ptipadé zpétného vyvozu z jakékoli zemé predlozi zadatel vyvozni povoleni, potvrzeni o
zpétném vyvozu nebo potvrzeni pivodu, které v souladu s imluvou vydal k tomuto ucelu

piislusny organ zemé, z niZ se vyvoz nebo zpétny vyvoz uskuteéiiuje. '*?

Dovoz exemplait druhti zatazenych do prilohy D do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co
byly provedeny pottebné kontroly a na hrani¢nim celnim afadé¢ v misté¢ dovozu bylo ptedlozeno

oznameni o dovozu.'®

Z vyse uvedenych ochrannych podminek je zjevné, Ze nejptisnéjsi regulace je aplikovana na
dovoz exemplafi druhii z Pfilohy A, kde je (oproti exemplaiiim z Ptilohy B, resp. ptiloh
dalsich) pro vydani dovozniho povoleni vyzadovano naplnéni nékterého ze stanovenych ucelli
dovozu, jednak presvédCeni se vykonného organu o tom, ze exemplar neni uréen k pouziti pro
144

prevazné komercéni ucely'** a presvédceni védeckého organu o tom, ze zamyslené ubytovani

pro zivy exemplaf na misté urceni je vybavené adekvatnim zplsobem.

Dovoz exemplaia (resp. vydani dovozniho povoleni) z pfiloh A, B a C pak shodné vyzaduje
predlozeni dokumentii dokazujicich, ze exemplate byly ziskany v souladu s pravnimi ptedpisy
o ochrané doty¢nych druhi, coz je typicky vyvozni povoleni vydané pfisluSnym orgdnem zemé

puvodu (vyvozu).

4.1.4.2.2 lyvoz

Vyvoz nebo zpétny vyvoz exemplait druhil zafazenych do prilohy A ze Spolecenstvi je mozny
pouze poté, co byly provedeny potfebné kontroly a na celnim ufadé, kde se vyfizuji vyvozni
formality, bylo pfedlozeno vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu vydané

vykonnym organem ¢lenského statu, ve kterém se exemplare nachazeji.

142 Clanek 4 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) 338/97

143 Clanek 4 odst. 4 Nafizeni Rady (ES) 338/97

144 5 ohledem na vykladové ustanoveni se pfevainé komerénimi uéely dle €&l. 2 pism. m) Na¥Fizeni 338/97 rozumi
veskeré ucely, jejichz neobchodni hlediska jasné neprevladaji
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Vyvozni povoleni pro exemplafe druhii zatazenych do ptilohy A smi byt vydano pouze po

splnéni téchto podminek:

a) ptislusny védecky orgén pisemné ozndmil, ze odchyt ¢i sbér exemplaiti ve volné pfirodé
nebo jejich vyvoz nebude mit Skodlivy Gc¢inek na stav zachovani druhu nebo na rozsah uzemi,

na kterém se ptislusnd populace daného druhu vyskytuje;

b) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, Ze exemplaie byly ziskany v souladu s pravnimi
piedpisy o ochran¢ dotycnych druhii; v ptipad¢, kdy se zadost podava v jiném clenském statu,
nez ze které¢ho exemplai pochazi, slouzi jako diikaz potvrzeni, v némz je uvedeno, ze exemplar

byl ziskéan z volné ptirody v souladu s pravnimi ptedpisy, které plati na uzemi takového statu;

c¢) vykonny organ se presvedci, ze:

1) jakykoli zivy exemplar bude tak pripraven a pfepravovan, aby se minimalizovalo nebezpeci

zranéni, poSkozeni zdravi nebo krutého zachazeni; a

il) - exemplafe druhi, které nejsou zatazeny do piilohy I umluvy, nebudou vyuzivany k

prevazné komercnim ucellim; nebo

- v pfipad¢, kdy se do zemé, ktera je smluvni stranou Umluvy, vyvaZzeji exemplare druhil
uvedenych v €l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, bylo vyddno dovozni povoleni;

a

d) vykonny orgéan c¢lenského statu po konzultaci s pfislusSnym védeckym orgdnem dospéje k
nazoru, ze neexistuji zddné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani

vyvozniho povoleni.'*®

Vyvoz nebo zpétny vyvoz exemplafi druhd, jez jsou zatazeny do priloh B a C, ze Spolecenstvi
je mozny pouze poté, co byly provedeny potiebné kontroly a na celnim ufadé, kde se vytizuji
vyvozni formality, bylo pfedloZeno vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu vydané

vykonnym organem ¢lenského statu, na jehoz izemi se exemplaie nachazeji.

145 Clanek 5 odst. 1 a 2 Natizeni (ES) 338/97
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Vyvozni povoleni smi byt vydano teprve poté, kdy doslo ke splnéni podminek uvedenych v

odst. 2 pism. a), b), ¢) bod i) a pism. d).'4¢

Rozdil v pozadavcich na vydani vyvozniho povoleni u druhii v jednotlivych ptilohach Ize tedy
spatfovat pfedevsim v tom, ze u druhli v pfiloze A je nutno, aby se vykonny organ ptresvedcil,
7e exemplafe zafazené soucasné do piilohy I Umluvy CITES nebudou vyuZivany pievazné ke
komerénim uéelim a pokud maji byt vyvazeny do zemé, ktera je smluvni stranou Umluvy

CITES, Ze bylo vydano tam¢jsi dovozni povoleni.

4.1.4.2.3 Obchod

Nékup, nabizeni ke koupi, nabyvéani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni
ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za G¢elem prodeje, nabizeni k prodeji nebo

pievéazeni za Gi¢elem prodeje exemplait druhii zatazenych do pfilohy A je zakazano.'*

Za pozornost stoji 1 zde vykladova ustanoveni Natizeni 338/97, a sice, ze prodejem se rozumi
jakakoli forma prodeje. Pro ucely tohoto nafizeni se za prodej povaZzuje i pronajmuti, sména
nebo vyména; obdobné vyrazy maji byt vykladany podobné.!*® Nabizenim k prodeji je nabizeni
k prodeji a jakékoli ¢innost, kterd miize byt opravnéné za takové nabizeni povazovana, véetné

piimého nebo zprostiedkovaného inzerovani a véetné vyzvy k jeho zakoupeni.'*’

Clenské staty mohou zakéazat drzeni exemplafii, zejména zivych zvirat druhti zafazenych do

piilohy A.'%°

Zakazy uvedené v odstavci 1 se vztahuji také na exemplare druhli zafazenych do pfilohy B s
vyjimkou pfipadi, kdy lIze piislusnému organu dotycného clenského statu presveédcive
prokézat, Ze takové exemplare byly ziskany, a pokud pochazeji z izemi mimo Spolecenstvi, Ze
byly do n¢ho dovezeny v souladu s poZadavky platnych pravnich ptedpisti o ochrané volné

ey

Zijicich zivogichii a plané rostoucich rostlin.!>!

146 Clanek 5 odst. 3 Nafizeni (ES) 338/97

147 Clanek 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES) 338/97
148 Clanek 2 pism. p) Nafizeni 338/97

149 Clanek 2 pism. i) Natizeni 338/97

150 Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) 338/97
151 Clanek 8 odst. 5 Natizeni Rady (ES) 338/97
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Vyse uvedena trojice zdkazl se vztahuje na exemplaie z pfiloh A a B, pficemz exemplafe z
ptilohy B jsou z téchto zakazl ex lege vynaty za podminky, ze je prokézan jejich legalni ptivod.
Za pozornost stoji moznost uplného zékazu drzeni exemplait z ptilohy A, nicméné takovyto

zdkaz doposud nebyl v CR uplatnén.

4.1.4.2.4 Premistovani Zivych exemplard

V piipad¢ exemplaie druhu zafazeného do pfilohy A je k jakémukoli pfemisténi v rdmci
Spolecenstvi z mista uvedeného v pfislusném dovoznim povoleni nebo jakémkoli potvrzeni
vydaném v souladu s timto nafizenim potieba predb&zné povoleni vykonného orgéanu ¢lenského
statu, v némz se exemplaf nachazi. V jinych piipadech piemisténi musi byt osoba zodpovédna
za premisténi exemplafe schopna, pokud je tieba, ptfedlozit doklad o legdlnim plvodu

exemplare.!>?

Takové povoleni:

a) Ize udélit pouze tehdy, pokud ptislusny védecky organ takového ¢lenského statu nebo —
jestlize jde o pfemisténi do jiného ¢lenského statu — ptislusny védecky organ takového jiného
¢lenského statu dojde k presvédceni, Ze zamyslené ubytovani pro Zivy exemplar na misté urceni
je odpovidajicim zptisobem vybavené, aby umoziiovalo fddnou ochranu a péci;

b) musi byt podloZeno vydanim potvrzeni; a

¢) se ptipadné neprodlené¢ oznami vykonnému organu ¢lenského statu, do kterého ma byt

exemplai premistén.'>?

Souhlas se vSak nevyzaduje, jestlize néjaké zivé zvife musi byt pfemisténo za ucelem

neodkladného veterindrniho zékroku a nasledné je vraceno piimo zpét na povolené¢ misto

uréeni. !

152 Elanek 9 odst. 1 Natizeni 338/97
153 Elanek 9 odst. 2 Natizeni 338/97
154 €lanek 9 odst. 3 Nafizeni 338/97
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I toto pravidlo predstavuje nastroj pomérné ptisné regulace, ovSem je nutno si uvédomit, ze
povinnost souhlasu s premisténim se na zivé exemplaie z ptilohy A nevztahuje zdaleka vzdy,

ale pouze tehdy, kdy maji misto urceni v pfislusném dokladu vyslovné uvedeno.

4.1.4.2.5 Vyjimky

Pokud se jedna o exemplare narozené a odchované v zajeti nebo uméle vypéstované, pak s
vyjimkou pouziti ¢lanku 8 (tedy zakaz obchodu, pfipadné drzeni) se na exemplafe druhta
zafazenych do ptilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti nebo které¢ byly uméle

vypéstovany, vztahuji stejna ustanoveni jako na exemplaie druhii zafazenych do ptilohy B.!>?

V piipad¢ uméle vypéstovanych rostlin neni nutno trvat na splnéni ustanoveni ¢lank1 4 a 5
(tedy vydani dovoznich a vyvoznich povoleni, a to za zvlastnich podminek, které stanovi

Komise a které se tykaji:
1) pouzivani rostlinolékatskych osvédceni;

i1) obchodu provadéného registrovanymi obchodniky a védeckymi institucemi

uvedenymi v odstavci 4 tohoto ¢lanku; a

iii) obchodu s hybridy.!*

Pokud se jedna o tranzit exemplare pies uzemi Spolecenstvi, provedeni kontrol a pfedloZeni
pfedepsanych povoleni, potvrzeni a 0oznameni na hrani¢nim celnim tfad¢ v misté dovozu se

nevyzaduje.

V piipad€ druhii zatazenych do ptiloh podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b),
tedy druhy z ptilohy A a druhy z p¥ilohy B, které jsou soudasné v piiloze I Umluvy CITES
s vyhradou & piiloze II Umluvy CITES bez vznesené vyhrady, se vyse uvedena odchylka
pouzije pouze tehdy, pokud byl pfisluSnymi spravnimi organy tfeti zemée, z niz se vyvoz nebo
zpétny vyvoz provadi, vydan platny dokument pro vyvoz nebo zpétny vyvoz podle ustanoveni

Gmluvy, ktery dané exemplaie doprovazi a ve kterém je uvedeno jejich misto uréeni.'®’

155 Clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady (ES) 338/97
156 Clanek 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Rady (ES) 338/97
157 Clanek 7 odst. 2 Natizeni Rady (ES) 338/97
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Pokud jde o exemplare osobniho nebo rodinného charakteru, pak se ustanoveni ¢lanki 4 a
5 (tedy regulace dovozu a vyvozu) nevztahuji na nezivé exemplare, jejich casti a odvozeniny
patfici k druhtim zatazenym do pfiloh A az D, které jsou exemplafi osobniho nebo rodinného
charakteru dovazenymi do Spole¢enstvi nebo z ného vyvazenymi ¢i zpétné vyvazenymi podle

ustanoveni, ktera pfijme Komise v souladu s postupem podle ¢lanku 18.1°8

Odchylka z hlediska pozadavkli na dovoz se pro exemplafe osobniho nebo rodinného
charakteru nevztahuje na exemplare, které jsou uzivany k obchodnimu zisku, prodavany,
vystavovany pro komercni ucely, drzeny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo piepravovany k

prodeji.'*

Tato odchylka se vztahuje pouze na exemplare, véetné loveckych trofeji, které splituji nékterou

z téchto podminek:

vvvvvvvv

b) jsou uloZeny v osobnim majetku fyzické osoby, ktera ptfesouva své obvyklé bydlisté ze treti
zemé do Spolecenstvi;

¢) jsou loveckymi trofejemi, které cestovatel ulovil, a jsou dovazeny pozdé&ji.'°

Rozdily pfti aplikaci odchylky nastavaji u exemplaiti osobniho nebo rodinného charakteru podle

toho, zda jde o exemplafe zatazené do piilohy A nebo B:

Odchylka od ¢lanku 4 (tedy pozadavkt na dovozni povoleni) pro exemplafe osobniho nebo
rodinného charakteru dle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni se nevztahuje na exemplaie druhd,
které jsou uvedeny v priloze A uvedeného nafizeni v ptipad¢€, Ze jsou poprvé dovazeny do
Spolecenstvi osobou s obvyklym bydlistém ve Spolecenstvi nebo osobou, ktera se do

Spolecenstvi ste¢huje.

Pfi prvnim dovozu exemplaiti osobniho nebo rodinného charakteru, véetné loveckych trofeji,

do Spolecenstvi osobou s obvyklym bydlistém ve Spolecenstvi, ktery se tyka exemplaii druhti

158 Clanek 7 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) 338/97
159 Clanek 57 odst. 1 Nafizeni Komise (ES) 865/2006
160 tamtéz
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uvedenych v priloze B, se nevyzaduje ptedloZzeni dovozniho povoleni celnim orgdnim
v ptipadé, kdy je pfedloZen original vyvozniho dokladu nebo dokladu o zpétném vyvozu a jeho

kopie.

U dovozu nebo zpétného dovozu do Spolecenstvi exemplait z ptilohy B natizeni (ES) ¢. 338/97
nevyzaduje predlozeni dokladu o vyvozu nebo zpétném vyvozu nebo dovozniho povoleni (tedy

takové exemplare osobniho nebo rodinného charakteru Ize dovazet zcela voln¢):

a) kaviar druhii jeseterti (Acipenseriformes spp.) do vyse 250 grami na osobu;

b) destové hole (rainsticks) druht kaktust (Cactaceae spp.) do poctu tii na osobu;

¢) nezivé zpracované exemplare druhi krokodyli (Crocodylia spp.) do poctu ¢tyi na osobu
(vyjma masa a loveckych trofeji);

d) ulity kiidlatce velkého (Strombus gigas) do poctu tii na osobu.

Kone¢né pokud jde o védecké instituce, dokumenty zminéné v ¢lancich 4, 5, 8 a 9 (tedy
dovozni a vyvozni povoleni, vyjimky ze zdkazli obchodnich ¢innosti a povoleni k premisténi)
se nevyzaduji v pfipadé neobchodnich zaptjcek, darti nebo vymeén mezi védci a védeckymi
institucemi registrovanymi vykonnymi organy statli, ve kterych ptisobi, herbafovych exemplart
a jinych muzejnich exemplari konzervovanych, suSenych nebo zalitych v konzervaénim médiu
a zivych rostlinnych materialii, které jsou oznaceny Stitkem, jehoz vzor je ur€en v souladu s
postupem podle ¢lanku 18, nebo podobnym §titkem, ktery vydal nebo schvalil vykonny orgéan

tieti zemé.'®!

4.1.4.2.6 Narodni Uprava na useku obchodovani s ohroZzenymi druhy

Zakladnim pramenem narodni pravni upravy je zdkon o obchodovéni s ohrozenymi druhy spolu
s provadéci vyhlaskou ¢. 210/2010 Sb. Hlavnim cilem tohoto pravniho pfedpisu je
konkretizovat ustanoveni Nafizeni 338/97 tam, kde je to potfeba, zejména v oblasti fizeni o
jednotlivych povolenich a ptipadné doplnit dalsi nastroje regulace a kontroly. O nich pojednam

nize.

161 Clanek 7 odst. 4 Natizeni Rady (ES) 338/97
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Prvnim nastrojem je zakaz dovozu vyrobku z nékterych tulenich mlad’at pro obchodni
ucely, zejména pro prodej, vymeénu nebo nakup, nabizeni k prodeji, vyménu nebo vybizeni k
prodeji, nabyvani za Gcelem zisku, verejné vystavovani za ucelem zisku nebo jako obchodni
vzorek, vyuzivani pro zisk, drzeni nebo pifemistovani za ucelem prodeje. Vyjimku ze zékazu v
odstavci 1 mize v odivodnénych ptipadech udé€lit ministerstvo pro vyrobky z nékterych
tulenich mlad’at, u nichz dovozce prokaze, ze jsou vysledkem tradi¢niho lovu provadéného

Inuity v souladu s platnymi pravnimi predpisy zemé ptivodu.'®?

Dal$im nastrojem je zakaz lovu Kytoved na lodich plujicich pod statni vlajkou Ceské
republiky. Vyjimku ze zakazu podle odstavce 1 mize za ucelem védeckého vyzkumu udélit

ministerstvo po vyzadani si stanoviska védeckého organu.!'®?

Dal$im néstrojem je jiz v kapitole o ochrané¢ zvlasté chranénych Zivocichi zminénad moZnost
regulace vyvozu urcitych zvlasté chranénych rostlin a Zivocichii a nahlizeni na n¢ jako na
exemplate z ptilohy A.!®* Tim, Ze dosud nebyl pfijat provadéci piedpis takové druhy

vymezujici, se vSak tento nastroj prozatim neuplatni.

Dalsim néstrojem, na rozdil od vySe uvedenych v praxi ¢asto uplathovanym, je registrace
nékterych exemplari. Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplate je povinen jej prihlasit k
registraci, jde-li o a) exemplaf druhu pfimo ohroZeného vyhynutim, na ktery se vztahuje zdkaz
obchodnich ¢innosti s vyjimkou:1. druhli volné Zijicich Zivocichil a plan€ rostoucich rostlin,
které se vyskytuji piirozend v ptirodé Ceské republiky, véetné druhti zvla§té chranénych podle
pravnich ptedpisti o ochrané ptirody a krajiny, a 2. exemplafi druht, pro které mtize provadéci

pravni predpis stanovit, Ze se na n€ povinnost registrace nevztahuje,

b) exemplaie jinych druhl nez druhti pfimo ohrozenych vyhynutim uvedenych v pfiloze ¢. 2

k zakonu o obchodovéni s ohrozenymi druhy. !¢

Zakon stanovi podrobné podminky pro pfihlaSeni exemplare k registraci, pfislusné lhity, jakoz

i postupy v piipadé zmény vlastnictvi, ztraty, uhynu & trvalého vyvozu exemplaie z CR'C,

162 Ystanoveni § 19 zakona €. 100/2004 Sb.
163 Ustanoveni § 20 zakona ¢. 100/2004 Sb.
164 Ustanoveni § 18 zakona ¢. 100/2004 Sb.
165 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.
166 Ustanoveni § 23, § 23a zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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Dokladem o registraci exemplaie je registracni list, ktery vSak neni ufednim potvrzenim o

zékonném piivodu exemplate. ¢

Dalsim nastrojem je povinnost upozornéni na statut ochrany exemplare ve smyslu CITES
pri obchodovani. Ten, kdo prodava nebo nabizi k prodeji exemplar podl€hajici registraci
anebo exemplaf, na né&jz se vztahuje zdkaz obchodnich Cinnosti podle nafizeni v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy je povinen jej opatfit pisemnym upozornénim ,,CITES -
povinné doklady* a prodej uskutecnit jen s pfislusnym registra¢nim listem, a v piipadé, ze jde

o exemplaf podléhajici zakazu prodeje, téZ s potvrzenim o vyjimce z tohoto zakazu.'®8

Ten, kdo prodava nebo nabizi k prodeji exemplat uvedeny v odstavci 1, je dale povinen
informovat kupujiciho nebo zdjemce o koupi o povinnosti registrovat exemplat podle tohoto

zékona a o zakazech obchodnich ¢innosti s exemplarem. '’

Vyse uvedené povinnosti se vztahuji i na toho, kdo takovy exemplaf prodava nebo nabizi k
prodeji prostfednictvim prostfedkit komunikace na délku. Upozornéni ,,CITES - povinné
doklady* je povinnou soucésti inzeratu nabizejiciho k prodeji exemplat podléhajici registraci

anebo exemplaf, na n&jZ se vztahuje zakaz obchodnich ¢innosti.!”

Pfi obchodovani na vetejnosti pfistupnych mistech, kde se nabizeji k prodeji a prodavaji
exemplafe, nebo pii provozovani prosttedki komunikace na dalku, jejichZ prostfednictvim se
nabizeji k prodeji nebo prodavaji exemplate, je provozovatel takového mista, nebo prostiedku
komunikace na dalku povinen zajistit, aby byly povinné informace spojené s pifevodem
exemplafe zvefejnény na viditelném misté. Provozovatel prosttedku komunikace na dalku je
povinen zajistit zvefejnéni téchto informaci 1 pfi inzerci nebo internetovém prodeji; za
zvetfejnéni povinné informace se v tomto piipadé povazuje i odkaz na povinné informace

zvefejnéné ministerstvem. 7!

167 Ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢&. 100/2004 Sb.

168 Ustanoveni § 23b odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.
163 Ustanoveni § 23b odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb.
170 Ustanoveni § 23b odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb.
171 Ustanoveni § 23b odst. 4 zdkona €. 100/2004 Sb.
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4.1.5 Péce o0 handicapované zivoCichy

Kazdy, kdo se ujal zivocicha neschopného v disledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti
docasné nebo trvale piezit ve volné prirodé, zajisti jeho nezbytné osetfeni, nebo ho za timto
ucelem predd provozovateli zachranné stanice. Jde-li o zivoc€icha doCasné neschopného piezit
ve volné ptirodé, osoba, kterd se ho ujala, pfijme opatieni k zamezeni takovych télesnych zmén
nebo zmén chovani, které by nasledn¢ znemoznily jeho navrat do ptirody a jeho zapojeni do
volné Zijici populace. Jde-1i o zv14§té chranéného Zivocicha, postupuje se podle § 52 odst. 2.7
Provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 316/2009 Sb., zavadi pro zivocCichy neschopné v
disledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti docasné nebo trvale ptezit ve volné prirodé
legislativni zkratu ,,handicapovany Zivog&ich*!”® a za jiné okolnosti vymezuje oslabeni Zivo¢icha
parazity, hladovénim nebo pfiznaky otravy, vyskyt Zivocicha patficiho k migrujicimu nebo
hibernujicimu druhu v nevhodnou ro¢ni dobu, nebo poruseni piirozenych vzorct chovani;
prirozenymi vzorci chovani jsou druhoveé nebo pohlavné specifické vzory chovani vyskytujici
se u zivoCichil narozenych a trvale zijicich ve volné pfirodé, zejména plachost, schopnost
provadét ptirozené pohybové aktivity, schopnost pfijimat a opatfovat si pfirozenou potravu,
schopnost reagovat na jedince svého druhu a komunikovat s nimi a schopnost hajit teritorium

a reagovat na pfirozené nepiatele.'!”

Ze zakona nevyplyva povinnost se handicapovaného Zivocicha ujmout. Kazdému, kdo se ujme
handicapovaného zivocCicha, vSak zdkon uklada zvlastni povinnosti. Obecné jde o povinnost
zajistit jeho nezbytné oSetfeni nebo Zivocicha za timto ucelem piedat provozovateli zachranné
stanice. Jde-li o Zivocicha docasn€ neschopného piezit ve volné ptirod€, osoba, kterd se ho
ujala, pfijme opatieni k zamezeni takovych télesnych zmén nebo zmén chovani, které by

nasledné& znemoznily jeho navrat do piirody a jeho zapojeni do volné Zijici populace.'”

Vznik povinnosti podle § 5 odst. 8 a jeji obsah je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti. To se tyk4 jiz samotného ujmuti, za které nelze povazovat kazdou interakci s

handicapovanym Zivo€ichem, ale zejména jednani vedené vuli nalezce ¢i jiné osoby prevzit

172 Ystanoveni § 5 odst. 11 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

173 Ustanoveni § 1 vyhlasky €. 316/2009 Sb.

178Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 316/2009 Sb.

175 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str.72
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zivocicha do svého drzeni. Ujmuti neni podminéno umyslem zajistit Zivo¢ichovi oSetfeni nebo
ho ptedat zdchranné stanici; tato povinnost je naopak disledkem toho, Zze se nckdo

handicapovaného zivocicha ujme.!”®

Problematika vymahani tohoto ustanoveni bude v praxi komplikovana. Pokud nékdo po ujmuti
se handicapovaného zivoCicha jej neptfeda provozovateli zdchranné stanice, dopadne na n¢j
alternativni povinnost zajistit jeho nezbytné oSetieni. Pokud tuto povinnost nesplni a jedinec

strad4 ¢i uhyne, 1ze takové jednani klasifikovat jako tyrani zvifat podle zvlastniho zakona!”’,

nicmén¢ zadkon ¢. 114/1992 Sb. adekvatni nastroj postrada (chybi odpovidajici skutkova
podstata prestupku, daného jedince nelze odebrat podle § 89 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pokud
nejde o jedince zvlasté chranéného druhu). Zbyvaji tedy pouze obecné nastroje podle § 66 odst.
1 ¢1 § 80 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., (kterymi by bylo moZno ve spravnim fizeni dosdhnout

bud’ uloZeni nasledné vymahatelné povinnosti adekvatni péce ¢i ulozenim zékazu dalSiho

drzeni daného jedince).

Obdobé to plati i u nésledné vzniklé navazujici povinnosti pfijmout opatfeni k zamezeni
takovych télesnych zmén nebo zmén chovani, které by nasledné znemoznily navrat jedince do
ptirody a jeho zapojeni do volné zijici populace. I zde chybi skutkova podstata prestupku a je
sice mozn¢ obdobné jako vySe vyuzit ndstroje podle § 66 odst. 1, resp. podle § 80 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., ovSem jen do té doby, nez k takovym nezadoucim zménam chovani dojde.
Pokud jiz k trvalym zménam chovani ¢i habitu jedince doslo, je nutno zabyvat se otazkou, zda

v 7w

jsou podminky pro dalsi chov ¢i odebrani jedince v dany okamzik jesté ucelné.

U handicapovanych jedinct zvlasté chranénych Zivocicht je dan specialni postup podle § 52
odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb. a tedy zde ujmuti se a péce osob mimo zachrannou stanici
v zasadé€ nepfichazi v ivahu krom neodkladnych situaci ¢i situaci, kdy je dana osoba drzitelem

vyjimky ze zakonnych zékazi drzeni, podrobnéji viz prislusna kapitola této prace.

Pokud jde o zachranné stanice, lze je provozovat pouze na zékladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi o povoleni k provozovani zachranné stanice, v ramci né¢hoz se stanovi misto,

kde se zachrannd stanice nachézi, vymezeni jeji izemni pasobnosti a rozsah péce, kterou mtize

176 Tamtéz
177 Srov. § 4 odst. 1 pism. I), pfip. y) zdkona &. 246/1992 Sb.
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zachranna stanice poskytovat s ohledem na jeji vybaveni a odborné zazemi. Oznaceni
»zachranna stanice” pak muze pouzivat pouze ten, kdo je drzitelem platného povoleni k

provozovani stanice podle tohoto ustanoveni (dale jen ,,provozovatel zachranné stanice®). !7®

Provozovani zachranné stanice bez rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi ¢i v rozporu
s podminkami takového rozhodnuti, jakoz i pouzivani oznaceni ,,zachranna stanice* tim, kdo
neni drzitelem platného povoleni k jejimu provozovani se nicméné neodrazi ve skutkovych
podstatach prestupki v zakon€ o ochrané ptirody a krajiny. Néprava takovéhoto protipravniho
stavu je snad teoreticky mozna rozhodnutim podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., nicmén¢
zde bude slozité odivodiovat, v ¢em spociva hrozba nedovolené zmény obecné ¢i zvIaste
chranénym c¢astem ptirody v ptipadé, kdy jinak bude o jedince handicapovanych zivocicht
v daném zafizeni pecovano tadné ¢i pljde ,,jen” o neopravnéné pouzivani oznaceni zachranné
stanice. Obdobna situace nastava i pfi uvaZzovani aplikace nastroje podle § 80 odst. 3 zdkona €.

114/1992 Sb., kde je nutno dovodit $kodlivost takovéto ¢innosti.

4.2 7Zvlastni druhova ochrana

Podle nyni u¢inné pravni upravy, tedy zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je
zékladnim pravnim nastrojem druhové ochrany rostlin a zivoc¢icht jejich prohlaseni za zvlasteé
chranéné. Za takové lze vyhlasit druhy, které jsou ohroZené nebo vzacné a nebo védecky ¢i

kulturng velmi vyznamné.!'”

Z toho plyne, Ze stat miize vyhlésit za zvlasté chranéné druhy jen takové, které tato kritéria
splituji. Neni tu tedy prostor pro liboviili ministerstva zivotniho prostfedi. Ministerstvo se miize
inspirovat v tzv. Cervenych seznamech ohrozenych druhii, kdy sestavenim narodnich
cervenych seznamll poveétilo Ministerstvo zivotniho prostiedi Agenturu ochranu ptirody
a krajiny.'® Je v8ak otdzkou, do jaké miry je tak v soucasné dobé ¢in&no, pfinejmensim co do
aktualnosti nyni u¢innych seznaml zvlasté chranénych rostlin a zivocichli ve srovnani

s aktudlnimi narodnimi ¢ervenymi seznamy.

178 Ustanoveni § 5 odst. 12 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

179 Ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

180 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentére
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 290 - 291
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Dlouhodobé plati, Ze seznam zvlasté chranénych druhi ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. neobsahuje
zdaleka viechny druhy Zivoéichtl a rostlin zatazenych v Cervenych seznamech, ale piedevsim
neni adekvatn¢ aktualizovan. Posledni aktualizace ptiloh vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.,
nepocitame-li drobnou zménu tykajici se vyrazeni kormorana velkého (vyhlaska ¢. 399/2012
Sb.) byla provedena pied vice nez 15 lety (vyhlaska ¢. 175/2006 Sb.), tato vSak reflektovala
pouze pozadavky druhové ochrany podle Smérnice o stanovistich.'®! Pro srovnani je mozno

uvést, ze aktudlni narodni Cerveny seznam cévnatych rostlin pochazi z roku 2017.!%2

Zvlasté chranéné druhy se dle stupné svého ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené, silné ohrozené

a ohroZzené.'®3

Na tomto misté je nutno uvést, Ze presné¢jsi kritéria pro zarazeni jednotlivych druht do téchto
kategorii ohroZeni nejsou v zédkoné €. 114/1992 Sb. ani v jeho provadécich pfedpisech uvedena

a pro aktudlnost zatazeni druhtt do nich plati obdobné¢ to, co uvadim v pfedchozim odstavci.

Z pohledu prava je zatazeni druhu do nekteré z téchto kategorii vyznamné z hlediska intenzity
ulozenych povinnosti k jejich ochrané a navazné pak vzhledem k vzniku a rozsahu pravni

4 vlivu na

odpovédnosti nastupujici v pfipadé poruseni zakonnych podminek ochrany,'®
moznost uplatnéni nékterych zdkonnych vyluk z podminek ochrany (viz téz déle) ¢i na moznost

piisnéjsiho postihu za ptestupek ¢i trestny €in (rovnéz viz dale).

4.2.1 Zvlastni druhova ochrana rostlin

4.2.1.1 Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych rostlin

Jedinci zvlast€ chranénych druhl rostlin jsou chranéni ve vSech svych podzemnich
a nadzemnich Castech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Dale zakon

dopliuje, ze stejné jako zvlasté chranéna rostlina je chranén 1 mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho

181 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdF. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 405
182 GRULICH Vit, CHOBOT, Karel. [eds.] Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské republiky. Cévnaté rostliny.
Priroda 2017, 35, 1-178.
183 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
184 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Pravnické ucebnice.

ISBN 978-80-7400-338-7, str. 383
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¢ast nebo vyrobek z n¢ho, u n¢hoz je patrné z pritvodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety

nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z &asti takové rostliny. '8

Tato ochrana se odrazi v konkrétnich zakazech tak, ze je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat,
vykopéavat, poSkozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakézano je drzet, péstovat,

dopravovat, prodavat, vymeéinovat nebo nabizet za Gc¢elem prodeje nebo vymény.

Takto definovand ochrana tedy znamend, Zze jsou chranény vSechny Casti zvlasté chranéné
rostliny, tedy listy, kvéty, stonek, plody, kotfeny, hlizy jakoz i vSechna vyvojova stadia, jako

jsou semena, oddenky, cibule a jiné propagacni jednotky.

Zakonna ochrana je tedy velmi komplexni a pfisnd, nebot’ chrani nejen jedince Zivé ¢i nezivé
(a nezivé dokonce i ve formalni roving, kdy pro uplatnéni ochrany postacuje jen oznafeni
jedince), chrani i jejich biotop a to velmi Siroce (viz déle k bliz§im ochrannym podminkam),
ale chrani i kazdou jednotlivou ¢ast zvlasté chranéné rostliny jednak zahrnutim vSech casti a
vyvojovych stadii do ochrany, jednak zdkazem jakéhokoli posSkozovani rostlin. Je tak zakazan
1 takovy sbér €asti rostlin, ktery je fakticky nenici ¢i zdsadné neposkozuje (naptiklad plodi ¢i
listd). Takovy zakaz vSak je zdkazem z hlediska cili pravni Gpravy opravnénym, nebot’
sebranim plodid ¢i semen dojde k zasahu do jinak pfirozeného rozmnozovani zvlaste
chranénych rostlin sniZenim reprodukéniho potencidlu populace a odstranénim byt jen
nekterych listd zjevné dojde ke ztraté Casti asimilacniho aparatu, coz pro rostlinu pfedstavuje

zéasah do energetické bilance.

4.2.1.2 Zakonné vyjimky z ochrany zvlasté chranénych rostlin

Zakonna ochrana zv14as§té chranénych rostlin ma tfi vyjimky!'8°

Prvni vyjimka z ochrany se tyka rostlin, jeZ rostou pfirozené uvnitt jinych kultur a jsou-li
ni¢eny, poSkozovany nebo ruSeny v pfirozeném vyvoji v souvislosti s béZznym
obhospodafovanim téchto kultur (neuplatni se u druhii silné a kriticky ohrozenych)!'®’. Tato
vyjimka, kterd se tedy tyka toliko druhti v kategorii ohroZené, se uplatni uvniti kultur, ze které

je mozno povazovat uméle zalozené lesni porosty a zemédélsky obhospodafované plochy a

185 Ustanoveni § 48 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.
186 Ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
187 Ustanoveni § 49 odst. 4 véta prvni zadkona ¢. 114/1992 Sb.
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188 “ale téz patrné zahrady, parky ¢&i hibitovy!®®. Obecné lze pod pojmem kultura

skleniky
rozumét skupinu rostlin stejného ¢i podobného druhového slozeni, pro kterou existuje urcita
spole¢na charakteristika a kterd ma spoleény ucel'®’. Je viak na misté Givaha o tom, Ze tuto
vyjimku je nutno vykladat s ur¢itym omezenim s ohledem na tapravu ve ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
smérnice o stanovistich!" dle kterého clenské staty piijmou nezbytnd opatieni pro vytvoreni
systéemu prisné ochrany rostlinnych druhit uvedenych v priloze IV b), ktery zakazuje: umysiné
vyryvani, sber, vyrezavani, vytrhavani nebo niceni takovych rostlin v jejich prirozeném aredlu

rozsireni ve volné prirode.

Vzhledem k tomu, Ze pod pojem ,,volna piiroda® Ize vztadhnout pfinejmensim nékteré z vyse
vymezenych typt kultur (nepochybné vétSinu uméle zalozenych lesnich porosti, ale zpravidla
1 pole nebo 1 extenzivni sady), jevi se v takovych ptipadech uplatnéni této zdkonné vyjimky
pfinejmensim u druhti zv1asté chranénych rostlin zatazenych soucasné v ptiloze IV b) Smérnice

o stanovistich jako v rozporu s evropskym pravem.

Druhou podminkou této zdkonné vyjimky je, Ze k zasahu do sféry zvlasté chranénych rostlin
dojde v souvislosti s béznym obhospodafovanim téchto kultur. Zakon pak vyslovné vymezuje,
ze za bézné obhospodarovani se nepovazuji zasahy, pfi kterych mize dojit ke zméné
hydrologickych ptadnich poméra, pidniho povrchu ¢i chemickych vlastnosti prostiedi, kromé
zésahdl pfi obvyklém hospodaieni v lesich podle platného lesniho hospodéiského planu'®2.
Domnivam se vSak, ze k tomuto vymezeni nelze pfistoupit tak, Ze a contrario jsou jakékoli jiné
zéasahy béZnym obhospodafovanim, a ptfipadné jiné zésahy do kultur se zvIasté chranénymi
rostlinami je tak nutno posuzovat individudlng, zda se skutecné v daném piipadé o bézné

obhospodatovani jedna.

Druhé zadkonna vyjimka se vztahuje na jedince zvlasté chranénych rostlin, které jsou péstovany

v kulturéach ziskanych povolenym zptsobem.

188 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pFirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 295

18 pRCHALOVA, Jana. Z&kon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: komentar a provadéci predpisy : podle
stavu k ... Praha: Linde, 2010, str. 158

190 tamtéz

191 vOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 408

192 Ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb.§ 49 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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Co se rozumi pojmem ,,péstované v kulturach® se uvadi ve vykladu Sdéleni sekretariatu
rozkladové komise o vykladech pravnich pfedpist pfijatych vykladovou komisi ministra
zivotniho prostiedi, podle n€jz jde o rostliny umysinée vysazené, cilené péstované clovékem pro
uzitek nebo okrasu a neponechané samovolnému vyvoji bez zasahit nebo vlivi ¢loveka a dale se
uptesnuje, ze jde zejména o rostliny péstované v zahradach, parcich, na polich a hibitovech.
Takové chapani je dle vykladové komise MZP v souladu s Gi¢elem piislu§né pravni tpravy.
Ugelem ustanoveni § 49 zékona ¢. 114/1992 Sb. je chranit zv1a§té chranéné druhy rostlin, které,

jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., rostou plang!®>.

Problematickd situace muze nastat u rostlin ,,zplan€lych®, tedy rostlin v diivéjsi dobé
prokazatelné umeéle vysazenych, avsak v nynéj$i dobé¢ jiz ponechanych bez lidské péce. Zde
pak nebude naplnéna kumulativni podminka ,,neponechané samovolnému vyvoji bez zasaht
nebo vlivi ¢lovéka®“. Madm v tomto pfipadé za to, ze 1 kdyby jinak clovékem zaloZend
geograficky neptivodni populace rostlin v urcité lokalité byla nadale ponechdna samovolnému
vyvoji, s ohledem na ucel pravni upravy by bylo na mist¢ dikladné hodnotit, zda takové ,,nyni*
plané rostouci rostliny, je na misté chrénit nastroji zvlastni druhové ochrany. V tomto se
ptiklanim k tomu, Ze ochrané by mély podléhat takové zplané€lé rostliny, které by jinak byly
prirozenou soucasti daného spolecenstva. Jako pomocné kritérium se jevi, ze se jedinci takto
zplanélych rostlin nachazeji ¢i se Sifi do volné krajiny, tedy mimo zahrady, parky ¢i jiné
ohrani¢ené kultury. Odepieni zakonné ochrany takto rostoucim zplanélym rostlinam by se mi
jevilo v rozporu s ustanovenim, ochrana pfirody a krajiny se zajiStuje mimo jiné pozitivnim
ovlivilovanim vyvoje plan¢ rostoucich rostlin v ptirodé¢ a zabezpeCovanim ptedpoklada pro

jejich zachovani'®,

Opacnou otazkou, pro praxi dilezitou, pak je, zda zdkonné ochran¢ podléhaji zvIasté chranéné
rostliny, které v kulturach fakticky rostou (naptiklad v zahradéach, parcich, na hibitovech),
avSak nejsou zde umyslné vysazené, ale rostou zde piirozené — §ifi se sem ¢i byly soucasti
daného pozemku pied jeho ,,zabranim* do kultury. Zde vnimam odpovéd’ jako jednoznacnou,
takovi jedinci zvlasté chranénych rostlin podléhaji zdkonné ochrang, nebot’ nejde o rostliny
umyslné vysazené, ale plané rostoucti, které se staly soucasti kultury nasledné, na ¢emz by

neméla nic ménit ani pfipadnd ndsledni péce o takové rostliny ze strany clovéka. V praxi

193 sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich pfedpist pfijatych vykladovou komisi ministra
Fivotniho prostredi ¢. 9/2000. Véstnik MZP, 2000/03. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
194 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.
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samoziejm¢ miize byt obtizné rozlisit, zda jde o rostliny imysIné vysazené, které jsou v dané
lokalité (kultufe) antropogenniho ptivodu ¢i zda jde o rostliny plané, nicméné na snahu o toto

rozliSeni by nemélo pii ochrang ptirody byt bez dal§iho rezignovano.

Zakon pak stanovuje druhou podminku vyjimky, a sice, ze musi jit o kultury ziskané povolenym
zpisobem. Nelze tedy vyjimku vztdhnout na kultury z rostlin ziskanych v rozporu s pravem,
(at’ uz nezdkonné zakoupenych, nezakonné dovezenych, protipravné nasbiranych ve volné
piirod¢). Mam za to, Ze povoleny zplsob ziskani kultury je povinen prokazat jeji vlastnik

s odkazem na § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Koneéné tfeti zdkonnd vyjimka z ochrany zvlaste¢ chranénych rostlin se tyka jedinct, jez

pochazeji z dovozu a nejsou pfedmétem ochrany podle mezindrodnich tmluv.

Problematickym momentem je zde vymezeni pojmu dovoz, jemuz se zakon blize nevénuje.
Vzhledem k tomu, Ze ucelem zdkona o ochrané ptirody a krajiny je regulovat primarné narodni
Gipravu ochrany piirody a toto ustanoveni bylo pfijato jesté pied vstupem CR do Evropské unie,
tak za pouziti teleologického a historického vykladu dochazim k zavéru, ze dovozem se mysli
dovoz ptes hranice Ceské republiky (tedy v tomto piipadé, bez ohledu na celni unii EU maze

Jjit o rostliny dovezené 1 z jinych stati EU, nejen statlh mimounijnich).

Druhou podminkou je, ze takové rostliny nejsou pfedmétem ochrany podle mezinarodnich
umluv. Vymezeni této podminky je velmi Siroké, tedy mam za to, ze muze jit o jakoukoli

mezinarodni umluvu, nikoli jen imluvy zabyvajici se dovozem a vyvozem.

Vv r

4.2.1.3 Bliz8i ochranné podminky zvlasté chranénych rostlin

Na zakladé zakonného zmocnéni %3

stanovi provadéci ptedpis bliz§i ochranné podminky
zvlasté chranénych rostlin. V ném se pak uvadi, Ze zdkladem ochrany zv1a§té€ chranénych rostlin
je komplexni ochrana jejich stanovist’ a bezprostfedniho okoli. Bezprostfednim okolim rostliny
se rozumi takovy prostor, ktery vytvaii zakladni podminky pro jeji existenci a do néhoz nelze
zasahovat, aniz by rostlina na tento zasah nereagovala. Zde je moZno si pov§imnout, Ze piestoze
se nachazime stale u pravnich nastrojii druhové ochrany, fakticky jsme na pomezi ochrany

druhové a uzemni. A to tim spiSe, Ze, jak plyne ze znéni druhé véty § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.

195 Ustanoveni § 49 odst. 5 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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395/1992 Sb., bezprostiednim okolim nemusi byt jen prostor v okruhu nékolika malo
centimetrii nebo metrd kolem jedince zvlasté chranéné rostliny, ale ptipadné prostor sahajici
desitky metrii od rostlin, pokud zasah do néj pfimo nebo neptimo zpiisobi ovlivnéni a naslednou
reakci rostliny. Tomuto pohledu svédci, brano systematickym vykladem, i znéni bezprostfedné
navazujicich ustanoveni podiazenych pod blizsi ochranné podminky zvlasté chranénych rostlin,
a sice § 15 odst. 2 az 4 vyhlasky €. 395/1992 Sb., ktera jsou svym charakterem spiSe nez
ochrannymi podminkami ustanovenimi vykladovymi a naznacuji, ze soucasti druhové ochrany
se rozumi 1 ochrana urcité¢ho, potencidln€ i rozséhlejsiho, prostoru, v némz se jedinci zvlasté

chranénych rostlin vyskytuji.

4.2.2 Zvlastni druhova ochrana zivocicha

4.2.2.1 Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych Zivoc€ichi

Jedinci zvlasteé chranénych zivocichii jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich.

Chréanéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. %

Pokud jde o vyvojova stadia, rozumi se tim vSechna vyvojova stadia bezobratlych a obratlovc,
tedy vejce plazli a ptak®i, mlad’ata i dospéli jedinci'®’, vajicka ¢i larvy u hmyzu'®®, ale také
vajicka ¢i larvy obojzivelniki, kukly u hmyzu, pfipadné odvozené ttvary jako jsou zamotky,

kokony ¢i dal§i nezminéna vyvojova stadia, jako napt. embrya.

Co se tyCe ochrany pfirozenych a umélych sidel a biotopu zvlasté¢ chranénych Zzivocichi,
piedstavuje to silny néstroj jejich komplexni ochrany. Ptirozenymi sidly se rozumi hnizda,
nory, pelechy, bobii hrady, tedy sidla vznikla piirodni cestou,!® a to jak ¢innosti Zivogichl
(stavbou hnizd, budovanim nor ¢i bobfich hradli nebo obdobnou tpravou terénu) tak tim, Ze
jsou piirozenou soucasti prostfedi a zivo€ichové jejich existence vyuZiji (skalni vyklenky,
dutiny stromt). Umélymi sidly se pak rozumi jakékoli sidla vzniklé lidskou ¢innosti, a to pro

jejich ochranu bez rozliSeni, zda byla takova uméla sidla pro osidleni Zivocichy zamyslena

1% Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

197 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 299

198 pRCHALOVA, Jana. Zékon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: komentar a provadéci predpisy : podle
stavu k ... Praha: Linde, 2010, str. 160

199 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfFirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentére
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 299
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(typicky ptaci nebo netopyii budky, podlozky pro ¢api hnizda, hmyzi hotely apod.) nebo zda je
jejich ucel zcela jiny a zivocichové je coby sidlo vyuzivaji (typicky Stoly, podstfesni a

podkrovni prostory apod.).2%

Podminkou ochrany je, ze musi jit o sidla zvlasté¢ chranénymi Zivoc¢ichy uzivana. Ochrana se
tedy nevztahuje na sidla zivodichy zjevné nevyuzivana.?’! V tomto piipadé v§ak mam za to, Ze
pojem ,,jimi uzivana sidla® je nutno vykladat s uréitou mirou obezfetnosti s ohledem na cile
zékona ¢. 114/1992 Sb. a smérnice o stanovistich?*2. Dle mého nazoru proto nelze bez dalsiho
pripustit striktni vyklad, Zze dané sidlo musi byt zivoCichy uzivano nepfetrzité, resp. v daném
okamziku, jinak jeho ochrana zanikd. Za nevyuzivana sidla, ktera jiz ochran¢ podléhat nemaji,
je z hlediska cilti zdkona na misté¢ povazovat takova, ktera jsou zjevné nevyuzivana trvale, tedy
u nich jejich opétovné vyuziti nelze divodné predpokladat (napt. z diivodi prokazatelného
zéniku populace, poSkozeni sidla do té miry, Ze je nevyuzitelné, ¢i charakteru sidla v tom
smyslu, ze je ZivoCichy vyuzivano pouze jednorazovée a jiz do néj nevraceji). Jestlize je sidlo
nevyuzivano, ale dle vSeho se tak déje pouze docasné (sezonng) — typicky hnizda ¢apa bilého,
podstifesni prostory slouzici jako hnizdisté roryse obecného nebo prostor pro letni kolonii
netopyrll), mam za to, ze neni divod, aby takové sidlo za nepfitomnosti jedincti zvlaste
chranénych zivocichti ochrané nepodléhalo, nebot’ o ,,zivocichy uzivané sidlo* jde, byt ne

v daném okamziku.

Vyse uvedenému nazoru svédci i to, Ze smérnice o stanovistich pouziva (namisto pojmu sidlo)
pojmy ,,mista rozmnozovani* a ,,mista odpoc¢inku*. Soudni dvlir EU v fizeni o pfedbézné otdzce
rozhodl, Ze ,,clanek 12 odst. 1 pism. d) smernice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o
ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,mista odpocinku ‘ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje rovnez
mista odpocinku, ktera jiz nejsou obyvana jednim z chranénych Zivocisnych druhit uvedenych v
priloze 1V a) uvedené smérnice, jako je Cricetus cricetus (kiecek polni), pokud existuje

dostatecné vysoka pravdépodobnost, ze se uvedeny druh na tato mista odpocinku vrati* (C-

477/19 ze dne 2. 7. 2020).2%

200 tamtéz

201 yOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 411

202 ystanoveni § 1, § 2 odst. 2 pism. b) zdkona €. 114/1992 Sh., ¢ldnek 2 odst. 1, 2 Smérnice Rady 92/43/EHS
203 JE| {NKOVA, Jitka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str. 266
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Podrobnéji ve vyse uvedeném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze je tfeba mit za to, Ze z kontextu
¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,,stanovistich* vyplyva, ze mista odpocinku, ktera jiz nejsou
obyvana chranénym zivocisnych druhem, nesmi byt posSkozena nebo znicena, pokud se uvedené
druhy mohou do téchto mist vratit>** a déle, Ze cilem této smérnice je zajistit pfisnou ochranu

125 azes

zivoci$nych druht prostfednictvim zejména zakazl stanovenych v jejim ¢l. 12 odst.
timto cilem by pfitom nebylo slucitelné, aby se mista odpocinku chranéného zivocisného druhu
zbavila ochrany tehdy, kdyz jiz jim nejsou obyvana, ale existuje dostatecné vysoka

pravdépodobnost, Ze se uvedeny druh na tato mista vrati.?%

Zakon dale stanovuje ochranu biotopu zvlasté chranénych zivocichi, kterym je, s odkazem na
zékonnou definici, soubor veSkerych nezivych a zivych ciniteld, které ve vzdjemném piisobeni
vytvareji zivotni prostfedi urcitého jedince, druhu, populace, spolecenstva. Biotop je takové
mistni prostiedi, které spliiuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a Zivo&ichii.?’” Takto
zakotvena ochrana biotopu predstavuje uréitou prevenci proti moznosti piilis striktniho vykladu
toho, co se rozumi (pfirozenym nebo uméelym) sidlem, tedy napt. Ze ochran¢ z hlediska zvlastni
druhové ochrany podléha striktné jen samotny prostor ¢i objekt hnizda, zatimco dievina, na niz
je hnizdo umisténo, jiz nikoli. Jinymi slovy ochrané nepodléhd pouze sidlo samotné, ale i
bezprostiedni okoli, které je pro existenci jedince zvlast¢ chranéného zivocicha relevantni.
Druhé véta zakonné definice pak vytvaii §irsi prostor pro ochranu, jehoZ hranice nejsou tolik
jasné, nebot’ mame-li zvlast€¢ chranéného zivocicha dudka chocholatého, pak je jeho
piirozenym sidlem hnizdo v dutin¢ doupného stromu a zcela jisté bude biotopem podléhajicim
ochrané predmétny hnizdni strom. Mistnim prostfedim spliujicim naroky charakteristické pro
tento druh bude listnaty les, tedy ochrané by podléhal cely ptilehly lesni porost. To je jisté
akceptovatelné. OvSem v piipad¢ roryse obecného, ktery si typické hnizdo nestavi, bude
ochrané podléhajicim umélym sidlem vétraci otvor v podstiesi bytového domu a biotopem pak
podsttesni Cast obecné, zatimco mistnim prostfedim bude okolni prostfedi typicky v méstské

zastavbe, kde rorys 1éta a lovi potravu, pficemz se zde bude ochrana aplikovat slozitéji. Jak totiz

bude déle uvedeno, zdkon zakazuje poskozovat sidla, ovSem nikoli poskozovat biotop.

204 Bod 31 rozsudku SDEU &. C-477/19 ze dne 2. 7. 2020
205 Bod 32 rozsudku SDEU &. C-477/19 ze dne 2. 7. 2020
206 Bod 34 rozsudku SDEU &. C-477/19 ze dne 2. 7. 2020
207 Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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K extenzivnéjSimu vykladu pojmu biotop (zejména mimo ,,divo¢inu‘) a vétsSimu dtirazu na jeho
ochranu svéd¢i i stanovisko Soudniho dvora ve véci C 88/19.2% Zde Soudni dvir uvedl: Co se
tyce chranénych zivocisnych druhu, které stejné jako vik obyvaji rozsahla uzemi, pojem
., prirozeny aredl rozsireni” je tudiz Sirsi nez zemépisny prostor, ktery vykazuje fyzicke nebo
biologicke prvky nezbytné pro jejich Zivot a reprodukci. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé
37 svého stanoviska, tento areadl odpovida zemépisnému vizemi, v némz se dotycny zZivocisny

druh v ramci svého prirozeného chovani vyskytuje, respektive do néhoz se rozsiruje.

Z toho vyplyva, Ze ochrana stanovena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich neobsahuje
omezeni nebo ohraniceni, a neumoziuje tedy mit za to, ze volné Zijici jedinec chranéného
Zivocisného druhu, ktery se nachazi v blizkosti nebo uvniti oblasti lidského osidlent, premistuje
se pres takové oblasti nebo se Zivi clovekem vyprodukovanymi zdroji, by byl zivocichem, ktery
opustil svij ,, prirozeny aredl rozsireni*, nebo Ze by tento areal byl neslucitelny s lidskymi

stavenimi nebo s antropogennimi upravami.

Totozny zaver vyplhyva ze znéni orientacniho dokumentu o prisné ochrané druhii Zivocichu
v zdjmu Spolecenstvi stanovené smernici o stanovistich 92/43/EHS (konecné znéni, unor 2007),
ktery popisuje ,, prirozeny areal rozsireni “ jako dynamicky koncept, ktery se presné neshoduje
se ,,skutecné obsazenymi oblastmi nebo uzemim, kde je stanovisté, druh nebo poddruh trvale

‘

pritomen’

Je proto treba konstatovat, Ze povinnost prisné chranit chranéné druhy zivocichu v souladu
s clanky 12 a nasl. smérnice se vztahuje na cely ,, prirozeny aredl rozsireni“ téchto druhii bez
ohledu na to, zda se tyto nachazeji ve svém obvyklém stanovisti, v chranénych oblastech, nebo

naopak v blizkosti lidskych staveni.

Dle publikovaného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi je ochrana biotopu zvlaste
chranénych druht zivocichti zajistovana prostfednictvim obecného zdkazu ,,Skodlivé zasahovat
do ptirozeného vyvoje*, resp. ,,jinak je rusit ve vyvoji“. Z formulace téchto zadkazl je zfejmé,
ze ochrana biotopu muze byt uplatiiovana tam, kde prokazateln¢ dochazi ke ,,Skodlivému

zéasahu* nebo k ,,ruseni ve vyvoji* konkrétnich jedinci chranéného druhu (tj. jedinec je na

208 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 11. éervna 2020. - Asociatia “Alianta pentru combaterea
abuzurilor” v. TM a dal3i. - Zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce podana Judecitoria Zarnesti. - Rizeni o
predbéiné otdzce —Véc C-88/19., 62019CJ0088
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lokalité¢ ptitomen nebo alesponl lokalitu pravidelné prokazatelné¢ vyuziva). Nelze vyzadovat
ochranu urcitych ploch, aniz by byla prokazana zfejma vazba jedincii zv1asté chranéného druhu

na né&, at’ jiz z prostorového ¢&i funkéniho hlediska.?%

e zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichli, zejména
Je zak kodli hovat do prirozenéh e zvlasté chranénych zivocichu, zejmé

je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stddia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je

drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vyméiovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.>!°

Zakon predné stanovi zdkaz skodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivoCichli a demonstrativnim vyétem pak uvadi, co se takovym Skodlivym zasahem do

ptirozeného vyvoje (v zdsad¢ vzdy) rozumi.

Zatimco je zpravidla jasné, co se rozumi pojmy chytat, chovat v zajeti, zranovat ¢i usmrcovat,

jevi se jako nejasny pojem ruseni. Pii vykladu tohoto pojmu je na misté mit na zieteli, Ze se zde

21 1212

aplikuje princip prevence?!! a piedb&zné opatrnosti’'? a proto slouzi pojem ruseni jako
,»zbytkovy pojem* Skodlivého zasahovani do ptirozeného vyvoje zvlaste chranénych Zivocichi,
jehoz je potieba se co nejvice vyvarovat, a pokud existuje pravdépodobnost, ze by dany zasah
mohl byt Skodlivy, je na misté povazovat jej za zakdzany, resp, vazany na vyjimku ze zakona,
a tim na posouzeni organu ochrany pfirody. Ruseni miiZze piedstavovat jak ruseni hlukem ¢i 1
jen pfitomnosti, které zvlasté€ chranéné zivocichy piimo plasi ¢i jim jinak pisobi stres, tak i jiné
aktivity, které zasahuji do jejich pfirozeného vyvoje napiiklad tim, Ze zvlasté chranénym
zivocichim brani ¢i znesnadnuji uzivat jejich sidla (instalace zabran ¢i jinych zafizeni, které
znesnadnuji pfistup k sidlim), ¢i znesnadiiuji migraci, vzdjemnou komunikaci a rozmnozovani
(instalace migra¢nich bariér) a to bez ohledu na to, zda cilem takovych ¢innosti je do sféry

zvlasté chranénych zivocicht zasahnout ¢i nikoli.

209 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Spole¢né sdéleni k aplikaci zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych Zivocich(, ¢. 7/2014/7 VEMZP)

210 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

211 yOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 411

212 Ustanoveni § 13 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi
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Na tomto misté samoziejm¢ souhlasim s ndzorem, Ze jakkoli je zasahovani do pfirozené¢ho
vyvoje nutné vykladat Siroce, nejedna se o kazdé vyplaseni nebo vyruseni’'®. Je viak nutno
nabyt opravdu divodného presvédceni, ze dané ruseni ¢i vyruSeni skutecné skodlivy zasah
nepfedstavuje ¢i je mira Skodlivosti zjevné nepatrnd. To plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které absolutni rezignace Spravy NP a CHKO Sumava na zahdjeni iizeni
o wjimce podle § 56 odst. 2 ZOPK by byla ospravedlnitelnd pouze v pripade, kdy by k
vyhodnoceni moznosti negativniho dopadu cinnosti urcitého subjektu na zvlasté chranény druh
Zivocicha postacovala naprosto jednoducha, nekomplikovana a primocara uvaha (napriklad v
situaci, kdy by absolutné nebylo pochyb o tom, zZe se v dotcené lokalite Zadny takovy zvlasté

chranény Zivocich nevyskytuje).?*

I vyse citovand judikatura tedy svéd¢i tomu, aby byl pojem ,,Skodlivy zésah do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi* vykladan pomérné striktn€. Na druhou stranu ponechava
prostor i pro tu uvahu, ze ne kazdy fakticky zasah do sféry zvlasté chranéného zivocicha musi
byt skodlivym zdsahem (tedy zasahem s negativnim dopadem na jedince). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ne kazdé ruseni ¢i vyruSeni musi byt Skodlivé, stejné tak si ale 1ze predstavit situaci,
7ze ani chytani zvlast€¢ chranénych zivocichi, jakkoli patfi do demonstrativniho vyctu
Skodlivych Cinnosti, s sebou nemusi nutné skodlivost nést. Typicky v ptipad¢, kdy je jedinec
zvlasté chranéného zivocicha odchycen v pfimém ohrozeni Zivota a bezodkladné vypustén do
bezpeci (pfedpoklada se samoziejmé, Ze je tak ucinéno lege artis za vyuziti odbornych znalosti)
¢i je za obdobnych okolnosti umistén v zajeti po dobu nezbytné nutnou pro pfipadné veterinarni
oSeteni, resp. pfeddni do zachranné stanice. Kritéria pro posuzovani Skodlivosti by byla
obdobna jako pro krajni nouzi v prestupkovém pravu, tedy odvraceni piimo hroziciho
nebezpeci zajmu hijenému zdkonem, nemoZnost odvratit nebezpeci jinak, absence stejné
z4vazného &i zavaznégjsiho nasledku.?'® Diskutabilni v§ak bude napiiklad chytani Zivogichd a
jejich nasledné, byt okamzité, vypusSténi pro demonstra¢ni ucely naptiklad na exkurzich.
Odchyt vétsiny zivoCichti pro né predstavuje pfinejmensim urCitou miru stresu, a tedy
objektivné Skodlivy zasah, a je otdzkou, zda je tato mira Skodlivosti proporciondlné v tak

zjevném nepomeru s piinosem v oblasti vzdélavani, aby mohla byt prohlaSena za nepatrnou.

213 yOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 411

214 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013 - 109

215 Srov. § 24 zékona €. 250/2016 Sb.
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Domnivam se, Ze bez dalsiho nikoli a v tomto pifipadé je na misté, aby test proporcionality

provedl organ ochrany ptirody v fizeni o vyjimce ze zakaza.

Konecné povazuji za evidentni, ze zranovani ¢i usmrcovani zivoCichi bude Skodlivé bez
vyhrady kdykoli, a tedy si nelze predstavit situaci, kdy by takové jednani nepodléhalo vyjimce

ze zakona.

Problematice vyvojovych stadii zZivo¢ichti a pojmu jimi uzivanych sidel byla vénovana

pozornost jiz vyse.

Zbyva se tedy vypotadat se tfeti skupinou zakaz{, kterd je vdzana na drzbu konkrétnich jedinct
(Ihostejno jakého vyvojového stadia). Zakon zakazuje zv1asté chranéné Zivocichy drzet, chovat,

dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.

Zakaz postihuje tedy drzbu, kterou je na misté vylozit dle obcanského zakoniku, dale chov (s
odkazem na vykladové ustanoveni zdkona se tim rozumi jakékoli drzeni Zivocicha v zajeti, tedy

216

nejen za Ucelem rozmnozovani,”'® ¢imz se tento zdkaz stdva duplicitnim se zdkazem ,,chovat

v zajeti”), dopravovani (tedy jakékoli pfemistovani jedinct z mista jejich vyskytu), prodavani
(¢innosti podraditelné pod § 2079 a nasl. obcanského zdkoniku), vyménovani (¢innosti
podraditelné pod § 2184 a nasl. obcanského zakoniku) a nabizeni za i¢elem prodeje a vymény

(¢innosti podraditelné pod § 1733 a nasl. obcanského zakoniku).

Zakon dale obsahuje obsolentni ustanoveni, dle kterého vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni
1 uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.
Takovy piedpis nikdy nebyl pfijat, nicméné pod vlivem evropského prava®!’ je nyni u¢inné jiz
vySe zminéné ustanoveni, podle kter¢ho stejné jako zvlasté¢ chranény zivocCich je chranén
i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného, u n¢hoz je patrné z privodniho
dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z Casti takového

Zivo¢icha.?!®

216 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. v) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

217 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfFirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentére
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 293

218 Ustanoveni § 48 odst. 4 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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4.2.2.2 Zakonné vyjimky z ochrany zvlasté chranénych zivocichu

Existuji tfi zdkonné vyjimky z ochrany zvlasté chranénych zivocichu.

4.2.2.2.1 Zasahy v nezbytnych pfipadech

219 7z ochrany pro druhy v kategorii ohrozené ?° v piipadech,

Prvni z nich je zdkonna vyjimka
kdy je zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl prokazatelné nezbytny v
dasledku bézného obhospodaiovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z diavodi

hygienickych, ochrany vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého provozu.

V téchto ptipadech je ke zptisobu a dobé zasahu nutné predchozi stanovisko organu ochrany
ptirody, pokud nejde o naléhavy zasah z hlediska vetejného zdravi a vetfejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku orgdn ochrany pfirody miize ulozit

nahradni ochranné opatteni, naptiklad zachranny ptenos zivocichi.

Zakon blize nestanovi, co se rozumi béznym obhospodafovanim nemovitosti nebo jiného
majetku, nicméné podmiiiuje citovanou vyjimku existenci prokazatelné nezbytnosti zasahu,
tedy, Ze pozadované obhospodafovani nelze provést jinak.??! Korektivem zde bude povinnost
predchoziho stanoviska organu ochrany pfirody. Pravé organ ochrany ptirody by mél pfi
vydavani stanoviska posoudit pfedevsim prokazatelnou nezbytnost predmétného zasahu. Pokud
jde o dalsi divody, tedy hygienické, ochrany vetfejného zdravi a vefejné bezpe€nosti anebo
leteckého provozu, mam za to, Ze takovéto diivody by mély byt dolozeny podklady s odkazem
na pravni predpisy na pfisluSném useku ziskanymi at’ uz zadatelem ¢i organem ochrany pfirody

(ptipadné v soucinnosti s vécné piislusnymi spravnimi organy).

V Zadosti o stanovisko by mél byt, kromé obecnych naleZitosti podani, vymezen zplisob a doba
zéasahu, nebot’ prave k tomu se organ ochrany ptirody vyjadiuje. Mam za to, Ze prokazatelnou
nezbytnost sice Zadatel mize odiivodnit, ale neucini-li tak, je povinnosti organu ochrany ptirody
zadost posoudit s ohledem na zdsadu materialni pravdy, nebot’ dlikazni bfemeno zde zdkon na

zadatele vyslovné nepfenasi.

219 Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sh.

220 Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

221 5oy, té7 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 412
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Ptedchozi souhlas organu ochrany pfirody neni tieba, pokud jde o naléhavy zasah z hlediska
vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. Co se rozumi
,haléhavym zasahem* zakon nestanovi, 1ze dovodit, ze piijde o naléhavost, ktera by pro ziskani
piedchoziho stanoviska organu ochrany ptfirody neponechédvala prostor. Ze zvlastni Gpravy

spravnich 1hGit??2

by bylo mozno dovodit, Ze jde o zasah, ktery objektivné nesnese odkladu
alespoit 60 dnli, nebot' v této lhlté Ize nejpozdéji vydani stanoviska ocekavat. Nutno
piipomenout, ze kromé naléhavosti a vymezeného okruhu divodi musi byt stale splnéna také
podminka prokazatelné nezbytnosti zasahu. Odpovédnost za prokazani existence naléhavosti,
nezbytnosti a divodnosti pak lezi v pfipadé kontroly ze strany organii ochrany ptirody zcela na

tom, kdo zasah v tomto rezimu provede.

Nutno zde vSak upozornit na problemati¢nost aplikace vySe uvedené zédkonné vyjimky.
Ptedevsim je nutno konstatovat, ze ji nelze pouzit u ohrozenych zvlasté chranénych zivocichi,
kteti jsou soucasné volné zijicimi ptaky, nebot’ zde se uplatni ochrana ptisnéjsi podle § 5a a

nésl. zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Také je nutno souhlasit s fadou autorti???

, Ze v pripade,
ze by §lo o druhy zafazené ve Smérnici o stanovistich, byla by aplikace této vyjimky v rozporu

s cili smérnice a tedy v kolizi s evropskym pravem.

K tomu lze bliZze uvést, ze ¢lanek 16 Smérnice o stanovistich stanovi, Zze Neexistuje-li Zadné
jiné uspokojivé reseni a za podminky, Ze populace prislusného druhu pretrvavaji navzdory
udelené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsireni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni clankii 12, 13,

14 acl 15pism. a)ab):

a) v zajmu ochrany volné Zijicich Zivocichii, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist,;
b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na urode, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a

ostatnich typech majetku;

222 Ustanoveni § 83 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

223 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str. 300, VOMACKA, Vojtéch. Zékon o ochrané piirody a krajiny:
komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str.412,
JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7676-021-9], str. 268
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c) v zdajmu zdravi lidi a verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii prevazujiciho
verejného zajmu, véetné divodii socidalniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi
dusledky pro zivotni prostredi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdelani, opétovného osidleni urciteho uzemi populaci druhu nebo
vysazeni v puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vietné
umeélého rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladeé vyberu povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedinciu

urcitych druhii uvedenych v priloze IV.

Mam za to, ze zejména bézné obhospodaiovani nemovitosti nebo jiného majetku nenachazi
odraz v zadném z ustanoveni ¢lanku 16 Smérnice o stanovistich. Stejné tak podminka ,,v
prokazatelné nezbytnych ptipadech” poskytuje moznost Sir§iho vykladu nez podminka ve
smérnici znéjici ,,neexistuje-li jiné uspokojivé feseni* a navic zakonna vyjimka v § 50 odst. 3
oproti smérnici nereflektuje pozadavek na dobry stav populaci ptislusného druhu z hlediska

jejich ochrany.

4.2.2.2.2 Drzeni a doprava nékterych nezivych jedinc(

Druhou zdkonnou vyjimkou je vyjimka ze zdkazu drzeni a dopravy, ktery se nevztahuje na
mrtve jedince zvlasté chranéného druhu zivocicha, jeho ¢asti nebo vyrobku z ného, dovezeného
do Ceské republiky, paklize drzitel prokaze zakonny pivod jedince v souladu s § 54 odst. 1
tohoto zakona a také drzeni a dopravy mrtvych jedinct zvlasté chranéného druhu Zivocicha
odebraného z pfirody na uzemi Ceské republiky pied datem pfistoupeni k Evropské unii,
paklize drzitel prokaze zakonny ptivod jedince v souladu s pravni upravou platnou v dobé jeho

nabyti.

Pokud jde o pojem ,,jedinec dovezeny do Ceské republiky*, shodné jako u problematiky zvI4ste
chranénych rostlin diskutované vysSe se priklanim k zavéru, Ze zde ma zdkonodarce na mysli
dovoz z jakéhokoli jiného statu do Ceské republiky, tedy i dovoz pies vnitrounijni hranice.
Datum piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je 1. 5. 2004. Uplatnéni této vyjimky je
podminéno u prvni skupiny nezivych jedincl povinnosti prokazat jejich zakonny ptvod dle §
54 odst. 1 zakona (tedy typicky povolenym dovozem a pokud dovoz nepodléhé povoleni, pak

povolenym odebranim z ptirody formou dolozeni ptislusného dokladu ze statu ptivodu,
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piipadné prokazanim, ze v zemi ptivodu druh nepodléhad ochrané a Ize jej vyvézt). U druhé
skupiny nezivych jedincti (ziskanych z piirody na uzemi CR pied pistoupenim k EU) je drzitel
povinen prokazat zakonny ptvod jedince v souladu s pravni upravou platnou v dobé jeho
nabyti. To na drzitele takového jedince klade dvé povinnosti, jednak hodnovérné dolozit dobu
ziskani z ptirody CR, a nasledné dolozit zakonny pavod jedince podle tehdejsi pravni upravy
(tedy typicky, ze jedinec nepodléhal ochrang, a v opa¢ném piipadé, Ze ten, kdo jedince z ptirody

odebral, k tomu byl dle ptfedpisti na useku ochrany ptirody opravnén).

4.2.2.2.3 Zivo¢ichové odchovani v lidské péci

Na zivocicha odchovaného v lidské péci, ke kterému bylo vydano orgdnem ochrany ptirody

osvédceni, se zdkazy stanovené v § 5a odst. 1 a2 a v § 50 odst. 2 nevztahuji.?**

Pro tuto zdkonnou vyjimku tedy museji byt splnény dvé podminky, jednak musi jit o Zivocicha

odchovaného v lidské péci a pro jedince musi byt vydano osvédceni organu ochrany ptirody.

O vydani osvéd¢eni mize pozadat organ ochrany piirody ten, kdo

a) odchoval Zivocicha odchovaného v lidské péci a nezaménitelné a trvale jej oznacil
znackovaci metodou v souladu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi
upravujicim obchodovani s ohrozenymi druhy (dale jen ,,nezaménitelné a trvalé oznaceni®),
nebo pokud fyzické vlastnosti exemplaie neumoziuji oznacit ho touto metodou, zajistil jiny

zpiisob nezaménitelné a trvalé identifikace,

b) ziskal do drzeni nezaménitelné a trvale ozna¢en¢ho nebo nezaménitelné identifikovaného
zivocCicha odchovaného v lidské péci z Clenského statu Evropskych spole€enstvi v souladu s

pravem tohoto ¢lenského statu, nebo

c) v souladu s pfedpisy v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy dovezl ze tfeti zemé
nezaméniteln€é a trvale oznaCeného nebo nezameénitelné identifikovaného zivocicha

odchovaného v lidské péci.

224 Ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢&. 100/2004 Sb.
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Krom pozadavku na odchov v lidské péci je tedy dalSim pozadavkem pro uplatnéni této
zakonné vyjimky i1 pozadavek na nezaménitelné a trvalé oznaceni daného jedince. Organ
ochrany ptirody zaroven zkouma zakonny ptivod jedince, u né&jz je o osvédéeni zadano??® a po
dobu drzeni takového jedince je drzitel povinen na pozadani organu ochrany piirody predlozit
osveédceni ke kontrole a umoznit prohlidku oznaceni zivocicha odchovaného v lidské péci. Je-
li divodnéa pochybnost o zakonném plvodu jedince, je jeho vlastnik nebo drzitel povinen
umoznit organu ochrany ptirody, s poskytnutim aktivni soucinnosti, jeho ovéfeni, vcetné

provedeni testu paternity.??°

Organy ochrany pfirody vydéavaji rozhodnuti o tom, ze se jednd o zivocicha odchovaného v

lidské péci. Osvéd&eni je verejnou listinou.??’

V ptfipadé zmény vlastnika nebo drzitele Zivo€icha odchovaného v lidské péci piechdzi
osvédceni soucasné s zivo¢ichem odchovanym v lidské péci na nového vlastnika nebo drzitele.
V ptipadé ztraty, uhynu ¢i odcizeni daného jedince prestava byt osvédceni platné a za zdkonem

danych podminek m4 byt vraceno organu ochrany piirody.>*

Potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti vydané pro exemplar zivoc¢isného druhu
narozeny a odchovany v zajeti v souladu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spolecenstvi upravujicim obchodovani s ohrozenymi druhy nahrazuje vyse uvedené osvédceni

podle § 54 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny®?’.

V praxi se tedy uvadi, ze osvédCeni o vzeti do evidence Ci potvrzeni o vyjimce ze zédkazu
obchodnich ¢innosti (pokud je vydano pro exemplaf narozeny a odchovany v zajeti) nahrazuje
u tohoto jedince vyjimku ze zékazii podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pfesné&jsi
formulace vsak je, s ohledem na znéni § 54 odst. 4 zdkona ¢ .114/1992 Sb., Ze takovy jedinec

zivocicha vyjimku ze zakazi podle § 56 viibec nevyzaduje.

4.2.2.3 Bliz$i ochranné podminky zvlasté chranénych Zivocichi

225 Srov. ustanoveni § 54 odst. 7 zakona €. 114/1992 Sb.
226 Ustanoveni § 54 odst. 10 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

227 Ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.

228 stanoveni § 54 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.

223 Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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Bliz$i podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichtl, zejména pokud se jedné o zoologické
zahrady, zachranné chovy, péci o zranéné zivoCichy a opravnéni k preparaci uhynulych
zivodichll stanovi na zdkladé zikonného zmocnéni provadéci pravni piedpis.’?’ Timto

piedpisem je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

Na tomto misté predesilam, Zze bliz§i ochranné podminky zvlast€¢ chranénych zivocichl se
z hlediska aplikacni praxe jevi v soucasnosti jako obtizné uchopitelné, zcasti duplicitni
s ochrannymi podminkami zakladnimi. Patrné je tomu tak i proto, Ze od doby jejich kodifikace
doslo k fadé novelizaci zdkona €. 114/1992 Sb., aniz by na to provadéci piedpis reflektoval.

Obdobn¢ jako u bliz§ich ochrannych podminek zvlast¢ chranénych rostlin, i u zvlasté
chranénych zivocichl stanovi bliz§i ochranné podminky, ze zdkladem ochrany zivocichu je
komplexni ochrana jejich stanovist.>*! Podrobnéjsi vymezeni, co se pro ti¢ely ochrany rozumi
stanovistém zvlasté chranéného zivocicha, zde vSak na rozdil od zvlaste¢ chranénych rostlin
chybi, a tak krom analogie, jejiz pouziti bude ve vefejném pravu problematické (zejména pfi
jeho vymahani) nezbyvé, nez aplikovat pfedevsim zakladni ochrannou podminku deklarujici
ochranu sidel a biotopu. Bliz§i ochrannd podminka jen potvrzuje, Ze tato ochrana ma byt

komplexni.

Dale blizsi ochranné podminky stanovi, Ze zachrannym chovem se rozumi drZeni vétsiho poctu
jedinct zvlasté chranénych Zivocichl za Gcelem jejich rozmnoZovani. Sou€asné se stanovi, Ze
zachranny chov lze povolit jen v souladu se zachrannym programem dle § 52 zikona
vypracovanym pro pfisluSny druh. Soucasti povoleni k zidchrannému chovu je stanoveni
bliz8ich podminek zachranného chovu, zejména vedeni pfiméfené evidence a jinych udaji o

priibéhu chovu.?3?

Pokud jde o zoologické zahrady, bliz§i ochranné podminky stanovi, ze chov zivoCichii v
zoologickych zahradach je chovem zvlastniho urceni. Hlavnim poslanim zoologickych zahrad
je zajistovani chovi ohrozenych druhli Zivocichii chranénych mezindrodnimi umluvami,
zachrannych chovll zvlasté chranénych druhti Zivo€ichi, zejména kriticky ohroZenych, a dale

plnéni vyznamnych védecko-vyzkumnych, vychovnych a estetickych funkci. Pro zajistovani

230 Ustanoveni § 50 odst. 5 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
231 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
232 Ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky & 395/1992 Sb.
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zachrannych chovi se zoologickym zahradam vydéava shodné povoleni jako u zachrannych

chovi mimo z00.233

Blizsi ochranné podminky zvlasté chranénych zivocichii také stanovi, Ze pro zvlasté chranéné
zivocCichy neschopné v disledku zranéni nebo jinych okolnosti samostatné existence v ptirode,

Ize ziizovat stanice, ve kterych se jim poskytne potiebna péce.?**

Vsechny tii vySe uvedené bliz§i ochranné podminky, jak pokud jde o zachranné chovy, tak
pokud jde o zoologické zahrady a zachranné stanice, se jevi spiSe jako deklaratorni, u
zachrannych chovll stanovuji povinnost vydani povoleni za piredpokladu souladu se
zachrannym programem s ur¢itymi nalezitostmi. Ani v jednom piipad¢ vSak zakon o ochran¢
ptirody a krajiny prostfednictvim povoleni k zdchrannému chovu, statutu zachranného chovu
statutu zoologické zahrady nebo statutu zdchranné stanice nezakldda vyjimku ze zékladnich
ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych zivocichii (napt. ze zédkazu jedince drzet, chytat,
drzet v zajeti, chovat, dopravovat) a na osobu provadéjici zachranny chov ¢i provozujici
zoologickou zahradu nebo zachrannou stanici tak dopadaji zdkladni ochranné podminky zv14sté

chranénych Zivocichi jako na kterykoli jiny subjekt.

Dalsi z blizsich ochrannych podminek stanovi, Ze preparovat zvlasté chranéné druhy zivocichi
lze pouze na zéklad¢ vyjimky udélené organem ochrany ptirody podle § 56 zdkona. Organ,
ktery vyjimku udé€luje, v ni stanovi podminky a dale rozsah nezbytnych tdajli véetné udajl o
zpusobu nabyti a dal$iho vyuziti zhotoveného preparatu chranéného zivocicha apod. Tyto tidaje
se vedou formou knihy zaznamii evidované a kontrolované organem ochrany piirody, ktery

vyjimku vydal.?*®

V prvni vété vySe uvedené ochranné podminky se uvadi zjevna skutenost, nebot” preparace
neni zafazena pod Zadnou ze zakonnych vyjimek a naopak nepochybné spada pod zékladni
ochranné podminky (zékaz drZet). Pro preparaci uhynulych Zivocichl vSak bliz§i ochranné
podminky stanovuji dal$i pozadavky. Krom konstatovani potteby vyjimky podle § 56 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, coz vyplyva ze samotného znéni § 50 zdkona vymezuji pozadavky

na uloZeni podminek a dale na vedeni knihy zdznam1, ktera podléha kontrole a evidenci organu

233 Ustanoveni § 16 odst. 3 vyhlasky €. 395/1992 Sb.
234 Ustanoveni § 16 odst. 4 vyhladky &. 395/1992 Sb.
235 Ustanoveni § 16 odst. 5 vyhlasky & 395/1992 Sb.
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ochrany pfirody. Zejména tato evidencni povinnost piedstavuje zpiisnéni pozadavkii na osoby
provadeéjici preparaci zvlaste chranénych zivocichi. Podrobnosti ohledné zplisobu evidence a
kontroly knihy zdznamt vSak zdkon ani provadéci predpis nestanovi, coz ponékud snizuje

efektivitu tohoto nastroje.

Konecné posledni bliz§i ochrannd podminka zvlasté chranénych Zzivocicht stanovi, ze
fotografovat zvlasté chranéné druhy zivocicht, rusi-li se tim v pfirozeném vyvoji, 1ze jen na

zékladé vyjimky dle § 56 zakona.?*

Tuto blizsi ochrannou podminku povazuji za zcela nadbyte¢nou, protoze konstatuje skute¢nost

zjevné plynouci ze samotného znéni § 50 odst. 2 zdkona a nestanovuje nic navic.

4.3 Individualni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druhi

Individualni, ¢&i jinak fedeno jiné vyjimky neZ piimo vyplyvajici ze zakona®®’ ze zékazii zv14sts
chranénych druhii rostlin a Zivocichii v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad
z4jmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povoluje na z&dost toho, kdo zamysli
uskute¢nit Skodlivy zdsah organ ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druhii rostlin a
zivocicht, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodii uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni ptiznivého

stavu druhu z hlediska ochrany.?*8

Pokud se jedna o diivody uvedené v odstavci 2, pak tento odstavec poskytuje taxativni vycet
divoda, tedy vyjimku ze zdkazii u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichd lze povolit

pouze

a) v zajmu ochrany volné zijicich Zivo€ichli a plan€ rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist’,
b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na urod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a

ostatnich typech majetku,

236 Ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasdky €. 395/1992 Sb.
237 Nap¥. § 49 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
238 Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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¢) v zajmu vetejného zdravi nebo veiejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda
ptevazujiciho vefejného zajmu, véetné diivodii socialniho a ekonomického charakteru a divodi
s ptiznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi,

d) pro ucely vyzkumu a vzdé€lavani, opetovného osidleni urc¢itého izemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v ptivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely,
vcetn€ um¢lého rozmnozovani rostlin,

e) v pripad€ zvlasté chranénych druhti ptakd pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakt v

malém mnozZstvi.

Zakon vyslovné dava kompetenci organu ochrany ptirody stanovit v rozhodnuti o vyjimce
povinnost oznaceni zivocicha zvlasté chranéného druhu nezaménitelnou a trvalou znackou a
rovnéz podminky pro vykon povolované &innosti.”** Tyto kompetence jsou z hlediska cilt
tohoto pravniho nastroje velmi dilezité, prvni znich poméha individualizovat jedince
chranéného druhu, kterého se vyjimka tyka, druha pak umozni 1épe specifikovat vyjimkou

povolenou ¢innost tak, aby do sféry chranénych druhti bylo zasaZzeno co mozna nejméng.

Pomoci nezaménitelné identifikace ma byt piesné urceno a pti naslednych kontrolach ovéteno,
ze nezameénitelné oznaceny jedinec zvlaste chranéného druhu zivocicha je drzen v souladu se
zdakonem. Dal$imi divody pro ulozeni nezaménitelného oznaeni mohou byt vyzkum
a vzdélavani, kde je oznaceni nutné kvili sledovani konkrétnich jedincti v ptirodnich
podminkach. Nezaménitelné oznacit bez ohroZeni zdravi ¢i Zivota jedinct 1ze fadu druht savel
a ptaka inckteré druhy plazt. Ostatni tfidy obratlovcli a bezobratlé nelze timto zpisobem
identifikovat. PfisluSny organ ochrany pfirody by mél ve vyroku rozhodnuti uvést, Ze
nezameénitelné oznaceni neni tfeba, jestlize se po posouzeni v ramci konkrétniho spravniho
fizeni k tomuto zavéru ptikloni. I kdyZ to v zdkoné neni explicitné uvedeno, mél by v ptipadech,
kdy je mozna nezaménitelna identifikace jedinct (napt. u nékterych druhd zelv podle stitkd
krunyte nebo nékterych druhd Zab podle barevného vzoru na téle), tuto skutecnost uvést,

zejména je-li dolozena fotografickou ¢i obrazovou dokumentaci.?*

K problematice nezaménitelného oznaceni bych rad nad rdmec vySe uvedeného doplnil, Ze

takto lze do urcité miry stanovit povinnost identifikacniho popisu i1 pro exemplafe nezive, jako

239 Ustanoveni § 56 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
240 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 251
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jsou naptiklad dermoplastické preparaty i jiné individualné urcitelné vyrobky z jedinct zvlasté
chranénych druhd. Kromé typickych znacek, jakymi jsou uzaviené krouzky ¢i mikroCipy lze
pouzit pravé zminénou fotografickou dokumentaci, ktera v fad¢ piipadi muze pomoci
identifikovat dany preparat ¢i vyrobek pomoci specifickych znaki odliSujicich jej od jinych
jedinct (pomoci individualniho zbarveni, poSkozeni, specifického zpracovani a podobng).

Napomoci zde mohou téz udaje o rozmérech daného jedince.

Pokud jde o pojem pievazujiciho vetejného zajmu, plati, Ze vefejny zajem musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt piresvédciveé odlisen od
zajmu soukromého ¢i kolektivniho. Pfitom je nutno mit na paméti, ze podle § 58 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb. je i ochrana pfirody a krajiny vefejnym zajmem. Ve spravnim fizeni pak
mnohdy stoji n¢kolik vefejnych zajmi proti sobé (¢i alesponi nejsou zcela v souladu) a neni
mozné, aby nakonec piijaté feSeni bylo v souladu se vSemi vefejnymi zajmy, které s
rozhodovanou véci souviseji. Dale je tfeba zduraznit, Ze spravni orgdny nemaji vefejny zajem
samy formulovat, to je zasadné tikolem moci zdkonodarné, naopak ,,ukolem spravnich organti
je pii aplikaci zédkont, které jednotlivé vefejné z4jmy definuji, v jednotlivych ptipadech takto
obecné formulované vetfejné z4jmy konkretizovat (srov. Vedral, J. Spravni fad: komentar. 2.
vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 100). Ustavni soud k otazce definovani
vetejného zajmu ve spravnim tizeni uvedl, ze ,, [v]erejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v
priibéhu spravniho Fizeni na zdkladeé pomerovani nejriiznejsich partikularnich zajmii, po
zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z oduvodneni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je
otazka existence verejného zdajmu, pak musi ziretelné vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad
radou soukromych, partikularnich zajmu. Verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovani “

(nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, &. 327/2005 Sb.).*!

Soucasné znéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky ze zédkazl u zvlasté chranénych
rostlin a zZivocichl do zna¢né miry odrazi unijni upravu. To je patrno napiiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu: Smyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je
transpozici ¢l. 16 smernice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich

Zivocichit a plané rostoucich rostlin, je dosazeni vys$si urovné ochrany a prisnéjsich kritérii pro

241 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 As 65/2012-161, 2879/2013 Sh. NSS
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budouci zasahy do biotopu zvlast chranénych rostlin a Zivocichii (§ 48 az § 50 zakona o ochrané

prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz zdkona).”*

Pokud jde o zvlasté chranéné rostliny nebo zivocCichy, ktefi jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi (nyni podle prava Evropské unie), coz jsou druhy vyjmenované
v ptiloze 2 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., pak kromé nutnosti prokazani n¢kterého z diivodl podle
§ 50 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. musi byt u téchto druhi prokazano, ze neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu dané¢ho
druhu z hlediska ochrany. Tim se tedy ochrana takovych druhti stava piisnéjsi, alespon pokud

jde o povolovéani individualnich vyjimek z jejich ochrany.

Jinymi slovy, podle dosud vétSinového vykladu a praxe, u druht, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropské unie, musi byt pro povoleni vyjimky splnény ¢tyfi podminky [1) jiny
vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, 2)
n¢ktery z diivodi uvedenych v odstavei 2 § 56, 3) neexistence jiného uspokojivého feseni, 4)
neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany], zatimco u ostatnich
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichi postaci splnéni jediné podminky (jiny vefejny

z4jem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v zdjmu ochrany ptirody).?**

K tomuto dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Nejvyssi spravni soud dava za
pravdu stezovateli, Ze logika § 56 veli v Fizenich o povoleni vyjimky posuzovat zadost o vyjimku
v nékolika krocich. Dikce § 56 totiz stanovuje celkem ctyri podminky, na jejichz zdklade Ize
vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhut rostlin a Zivocichii udélit. V posuzované veci tedy
je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych divodii prevazujiciho verejného zdjmu, zde
duvodii socialniho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného
zdjmu nad zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni, a konecné,
Ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzZeni priznivého stavu ohroZeného druhu z

hlediska jeho ochrany.***

242 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, €. j. 10 As 2/2015-251, bod 36

243 JEL{NKOVA, Jitka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str.285

244 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, &. j. 10 As 2/2015-251, bod 35
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Povinnost mit vyjimku ze zédkazl u zvlasté chranénych rostlin a zivocichu nastava tehdy, kdy
ma nastat zasah, ktery predstavuje jednani zakonem zakézané, tedy v rozporu se zakladnimi ¢i
bliz§imi ochrannymi podminkami zv1asté chranénych rostlin a zivocichti. Je pak na osobé¢, ktera
zéasah provadi, aby posoudila, zda zamysleny zasah ¢i Cinnost bude v rozporu s ochrannymi

podminkami, pfipadné lze vyuzit moznosti piedb&zné informace dle spravniho fadu.?*’

Pozadavek na dusledné uvazeni stran potieby vyjimky ze zakazl, do néhoz se promita princip
piedbézné opatrnosti, plyne i z judikatury: Nejvyssi spravni soud rovnéz plné aprobuje zaver
krajského soudu, Ze k zahdjeni vizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK postacuje pouhda
eventualita zdasahu do prirozeného vyvoje zvlaste chranéného Zivocicha, a pravée
pravdepodobnost negativniho ucinku a mira skodlivosti zasahu jsou hledisky, s nimiz se musi

orgdn ochrany piirody v Fizeni o vyjimce ze zakazu ndlezité vyporadat®*®

Vyjimka ze zdkazli u zvlasté chranénych druhti se vydava typicky formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni na zadost, ale zdkon pfipousti i moznost vyjimku, ktera se tyka blize
neurc¢en¢ho okruhu osob, pfi splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povolit téZ

opatfenim obecné povahy.?*

Pfisnost ochrany zvlast¢ chranénych druhid se vSak promitla do judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v tom smyslu, Ze klade ndroky na vécné a mistné pfislusné organy v tom
smyslu, Ze fizeni o vyjimce mlZe byt zahdjeno nejen pouze na zadost, ale (ma byt) v piipadé
potieby zahajeno 1 z moci Ufedni: Nejvyssi spravni soud k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
ZOPK tedy ve shodé s krajskym soudem uzavird, zZe zahdjeni Fizeni o vyjimce ze zdakazu
tykajiciho se zvlasté chranéného zivocicha je v pripadeé jeho vyskytu obligatorni, a dodavd, zZe
nemiize byt nahrazeno ani institutem predbeézné otazky podle § 57 odst. 1 spravniho Fadu. Podle
citovaného ustanoveni si miize spravni organ ucinit usudek o otdzce, kterou mu neprislusi
rozhodnout a o které dosud pravomocné rozhodnuto nebylo. Je-li vsak k rizeni podle § 56 odst.
1 ZOPK i k Fizeni podle § 45i odst. 2 ZOPK vécné i mistné prislusna Sprava NP a CHKO
Sumava (§ 78 odst. 10 ZOPK), nic ji nebrani, aby iizeni podle § 56 odst. 1 ZOPK sama zahdjila

a vydala v ném rozhodnuti.**

245§ 56 odst. 1 in fine zakona ¢. 114/1992 Sb., § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013-109
247 § 56 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.

248 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013-109
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4.4 7Zvlastni ochrana nerostu

Zakon o ochrané ptirody a krajiny stanovi, ze druhy nerostt, které jsou vzacné nebo védecky

¢i kulturné hodnotné, lze vyhlasit za zv14§té chranéné.>*’

Pokud jde o ochranné podminky zv1asté chranénych nerostii, neni dovoleno takové nerosty na

misté jejich pfirozeného vyskytu poskozovat ¢i sbirat bez povoleni organu ochrany piirody.>*°

Uvedené zékladni ochranné podminky tedy miii pouze na ochranu zvlasté chranénych nerost
in situ, nepokryvaji nasledné drzeni a jakékoli jiné nakladani se zvlast¢ chranénymi nerosty.
V takovém piipadé se lze pfiklonit k nazoru, Ze do zna¢né miry postacuje vyuzit k takové

ochrang nastroje ochrany izemni 2!

Seznam zvlaste chranénych nerostt a jejich blizsi ochranné podminky ma stanovit Ministerstvo
Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.>>? K tomu vsak do soucasné doby
nedoslo, a tak je zvlaStni ochrana nerostli v CR dosud jen nenaplnénym a teoretickym

konceptem, nebot’ Zadny zvlaste chranény nerost nebyl vyhlasen.

Ptesto v zdkoné& o ochrané ptirody a krajiny existuji 1 sank¢ni nastroje tykajici se neopravnéného
nakladani se zvlaSt¢ chranénymi nerosty v podobé odpovidajicich skutkovych podstat

prestupkii, nadto dokonce v nejvyssi kategorii sazby.>

Je otazkou, pro¢ nebyla po 30 letech zvlastni ochrana nerostil zakotvena stanovenim takovych

druht, ¢i naopak nebyla ze zakona zcela vypusténa.

Pro srovnani, Slovenska republika ma zvlastni ochranu nerostl ve své pravni upravé zajisténu,
a to jak in situ obdobné jako v (Ceském) zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny, tak ex situ pro

pfipady zpracovani a obchodovani.?** Stejné tak stanovi slovenska pravni Uprava blizsi

249 § 53 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

250 § 53 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.

251 JELINKOVA, litka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str.269

252 § 53 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

253 § 87 odst. 3 pism. j), § 88 odst. 2 pism. i) zdkona €. 114/1992 Sh.

254 Ustanoveni § 38 zakona €. 543/2002 Z.z.
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ochranné podminky chranénych nerosti®> a jejich seznam, véetné vymezeni parametrli, u

kterych se uplatni ochrana a stanoveni spoleenské hodnoty?>°.

4.5 Zvlastni povinnosti v souvislosti se zvlasté chranénymi druhy

4.5.1 Povinnost piredat zvlasté chranéného ZivocCicha zachranné stanici

Specifickou zédkonnou povinnosti dopadajici na kohokoli, kdo se ujal zvlaste chranéného
zivoc€icha neschopného v dusledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné nebo trvale

piezit ve volné pfirodg, je povinnost jej bezodkladné predat k osetfeni do zachranné stanice.’

Za takto definované situace zakon striktné stanovi povinnost handicapovaného jedince zvIasté
chranéného Zivocicha ptedat k oSetfeni toliko zachranné stanici a nikomu jinému, tedy nélezce
nesmi zivocicha sam oSetfit nebo predat k oSetfeni jinému subjektu nez zadchranné stanici, s
vyjimkou situace, kdy zivo¢ichovi bez diivéjsi pomoci zjevné hrozi smrt, kterou neni mozné
jinym zplisobem nez poskytnutim oSetfeni odvratit.>>® Zikon nestanovi, co se rozumi
bezodkladnym pieddnim, a naplnéni tohoto aspektu zakonné povinnosti je tedy nutno
posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho nalezu. V praxi vSak povazuji za bezodkladné
takové predani, které nastane v fadu hodin ¢i nejvySe jednotek dnti vzhledem k ploSnému
pokryti uzemi CR siti zachrannych stanic a vefejné dostupnymi kontakty na tyto stanice.>>
Ministerstvo zivotniho prostiedi vede ptehled zadchrannych stanic a zvefejnuje jej zpiisobem
umoziujicim dalkovy p¥istup.?®® V piipadé vyjimeené situace vyzadujici neodkladné osetfeni
jinou osobou nez zachrannou stanici se bezodkladnost pfedani bude pocitat od okamziku, kdy
zdravotni stav jedince umozZni jeho pfedani zachranné stanici. Vzhledem k tomu, Ze takové
neodkladné oSetfeni bude provadéno s vysokou pravdépodobnosti veterinarnim Iékafem c¢i
v uzké soucinnosti s nim, budou pro posouzeni situace v praxi k dispozici objektivni podklady

typicky v podobé¢ 1¢katské zpravy.

255 Ustanoveni § 10 vyhlasky &. 170/2021 Z. z.

256 priloha 8 vyhlasky &. 170/2021 Z.z.

257 Ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

258 \\OMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 65

259 Databaze zachrannych stanic pro handicapované Zivocichy. Uvodni stranka - Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. Copyright © 2008 [cit. 04.06.2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/Aplikace/rzc.nsf/index.xsp

260 § 5 odst. 12 zakona €. 114/1992 Sb.
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V ptipad¢ ujmuti se handicapovaného zvlasté chranéného zivocicha a poté po dobu od ujmuti
se takové jedince do jeho ptedani zachranné stanici, pokud je piedani s ohledem na objektivni
okolnosti uc¢inéno skute¢né¢ bezodkladné€, se domnivam, Ze neni na misté na takové jednani
pohliZet jako na Skodlivy zasah do piirozeného vyvoje, tedy na Cinnost zakazanou, k niz je
potieba vyjimka podle § 56 zakona, nebot’ jde z Casti o ¢innost jedinci prospéSnou (ujmuti se
handicapovaného jedince) a zCasti zdkonem pifimo aprobovanou (kratké drzeni, ptipadné

pfeprava a piedani zachranné stanici).

Na tomto misté je vhodné zminit, ze podle n¢kdejsi pravni upravy bylo diive mozno dle blizsich
ochrannych podminek zvlasté chranéné zivocichy, neschopné v disledku zranéni nebo jinych
okolnosti samostatné existence v pfirod¢, drzet po dobu nezbytnou k jejich osetfeni. Pokud si
osetfeni vyzadalo dobu del$i nez ¢tyfi tydny, byla osoba, ktera se Zivocicha ujala, povinna toto

oznamit pfislusnému organu ochrany piirody.?! Toto ustanoveni je v§ak jiz 15 let minulosti.

e

4.6 Ochrana volné Zzijicich ptaki

Ochrana volné zijicich ptaki predstavuje transpozici Smérnice 2009/147/ES o ochrané volné
zijicich ptakl (pivodné smérnice 79/409/EHS) a je systematicky zatazena do ¢asti druhé
zéakona o ochrané prirody a krajiny, tedy pod obecnou druhovou ochranu. Méam nicméné za to,
ze charakterem a pravnimi nastroji se ochrana volné zijicich ptaka blizi spise druhové ochrané
zvlastni (zacilenim na urcitou vyznamnou skupinu druht — druhtl z ttidy Aves, dirazem na
ochranu kazdého jedince, diferencovanym spektrem ochrannych podminek a také poZadavkem
na prokéazani piivodu jedinct s odkazem na ¢ast patou zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Pfedmétem ochrany jsou dle zdkona druhy ptaki, ktefi voln€ ziji na evropském uzemi

¢lenskych statlh Evropskych spolecenstvi.

Ochrané tedy bude podléhat takovy jedinec, ktery se piirozené vyskytuje’®® (lépe feceno
vyskytne) na evropském tizemi statl Evropské unie, jde o ptaka volné Zijictho?®, tedy takového,

jehoz populace se udrzuji v prirodé samovolng, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci

261 § 16 odst. 4 vyhlasky €. 395/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 29. 2. 2008

262 0dkaz na pfesné znéni smérnice 2009/147/ES, €l. 1 odst. 1

263 0dkaz na formulaci § 5a odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb. s pouZitim definice dle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&.
114/1992 Sb.
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vypusténého v souladu s pravnimi piedpisy do ptirody, a to lhostejno, zda jde na izemi EU o

vyskyt celoro¢ni, hnizdni, zimovani, pritah pii migraci ¢i vyskyt zcela ndhodny.

Seznam druhti ptaka volné Zijicich na evropském tizemi ¢lenskych stati neni zakotven Zadnym
pravnim predpisem.?** Tento stav podle mne vede k zavéru, Ze ochrané podléha volné Zijici
ptak jakéhokoli druhu. V okamziku, kdy se na tizemi ¢lenského statu EU ndhodné, ale pfirozené
zatould jedinec druhu ptaka, ktery se na tizemi ¢lenskych stati EU standardné nevyskytuje, se
takovyto jedinec v diisledku byt ojedinélého zatouldni, v danou chvili stane jedincem piirozené
se vyskytujicim na evropském tzemi statu EU, a tedy jedincem podléhajicim ochran¢ dle

Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka2®,

Ochrané podléhaji vSechna vyvojova stadia ptakd, a to jak dle definice volné Zijiciho zivocicha
v zékon& o ochrané piirody a krajiny, tak dle smérnice. 2° Ochrané pak podléhaji i hnizda a

stanovis§te.?¢’

4.6.1 Ochranné podminky volné Zijicich ptaki

V zdjmu ochrany druhti volné Zijicich ptakd, je zakédzéno

a) jejich timyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zplisobem,

b) tmyslné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstraniovani hnizd,

¢) sbér jejich vajec ve volné ptirodé€ a jejich drzenti, a to 1 prazdnych,

d) timysIné vyruSovani téchto ptaki, zejména béhem rozmnoZovani a odchovu mlad’at, pokud
by Slo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilii smérnice o ptacich

e) drzeni druht ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Pokud jde o prvni ochrannou podminku, je zjevné, co se rozumi usmrcovanim ¢i odchytem.

264 JELINKOVA, litka. Zadkon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str.42

265 Shodné téz STEPANKOVA, Jana. Ochrana zvlasté chranénych druhd dravcil v Ceské republice [online]. Brno,
2007 [cit. 2023-02-28], str. 6. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ym94j/. Bakalarska prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace llona JANCAROVA.

266 Clanek 1 odst. 2 Smérnice 2009/147/ES

267 tamtéz
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Problematické se viak jevi omezeni tohoto zakazu na ,,amysIné“ usmrcovani ¢ odchyt. Umysl
je v Seském pravu oznadeni pro druh zavinéni v trestnim a pfestupkovém pravu®® a jako takovy
se zkouma pouze u fyzickych osob, zde pak neni dulezité, zda Slo o umysl pfimy ¢i neptimy.
Pokud by vsak tuto ochrannou podminku vyzadujici imysl porusila fyzicka osoba pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti nebo osoba pravnicka, je otazka, jak u nich imysl dovozovat. Jak plyne
z judikatury 1 zdkona, odpoveédnost pravnické osoby a fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské
¢innosti za spravni delikt ma pfevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové
podstaty prislusného deliktu a jejim obligatornim znakem tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti stac¢i pouhé poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem nebo ulozené

na jeho zakladg.?®

Ptestoze tedy pojem ,,umysl“ spolu s pojmem ,,nedbalost* tradi¢né v ¢eském pravu oznacuji
formy zavinéni fyzickych osob, poruseni zdkazii stanovenych k ochrané ptakl se nepochybné

miize dopustit i pravnické osoba?””.

Jednou z moZznosti, jak na tuto ochrannou podminku nahlédnout, je tedy pozadavek na umysiné
jednéni v ptipadé fyzickych osob podnikajicich ¢i osob pravnickych pominout a bez dalSiho
uplatnit vySe zminény princip objektivni odpovédnosti. Takovy pfistup mi ale ptijde ptisnéjsi,
nez text zakona stanovi. Cestou pak muze byt v pfipad¢ pravnickych osob to, ze se bude

zkoumat imysl osoby za pravnickou osobu jednajici.?’!

Trestnépravni doktrina u trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi, Ze u pravnickych osob
je tfeba zavinéni ve vztahu k trestnym ¢iniim vymezenym v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb. vzdy
odvozovat od imyslu nebo nedbalosti fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaly ve

smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.?"

V daném ptipad¢ se mi jevi jako nejvhodnéjsi pouZiti principu zkoumani zavinéni u osoby, jejiz

jednani je pravnické osobé pficitatelné v podobé analogie iuris s vySe uvedenymi principy

268 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb.

269 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 As 17/2009-61

270 JELINKOVA, litka. Zadkon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-021-9I, str.43

271 pRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: komenta¥ a provadéci predpisy. Praha:
Linde, 2010, str.49

272 pEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Franti$ek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 188.)
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trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ takovy postup se jevi méné k tizi pachatele.
Opacné spektrum vykladu, tedy Ze ochranné podminky vdzané na umyslné jednani Ize uplatnit
pouze vuci fyzickym osobam a vici pravnickym nikoli, by bylo zcela zjevné v rozporu s cili

smeérnice.

Tento zédkaz se nevztahuje na ty druhy ptakd, ktefi jsou vymezeni v ptiloze 5 vyhlasky ¢.
166/2005 Sb. Celkem jde o 15 druhti ptaki. Pokud jde o lov, ten mé byt provadén, ve shodé
s odkazujicim ustanovenim zikona o ochrané piirody a krajiny?”® v souladu s piedpisy o

myslivosti.

Dale je zakézano poskozovani nebo ni¢eni hnizd a vajec nebo odstraiiovani hnizd. Je zjevné,
co se rozumi poSkozovadnim nebo ni¢enim. Vzhledem k velké rozmanitosti hnizd (zpiisobu
hnizdéni) jednotlivych ptacich druhii je na misté vénovat se této ochranné podmince podrobnéji.
Znéni ochranné podminky v zadkoné i ve smérnici plati pro veSkera hnizda bez bliz§iho omezeni.
Je nesporné, ze ochranna podminka plati pro hnizda ptaky aktualn¢ obsazena, ale stejné tak pro
hnizda, kterd ptaci sice v daném momenté nevyuzivaji, ale vyuzivaji je opakované a je

piedpoklad jejich opétovného vyuZiti v nasledujici hnizdni sezong.?’*

S vyse uvedenym nazorem je v urcitém rozporu stanovisko umisténé na webovych strankach
Ministerstva Zivotniho prosttedi’’>, které uvadi, Ze ,,s ohledem na problematiku 1imyslného
odstranovani ¢i poskozovani hnizd zastavame ndzor, zZe by se mélo o odchylném postupu dle §
5b odst. 1 rozhodovat vidy, pokud se jednd o funkcni hnizda. Za funkcni hnizda je treba
uvazovat takova, kterd jsou prave vyuzivana hnizdicimi druhy ¢i ta, na néz je znama vyznamnd

vazba jedincii téhoz druhu ¢i jedincii jinych druhii v dalsich sezondch (napt. c¢api, dravci). Tj.

ceve

ceve

hnizdni sezoné nové hnizdo). “ Uvedené stanovisko MZP bohuzel neni datovano ani oznaceno

osobou autora.

273 Ustanoveni § 5a odst. 4 zékona €. 114/1992 Sb.

274 Shodné také STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-229-0, str.76

275 Anonym: Odstrafiovéani prazdnych hnizd na budovéch. Dostupné z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/volne_zijici_ptaci/SFILE/OZCHCP-Hnizda-na%20domech-
20060811.rtf
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Domnivam se, Ze takto formulované stanovisko je v rozporu se znénim a cili smérnice o
ochrané voln¢ zijicich ptaku (ale 1 se znénim ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny), nebot’ takto Siroce pojata vyjimka ze zdkonné ochrany zde nema odpovidajici oporu.
Po vécné strance neni ziejmé, v cem se ma liSit vyznamna vazba ¢apt a dravci na jejich hnizda
od vazby na hnizda u jifi¢ek a vlastovek. VSichni tito jmenovani ptaci vyuzivaji sva hnizda
opakované a ,,problém postavit si nové hnizdo* bude mit kazdy z nich stejny. Vzdy pijde o
negativni zasah do piirozeného vyvoje danych jedincii, ktefi musi vynalozit energii na stavbu
nového hnizda, kterou by mohli usetiit, pokud by jejich ptivodni hnizdo zlstalo zachovano pro
dal$i hnizdni sezénu. Pouziti vlastovky v tomto pfikladu coby druhu, jehoz hnizdo pfi
aktualnim neobsazeni nepodléhd ochrané, pak povazuji za zvlast nest'astné, nebot’ jde o zvlaste
276

chranéné¢ho zivocicha”’®, jehoz hnizdo je chranéno zakladnimi ochrannymi podminkami

v prislusné ¢asti zakona.

Ponékud eurokonformnéjsi je vyznéni stanoviska umisténého v téze Casti webovych stranek
Ministerstva zivotniho prostfedi k problematice kaceni dfevin v souvislosti s ochranou volné
Zijicich ptak®®”’, kde se uvadi ,,za funkcni hnizda je treba uvazovat takovd, kterd jsou pravé
vyuzivana hnizdicimi druhy ¢i ta, na néz je znama vyznamnd vazba jedincii téhoz druhu ci
Jjedincii jinych druhu v dalsich sezondch (napr. ¢api, nékteri dravci). Tj. napr. v pripadé kaceni
drevin s hnizdy béznych druhu pévcii, ktera nejsou pravé vyuzivana k hnizdeni, neni dle naseho
nazoru nutno stanoveni odchylného postupu (u jedincu téchto druhii nelze hovorit o vyznamné
vazbé — nevyuzivaji stejna hnizda v nasledujici sezoné ¢i pro né neni problém postavit si v kazdé
hnizdni sezoné nové hnizdo). “ Takto formulovany ndzor je bliZze tomu, ktery zastdvam a ktery
uvadim vyse, tedy, Ze zdkonna podminka ochrany hnizd pfed poskozovanim a nicenim

nedopada na takova hnizda, u nichZ se nepfedpoklada dalsi vyuZiti.

K z&véru o nutnosti pfistupovat k ochrané ptacich hnizd z vétSi mirou dislednosti dospél 1
nedavny judikéat Krajského soudu v Usti nad Labem: Za situace, kdy neni vylouceno, ze hnizda
navrhovana k odstranéni mohou byt vyuzita predmetnymi druhy ptakii k hnizdeni iv

nasledujicich obdobich, je nutno vzdy posoudit, zda v pripade, Ze dojde k odstranéni stavajicich

276 p¥iloha Ill vyhlasky &. 395/1992 Sb.

277 yOPALKOVA, A.: Vnitini sdéleni - § 5a a kdceni dievin. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/volne_zijici_ptaci/SFILE/OZCHCP-§ 5a_%20a_kaceni_drevin-
20060811.rtf
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hnizd, nemiize toto odstranéni mit negativni vliv na zahnizdéni danych druhii v nasledném
obdobi v dané lokalite napriklad pro energetickou a casovou narocnost vystavby nového hnizda
¢i vytvoreni nové dutiny nebo v diisledku nedostatecného mnozstvi prihodnych lokalit nebo
vhodného porostu pro vystavbu hnizda ¢i dutiny, pripadé stromu s prihodnymi dutinami.
Dusledky pripadného odstranéni hnizd pro populaci konkrétniho druhu se odviji od celé rady
skutecnosti vyplyvajicich z mistnich pomérii a nelze je odvozovat pouze od stanoveni druhu
ptika, kterému hnizda patri. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pri posouzeni skutecnosti, zda
ptaku, je nutno vychazet z radného biologického prizkumu dotcené lokality pripadné z mistniho
Setreni a dalsich podkladii dokladajicich hnizdni zvyklosti jednotlivych druhu ptaku. Takové
podklady pak musi byt posouzeny v ramci prislusného spravniho rizeni, kterym je rizeni dle §

5b zdkona o ochrané piirody a krajiny.?’®

S ohledem na vyse uvedené tedy dospivam k nazoru, ze z ochrany pied poskozovanim a
ni¢enim, Ize, aniZ by byly dotceny cile smérnice*”, vyjmout pouze takové hnizda, ktera nejsou
a jiz zjevn€ nebudou ptaky vyuzivdna a neplni tak nadéle svou funkci v pfirozeném vyvoji
daného ptaciho jedince. Tedy bud’ hnizda, ktera dany druh stavi a vyuziva pouze jednorazove,
nebo hnizda, kterd byla natolik zdvazné poskozena (lhostejno zda lidskou Cinnosti ¢i vyssi

moci), ze jejich dalsi vyuziti je vylouceno.

Zakaz sbéru vajec ptakl ve volné piirodé¢ a jejich drZeni, a to i prazdnych, je textem zédkona
pomeérmne¢ jasn¢ formulovan. Mam za to, Ze neni tfeba se v praxi podrobnéji zabyvat, co se
rozumi volnou piirodou (jakkoli je jasné, ze pfinejmenSim chovll ex situ se zdkaz sbéru
teoreticky netykd), nicméné na zdkaz sbéru navazuje 1 zdkaz drZeni vajec, ktery se jevi byt
absolutni, bez ohledu na to, odkud vejce pochéazi. Zakazéano je sbirat a drZet i vejce prazdna,
pricemz muze vyvstat otazka, zda je mozno sbirat a drzet fragmenty ptacich vajec (skorapky)
naptiklad pro vzdélavaci ucely. V tomto ptipad¢ jsem toho nézoru, Ze pokud se v zdkazu hovoti

o vejcich, maji se na mysli vejce celd a drzeni kousku skotapek by zadkazu podléhat nemélo.

278 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2022, &. j. 16 A 55/2020-30
279 Napt. bod 6 odtivodnéni smérnice 2009/147/ES
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Zakaz timysIného vyruSovani ptakil, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud
by §lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cili smérnice o ptacich je nejsifeji formulovana

ochranna podminka volné zijicich ptakd.

Pokud jde o naplnéni pojmu imysIného jednani, plati ivahy, které jsem podrobné&ji rozepsal

vyse u prvniho ze zékaz.

Ma-li byt vyloZen pojem vyruSovani, pak za néj 1ze povazovat zjevné klasické ruSeni hlukem,
ale napiiklad 1 svétlem ¢i nastroji a zatizenimi cilen¢ urenymi pro plaseni, dale ptiblizovani se
k ptakiim pod jejich utékovou vzdalenost a obecné¢ jakoukoli ¢innost, ktera ptadkiim brani ¢i
znesnadnuje vyuzivani mist pro rozmnozovani (typicky hnizd) ¢i mist shromazdovani a

odpocinku.

Zakéazéano vsak neni jakékoli vyrusovani, ale pouze vyruSovani vyznamné z hlediska cila
smérnice. Musi tak jit o vyruSovani vyznamné z hlediska zachovani populace druhii na
odpovidajici urovni, s ptihlédnutim ke v§em podstatnym okolnostem, predev§im schopnostem
ruSené¢ho jedince se s vyruSovanim vypotadat. Ptisné je tfeba posuzovat zejména vyruSovani
v dobé rozmnozovani nebo v situacich, kdy je nucené opusténi hnizda pro ptdky z riznych
divoda nebezpecné. V praxi se jedna zejména o stavebni upravy, lesni t€zby a zemédélské
¢innosti. VyruSovani voln€ Zijicich ptdkd vSak miZe byt zpisobeno i jejich cilenym

pozorovanim.>%

U zakazu vyruSovani se ochrana volné zijicich ptakti nejvice pfiblizuje charakteru obecné
ochrany, nebot” hlavnim cilem smérnice, ktery ma toto ustanoveni zjevné€ na zfeteli, je cil
formulovany v ¢lanku 2 smérnice, dle kterého populace druhii volné Zijicich ptakd maji byt
zachovany na urovni nebo pfivedeny na uroven, ktera odpovidd zejména ekologickym,
veédeckym a kulturnim pozadavkim, pfi¢emz budou brat v tvahu hospodarské pozadavky a
pozadavky rekreace. Dal$imi k tomuto ustanoveni relevantnimi cili jsou pak ¢lanky 3 odst. 1, a
4 odst. 1, 2 a 4, které hovoii o nutnosti stanovit opatfeni pro ochranu klicovych ptacich

stanovist’.

280 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 78
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Zakazané vyruSovani tedy pak bude takové, které bude ohrozovat populaci dané¢ho druhu, tedy
¢im mensi populace druhu a (nebo) vétsi citlivost druhu na vyrusovani, tim mensi intenzita
ruseni bude postacovat, aby bylo na misté ji povazovat za zakdzanou. Obdobné pokud bude
k ruseni dochazet na stanovisti pro dany ptac¢i druh (populaci) vyznamném ¢i dokonce
chranéném, bude jako zakazané vyrusovani posouzeno vyruSeni mensi intenzity, neZ mimo

takovéto cenné stanoviste.

Déle je zakazano drzeni druhti ptaki, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Tedy zakazano je drzeni vSech druhi ptakd krom jiz dfive zminénych 15 druhti, které I1ze lovit
a které jsou vyjmenovany v Piiloze 5 vyhlasky ¢. 166/2005. Na tyto druhy se tedy nevztahuje
zékaz drzeni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nicméné jejich drzitel bude povinen dostat
pozadavkiim piedpisti na tseku myslivosti, nebot jde o zv&r.28! Déle se zdkaz drzeni nevztahuje
na druhy vymezené v Ptiloze 4 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., zde jde o 3 druhy — kachnu divokou,
bazanta obecného a holuba htivnace. Pfes zakonnou vyjimku ze zdkazu drzeni plati, ze i tyto

druhy jsou zvéfi a je potieba splnit pozadavky predpisti o myslivosti.??

Prodej, pfeprava za ucelem prodeje, drzeni a chov za Gcelem prodeje a nabizeni za ucelem
prodeje zivych nebo mrtvych ptakt a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych ¢asti ptakli nebo

vyrobkl z ptaki jsou zakazany.

Timto ustanovenim se zakazuje komercni vyuzivani volné zijicich ptaki a je to jediny ze zakazii
(pomineme-li zdkaz drzeni prazdnych ptacich vajec), ktery se tyka i mrtvych jedinct ptakd,
jejich snadno rozpoznatelnych ¢asti a vyrobkll z nich. Snadno rozpoznatelnou ¢asti tél ptaka
bude typicky pefi, zobaky, pfipadné pataty. Pokud jde o vyrobky, souhlasim s tim, Ze Za
vyrobek z ptakl 1ze povazovat jakykoliv vyrobek, u které¢ho je ziejmé, Ze zcela nebo z&asti
obsahuje ¢asti ptakii®®®, dokonce to ani nemusi byt ziejmé, je-li to jinak prokizano. Nejsem
ovSem toho ndzoru, Ze postacuje, aby u vyrobku obsah ptacich tél jednoznaéné vyplyval ze

slozeni uvedeného na obalu?®*. Takova automaticka fikce na rozdil od ptedpisti na tseku

281 Ustanoveni § 2 pism. d), § 7 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.

B2tamté?

283 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
109
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regulace obchodovani s ohrozenymi druhy?®

ze zakona ani ze smérnice o ptacich neplyne,
proto by krom udajii na obalu méla byt uc¢inéna dalsi zjisténi, ze kterych lze obsah ptakt ve

vyrobku diivodné ptredpokladat.

V tomto piipad¢ je Ceskd pravni Gprava oproti smérnici ptrisnéjsi, nebot’, pokud jde o casti
mrtvych ptaki, zdkaz jejich komercéniho drzeni se vztahuje jen na ¢asti ptdkG snadno
rozpoznatelné, ale zakaz drzeni vyrobkl z ptéki je absolutni, tedy tyka se i vyrobkd, jejichz

rozpoznani je obtizné ¢i dokonce vyzadujici odbornou analyzu.

Smérnice také vyse uvedeny zdkaz neuplatiuje u nékterych druht ptaki, za predpokladu, ze
ptaci byli ziskani legalng.?®¢ Zakon o ochrané piirody a krajiny takto plosnou vyjimku nezn4 a
povoleni takové ¢innosti je tedy vazano na rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody.

Naopak u komer¢niho vyuzivani ptaki plati, Ze zdkaz se nevztahuje na jiz vySe zminéné 3 druhy

vyjmenované v Ptiloze 4 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb.

Dale bylo za i¢elem ochrany volné zijicich ptaka zakotveno ustanoveni, ze kazdy, kdo buduje
nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opatfit je ochrannymi

prostiedky, které u¢inné zabrani usmrcovéni ptakd elektrickym proudem.?®’

Elektrickd nadzemni vedeni ohrozuji ptdky dvéma zakladnimi zpisoby. Vice reflektovanym,
déle a systematictéji feSenym je riziko urazu elektrickym proudem v disledku propojeni vodice
a uzemnéné konstrukce, piip. propojeni dvou vodici té€lem ptaka. Druhym rizikovym faktorem
jsou pro ptaky vodi€e a zemnici lana, nebot’ pro n¢ pfi letu mohou predstavovat nebezpecnou
prekazku,?®8

Nadzemim vedenim vysokého napéti je vedeni o napéti od 1 kV do 52 kV*® pojem budovani
je patrné nesporny, pokud jde o rekonstrukci, k tomu se vyjadfila recentni judikatura tak, Ze jde
o takovy zéasah, ktery neni jen uvedenim vedeni do piivodniho stavu pfed poruchou, pfesahuje

pouhou vyménu nefunkéni soucésti dané¢ho vedeni, zasahuje do konstrukce sloupu a

285 Clanek 2 pism. t) Nafizeni Rady (ES) 338/97

28 Clanek 6 odst. 2 Smérnice 2009/147/ES

287 Ustanoveni § 5a odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb.

288 Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Zajisténi ochrany ptadk( pred Urazy na elektrickych vedenich v dasledku
narazd do vodi¢li nebo zemnicich lan, Véstnik Ministerstva Zivotniho prostredi: ¢. 1/2023/2

289 CSN 33 0010 ed. 2
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piedstavuje tak mimo jiné zasah vedouci k prodlouZeni Zivotnosti vedeni.’’® Dle metodiky
Ministerstva zivotniho prostiedi 1ze rekonstrukei obecné chépat upravu vedeni smétujici k jeho

obnové ¢i zlepseni stavu a funkce?!.

Je na misté¢ podotknout, Ze povinnost opatiit prvky vedeni vysokého napéti prostiedky pro
ochranu ptakd vyplyva i1 z energetického zakona, konkrétné ma provozovatel distribucni
soupravy povinnost provést technicka opatfeni k ochrané ptactva na nové instalovanych
stozarech venkovniho vedeni vysokého napéti a pii vyméné stavajicich stozara®*? Zarovei vsak
byla tato povinnost rozsifena i na stavajici stozary venkovniho vedeni vysokého napéti do 15

let ode dne nabyti Gi¢innosti zakona 158/2009 Sb., tedy do 4. 7. 2024.%%

Na zvlasté chranéné druhy ptakli podle § 48 se ustanoveni § 5a a § 5b zdkona o ochrané ptirody
a krajiny vztahuji jen tehdy, neplati-1i pro né ochrana ptisnéjsi, a to podle § 50 az 57 zakona o

ochrang pfirody a krajiny nebo podle zvlastniho zakona.

Tato subsidiarita se zd4 byt ,,jednosmérnou®, nicméné § 5a a § 5b se dle mého ndzoru uplatni
napiiklad v situaci, kdy by u zvlasté chranénych druht ptaki v kategorii ohrozeny mélo byt
postupovano podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Je pak otazkou, zda pfi
naléhavém zasahu z hlediska vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti letového
provozu netrva pii eurokonformnim vykladu povinnost opatfit si rozhodnuti o odchylném
postupu, nebot’ za této situace se na zvlasté chranéné ptaky nevztahuje v rezimu § 50 zdkona o

ochrané ptirody a krajiny ochrana ptisnéjsi, ale fakticky zadna.

4.6.2 Odchylny postup

Zakazy u voln¢ Zzijicich ptakt nejsou absolutni, tedy je z nich pfipustna vyjimka v souladu se
smérnici za vymezenych podminek?®*. Pozadavkem je neexistence jiného uspokojivého feseni

(do zékona o ochrané pfirody a krajiny transponovano doslovn€) a naplnéni nékterého

2%0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, &. j. 6 A 104/2018-46, bod 26. Potvrzeno rozsudkem
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 2 As 105/2021-35.

21 Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Zajisténi ochrany ptakd pfed Urazy na elektrickych vedenich v dusledku
narazd do vodi¢li nebo zemnicich lan, Véstnik Ministerstva Zivotniho prosttedi: ¢. 1/2023/2

292 Ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g) zadkona €. 458/2000 Sb.

293 ystanoveni Cl. Il bod 4 zakona ¢. 158/2009 Sb.

294 Clanek 9 Smérnice 2009/147/ES

86



z taxativné vyjmenovanych davodi., které jsou opét do zdkona o ochrané ptirody a krajiny

transponovény takika doslovng. >

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny pouziva v piipadé povolovani vyjimek ze zédkazl u volné
zijicich ptakd namisto tradicniho pojmu ,,vyjimka* ¢i povoleni® pojem ,,odchylny postup®,
ktery vychazi ze znéni smérnice, dle které¢ho se ¢lenské staty ,,mohou odchylit od ustanoveni
¢lankid 5 az 8.2 Piestoze je pivod zvolené terminologie nasnadé, nepovazuji jej za §tastny,
nebot’” plisobi atypicky a neintuitivné, coz z pohledu adresati prava neni optimalni. Nicméné
v odborné praxi se za témet 20 let aplikace tohoto ustanoveni onen pojem patrné jiz zazil.

Rozhodnuti o odchylném postupu ma zdkonem stanovené povinné naleZitosti?®’, které opét
vychdzeji ze smérnice. Je nasnad¢, ze tyto nalezitosti, aby mély zdvaznost, musi byt obsaZeny

ve vyroku rozhodnuti, a t€émito nalezitostmi jsou

a) oznaceni druhii a mnozstvi ptakt, na které se ma odchylny postup vztahovat,

b) prosttedky, zplisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,

c) divod pro odchylny postup vychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a Casové a mistni
okolnosti, za nichz Ize takto postupovat,

d) zpusob kontrol, které bude organ ochrany ptirody stanovujici odchylny postup provadét.

Pokud by rozhodnuti o odchylném postupu nékterou z nalezitosti opomenulo nebo ji
nestanovilo dostate¢né konkrétn€ a srozumitelné, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné, které
se patii zrusit bud’ fadnym opravnym prostiedkem (uplatni-li jej n¢ktery z ucastnikli fizeni)
nebo v piezkumném fizeni, které mize byt zahdjeno z moci tfedni ¢i na podnét kterékoli osoby.
Proti opatfeni obecné povahy opravny prostiedek podat nelze**®, a musel by tak byt krajskému
soudu podan navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy pro jeho rozpor se zdkonem, 2*° oviem
zde ma aktivni Zalobni legitimaci pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Takto vymezeni zalobni legitimace pak
do znacné miry znesnadnuje zruSeni nezdkonného opatieni obecné povahy ,,ve vefejném

zajmu*, coz by patrné byl ptipad opatieni obecné povahy, které by nemélo zakonné nalezitosti.

295 Ustanoveni § 5b odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

2% Clanek 9 odst. 1 Smérnice 2009/147/ES

297 Ustanoveni § 5b odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

298 stanoveni § 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

299 Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zdkona &. 150/2002 Sb.
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Odchylny postup vydava organ ochrany ptirody bud’ formou individualniho spravniho aktu —
rozhodnutim na zakladé predchoziho spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
popitipad¢ opatfenim obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho tadu. Vécné piisluSnym
organem ochrany piirody je v pfipadé¢ rozhodovani formou rozhodnuti obecni ufad obce
s rozsifenou piisobnosti*®® (popiipadé Agentura ochrany pfirody a krajiny CR na tizemi
chranénych krajinnych oblasti a narodnich pfirodnich rezervaci a ndrodnich pfirodnich pamatek
a jejich ochrannych pasem®’!, spravy narodnich parkd na izemi narodnich park@ a jejich

303

ochrannych pasem?®’? ¢i Gjezdni Gfady na uzemi vojenskych tjezd*®. V piipadé, Ze se bude

odchylny postup tykat blize neuréené¢ho okruhu osob, stanovi se opatfenim obecné povahy, coz

je v kompetenci Ministerstva Zivotniho prostiedi*®.

Takto vymezena vécnd pisobnost organii ochrany ptfirody, zejména pokud jde o obecni ufady
obci s rozsifenou pusobnosti, pfiblizuje ochranu volné Zzijicich ptakti pro zménu spise rezimu
obecné druhové ochrany. Pozadavky na kvalitu spravniho procesu, jakoz i vysledného
rozhodnuti, jsou vSak pomérné naro¢né, a je tedy otazka, zda je kompetence stanovena
optimalné ¢i by namisto obecnich ufadli neméla byt svétena krajskym Gfadiim, které se vénuji
typove blizké problematice vyjimek ze zakazii u zvlasté chranénych druhii. Problemati¢nost
této volby vécné plsobnosti orgdnid ochrany ptirody byla spatfovana jiz kratce poté, co

ustanoveni ohledn& ochrany volné Zijicich ptaki nabyla G¢innosti. 3%°

300 Ystanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zékona &. 114/1992 Sb.

301 Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.

302 ystanoveni § 78 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.

303 Ustanoveni § 78a odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.

304 Ustanoveni § 5b odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb.

305 STEPANKOVA, Jana. Ochrana zvlasté chranénych druht dravel v Ceské republice [online]. Brno, 2007 [cit.
2023-02-28], str. 6. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ym94j/. Bakalarskd prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace llona JANCAROVA.
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5. Zajistovaci nastroje druhové ochrany

5.1 Prokazani puvodu

Povinnost prokazat ptivod je silnym pravnim néstrojem druhové ochrany, a sice nastrojem ex
situ. Dopad4 jak na zv1as§té chranéné rostliny a zivocichy, tak i na volng Zijici ptaky>%, tak na
jedince druhli chranénych podle mezinarodnich umluv ¢i zvlastniho pravniho ptedpisu o
dovozu a vyvozu ohrozenych druhti, konkrétn€ na exemplare dle Natizeni (ES) 338/97. Tim je
jakykoli zivocisny nebo rostlinny jedinec, at’ zivy nebo nezivy, patiici k nékterému z druhi
zatrazenych do pfiloh A az D, jakakoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at’ tvofi soucast jiného zbozi
¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich dokumentl, obalu nebo
oznaceni ¢i etikety nebo jakychkoli jinych pfiznakl patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje ¢asti
¢1 odvozeniny zivo€ichl nebo rostlin uvedenych druhti, pokud takové casti ¢i odvozeniny
nejsou vynaty z plsobnosti ustanoveni tohoto nafizeni nebo ustanoveni tykajicich se ptilohy,
do které je doty¢ny druh zatfazen, a to vyznacenim této skutecnosti v doty¢nych ptilohach.
Exemplat se povazuje za exemplaf druhu zatazeného do pfiloh A az D tehdy, pokud jde o
zivocicha nebo rostlinu, z jehoz "rodi¢l" alesponl jeden patti ke druhu zatazenému do téchto
ptiloh, ptfipadné pokud jde o ¢ast ¢i odvozeninu z takového Zivocicha nebo rostliny. V
ptipadech, kdy "rodic¢e" takového zivocicha nebo rostliny patii ke druhiim, z nichz kazdy je
zatazen do jin¢é ptilohy nebo z nichZ pouze jeden je zatfazen do téchto ptiloh, plati ustanoveni
piisngjsi pfilohy. Nicméné v piipad€ exemplaiti hybridnich rostlin, pokud je jeden z "rodicd"
zatazen do ptilohy A, plati ustanoveni piisnéjsi pfilohy jedin€ tehdy, jestlize je tato skutecnost

jmenovité pro takovy druh uvedena v poznamce uvedené v dané piiloze.>"’

Pro dalsi text této kapitoly je pro jedince zvlasté chranénych druhii, volné Zijicich ptaki a

exemplafi podle Natizeni 338/97 zavedena obecné zkratka ,,jedinec chranéného druhu®.

Povinnost prokazani ptivodu se vztahuje na vSechny jedince chranénych druhti, které mohou
byt pfedmétem ochrany ve smyslu zdkona o ochrané ptirody a krajiny a zvlaStni upravy.

Skutecnost, Ze konkrétni jedinec chranéného druhu nepodléhd ochranné regulaci napiiklad z

306ystanoveni § 5a odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
307 €].2 pism. t) Nafizeni Rady (ES) 338/97
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davodi vymezenych v § 49 odst. 2 a v § 50 odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny nebo v

¢l. 7 nafizeni 338/97, je totiz vétsinou ovéfitelnd pravé ovéienim plivodu exemplate.?%®

Podle zakona o ochran¢ piirody a krajiny kdo drzi, chova, péstuje, dopravuje, prodava,
vyménuje, nabizi za icelem prodeje nebo vymeény nebo zpracovava zvlasté chranénou rostlinu,
zvlasté chranéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chranéného podle mezindrodnich umluv
nebo podle zvlastniho pravniho piedpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druht, je povinen na
vyzvu organu ochrany pfirody prokazat jejich zédkonny ptvod (povolenym dovozem,
povolenym odebranim z pfirody nebo sbérem, péstovanim v kultufe nebo povolenym
odchovem z jedinct s piivodem prokdzanym podle tohoto ustanoveni a podobné&). Bez tohoto
prokézani puvodu je zakazdno zvlast€¢ chranénou rostlinu nebo Zivocicha nebo rostlinu a
zivoCicha chranéného podle mezinarodnich timluv nebo podle zvlastniho pravniho ptedpisu o
dovozu a vyvozu ohroZenych druht drzet, chovat, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat
a nabizet za ucelem prodeje nebo vymény. U nezaménitelné oznacenych nebo
identifikovatelnych jedinct pravomocné odebranych podle § 89 nebo podle zvlastniho pravniho
ptedpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druhli se za zdkonny ptvod povazuje pravomocné

rozhodnuti o odebrani?®’.

Stejn¢ tak podle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy kdo drzi, chova, péstuje,
pfepravuje, vefejné vystavuje, prodava, vymeéiuje, nabizi za i¢elem prodeje nebo vymeény nebo
zpracovava exemplaft, jiného jedince, vyrobek z kytovci, vyrobek z tulené nebo regulovanou
kozeSinu, je povinen na vyzvu inspekce nebo celniho Gradu prokézat jejich ptivod. Bez tohoto
prokazani ptivodu je zakazano exemplat, jiného jedince, vyrobek z kytovce, vyrobek z tulené
nebo regulovanou koZeSinu drzet, chovat, péstovat, piepravovat, vetejn¢ vystavovat, prodavat,

vyméhovat, nabizet za icelem prodeje nebo vymeény nebo zpracovavat.3!°

Povinnost prokazat pivod se vztahuje na toho, kdo jedince chranénych druhti drzi, chova,
pestuje, dopravuje, prodavd, vymeénuje, nabizi za Ucelem prodeje nebo vymény nebo

zpracovava. Jak je patrno, vycet ¢innosti je u obou zakonl témét shodny s tim, ze zakon o

308 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. str. 420-421

309 Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

310 Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona €. 100/2004 Sb.
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obchodovani s ohrozenymi druhy navic obsahuje Cinnost ve formé vetfejného vystavovani

exemplari.

Vykladem téchto pojmu jsem se zabyval jiz vySe. Povinnou osobou tak nejsou pouze vlastnici
nebo osoby, kterym svéd¢i néjaky soukromopravni ¢i veifejnopravni titul nakladani s
konkrétnim exemplarem, ale kazda osoba, kterd byt i v omezeném ¢asovém useku vykonava

n&kterou z vymezenych ¢innosti.>!!

Kuptikladu postacuje toliko nabizeni, aniz by nabizejici musel jedince fakticky drzet (nebot’
pak povinnost prokazat piivod plynula z pravni skutecnosti drzeni). Tedy bez ohledu na to, kdo
je vlastnikem jedinct a kde se jedinci nachazeji (a zda nad nimi ma jakoukoli kontrolu), je

nabizejici povinen prokazat ptivod jedincti, které nabizi.3!2

Spektrum ex situ regulovaného nakladani s jedinci se zda byt z hlediska prokazani ptivodu

pokryto pomérné Siroce, zarovei jde vSak o vycet taxativni.

Existuje nazor, Ze tyto taxativné vymezené ¢innosti je nutno vykladat extenzivné, nebot’ bylo
zjevnym umyslem zékonodarce postihnout kompletni Skalu ¢innosti souvisejicich s nakladanim
s jedinci.’!® Podle mého nazoru viak tento ndzor miize byt v rozporu s Gstavni zasadou legalni
licence, podle niz nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada, a tedy a contrario pokud
v pfipadé¢ ¢innosti, s nimiz zakon spojuje povinnost prokazat pivod, zvolil zdkonodarce jejich
taxativni vycet, je nutno pii jejich vykladu postupovat spise restriktivné, pficemz je na misté

vnimat, ze zde stale existuje zbytkovy pojem ,,drzZet* jedince, ktery vétSinu ¢innosti zahrnuje.

U nakladani, které¢ s sebou nutné drZeni jedinct nenese, v§ak mohou vznikat, s ohledem na vySe
uvedené, komplikovangjsi situace. To se tyka nabizeni chranénych druhti. Jedna rovina plyne z
vyse naznaceného faktu, Ze nabizejici osoba nemusi mit nad jedinci jakoukoli kontrolu, a tedy
ani k nim pfisluSejici informace a doklady. To vSak dle mého nézoru jde jednoznacné k tizi
takové osoby Dalsi rovina miiZze byt ta, Ze jde napiiklad o klamavou reklamu a nabizejici ve

skutec¢nosti Zadné jedince nema ¢i nejde o jedince chranéného druhu. Zde je otazka, zda by se

311 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. str. 421
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313 Tamté?
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»prokazanim ptivodu‘ mélo rozumét prokazani té skutecnosti, ze nabizeni jedinci neexistuji ¢i
nejde o chranéné druhy, ¢i zda by se na nabizeji takovychto ,,neexistujicich® jedincti hledélo
jako na nabizeni bez prokazani piivodu, a to bez ohledu na jejich faktickou neexistenci. Zde
jsem toho nazoru, vzhledem k tomu, ze zakonodarce zacilil povinnost i jen na nabizeni bez
ohledu na drzeni, Ze samotny projev skuteCnosti, ze se n¢jakym zplsobem nabizi jedinci
chranénych druhti, podléha regulaci (prokazani ptivodu) a Ze ten, kdo této povinnosti neni

schopen dostat, jedna protipravné.

Dalsi otazka se nabizi ohledné taxativnosti vyctu ¢innosti. V ptipad€ nabizeji ma jit o nabizeni
za Uucelem prodeje nebo vymeny, tedy v zasadé za ucelem dosazeni urc¢itého prospéchu nebo
zisku. Nabizeni za ucelem ndjmu vSak zdkon neuvadi, jakkoli jde také o Cinnost za ucelem
dosazeni prospéchu (minimalné v piipadé¢ ndjemce, pokud by Slo o najem bezplatny).
S ohledem na jiZ naznaCenou zasadu legalni licence se zde pfiklanim k tomu, Ze nabizeni za
ucelem ndjmu povinnost prokazat ptivod nezaklada, a mam za to, ze tomu svéd¢i 1 logicky
vyklad a contrario, tedy plati-li to pro vymezenou mnozinu nabizenych aktivit, neplati to pro

nabizeni aktivit jinych.

Povinnost prokazat piivod se vztahuje na jedince chranénych druhti ziskanych pied G¢innosti §
54 zéakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. pfed ucinnosti tohoto zadkona. Existuji nazory, ze
v takovych ptipadech je nicméné zdhodno s ohledem na moZzny zasah do pravni jistoty pfipustit

takové prokazovani ptivodu, které smétuje toliko k ovéieni, kdy doslo k nabyti exemplare.'*

Zastavam v tomto ndzor, ze by k prokazovani zdkonné¢ho ptivodu exemplari ziskanych pred
ucinnosti zdkona o ochrané ptirody mélo byt pfistupovano dislednéji. Jak totiz deklarovala
judikatura, poZadavek na prokazani ptivodu je totiz ve své podstaté poZzadavkem na prokazani
skutecnosti, Ze exemplaf byl nabyt v souladu s pravnimi pfedpisy na Useku ochrany ptirody,
coz zaroven vylucuje jeho nezdkonné odejmuti z piirody.>!°. Zaroven plati, ze druhova ochrana
se na tizemi Ceské republiky uplatiiuje pomoci pravnich nastrojii kontinualné jiz nejméné
desitky let a pravné existovala i1 pfed Gc¢innosti nynéj$iho zékona o ochrané ptirody a krajiny.
Pokud tedy byly nékteré druhy rostlin a Zivocichli predmétem ochrany i podle bezprostiedné

piedchazejici pravni Gpravy, nelze podle mého nazoru bez dalSiho tvrdit, Ze jedinci, kteti byli

314 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. str. 421
315 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, &. j. 2 As 390/2017-27, bod 34
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ziskani za této pravni Upravy (tedy pied u€innosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny) jsou nyni
automaticky zdkonného pivodu pouze na zédklad¢ prokazani této skutecnosti, tedy ,,starSiho

data‘ ziskani.

Z hlediska prokéazani zakonného pivodu u ,,predll4kovych® jedinct bych proto za test
zékonného plivodu povazoval zodpoveézeni nasledujicich otazek: 1) zda zivocichové daného
druhu podléhali zakonné ochrané podle pravni Gpravy ucinné ke dni jejich ziskani, 2) jakym
zpusobem a v jakém stavu (zivi/mrtvi) byli jedinci ziskéni a 3) zda byly pro dany zptisob ziskani
splnény podminky tehdejsiho prava. Jinymi slovy nemélo by dochazet k tomu, Ze jedinec
ziskany pted G¢innosti zdkona o ochrané piirody a krajiny, ale dfive rovnéz chranény a ziskany
protipravné, se stava datem ucinnosti zakona o ochran¢ piirody a krajiny pouhym prokazanim

takového stafi najednou jedincem s prokdzanym zdkonnym ptivodem.

K tomu lze z historického pohledu doplnit, Ze zadkonu o ochran¢ ptirody a krajiny bezprostiedné
predchazejici ipravou byla pro tizemi CR vyhlaska 80/1965 Sb. o ochrané volné Zijicich
zivo€ichl (G¢innd od 1. 9. 1965). a takto chranéné druhy zivocichl nebylo podle § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 80/1965 Sb. dovoleno usmrcovat, chytat, zamérné rusit nebo jinak zasahovat do
jejich prirozeného vyvoje ¢i do jejich zivotniho prostfedi a chovat v zajeti. Nebylo dovoleno
ani nicit, poskozovat, sbirat nebo premistovat jejich vyvojova stadia, ani jimi uzivana sidla

(ptirozena i uméla). Podle § 1 vyhlasky ¢. 80/1965 byli chranéni i nezivi jedinci.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky 80/1965 Sb. organizace a osoby, které byly opravnény k chovu
chranénych zivoc€ichll a ke zpracovani jejich tél (i jejich ¢asti a vyvojovych stadii) nebo které
byly opravnény s nimi obchodovat (zoologické zahrady, preparatorské dilny, sbérny surovin,
organizace provadéjici odchyt, ndkup, prodej, nebo vyvoz zivé zvéie), byly povinny vést
strankovanou a krajskym organem statni ochrany pfirody evidovanou knihu zaznamd, ze které
je zteymé, kdy a od koho pfijaly nebo nabyly chranéného Zivocicha (jeho ¢asti, jeho vyvojové

stadium), popt. komu byl zivocich (jeho ¢ast, vyvojové stadium) déle predan.

Povoleni k naklddani s chranénymi zivocichy vydéavalo podle § 6 odst. 1 vyhlasky 80/1965 Sb.

ministerstvo Skolstvi a kultury.

Pokud jde o chranéné rostliny, podle bezprostiedné predchazejici pravni upravy, vyhlasky ¢.

54/1958 U. 1. se rozliSovala tplna ochrana rostlin, dle které byla jednotliva rostlina chranéna
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jako celek, tj. vSechny jeji podzemni i nadzemni ¢asti ve vSech stupnich vyvoje. Rostliny tplné
chranéné nebylo dovoleno nicit, vykopavat, ptesazovat, trhat ani jinak rusit v pfirozeném
vyvoji.3'® Casteéna ochrana rostlin se vztahovala na podzemni &asti kazdé jednotlivé rostliny,
ve vSech stupnich vyvoje. Ochranné podminky rostlin ¢astecné chranénych byly totozné
s vyjimkou toho, ze bylo dovoleno oddélovat jejich nadzemni ¢asti za podminky, ze tim nebyly

poskozovény jejich asti podzemni.3!

Samotné prokéazani nabyti jedince chranéného druhu pted ucinnosti zdkona o ochran¢ prirody
a krajiny tedy podle mne k prokéazéani zdkonného ptivodu postaci pouze v tom ptipade, ze pred

ucinnosti tohoto zdkona nepatfil mezi chranéné druhy.

Ponékud odli$né situace je u mrtvych jedinct zvlasté chranénych zivocicht, ktefi od 13. 8. 1992
do 28. 4. 2004 nepodléhali ochrané€ vzhledem k tomu, Ze po tuto dobu nebyl vydéan provadéci
pravni piedpis, ktery by stanovil seznam Zivo&ich, kteif jsou chranéni i uhynuli.*'® Pokud tedy
byli mrtvi jedinci zvlasté chranéného druhu ziskani ve vyse uvedeném obdobi, kdy nepodléhali
ochrané, postacilo by dle mého nazoru k prokazéani jejich zdkonného ptivodu skute¢né pouze
dolozeni data ziskani jedincti jiZ v neZivém stavu v daném obdobi. OvS§em nutno pfipomenout,
ze od 1. 9. 1965 do 13. 8. 1992 podléhali zivocichové chranéni dle vyhlasky ¢. 80/1965 Sb.
ochrang¢ i mrtvi, navic u vybranych druhti se zvlastni povinnosti je pii nalezu odevzdat urCené
instituci*!®, a tedy u mrtvych jedinct ziskanych v této dobé samotné doloZeni data ziskani pro

prokézani zakonného piivodu opét nedostacuje.

Vyzvu k prokazani piivodu mohou ucinit ty organy ochrany ptirody, kter¢ jsou k tomu zdkonem

320

zmocnény, a sice obecni Gifady obci s rozsifenou pisobnosti*?’, krajské urady>?!

, Agentura

322 323

ochrany pi¥irody a krajiny a spravy narodnich park@*??, jezdni ufady*** a Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi.’?*

316 Ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 54/1958 U.I.

317 Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky ¢ 54/1958 U.I.

318 Ustanoveni § 50 odst. 1 véta druha zédkona €. 114/1992 Sb.
319 Ustanoveni § 3 vyhlasky &. 80/1965 Sb.

320 Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. n) zdkona &. 114/1992 Sb.
321 yYstanoveni § 77a odst. 4 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
322 Ustanoveni § 78 odst. 1, 2 zakona €. 114/1992 Sb.

323 Ustanoveni § 78a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

324 Ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.
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Zakon stanovi demonstrativnim vyctem zptlisob, jakym je mozno zadkonny puvod jedince
prokazat. Jedna se tedy napiiklad o povoleny dovoz (dokladany typicky dovoznim povolenim),
povolené odebrani z ptirody nebo sbér (dolozit Ize napt. rozhodnutim o vyjimce ze zakazl ¢i
jinym obdobnym dokladem vydévanym statnimi organy v zemi piivodu), péstovani v kultuie
(dolozit Ize charakterem rostlin ¢i prodejnim dokladem vlastnika kultury nebo
rostlinolékarskym pasem) nebo povoleny odchov (dolozit 1ze napt. nabyvacim dokladem,
nezaménitelnym oznacenim, zkouskou parentity, zaznamy o chovu) z jedincti s pivodem
prokdzanym podle tohoto ustanoveni (timto je kladen dtraz i na legalni ptivod mateiské kultury
¢i rodi¢ovskych jedincii — jinymi slovy vypéstky ¢1 odchovy z jedincii ziskanych nezakonné
nemohou mit zékonny ptivod). Tomu svédci i1 judikatura: Nedovoleny zpiisob nabyti predkii
predmétného exemplare nelze zhojit poukazem na to, Ze plynutim casu doslo k narozeni jejich
potomka, ktery byl jiz radné odchovan v zajeti a jeho piivod je tak zndamy. Diisledkem takového
nazoru by bylo popreni pravnimi predpisy chranéného zdjmu, jenz spocivd v ochrané volné
Zijicich ohrozenych jedincii za ucelem zabranéni nelegalni manipulace s nimi. Rovnez tak pokud
nebyl prokazan piivod predkii predmeétného exemplare, pak nemiize byt stézovatel ani v dobré
vife ohledné jejich ziskani v souladu s pravnimi predpisy. Na existenci dobré viry se totiz
neusuzuje na zakladé subjektivniho presvédceni stéZovatele, nybrz z objektivnich skutecnosti, z
nichz Ize mit diivodné za to, Ze jeho presvédceni bylo oprdavnéné.’?

Naproti tomu existuji doklady, o nichZ zdkon naopak vyslovné stanovi, Ze dokladem
prokazujicim plivod exemplafe nejsou, jako je tomu u registra¢niho listu vydavaného podle

zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy>2S. To reflektovala i judikatura.®?’

Zaroven je nutno pozastavit se u rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
nebot’ je zde nutno z hlediska prokazovéani zakonného pivodu rozliSovat, k jaké Cinnosti je
vyjimka vydana. Jsem toho nazoru, ze pravomocna vyjimka k drzeni podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. automaticky neprokazuje zakonny ptvod jedinct podle § 54 zakona ¢. 114/1992
Sb. Tyto dva instituty druhové ochrany, tedy vyjimku ze zdkazi a prokdzani piivodu, vnimam
jako na sobé do zna¢né miry nezavislé, kdy prokdzani plivodu sméfuje spiSe do ovéteni
pravnich vztaht v minulosti a vydani vyjimky smérem k upravé pravnich vztaht do

budoucnosti. DrZitele jedince jedinct zvlasté chranénych druht tedy stihaji dvé povinnosti,

325 Ystanoveni Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢&. j. 2 As 390/2017 — 27, bod 36
326 Ustanoveni § 23 odst. 3 in medio zakona &. 100/2004 Sb.
327 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢€.j. 11 A 159/2011 - 53
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jednak prokézat ptivod podle § 54 zédkona o ochrané ptirody a krajiny, druhak mit vyjimku
podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tomu také nasvédcuje i znéni § 89 zakona o
ochrané pfirody a krajiny - organ ochrany ptirody odebere nedovolen¢ drzené jedince (= tedy
naptiklad kdyz chybi vyjimka k drzeni) a odebrat mize i jedince zvlasté¢ chranénych druhii,

pokud drzitel neprokaze jejich ptivod.

Muize samoziejmé nastat situace, kdy pravomocné rozhodnuti o vyjimce podle § 56 k prokazani
zékonného ptivodu postaci. Bude tomu tak tehdy, kdy z rozhodnuti o vyjimce bude ziejmé, ze
se vydavajici organ v fizeni zdkonnosti ptivodu zabyval, nebo i cilené nezabyval, ale v fizeni o

vyjimce byly pfedlozeny doklady prokazujici ptivod jedinct

Obecné vsak lze pivod jedince chranéného druhu prokazat jakymikoli podklady i mimo ty,
které jsou konkrétn€ uvedeny v zdkonném demonstrativnim vy¢tu. Organ ochrany ptirody vSak
musi byt o pivodu daného jedince odpovidajicim zplisobem piesvédéen, tedy tak, aby o

zékonnosti piivodu nevznikly diivodné pochybnosti?®,

Nestaci tedy samoziejmé jakykoli doklad €i tvrzeni vlastnika ¢i drzitele jedince chranéného
druhu, aby organ ochrany pfirody divodné dospél k zavéru, ze zdkonny ptivod je prokazan.
Pokud neexistuje jednozna¢ny dokument prokazujici piivod jedince, je na misté dolozit a
posuzovat vice podkladl, které vytvori dostatené silny fetézec ditkazii svédéici o legalnim

pivodu konkrétniho jedince.

Pivod tedy zpravidla nebude mozno prokazat pouhym tvrzenim vlastnika ¢i drzitele jedince, a
to ani ve formé Cestného prohlaseni, jak uz diive uvedla judikatura: Kasacni soud souhlasi s
nazorem krajského soudu i Zalovaného, Ze cCestné prohlaseni, kterym stezovatel zamyslel
nahradit dle § 39 spravniho 7adu tehdy ucinného tento ditkaz, nelze pripustit, nebot’,,obecny
zdjem* (odst. 2) vyzaduje ochranu volné Zijicich jedincu a zabranéni nelegdlni manipulaci s

nimi a za tim ucelem i jednoznacné prokazani piivodu jedince pred jeho evidenci.’”’

Je rovnéz nutno postavit na rovinu jistoty, ze predkladané dokumenty se vztahuji k jedinci,

jehoz piivod ma byt prokazan.

328 Srov. § 3 zakona €. 500/2004 Sb.
329 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 8 As 62/2006-97
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Proces prokazovéani pivodu bych proto shrnul do tfi zdkladnich krokd. Prvnim krokem je
ptitazeni predlozenych dokumentt a dalSich podkladi k jedinci, jehoz zdkonny ptivod ma byt
prokdzéan a konstatovani, Ze provéfovany jedinec je totozny s jedincem, ke kterému se dané
podklady vztahuji. Druhym krokem je zjisténi faktického pivodu jedince dle informaci
obsazenych v podkladech, at’ jiz jde o zplsob ziskani ¢i obdobi ziskani, lokalitu, chov ¢i
kulturu, odkud jedinec pochazi, pfedchoziho vlastnika, pokud takovy byl. A konecné tietim
krokem je na zéklad¢ predchozich dvou krokti vyhodnoceni, zda byl jedinec ziskan v souladu

s pravnimi predpisy.

Oba zakony kladou odpovédnost a diikazni bfemeno za prokazani ptivodu na drzitele jedince

chranéného druhu.

5.2 Odebrani jedinci

Jak zakon o ochrang ptirody a krajiny, tak zadkon o obchodovani s ohroZzenymi druhy obsahuji
pravni néstroje umoznujici ptislusSnym spravnim organtim odebrat protipravné drzené jedince,
resp. exemplafe chranénych druhi ¢i invaznich nepivodnich druhti.

Povaha odebrani, resp. zabaveni exemplaii je spornd. Osobné se ptiklanim k nazoru, ze
smyslem tohoto ustanoventi je reparace, tj. odstranéni Skody zptisobené na zdkonem chranénych
zajmech, a tedy Ze jde o zvl4stni druh opatieni k napravé=* . Stav, kdy n&jaka osoba v rozporu
s pravnimi piedpisy drzi a naklada s jedincem ¢i exemplarem chranéného druhu je podle mého
nazoru povazovat za stav pravné nezadoucti, ktery ma byt predevSim a zejména napraven. Pravé
odebrani, resp. zabaveni jedince pfedstavuje priméarni napravu ¢i narovnéni tohoto zadvadného
stavu. UloZeni sankce za takovéto protipravni jednani povazuji za situace, kdy existuje (také)

moznost ndpravy, az za sekundarni ukol organti vefejné moci.

Pfesto mam za to, ze na odebrani, resp. zabaveni jedincii 1ze skute¢né nahlizet také jako na
sankci, tedy trest svého druhu. Podobné instituty v jinych pravnich ptedpisech (srov. zejména

upravu trestu propadnuti véci v § 70 trestniho zdkoniku a ulozeni zabrani véci v § 101 trestniho

330 5rov, MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 335
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zékoniku, vymezeni druhti spravnich trestt v §35 =zdkona o odpovédnosti za
ptestupky a upravu propadnuti véci v § 48 té¢hoz zdkona) byvaji zdkonem oznaCovany za trest
a v teorii Casto jako (sank¢ni) ochrannd opatfeni. Odebrani majetku pak zpravidla spliuje
kritéria trestu podle tzv. Engelovského testu (viz rozsudek ESLP ze dne 8.6.1976,
¢. 5100/71, Engel a ostatni proti Nizozemsku), takze 1 postup vedouci k odebrani 1ze oznacit za
postup trestni. Kazdopadné plati, ze odebranim exemplaii neni dotcena spravnépravni ani
trestnépravni  odpovédnost ve smyslu § 87a88 zdkona o ochrané¢ ptfirody a
krajiny a § 299 a 300 trestniho zdkoniku — a je mozné ulozit trest osob¢, které byly exemplaie
odebrany, je-1i mezi jednotlivymi fizenimi patrna vécnd i ¢asova spojitost (srov. rozsudek ESLP

ze dne 15. 11. 2016, &. 24130/11 a 29758/11, A. a B. proti Norsku).>3!

5.2.1 Odebrani jedincii podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Orgén ochrany ptirody mize nedovolené drzené jedince zvlasté chranénych druhi rostlin a
zivocichtl a ptakid odebrat. Odebrat miiZe i1 jedince zvIasté chranénych rostlin a Zivocichli nebo
rostlin a zivocicht chranénych podle mezinarodnich tmluv, pokud drzitel takového jedince
neprokaze jeho ptivod podle § 54 odst. 1 nebo je-li obchod s nimi omezen nebo zakézan podle
mezinarodnich imluv. V piipadé odebrani na zakladé zvlastniho piedpisu4da) se toto ustanoveni
nepouzije.>*?

Zakonnym divodem pro odebrani je tedy bud’ nedovolenost drZzeni zvlasté¢ chranénych
zivocichtl, zvlasté chranénych rostlin a voln¢ zijicich ptaka (tedy v situaci, kdy drzitel nema
k drZzeni takového jedince piislusny vetejnopravni titul — typicky pfifaditelné rozhodnuti o
vyjimce ze zakazl podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) nebo 1 takové jedince, u nichZ nebude
prokézan jejich zdkonny ptivod (¢imz se ale jejich drzeni s ohledem na znéni § 54 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody stava ex lege nedovolenym) a konecné je zdkonnym divodem odebrani
takového jedince, s nimZ je obchod omezen nebo zakézan podle mezinarodnich tmluv (zde by
k odebrani doslo patrné tehdy, kdy by s jedincem bylo obchodovano v rozporu s témito

umluvami).

331 yOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PROCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 618-619
332 Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.
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Organ ochrany pfirody miize odebrat také jedince invazniho neptivodniho druhu zivocicha na
unijnim seznamu, pokud jde-li o jedince v zajmovém chovu a vlastnik (1) nesplituje podminky
stanovené v Cl. 31 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 pro to,
aby si jej mohl ponechat v drzeni do konce jeho ptirozeného zivota, nebo (2) pii jeho preprave
na uzemi Evropské unie neprokaze jeho vlastnik, ze jej méel v drzeni jiz v dob¢ pted zatazenim
druhu na unijni seznam, nebo b) jde-li o jedince v chovu pro obchodni ucely a (1) jeho drzitel
nepfijme opatfeni uvedena v ¢l. 32 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1143/2014, nebo (2) jeho drzitel jej neproda nebo nepteda do nékterého ze zatizeni uvedenych
v €l. 32 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014, ptipadné¢ jej neutrati

&i neusmrti ve stanovené lhuté. 333

Zde je na misté podotknout, Zze zdkon o ochrané ptirody a krajiny nemé nastroj obdobny
zadrZeni exemplafe v zakoné o obchodovani s ohroZenymi druhy. Situaci, ve které je nutno jiz
pred vydanim rozhodnuti o odebrani (¢i pred zahédjenim fizeni, typicky pii kontrole) zajistit a
ptipadné fyzicky pfemistit z dispozice drzitele takového jedince zvlasté chranéného zivocicha,

o jehoz zdkonném plvodu ¢i zdkonnosti drzeni jsou pochybnosti, 1ze fesit naptiklad formou

34 335

rozhodnuti o predb&Zném opatfeni®>* ¢i usneseni o zajisténi diikazu pred zahajenim fizeni.
Odkladny u¢inek rozhodnuti o odebrani je vyloucen.**¢ Vlastnikem odebrané véci se stava stat.
Podrobnosti miiZze stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim
predpisem. Pievadi-li stat odebranou véc podle odstavce 1 na nového nabyvatele, posoudi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfi uzavirani smlouvy o pievodu odebrané véci podle odstavce
1, je-li dan divod k ud€leni vyjimky ze zdkazii podle § 56 odst. 1. Je-1i divod k ud€leni vyjimky
ze zékazi podle § 56 odst. 1 dan, ve smlouvé o pfevodu odebrané véci podle odstavee 1 smluvni

strany vymezi podminky, které ve svém rozsahu nahrazuji vyjimku ze zakazl podle § 56 odst.
1337

Prechod vlastnictvi odebraného exemplafe potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu:
rozhodnuti o zabaveni exemplare podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb. je konstitutivnim

spravnim rozhodnutim, na zdkladé kterého dochazi ke vzniku vlastnického prdva statu

333 Ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.
334 Ustanoveni § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb.

335 Ustanoveni § 138 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

336 Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sh.
337 Ustanoveni § 89 odst. 4 zadkona ¢. 114/1992 Sb.
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a soucasné zaniku viastnického prava predchoziho viastnika. Tyto pravni ucinky rozhodnuti
o zabaveni exemplarii jsou legislativné vyjadreny formulaci ,,vilastnikem...se stava stat“
obdobné jako v pripadé propadnuti véci a zabrani veci podle zdakona o prestupcich. Nelze tedy
akceptovat argumentaci stézovatele, podle které prechazi viastnické pravo v pripade zabaveni
exemplaru na stat ze zakona a tak podle ndazoru stézovatele nemuze byt viastnikovi zruseno

v Fizeni o zabaveni jeho viastnické pravo.’*

5.2.2 Zabaveni exemplaru podle zakona o obchodovani s ohroZzenymi druhy

Zvlastni uprava odebrani exemplaii, nazyvana zde zabaveni, je zakotvena v zdkoné o

obchodovani s ohrozenymi druhy.

5.2.2.1 ZadrzZeni exemplaie

Specifickym nastrojem, ktery nema sviij odraz u odebrani jedincti podle zdkona o ochrané

ptirody a krajiny, je zadrzeni exemplaie.

Zjisti-li inspekce nebo celni uUfad poruseni prava Evropskych spolecenstvi o ochrané
ohrozenych druhii nebo tohoto zdkona nebo maji-li tyto organy diivodné pochybnosti o ptivodu
exemplare, zakonném nakladani s nim, pravosti nebo platnosti povoleni nebo potvrzeni nebo o
tom, zda exemplaf patii ke druhim nebo populacim, jejichZ dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit
nebo obchodni €innosti s nimi jsou omezeny nebo zakézany nebo je zakazano jejich drzeni,
zadrzi exempléf. Inspekce nebo celni Gfad muze exemplaf zadrzet spolu s pienosnym
zatizenim, v némz se exemplaf nachdzi v okamziku zadrzeni. Osoba, kter¢ je exemplaf zadrzen,
je povinna jej inspekci nebo celnimu uUfadu vydat. Pokud tak neucini, mlze ji byt exemplaf
odnat’*

V odivodnénych ptipadech lze zadrzeny exemplai ponechat v péci jeho drzitele, ktery s nim

po dobu zadrZeni nesmi kromé nezbytné péce bez souhlasu inspekce jinak nakladat.>*

338 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &. j. 6 As 52/2013-40, bod 30
339 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona &. 100/2004 Sb.
340 Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb.
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O zadrZeni exemplaie vyda celni urfad nebo inspekce osobé, které byl exemplar zadrzen,
pisemné potvrzeni. O zadrZeni exemplafe inspekce informuje ministerstvo. Pokud inspekce
exemplar zadrzi nebo jej zadrzeny prevezme od celniho Ufadu, zahdji inspekce do 30 dnti od
zadrzeni exemplafe fizeni o zabaveni exemplaie, a to v ptipad¢, ze nejsou do t¢ doby vyjasnény
pochybnosti podle odstavce 1. Za ucelem vyjasnéni pochybnosti miize celni tifad nebo inspekce
vyzadovat od vlastnika, dlouhodobého drzitele, drzitele nebo ptepravce exemplait predlozeni
nezbytnych dokladd, potvrzeni, popiipadé posudku soudniho znalce v ptislusném oboru nebo
si takovy posudek obstaraji samy. Pokud se pochybnosti ukazi jako neodiivodnéné, je povinen
piislusny organ tyto exemplaie vratit jejich vlastnikovi, opravnénému drziteli nebo piepravci

véetné viech zadrzenych dokladi.!

Mam za to, ze z hlediska spravnépravni teorie je zadrzeni exemplate faktickym ukonem, nebot’
jde o bezprosttedni ¢innost s pifimymi zdvaznymi G&inky vici jejich adresatiim.**? V ptipadé
zadrzeni dochazi bezprosttedné k zajisténi a Casto fyzickému odejmuti exemplare, coz adresat,
kterym je drzitel, potazmo pak vlastnik exemplare, je povinen strpét (v mirnéjsi alternative
s exemplafem smi nakladat pouze formou bézné péce, jinak pouze po odsouhlaseni spravnim
organem). Zadrzeni exemplafe nepiedchazi formalizovany postup, je ¢inén Ufedni osobou
(celnikem nebo inspektorem CIZP) a adresat se mu nemiize branit opravnymi prostiedky.>*
Z hlediska presnéjsi klasifikace faktickych ukonli by pak zadrzeni exemplafe patfilo mezi
faktické pokyny.*** Zakon vyzaduje urcitou formalizaci tohoto faktického pokynu v podobé
vydani pisemného potvrzeni o zabaveni.**> NéleZitosti tohoto potvrzeni zakon ani provadéci
pfedpisy nestanovi, nicméné mam za to, Ze vzhledem k zdvaznosti tohoto ukonu (dochazi, byt
k docasnému, zadsahu do majetkové sféry vlastnika, Casto jde o zivé exemplafe, exemplare
mohou mit i znacnou - nejen majetkovou — hodnotu) by mélo byt dostate¢né podrobné tak, aby
znéj byly zejména jednoznacné identifikovatelné zadrzené exempléaie (vCetné piipadného
znaceni identifikace), osoba, které byly exemplafe zadrzeny, vlastnik (je-li znam) a okolnosti

zadrzeni (datum, misto, skuteCnosti, ve kterych je spatfovdno podezieni z poruSeni prava).

341 Ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb.

342 5rov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-820-7, str. 196

343 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-820-7, str. 196-197

344 Srov, KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-820-7, str. 198

345 Ustanoveni § $4 odst. 3 zakona &. 100/2004 Sb.
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S ohledem na zdkladni zasady ¢innosti spravnich orgdnti je na misté rovnéz 1 pfimefené pouceni

drzitele a vlastnika o dal§im postupu.

5.2.2.2 Zabaveni exemplare

Inspekce zabavi nelegalné ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétné¢ vyvazeny nebo drZeny
exemplaf, exemplar, ktery nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplaf, u n¢hoz nebyl
prokazan ptivod ve smyslu § 24 zakona. Pouze v odtivodnénych piipadech, a pokud to neni v
rozporu s jinymi pravnimi ptfedpisy, mize inspekce od zabaveni upustit. Stejné¢ postupuje
inspekce v ptipadé€, Ze bylo poruseno pravo Evropskych spoleCenstvi o ochran¢ ohrozenych
druhii. Rozhodnuti o zabaveni vyda inspekce do 90 dnli ode dne zahdjeni fizeni o zabaveni. V
odtivodnénych ptipadech mize ministerstvo tuto lhiitu pfimétené vzhledem k pozadavkim

Setfeni prodlouzit. Odvolani proti rozhodnuti o zabaveni nema odkladny t¢inek. 34

Jedinym spravnim organem, ktery ma k zabaveni kompetenci podle zdkona o obchodovani

s ohrozenymi druhy, je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,**’

proto je zavedena piimo v textu
daného zakonného ustanoveni. Zakonné divody pro zabaveni exempléaie pokryvaji Siroké
spektrum protipravniho nakladdni, dale je zdkonnym divodem nesplnéni administrativni
povinnosti registrace a obdobné jako u typove shodného pravniho nastroje dle zakona o ochrané
prirody a krajiny také neprokazani ptivodu exemplate. Je zde zalozen také ,,zbytkovy* zdkonny

divod pro zabaveni, a sice poruseni prava EU o ochrané ohrozenych druhti.

Zakon dava Ceské inspekci Zivotniho prostfedi prostor pro tivahu o upusténi od zabaveni, za
podminky, Ze jde jednak o odiivodnény piipad, tedy existuje konkrétni a prezkoumatelny z4jem
prevazujici nad zajmem reparace protipravniho stavu spocivajicim v zabaveni exemplaie, a

nesmi nastat rozpor s jinymi pravnimi piedpisy.

Specifickd situace u zabaveni nastane v ptipad€, Ze poStovni nebo jina zasilka obsahuje
exemplare, se kterymi je omezeno nebo zakdzano naklddani podle prédva Evropskych
spolecenstvi o ochrané ohroZenych druhil nebo tohoto zékona, a je dlivodné podezieni, Ze byl
porusen zadkon o obchodovani s ohroZenymi druhy nebo pravo Evropskych spolecenstvi o

ochran¢ ohrozenych druhti a ptijemce zasilky pisemné odmitne tuto zasilku piijmout, zadrzi

346 Ustanoveni § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.
347 Ustanoveni § 25 odst. 4 pism. f) zdkona €. 100/2004 Sb.
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e 7

inspekce nebo celni ufad exemplai postupem podle § 34. Nésledné inspekce zahaji fizeni o

zabaveni s poslednim znamym drZzitelem zésilky.

Shodné jako u odebrani jedinc podle zdkona o ochrané piirody a krajiny se vlastnikem
exemplare zabaveného na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti se stava stat, ptiCemz hospodaieni
s timto exemplafem prislusi ministerstvu. Ministerstvo do 3 mésicti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zabaveni urci, jak bude s exemplarem dale nalozeno, pfi¢emz muiize prevést pravo
k hospodafeni s exemplafem na jinou organizacni slozku statu nebo pravnickou osobu, v

odtvodnénych piipadech miZe pievést exemplar i do vlastnictvi vhodné osoby.>#8

Zabavené exemplare nelze vratit zpét osobé, které¢ byly zabaveny, a to ani zprostfedkovang.

Dojde-li k vraceni exempléafe v rozporu s timto ustanovenim, inspekce jej op&tovné zabavi.>#

348 § 34a odst. 7 zakona ¢. 100/2004 Sb.
349 § 343 odst. 3 zakona &. 100/2004 Sb.
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6. Sankcni nastroje druhové ochrany

6.1 Prestupkova odpovédnost

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny zakotvuje fadu skutkovych podstat prestupk, které se tykaji
poruSeni pravnich norem na tseku druhové ochrany. Ty jsou rozdé€leny zvlast' na prestupky
fyzickych osob a zvlast' na prestupky fyzickych osob pii podnikatelské Cinnosti a osob

pravnickych.

6.1.1 Prestupky dle zakona o ochrané prirody a krajiny

6.1.1.1 Prestupky fyzickych osob

Okruh ptestupki fyzickych osob se v pfislusném ustanoveni § 87 zakona ¢. 114/1992 Sb. d¢li
do tfi odstavcti podle zavaznosti, resp. horni hranice spravniho trestu pokuty

6350

V prvnim odstavci jsou zafazeny piestupky, za které 1ze ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢, a

sice tomu, kdo

nedovolené zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhti rostlin®>!

- zranuje, chova bez povoleni zvlast¢ chranéné Zzivocichy nebo ptadky nebo jinak
nedovolené zasahuje do jejich pfirozeného vyvoje>?

- vysazuje ¢i vyséva umele vypéstované zvlasté chranéné rostliny nebo vypousti zvlasté
chranéné zivocichy narozené a odchované v zajeti do volné ptirody bez souhlasu orgédnu
ochrany piirody,>

- nevede fadné€ zdznamy o chovu zvlasté chranénych zivoc€ichl nebo ptaku ¢i péstovani
zv14sté chranénych rostlin®>*,

- nesplni povinnost nezaménitelného oznaceni zvlasté chranéného Zivocicha nebo ptaka,
nepozada ve stanovenych lhltdch o vydani osvédceni nebo osvédceni ve stanovené

lhiité neodevzda piislusnému organu ochrany ptirody*>

30Ustanoveni § 87 odst. 4 pism. a) zdkona &. 114/1992 Sb.
351 Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb.
352 yYstanoveni § 87 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
353 Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. j) zdkona &. 114/1992 Sb.
354 Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. k) zdkona &. 114/1992 Sb.
355Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. |) zadkona €. 114/1992 Sh.
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Ve druhém odstavci jsou zafazeny prestupky, za které 1ze ulozit pokutu do vyse 20 000 K&*6 |

a sice tomu, kdo

- zniCi zvlasté¢ chranéné rostliny zatazené¢ do kategorie ohrozenych bud’ piimo nebo
zpuisobi jejich uhyn nedovolenym zasahem do jejich Zivotniho prostiedi®®’,

- usmrcuje ptaky s vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné
zivoCichy zafazené¢ do kategorie ohrozenych pifimo nebo zplsobi jejich uhyn
nedovolenym zasahem do jejich Zivotniho prostiedi nebo chytd zvlasté chranéné
zivogichy?>8,

- ohrozuje nad nezbytnou miru zvlasté chranéné casti ptirody pii zdsazich proti Skiidctim,
rostlinnym chorobam, pleveltim a pfi hygienickych opatfenich>°,

- provede piesun bez povoleni organu ochrany piirody nebo v rozporu s nim>*®°

Ve tietim odstavci jsou zafazeny prestupky, za které Ize ulozit pokutu do vyse 100 000 K&*6!

a sice tomu, kdo

- usmrti zvlasté chranéného zivocicha kriticky nebo siln¢ ohrozeného druhu nebo zptisobi
jeho thyn zasahem do jeho Zivotniho prosttedi,*®

- zni¢i zvlasté chranénou rostlinu kriticky nebo silné ohrozeného druhu nebo zpisobi jeji
{thyn zasahem do jejiho Zivotniho prostiedi*®?,

- nepostupuje tak, aby nedochazelo k nadmérnému uhynu rostlin a zivocichti podle § 5
odst. 3364,

- nedovolen¢ obchoduje s jedinci druht, jejichZz obchod je omezen nebo zakazan podle
mezinarodnich umluv, nebo nedovolené vyvazi zvlasté chranéné nerosty; je-li naplnéna

skutkova podstata piestupku podle zvlastniho piedpisu,toto ustanoveni se nepouzije®’,

356Ustanoveni § 87 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 114/1992 Sh.
357 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb.
358 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. c) zdkona &. 114/1992 Sb.
359 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. d) zdkona &. 114/1992 Sb.
360 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. |) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
361ystanoveni § 87 odst. 4 pism. c) zakona €. 114/1992 Sb.
362 Ystanoveni § 87 odst. 3 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb.
363 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. c) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
364 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
365 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. i) zdkona &. 114/1992 Sb.
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- nedovolené sbira nebo poskozuje zv1aste chranéné nerosty>%S,

- neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podle § 44

a 57367
- neprokaze predepsanym zpluisobem piivod ptaka nebo plvod zvlasté chranéné rostliny
nebo zivocicha nebo rostliny a zivocicha chranéné¢ho podle mezinarodni umluvy,
popiipad€ zvlastniho pravniho predpisu, poptipad¢ jinak porusi povinnost nebo zékaz

stanoveny v § 54368,

Za prestupky v ochran¢ zvlasté chranénych rostlin a zivocichti, dfevin a pamatnych stromt 1ze
ulozit pokutu az dvojnisobnou, pokud byly spachany ve zvla§té chranénych tizemich3®.
V daném ptipadé se jevi otazkou, co se rozumi ,,pfestupky v ochran¢ zvlasté chranénych rostlin
a zivo¢ichl“. Bezpochyby jimi budou ty, jejichz skutkova podstata se téchto druhii vyslovné
dotyka (a které byly vyjmenovany vyse). Lze vSak mezi takové piestupky zahrnout i pfestupky
s objektem obecnéjSim, kdy vSak skutkova podstata bude v konkrétnim ptipadé naplnéna
utokem na zvlasté chranény druh. Muze jit naptiklad o nesplnéni opatieni k naprave, pokud se

370 nebo nedodrzeni omezeni ¢i zdkazu &innosti

bude tykat biotopu zvlasté¢ chranéné¢ho druhu
podle § 66 tehdy, pokud skutek zfistane v roviné ohrozovaci.>’! Kone¢né nutno podotknout, Ze
moznost zvySeni horni hranice pokuty za dané podminky je zalozena pouze pro ptestupky

fyzickych osob.

6.1.1.2 Prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

Okruh pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se v pfislusSném ustanoveni
§ 88 zakona ¢. 114/1992 Sb. dé€li do dvou odstavcl podle zavaznosti.
V prvnim odstavci jsou zatazeny piestupky, za které Ize ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K&*72,

a sice tomu, kdo

366 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. j) zdkona &. 114/1992 Sb.
367 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. |) zdkona &. 114/1992 Sb.
368 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. o) zdkona &. 114/1992 Sb.
369 Ustanoveni § 87 odst. 5 zakona &. 114/1992 Sb.

370 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
371 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. h) zdkona &. 114/1992 Sb.
372ystanoveni § 88 odst. 3 pism. a) zdkona &. 114/1992 Sb.
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V druhém odstavci jsou zarazeny prestupky, za které 1ze ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K.

nedovolené zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin®’?,

usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté

chranéné zivoCichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich
- ‘ho vivoiedT4

ptirozeného vyvoje”’,

vysazuje Ci vyséva uméle vypéstované zvlast¢ chranéné rostliny nebo vypousti zvIlaste

chranéné zivocichy narozené a odchované v zajeti do volné ptirody bez souhlasu organu

375

ochrany piirody”’”,

provede pfesun bez povoleni organu ochrany pfirody nebo v rozporu s nim?7®,

6377,

a sice tomu, kdo

znic¢i jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud’ pfimo nebo nedovolenym zésahem
do jejich prostiedi®’®,

usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy pfimo nebo zptsobi jejich thyn nedovolenym
zésahem do jejich prostiedi’”,

ohrozuje nad nezbytnou miru zvIasté chranéné ¢asti ptirody pii zdsazich proti Skiidciim,
rostlinnym chorobam, pleveltim a pfi hygienickych opatfenich®®,

nepostupuje tak, aby nedochéazelo k nadbyte¢nému tthynu rostlin a zivoc¢icht podle § 5
odst. 3, nedovolené sbira nebo poskozuje zv1ast chranéné nerosty®!,

nedovolené obchoduje s jedinci druhd, jejichz obchod je omezen nebo zakazan podle
mezinarodnich timluv, nebo nedovolen¢ vyvazi zvlasté chranéné nerosty; je-1i naplnéna
skutkova podstata prestupku podle zvlastniho piedpisu, toto ustanoveni se nepouzije’?,
pfekro¢i nezbytné nutnou miru pfi poskozovani obecné €1 zvlasté chranénych casti

piirody na izemich slouZicich z&jmim obrany statu podle § 90 odst. 2°%3,

373 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb.
378 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) zadkona €. 114/1992 Sb.
375 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. n) zdkona &. 114/1992 Sb.
376 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. q) zdkona &. 114/1992 Sb.
377Ustanoveni § 88 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

378 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zdkona &. 114/1992 Sb.
379 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) zadkona €. 114/1992 Sh.
380 Ystanoveni § 88 odst. 1 pism. f) zdkona €. 114/1992 Sb.

381 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zdkona &. 114/1992 Sb.

382 Ystanoveni § 88 odst. 1 pism. k) zdkona &. 114/1992 Sb.
383 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

107



- neprokéze predepsanym zpiisobem ptvod ptaka nebo ptivod zvlasté chranéné rostliny
nebo zivocicha nebo rostliny a zivocicha chranéného podle mezinarodni timluvy,
popiipad€ zvlastniho pravniho ptedpisu, popiipadé jinak porusi povinnost nebo zdkaz
stanoveny v § 54384,

- neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podle § 44

a 57385

U vSech zde uvedenych ptestupkli postaci zavinéni z nedbalosti, coz vSak souc¢asn¢ znamena,
ze nebyla vyuzita moznost pfisnéjSiho postihu umyslného zpiisobeni Skodlivého nésledku.
Zakon nevyuzil ani moznosti dané obecnou pravni Upravou, pokud jde o trestnost pokusu
ptestupku (§ 6), nebo trestnosti organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci ke spachani ptestupku (§ 13

odst. 4).3%¢

Pokud jde o uklddani spravnich trestl za prestupky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny,

tento zakon v soucasné Uc¢inném znéni (jakoz 1 diive) pfipousti uloZeni pouze jednoho druhu

387

spravniho trestu, a sice pokuty’®’. Nelze tak uvazovat o ulozeni napftiklad spravniho trestu

1388 1389

napomenuti®*® ¢i propadnuti véci®, jsem zde toho nazoru, Ze vyuziti ,,obecného katalogu
spravnich trestl* ze zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich by bylo v pfimém
rozporu se zasadou nulla poena sine lege. Existuji vSak 1 jiné nazory na moznost ulozit
napiiklad napomenuti ¢i propadnuti véci®®. Je vSak na misté podotknout, Ze zdkon o ochrang
ptirody poskytuje vlastni ndstroje obdobného charakteru, byt tyto néstroje systematicky nejsou

1

spravnimi tresty, a sice odebrani jedinct®! ¢i omezeni nebo zadkaz &innosti*?. Namisto

spravniho trestu napomenuti lze vyuzit institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu®**. Pesto

384 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. o) zakona &. 114/1992 Sb.

385 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. p) zakona &. 114/1992 Sb.

386 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 611

387 Shodny nazor srov. VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER,
Filip, PROCHOVA, Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 612)

388 Srov. § 35 pism. a) a § 45 zékona €. 250/2016 Sb.

389 Srov. § 35 pism. d) a § 58 zakona &. 250/2016 Sb.

3% Napfiklad HAVELKOVA, Svatava. § 87 [Prestupky]. In: MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 327.) uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon stanovi,
Ze , orgdn ochrany prirody uloZi pokutu”, nelze dospét k jinemu zdvéru, neZ Ze uloZeni pokuty je obligatorni. To
vylucuje mozZnost uloZit napomenuti. Vedle pokuty je moZné zdroven za splnéni podminek stanovenych § 15 PresZ
uloZit i propadnuti véci. Dale JELINKOVA, litka a Svatava HAVELKOVA. Pfestupky v praxi orgdnt ochrany Zivotniho
prostiedi. V Praze: C.H. Beck, 2018. str. 74 a 78, kde se bez zmocnéni ve zvlastnim zakoné pripousti jak ulozeni
spravniho trestu napomenuti, tak i propadnuti véci.

391 Srov. § 89 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

392 5rov. § 66 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

393 Ustanoveni § 43 odst. 2 zadkona €. 250/2016 Sb.
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vSak omezeny vybér spravnich trestli nepostihuje vSechny myslitelné situace, naptiklad pokud
jde o propadnuti néstroje pouzitého ke spachani prestupku (napiiklad pila ¢i odchytové zatizeni)

nebo véci prestupkem ziskané, nejde-li pfimo o jedince chranéného druhu.

Co do vyse spravniho trestu, zde stanovi zdkon o ochrané ptirody a krajiny pouze horni hranici
pokuty, pticemz Ize aplikovat asperacni zasadu dle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, a v ptipad¢, jsou-li spole¢né projedndvany dva nebo vice prestupktl, ulozit pokutu ve
vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvysuje
az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spole¢né projednavané prestupky. 3%4

Piestupky projednavaji organy ochrany piirody, a sice Ceské inspekce Zivotniho prostfedi>®*,

obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti*”®, krajské Urady na uzemi piirodnich rezervaci,

piirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zv1a§té chranénych tizemi*®’, Agentura ochrany
ptirody a krajiny na tzemi chranénych krajinnych oblasti, nejde-li o vojenské Gjezdy a na uzemi

narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto

398

zvlasté chranénych uzemi, nejde-li o vojenské ujezdy nebo o izemi narodnich parki™®, spravy

narodnich parkii na izemi narodnich parkt a jejich ochrannych pasem (Sprava Narodniho parku
Sumava vykonava statni spravu v rozsahu piisobnosti Agentury téZ na izemi Chranéné krajinné

oblasti Sumava a Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko vykonava statni spravu téZ na

)399

uzemi Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a ujezdni Gfady na tizemi vojenskych

Gjezd. 4%

Celostatni izemni ptisobnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je vyvazena tim, Ze inspekce
muZe zahdjit fizeni o prestupku pouze tehdy, nezahajil-1i je jiZ obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, krajsky ufad, Agentura nebo sprava narodniho parku. Pokud fizeni o pfestupku
zah4ji obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky titad, Agentura nebo sprava narodniho
parku a inspekce ve stejny den, provede fizeni o pfestupku obecni Ufad obce s rozsifenou

plsobnosti, krajsky uiad, Agentura nebo sprava narodniho parku.*°!

394 Ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb.

3% Ustanoveni § 80 odst. 4 zadkona ¢. 114/1992 Sb.

3% Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. r) zdkona &. 114/1992 Sb.
397 Ustanoveni § 77a odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb.

3% Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

39 Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

400 Ustanoveni § 78a odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

401 Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.

109



6.2 Trestnépravni odpovédnost

Z hlediska druhové ochrany piichazi v iivahu trestni odpovédnost zejména za dva nize uvedené

trestné Ciny.

Prvnim je trestny ¢in podle § 299 trestniho zakoniku, neopravnéné nakladani s chranénymi

volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami.

Jedna se o umyslny trestny ¢in s blanketni skutkovou podstatou.
Tento trestny ¢in ma dvé zakladni skutkové podstaty.

1) Kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem usmrti, znici, poskodi, odejme z pfirody,
zpracovava, doveze, vyveze, proveze, piechovava, nabizi, zprostiedkuje, sob&é nebo
jinému opatii jedince zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf
chranéného druhu a spacha takovy ¢in na vice nez dvaceti péti kusech zivoc¢ichi, rostlin

JOA)

nebo exemplait, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta, zédkazem ¢innosti nebo

propadnutim véci.**?

2) kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem usmrti, znici, poSkodi, odejme z pfirody,
zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostiedkuje, sobé nebo
jinému opatii jedince siln€ nebo kriticky ohroZeného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo

exemplaf druhu pfimo ohroZeného vyhubenim nebo vyhynutim.*

Pachatelovo jednani musi byt vrozporu sjinym pravnim piedpisem. Na Urovni prava
mezinarodniho se jedna o Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivo¢icht a rostlin (CITES), ktera byla publikovana pod ¢. 572/1992 Sb., a 0 Umluvu o ochrané
evropskych plan¢ rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zzivocichi a pfirodnich stanovist
(publikovano pod €. 107/2001 Sb. m. s.). Pravni rdmec ochrany déle tvofi naptiklad zdkon o
zivotnim prostfedi, zdkon o ochrané pfirody a krajiny a zdkon o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Z provadécich predpistt se jednad naptiklad o vyhlasku ¢.316/2009 Sb., o drzeni
zivoCichi doc¢asné nebo trvale neschopnych ptezit ve volné ptirode a o péci o tyto zivoCichy

v zachrannych stanicich, nebo o vyhlasku ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni

402 stanoveni § 299 odst. 1 trestniho zdkoniku
403 Ustanoveni § 299 odst. 2 trestniho zakoniku
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zékona o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Z evropského prava se jedna naptiklad o natizeni
338/1997 o ochrané druhti volné Zzijicich zivocichti a plan€ rostoucich rostlin regulovanim

obchodu s nimi.**

Pojem jedinec zvlasté chranéného zivocCicha zjevné odkazuje na § 48 a nésl. zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pojem ,,exemplaf chranéného druhu* je terminem obecné&js$im, Ize jej vylozit

S405

bud’ odkazem na definici exemplate v Umluvé CITE nebo odkazem na definici exemplate

v Narizeni Rady (ES) 338/97, k ¢emuz bych se ptiklanél spise.

Ke spéachani trestného Cinu podle § 299 trestniho zdkoniku se v prvni zakladni skutkové
podstaté vyzaduje, aby byl spachan vice nez na 25 kusech chranénych zivocichi nebo rostlin.

Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o jedince stejného &i riizného druhu.*%

Co se tyCe druhé zakladni skutkové podstaty, zde je objektem jedinec silné nebo kriticky
ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplat druhu piimo ohrozeného vyhubenim
nebo vyhynutim. Pokud jde o kategorizaci silné ¢i kriticky ohroZeného druhu Zivoc€icha, rozumi
se tim kategorizace dle zakona o ochrané piirody a krajiny*?’, pfi¢emz zafazeni jednotlivych
zv1a§té chranénych druhti do kategorii provadi vyhlaska MZP ¢&. 395/1992 Sb., a to piiloha II
(zvlasté chranéné rostliny) a prilohy III (zvlasté chranéni Zivocichové). Druhem piimo
ohroZenym vyhynutim nebo vyhubenim (dale jen ,,druh ohroZeny vyhynutim®) se podle zakona
o obchodovani s ohroZenymi druhy rozumi druh uvedeny v pfiloze A k pfimo pouZitelnému
predpisu Evropské unie o ochran¢é druhti volné Zijicich Zivoc€ichil a plané rostoucich rostlin

regulovanim obchodu s nimi*®® (kterym je Natizeni Rady (ES) 338/97).

404 COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivogichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 29-31.

405 0dkazem na €l. 1 pism. b) dmluvy CITES tak ¢ini COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s
chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10

406 COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestn{ zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 4

407 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

408 Ystanoveni § 2 pism. c) zdkona &. 100/2004 Sb.
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Ke spéachani trestného ¢inu podle § 299 trestniho zakoniku v druhé zékladni skutkové podstate
postacuje, aby byl spachan i jen na jediném exemplafi siln¢ nebo kriticky ohrozeného druhu

nebo druhu ohrozeného vyhubenim ¢i vyhynutim.

Pokud jde o formy jednani, které ve skutkové podstaté tohoto trestného Cinu pouziva trestni

zékonik, je na misté exkurz, jak témto pojmiim rozumi trestn&pravni doktrina:*%

Usmrcenim se rozumi jakykoli zpiisob zbaveni Zivota Zivocicha*!”.

Znitenim se rozumi pachatelovo jednani, v jehoz diisledku dojde k zaniku rostliny*!!.

Poskozenim se rozumi takové jednani, které vede k oslabeni nebo ztraté Casti nebo funkci

zivocicha nebo rostliny*!2,

Odejmutim z ptirody je jednani, kterym pachatel zivocicha nebo rostlinu pfemisti z jejich
ptirozeného prostiedi, a to bez ohledu na fakt, za jakym ucelem tak ¢ini, poptipad€ jakym

zptisobem.*!?

Zpracovanim se rozumi takovy zptsob nakladani s usmrcenym zivoc¢ichem nebo znicenou
rostlinu, popfipadé s jejich jednotlivymi €astmi, ktery sméfuje k urcitému vyuziti tohoto
zivocicha ¢i rostliny, popfipadé jejich casti (napiiklad rozporcovani Zivocicha na maso,

odtiznuti slonich kli za ugelem jejich prodeje apod.)*!*

Dovozem, vyvozem a priivozem se rozumi preprava zivocicha ¢i rostliny z izemi jednoho statu

na Uzemi statu jiného. Ceska republika miiZze byt v takovém ptipadé zemi, odkud se Zivocich ¢i

409 COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 11-20.)

410 tamté?

411 COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 11-20.)

42 tamté?

413 tamté?

414 tamté?
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rostlina dostava na izemi jiného statu, nebo mtze byt cilovou destinaci, poptipadé miize byt

pouze mistem privozu.*!

Pfechovavanim je jednani pachatele, ktery ma zivocicha ¢i rostlinu ve své dispozici, a to bez
ohledu na dfivod tohoto pfechovavani.*!®

Nabizeni je projev viile pachatele k obstarani Zivocicha ¢&i rostliny jiné osobg.*!”

Zprostfedkovani je ¢innost, pii které pachatel vystupuje jako meziclanek mezi osobou majici
chranéné zivocichy ¢i rostliny k dispozici a osobou, ktera projevila zajem takové zivocichy ¢i

rostliny si opatiit*!®.

Opattenim pro sebe nebo pro jiného se rozumi jednéni pachatele, kterym zivocicha ¢i rostlinu

ziska do své dispozice, a to bud’ pro vlastni potiebu, nebo pro jiného*’.

Naésleduji kvalifikované skutkové podstaty.

Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci bude

pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy €in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo
C) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné

zijiciho Zivoc¢icha nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu

zv14sté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny.**

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou skupinou

pusobici ve vice statech,

415 tamtéz

416 tamtéz

417 tamtéz

418 COUFALOVA, Bronislava. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 11-20.)

419 tamtéi

420 Ustanoveni § 299 odst. 3 trestniho zakoniku
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b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo

biotopu kriticky ohroZeného druhu Zivo¢icha nebo rostliny.*?!

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 299 trestniho zakoniku povazuji za
velmi dualezity nastroj pravni ochrany, nebot’ mnohdy je s protipravnim nakladanim spojeno
dosahovani zisku, v zdvaznych ptipadech jde témét vzdy o jednani spachané v organizovanych
skupinach. Naplnéni téchto znakt jde zpravidla prokdzat vyrazné snadnéji nez to, ze jednani
zpusobilo dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu. Takové
poskozeni, pokud nejde o jednordzovou destrukci populace ¢i biotopu, se zpravidla projevuje
az v dlouhodobéjsim odstupu, kdy bude slozité prokazat kauzalni nexus mezi trestnou ¢innosti

(nakladanim s jedinci chranénych druhi) a poskozenim dané populace ¢i biotopu.

Z ptipadi zjisténych na tizemi CR vyplyva, Ze zde piisobi nejen jednotlivi prekupnici, ale také
organizované skupiny zabyvajici se timto typem kriminality, a to i na mezinarodni Grovni. V
nékterych piipadech miize tento druh trestné ¢innosti smétfovat i vi€i druhtim vyskytujicim se
na uzemi CR a byt spojen s nelegilnim zabijenim voln& Zijicich Zivo&ichli p¥imo v &eské
ptirodé. U piipadt wildlife crime se nejedna pouze o nelegdlni zisk pachatell, ale muze
dochazet k pfimému ohrozeni populaci ohrozenych druhii na jejich pfeziti v pfirodé ¢i na
ur¢itych uzemich, k naruSeni pfirozené dynamiky populaci (napf. v pfipadé¢ cilené zaméteného
selektivniho lovu), k ohroZeni ekologické stability ¢i k negativnim vlivim na biodiverzitu.
Ohrozeni populaci v pfirodé vSak miiZze byt i nepfimé napt. formou stimulace dalSiho obchodu
a nelegalnich ¢innosti, zvySovani poptavky apod. MiiZze dochazet k dafiovym tnikiim, prani
penéz, spojeni s jinou trestnou cinnosti. Velmi zasadni jsou v rdmci nelegalniho a tedy
nekontrolovaného obchodu s rostlinami a zivoc¢ichy také rizika zavleceni nakazlivych chorob,

parazitii ¢i invaznich neptivodnich druhti, které mohou péisobit znaéné hospodaiské Skody.**?

Druhym je trestny ¢in podle § 300 trestniho zakoniku, neopravnéné nakladani s chranénymi

volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti.

421 Ustanoveni § 299 odst. 4 trestniho zakoniku

422 AKCNi PLAN PRO POTIRANI NELEGALNIHO OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY ZIVOCICHU A ROSTLIN DO ROKU
2023. Uvodni stranka - Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 03.06.2023]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty_v_gesci_prehled/SFILE/OPZPUR-ap-
wildlife-crime-20210507.pdf
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Kdo z hrubé nedbalosti porusi jiny pravni ptedpis tim, Ze usmrti, znici, poSkodi, odejme z
ptirody, zpracovava, opakovan¢ doveze, vyveze nebo proveze, prechovava, nabizi,
zprostiedkuje nebo sob€ nebo jinému opatii jedince zvIasté chranéného druhu zivocicha nebo
rostliny nebo exemplai chranéného druhu ve véts§im rozsahu nez dvaceti péti kust nebo jedince
kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exempléai druhu pfimo ohrozeného
vyhubenim nebo vyhynutim, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cCinnosti

nebo propadnutim véci.*??

Jednd se o nedbalostni alternativu trestného ¢inu podle § 299. Objekt je tedy shodny, jakoz i
vyklad pojmt.

Na rozdil od alternativ naklddani usmrti, znici, poskodi, odejme z pftirody, zpracovava,
pfechovava, nabizi, zprostiedkuje nebo sob& nebo jinému opatii je zde nutné opakované

jednéni, tedy dovoz, vyvoz nebo privoz nejméné ve dvou casové oddélenych piipadech, bez

ohledu na to, zda za prvni znich jiz byl pachatel odsouzen, potrestin nebo jinak

sankcionovan***

Ke spachani trestného ¢inu podle § 300 se vyzaduje hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2.
Podle legalni definice je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym
trestnim zékonikem. Nejde o Zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, jen o jeji vyssi intenzitu
pozadovanou z diivodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani trestni represe v mén¢

z4vaznych ptipadech.*?

Pocet ptipadi ve spravnépravni roviné ma narlstajici tendenci, pocet registrovanych skutkt v
trestnépravni roviné je pomérné nizky, nezahrnuje vSak latentni kriminalitu. Pfes veSkerou
snahu o zlep3eni, je efektivita postihovani tohoto druhu kriminality v CR stale nizka. P¥i $etfeni
této trestné Cinnosti byly zjiStény nedostatky spocivajici v nizkém dlirazu na mezinarodni
spolupraci a nejednotnosti posuzovani jednotlivych piipadi, vcetné tresti ukladanych
jednotlivymi soudy. Tyto nedostatky jsou disledkem nizkého povédomi o zavaznosti této

trestné Cinnosti a také absenci specializace u nékterych ptisluSnych statnich organti. Ve vétsing

423 Ustanoveni § 300 trestniho zakoniku
424 pJRY, Frantisek. § 300 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3003, marg. ¢&. 2.)
425 53
tamtéz
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feSenych ptipadl nejsou dostatecné zkoumany a posouzeny mozné dopady této trestné ¢innosti
a dalsi rizika*?S.

Presto vSak pfinejmenSim judikatura naznacuje, ze je zde prostor pro dislednéjsi vyvozovani
trestnépravni odpovédnosti u trestné cCinnosti tykajici se ohrozenych druhii. V jednom
z ptipad*?’ vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze Nelze pominout, Ze §lo o exempldr nezivého
Zivocicha druhu, ktery je primo ohrozen vyhubenim a ktery proto poziva nejvyssiho stupné
ochrany. Tato ochrana se neomezuje jen na hdjeni Zivych zvirat pred usmrcovanim,
poskozovanim, odnimanim z prirody, obchodovanim apod., ale zaroven také na postih riiznych
forem nakladani s nezivymi exemplari, nebot' i tato jednani predstavuji urcité ,, predpoli*
poptavky, ktera je nasledné uspokojovana usmrcovanim ¢i jinym odnimdnim volné Zijicich
zvirat z prirody. Uvedena Sife ochrany je tak umérna vysokému stupni ohrozeni chranénych

druhii volné Zijicich Zivocichii.**®

429 zaznglo, Ze Nejvyssi soud je piesvédcen, Ze spolecenskd Skodlivost

V dal§im ptipadé
nezakonného nakladani s kriticky ohrozenymi druhy Zivocichii ¢i rostlin je v obecné roviné
vysoka. Takové jednani totiz zpravidla (prinejmensim) podnécuje ilegdlni obchod v této oblasti,
ktery je jednim z nejlukrativnéjsich odvétvi mezindrodni trestné c¢innosti a je rovnéz jednim z
hlavnich divodii ubytku populace rady zivocisnych i rostlinnych druhii. Ve snaze toto
eliminovat byla prijata opatieni na mezinarodni i na evropské urovni, predevsim smlouva
CITES, jimiz je vazana i Ceskd republika. S prihlédnutim k zdavaznosti problému i k zavazkiim
nasi zemé je proto velice diilezité poskytnout objektu trestného cinu podle § 299 odst. 2 tr.

zdkoniku, tj. zajmu na ochrané jedincii nebo exemplarii nejvice ohrozenych druhii zivocichu

426 AKENi PLAN PRO POTIRANI NELEGALNIHO OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY ZIVOCICHU A ROSTLIN DO
ROKU 2023. Uvodni stranka - Ministerstvo Zivotniho prosttedi [online]. [cit. 03.06.2023]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty_v_gesci_prehled/SFILE/OPZPUR-ap-
wildlife-crime-20210507.pdf

427 Skutkové $lo o situaci, kdy obvinénad dovaZela bez povoleni ve svém cestovnim zavazadle 1 exemplaf
vypreparované karety obecné z Indonésie (coby suvenyr - dar). Statni zastupkyné podala navrh na potrestani k
soudu |. stupné, soud viak véc postoupil CIZP k projednani coby prestupek. Stiznost statni zastupkyné proti
tomuto postoupeni byla odvolacim soudem zamitnuta. Nicméné v neprospéch obvinéné podal nejvyssi statni
zastupce dovolani a Nejvyssi soud prikazal soudu I. stupné, aby navrh statni zastupkyné na potrestani obvinéné
radné projednal. Hlavnim divodem byla neprezkoumatelnost Gvah obou soudd (1. i Il. stupné) pro¢ se méla
uplatnit zasada subsidiarity trestni represe ve prospéch obvinéné.

428 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, &. j. 7 Tdo 207/2015-15

4297de 3lo o situaci, kdy obvinény dovezl ze Slovenska 2 neZivé exemplafe (trofeje) vika obecného a kratce poté
je na internetu nabizel k prodeji. Obvinény byl odsouzen soudem I. stupné k penézitému trestu 40 000 K¢ a
propadnuti véci, jeho odvolani soud Il. stupné zamitl. V dovoldni obvinény mimo jiné argumentoval rovnéz
nespravnym vyhodnocenim subsidiarity trestni represe.
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nebo rostlin pired urcitymi zpiisoby nakladani, co nejucinnéjsi ochranu.*® A dale se Nejvyssi

soud argumentacné¢ odkazal na vySe citované usneseni €. j. 7 Tdo 207/2015.

Oba vyse uvedené nazory z judikatury Nejvyssiho soudu vnimam tak, Ze uplatnéni subsidiarity
trestni represe u trestného ¢inu dle § 299 odst. 2 trestniho zdkoniku, by mélo nastat tehdy, kdyz
okolnosti jednani se svym dopadem se (v dobrém) zasadné lisi od béznych jednéni, které
skutkova podstata trestného ¢inu zahrnuje. Tzn. pokud skutkové podstata trestného Cinu tika
"doveze", tak staci Ze pachatel doveze; pokud fika, Ze u siln€ ¢i kriticky ohrozeného druhu staci
spachat ¢in na jednom exemplaii, tak skuteCnost, ze Slo pravé pouze o jeden exemplar (ktery
nebyl usmrcen, nabizen k prodeji) neni sama o sob¢ bagatelni a nedava bez dalSiho divody k

neuplatnéni trestniho postihu.

430 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, €. j. 4 Tdo 1362/2019-559
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7. Uvahy de lege ferenda

7.1 Aktualizace seznamu zvlasté chranénych rostlin a zZivoc¢ichi

Dlouhodobé plati, Ze seznam zvlasté chranénych druhii ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. neobsahuje
zdaleka vSechny druhy Zivo¢ichtl a rostlin zafazenych v Cervenych seznamech, ale piedev§im
neni adekvatné¢ aktualizovan. Posledni aktualizace ptiloh vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.,
nepocitdme-li drobnou zménu tykajici se vyfazeni kormorana velkého (vyhlaska ¢. 399/2012
Sb.) byla provedena pted témét 17 lety (vyhlaska €. 175/2006 Sb.), tato vsak reflektovala pouze
pozadavky druhové ochrany podle Smérnice o stanovistich.*! Pro srovnani je mozno uvést, ze

aktualni narodni Cerveny seznam cévnatych rostlin pochazi z roku 2017.432

7.2 Stanoveni kritérii pro zarazeni zvlasté chranénych druhiu do
kategorii ohroZeni

Zvlasteé chranéné druhy se dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohroZené, siln¢ ohrozené

a ohroZzené.*3

Mam za to, ze by m¢la byt ddna transparentni kritéria, alesponn na urovni podzakonného
pravniho ptfedpisu, ktera by stanovila, za jakych podminek je mozno dany druh do daného
stupné ohroZeni zaradit, a to pfinejmenSim pro prvni dva stupné ohroZeni, pficemz tteti (druhy

,,ohrozené*“) by mohl slouZit jako kategorie ,,zbytkova®.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze presnéjsi kritéria pro zafazeni jednotlivych druhii do téchto
kategorii ohroZeni nejsou, ani nebyla v zakoné ¢. 114/1992 Sb. ani v jeho provadécich
predpisech uvedena a pro aktualnost zarazeni druhii z hlediska odborného do nich plati obdobné

to, co uvadim v predchozi podkapitole.

Z pohledu prava je ovSem zarazeni druhu do nékteré z téchto kategorii vyznamné z hlediska

intenzity uloZenych povinnosti k jejich ochrané a navazné pak vzhledem k vzniku a rozsahu

431 yOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 405

432 GRULICH Vit, CHOBOT, Karel. [eds.] Cerveny seznam ohrozenych druhd Ceské republiky. Cévnaté rostliny.
Priroda 2017, 35, 1-178.

433 Ustanoveni § 48 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb.
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434 ylivu na

pravni odpovédnosti nastupujici v ptipad¢ poruseni zakonnych podminek ochrany,
moznost uplatnéni nékterych zdkonnych vyluk z podminek ochrany ¢i na moznost piisnéjsiho

postihu za piestupek ¢i trestny ¢in.

7.3 Zakonna vyjimka pro jedince v zachrannych stanicich

Zachranné stanice jsou zafizeni pro handicapované zivocichy, jejichz provozovani podléha

schvaleni Ministerstvem Zivotniho prostiedi,*

stejné tak muze byt povoleni ministerstvem i
odebrano*®. Zarovet zdkon o ochran& piirody a krajiny poskytuje zmocnéni pro vydéni
provadéciho ptedpisit ke stanoveni blizSich podminek pro drzeni ZivocCichli v zachrannych

stanicich®’

, a predevsim uklada tomu, kdo se ujme zvlasté chranéného Zivocicha neschopného
v diisledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné nebo trvale ptezit ve volné ptirode

odevzdat jej neprodlené zachranné stanici.**®

Provozovatel zachranné stanice je nicmén¢, jako kterakoli jinad osoba, povinen mit pro drzeni
jedincti zvlasté chranénych zivocichi vyjimku ze zakazii. To v praxi narazi na celou fadu
aplika¢nich problémt, vzhledem k tomu, Ze nelze pfedem odhadnout, zda, kdy a jaky druh
zvlasté chranéného Zivocicha bude tfeba do zdchranné stanice piijmout, tim méné na jak dlouho
a v jakém poctu. Dana situace pak usti v to, ze provozovatel zachranné stanice musi zadat o
vydani vyjimky ,,obecné* pro vSechny zvlasté¢ chranéné druhy Zivocicht, které se pak organy
ochrany piirody zdréhaji vydat, anebo provozovatel zdchranné stanice ,,odhadne* které zvIaste
chranéné druhy lze oCekévat, Ze mohou byt pfijaty, ovSem v okamziku, kdy je pfijat a nasledné
v zachranné stanici drzen jedinec zvlasté chranéného druhu, pro ktery provozovatel zachranné
stanice vyjimku nemad, dochézi k protipravnimu stavu, a to 1 kdyz provozovatel obratem pozada
organ ochrany pfirody o vydani vyjimky pro tento druh (nebot’ zde chybi ,,pteklenovaci*

ustanoveni jako v ptipadé Zadosti o osvédeeni o vzeti do evidence®®).

Vzhledem ke stavajici pomé&mé podrobné regulaci provozovani zachrannych stanic, ucelu

jejich ¢innosti a obecné prospeSnosti jejich ¢innosti na useku ochrany pfirody jsem toho nazoru,

434 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-338-7, str. 383

435 Ustanoveni § 5 odst. 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

436 Ustanoveni § 5 odst. 13 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

437 Ustanoveni § 5 odst. 14 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

438 Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

439 Srov. § 54 odst. 6 in fine zakona €. 114/1992 Sb.
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Ze je na misté uvazovat o zakonné vyjimce ze zakazu (toliko) drzeni a ptipadné dopravovani a
zrafovani v souvislosti s nezbytnou veterinarni péci u téch zvlasté chranénych zivocicht, kteti
jsou piijati do zdchranné stanice, s platnosti této vyjimky po urcitou dobu, napiiklad 3 mésice,
s tim, ze pokud by si oSetfeni daného jedince vyzadalo delsi dobu nez 3 mésice, byla by pak jiz
dana povinnost pozadat o vyjimku ze zakazii tak, aby nutnost a podminky dalSiho drzeni jedince

v zachranné stanici mohl posoudit organ ochrany ptirody.

7.4 Zvazeni vydani seznamu zvlasté chranénych nerosti

Provadéci predpis, ktery by stanovil seznam zvlasté chranénych nerostt, dosud nebyl vydan,
ackoli ptisluSna ustanoveni véetn¢ sankcnich v zdkoné€ o ochrané ptirody a krajiny ziistavaji.
Tento institut druhové ochrany tedy neni mozno v praxi aplikovat, nebot’ nejsou prohlaseny

zadné zvlasté chranéné nerosty.

Neni mi znamo, ze by probé¢hla kvalifikovana diskuze o tom, ze a z jakého diivodu neni ucelné
chranit nerosty nastroji zvlastni druhové ochrany. V piislusné kapitole této prace jsem uvedl
pro srovnani, ze Slovenska republika institut zvlaStni ochrany nerosti naopak vyuziva.
Argumentace, ze ochranu vybranych vzacnych nerostl lze zajistit prostiednictvim Uzemni
ochrany jejich nalezi$t' mi pfijde licha, nebot’ takto by bylo mozno argumentovat i v piipade
zvlastni ochrany rostlin a zivocichti. Nezpochybiuji, ze pro ochranu druhd je vyznamna
ochrana jejich biotopt (mj. praveé prosttednictvim zvlastni izemni ochrany), ovSem i druhova
ochrana sama o sobé ma své misto, a to zejména pii ochrané ex situ. Ptikladem, Ze zvlastni
ochrana nerostli by nasla své uplatnéni, je problematika protipravni t&Zby vitavinti**’, na kterou
je nutno reagovat pravnimi nastroji z jinych zakont (napt. zakon o lesich) nebo individudlnimi

spravnimi akty.*!

440 Napt. zde: Nelegélni tézba vltavind - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online].
Copyright © 2023 Policie CR, viechna prdva vyhrazena [cit. 04.06.2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/nelegalni-tezba-vitavinu.aspx

41 kvhli nelegalni té7bé vltavinG je uzavien les na Ceskobudéjovicku — €T24 — Ceska televize. €T24 —
Nejddvéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR — Ceska televize [online]. Copyright © Ceska televize 1996 [cit.
04.06.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/3569276-jak-se-do-lesa-vola-tak-se-z-lesa-ozyva-kvuli-
nelegalni-tezbe-vitavinu-je-les-uzavren

120



7.5 Aktualizace spravnich tresti

Pokud jde o druhy a vymeéry spravnich trest podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, vzdy
bylo mozno ulozit pouze pokutu, pficemz horni hranice sazeb pokut se za historii u¢innosti

zdkona ménila (zvy$ovala) pouze jednou, a to naposledy k 1. 6. 2006*42,

Pokud jde o druhy a vyméry spravnich trestii podle zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
horni hranice sazeb pokut se za historii u¢innosti zdkona meénila (zvySovala) rovnéz pouze

jednou, a to naposledy k 1. 1. 2010.

V této souvislosti se jevi jako vhodné uvaZovat o zvySeni horni hranice pokut tak, aby
predstavovala dostate¢né ucinny, resp. z hlediska prevence nastroj odrazujici od protipravniho
jednani. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2006 &inila primérna hruba mzda 20 211 K&*¥,
zatimco v roce 2022 ¢inila 40 353 K&**, tedy dvojnasobek — zatimco horni hranice sazeb pokut
v zékoné& o ochrané ptirody a krajiny ziistava stejna. Stejné tak ve slozkovych zakonech v jinych
oblastech ochrany zivotniho prostfedi jsou horni hranice pokut pro fyzické i pravnické osoby

oproti zdkonu o ochrané piirody nasobné (az desetinasobné) vyssi.**

Je tedy na mist¢ navrhnout zménu horni hranice pokut u pfestupkt fyzickych osob podle § 87
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny na 20 000 K¢ za piestupky dle odstavce 1, 50 000 K¢ za
prestupky dle odstavce 2 a 200 000 K¢ za prestupky dle odstavce 3. U pravnickych osob a
fyzickych osob pii vykonu podnikatelské ¢innosti pak na 2 000 000 K& za prestupky podle
odstavce 1 a 5 000 000 K¢ za prestupky podle odstavce 2. Lze jen podotknout, Ze 1 v pfipadé
takovéhoto zvySeni, kopirujiciho de facto jen narist vySe primérné mzdy, by horni hranice
sazeb pokut v zdkon€ o ochrané¢ ptirody a krajiny patfily ve srovnani s ostatnimi slozkovymi

zakony v ochrané Zivotniho prostfedi k tém niz8im.

442 Ustanoveni €l. VIl zdkona 222/2006 Sb.

4“3 Mzdy - 4. c&tvrtleti 2006 | CSU. Cesky statisticky ufad | CSU [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/mzdy-4-ctvrtleti-2006-ngb9t7d16n

44 prgmérné mzdy - 4. Ctvrtleti 2022 | CSU. Cesky statisticky drfad | CSU [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2022

445 Srov. napt. § 117 odst. 3, § 118 odst. 3, § 119 odst. 3 zdkona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech,
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Stejné tak je na misté navrhnout zménu horni hranice u ptestupkt podle zékona o obchodovani
s ohrozenymi druhy nejmén¢ na dvojnasobek, nebot’ nejvyssi horni hranice 1 500 000 K¢, byt
shodné pro pravnické a fyzické osoby, je dokonce jeSté nizs$i nez nejvysSsi horni hranice
v zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny. To v situaci, kdy tento zakon reguluje a ma postihovat

nelegalni pievazné komercni, tedy ziskovou, ¢innost, povazuji za netinosné.

Pro zvySeni efektivity postihovani protipravniho jednani se pak jevi jako vhodné jak do zdkona
0 ochran¢ piirody a krajiny, tak do zédkona o obchodovani s ohrozenymi druhy zakotvit
odpovédnost organizatora, navodce ¢i pomocnika ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona o
piestupcich. 4

Rovnéz se jevi byt jako vhodné doplnéni katalogu tresti do zdkona o ochrané ptirody a krajiny
i do zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy o trest napomenuti, ktery by umoznil
sankcionovat méné zavazna poruseni prava a dale trest propadnuti véci, ktery by umoznil
propadnuti véci uzitych ke spachdni prestupku, jako je naptiklad past ¢i jiny odchytovy nastroj
nebo véc prestupkem ziskanou, kterou nelze odebrat, resp. zabavit, naptiklad hnizdo ¢i jinou

¢ast ptirozeného sidla jedince chranéného druhu, nezédkonné drzené dokumenty apod.

7.6 Vytvoreni institutu zadrZeni pro jedince, ktefi mohou byt
odebrani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon o ochrané ptirody a krajiny nema nastroj obdobny néstroji
zadrZeni exemplafe v zakon€ o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Situaci, ve které je nutno jiz
pfed vydanim rozhodnuti o odebrani (¢i pfed zahdjenim fizeni, typicky pii kontrole) zajistit a
piipadné z dispozice drzZitele odebrat takového jedince zvlasté chranéného zivocicha, o jehoz
zakonném plvodu ¢i zdkonnosti drzeni jsou pochybnosti, je tedy nutno fesit jinymi pravnimi
néstroji, které jsou vyraznéji formalniho charakteru**’ nez zadrzeni dle zakona o obchodovéni

s ohrozenymi druhy, které je faktickym ukonem.

Jevi se tedy vhodné doplnit do ustanoveni § 89 zakona o ochrané ptirody a krajiny institut

obdobny zadrZeni dle § 34 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

446 Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
447 Napfiklad rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni podle § 61 spravniho fadu
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Zavér

Préavni ochrana druhti rostlin a zivo¢ichli ma v ¢eskych zemich vice nez stopadesatiletou tradici.
Soucasné druhové ochrané realizované soubézné pomoci nastroji Ceského, evropského i
mezinarodniho prava piedchézela pravni ochrana sice ne kontinudlni, ale takova, ktera jiz v 19.
stoleti zalozila urcité dodnes uzivané principy a nastroje a behem druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti vymezila z hlediska ochrany urcité zdjmové skupiny rostlin a zivocCichu.

Kontinualni druhova ochrana v Ceské republice existuje vice nez 50 let, od ucinnosti zakona ¢.

40/1956 Sb. a jeho provadécich predpist.

Takto dlouhé kontinuum pradvni ochrany patrné zachrénilo nckteré zejména néapadné
a z hlediska cloveka zajmové druhy pfed vétsi decimaci jejich populaci ¢i dokonce pted
vymizenim. Zaroven vytvorilo u vefejnosti povédomi o existenci chranénych a ohrozenych
druhti rostlin a zivoc¢ichli a o potfeb¢ je chranit, coz je mnohdy ¢inéno prostfednictvim prave
vlajkovych druhli. Z rostlin jsou to naptiklad bledule jarni, koniklec velkokvéty, stfevicnik
pantoflicek, z Zivocichii obojzivelnici, nékteti zejména napadni a Siroce znami ptéci (lediiacek
ficni, vlastovka obecnd, dudek chocholaty, sovy) a nekonfliktni druhy savct, napiiklad jezek
zapadni. Je vSak na misté si povSimnout, Ze u ¢asti vetejnosti dosud pretrvava ono clenéni
z predpisi z 19. stoleti na druhy ,,zeméd¢lsky uzitecné* a ,,Skodlivé®, coz ma negativni vliv na
vnimani fady dravch nebo krkavcovitych ptaka. Zistava pak nespornym faktem, jak ostatné
naznacuje jedna ze soucasnych bliZSich ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichi,
ze samotna ochrana jedinct zpravidla nestaci, diilezit4 je 1 ochrana biotopt, a to 1 za pomoci

ochrany tzemni.

S ohledem na v této praci ucinény popis a analyzu soucasnych pravnich nastrojii (zejména
zvlastni) druhové ochrany mohu shrnout, ze Groven ¢eské pravni ochrany druhti je z hlediska

spektra 1 z hlediska obsahu téchto nastrojli velmi silna.

Zakonem jsou chranény podzemni 1 nadzemni ¢asti zvlaSté chranénych rostlin a vSechna
vyvojova stadia (tedy naptiklad i plody, semena a to 1 po oddéleni od matefské rostliny)
Zakonna ochrana zvlast¢ chranénych rostlin tedy pokryva moznou piimou exploataci
(prosttednictvim zakaz sméfovanych in situ — tedy sbirdni, trhani, vykopavani, poskozovani
¢i jiného ruseni ve vyvoji, i ex sifu - drzeni, péstovani, dopravovani, prodavani, vyménovani

nebo nabizeni za ucelem prodeje nebo vymény), vSe vztazeno na jakékoli Casti a vyvojova
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stadia a také na nezivé jedince a vyrobky z nich. Prostfednictvim ochrany biotopu a dale
,zbytkového* zadkazu ,jiného ruSeni ve vyvoji“ v zakonnych zakladnich ochrannych
podminkach a uptesnéni ochrany biotopu v blizSich ochrannych podminkach jsou pak jedinci

zvlasté chranénych rostlin chranéni prakticky pied jakymkoli Skodlivym zasahem nepiimym.

Jedinci zvlasté chranénych zivocicht jsou pak rovnéz chranéni ve vSech svych vyvojovych
stadiich, kterymi se rozumi vSechna vyvojova stadia bezobratlych a obratlovci. Chranéna jsou
jimi uzivana pfirozena 1 uméla sidla a jejich biotop, coz predstavuje silny nastroj jejich
komplexni ochrany. Také zvlasté chranéni zivocCichové jsou ochrannymi podminkami

obdobnymi jako jsou u rostlin chranéni jak in situ, tak ex situ.

Silné zdzemi pravnim nastrojim ceského prava v druhové ochrané poskytuje také pravo
evropské (pfedevsim piimo pouzitelnd nafizeni, ale rovnéz smérnice, které byly do narodniho
prava sice jiz implementovany, avS§ak mohou mit cennou interpretacni hodnotu). Stejné tak
mezinarodnépravni dokumenty vytvareji (krom rovnéz interpretacni hodnoty) dilezity ramec
zakotvenim kli¢ovych hodnot ochrany piirody a ohrozenych druhtl a piihlasenim se Ceské
republiky k témto hodnotdm. Pozitivni roli sehrava také judikatura evropskych i ¢eskych soudii

ptiznivé ve prospéch ochrany ohrozenych druhi.

Hlavni odpovédnost za efektivni vyuZziti nastrojii druhové ochrany rostlin (jakoZ 1 Zivoc€ichil)
tak lezi pfedev$im na orgdnech ochrany pfirody, které jsou zodpov&€dné za jejich aplikaci
v praxi, potazmo pak, v ptipad¢ zdvaznych poruSeni prava, i na organech ¢innych v trestnim
fizeni. Odpovédnost pocina pottebou aktualizovat seznam zvlasté chranénych druhti pribézné,
aby odpovidal védeckym poznatkiim ohledné miry ohroZeni jednotlivych druhii, ptfes vedeni
fizeni o vyjimkéach z podminek ochrany za dikladného vaZeni z4jml ochrany pfirody, az po
daslednou cinnost kontrolni, vcetné¢ sank¢nich ftizeni s odpovidajicimi spravnimi tresty

a kone¢n¢€ nepomijeni spravnépravnich nastroji preventivnich a napravnych.

Je mym ptanim, aby v této praci obsazena diskuze nad stavajicimi pravnimi ndstroji druhové

ochrany 1 navrhy de lege ferenda v jejim zavéru v budoucnu piispély k lepsi druhové ochrané.
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Pravni iprava druhové ochrany p¥irody v CR

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravnimi nastroji druhové ochrany rostlin a zivocCicha
uplatiiovanymi v Ceské republice. V Givodu vymezuje druhovou ochranu a jeji pozici v
Sir§im ramci ochrany pfirody a biodiverzity a vénuje se problematice pojmu druh v kontextu
biologickém a pravnim. Nésleduje historicky piehled vyvoje druhové ochrany na ¢eském uzemi
od nejstarSich pravnich ptredpisii piijatych v 19. stoleti do roku 1992, kdy nastoupila u¢innost
soucasné pravni upravy. Obecna Cast prace konc¢i piehledem aktualnich pravnich piedpist
relevantnich pro druhovou ochranu rostlin a zivocichii, a to pfedpist mezinarodnich,
evropskych a Ceskych. Kli¢ova Cast prace se vénuje popisu a analyze nastroji obecné druhové
ochrany a zvla$tni druhové ochrany podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Prace nejprve
rozebira nastroje obecné druhové ochrany, véetné problematiky invaznich a nepivodnich
druhti. Nedilnou soucasti prace je stru¢ny exkurz do jinak velmi obsahlé problematiky dovozu,
vyvozu a obchodu s ohrozenymi druhy, kterd je upravena zejména natizenim Rady (ES) o
ochrané druhtl volné Zijicich zivoc¢ichill a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.
Nasledné je pozornost vénovana zejména zékladnim a bliz§im ochrannym podminkam zv14sté
chranénych rostlin a zivocicht, jejich vykladu ve vztahu k judikatuie a publikované doktring.
Obdobn¢ se pozornost vénuje ochrané volné zijicich ptaki, kterd je v této praci vnimana jako
bliz$i spiSe zvlastni nezli obecné druhové ochrané. Zaveérecna ¢ast prace se vénuje nastrojim
zajiStovacim, jako je prokazovani piivodu a odebirani jedinci a také nastrojim sank¢nim, a to
jak spravnépravnim, tak trestnépravnim. Na samém konci prace jsou, coby jeden z jejich
vysledkt, u€inény navrhy de lege ferenda napti¢ vSemi stavajicimi pravnimi nastroji druhové

ochrany.

Kli¢ova slova: ochrana druhti, ohrozené druhy, ochrana ptirody a krajiny

132



Legal framework of the species protection in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis deals with the legal instruments for species protection of plants and animals
applied in the Czech Republic. In the introduction, he defines species protection and its position
in the framework of nature and biodiversity protection and addresses the issue of the concept
of species in a biological and legal context. The following is a historical overview of the
development of species protection in the Czech territory from the oldest legal regulations
adopted in the 19th century to 1992, when the current legislation came in force. The general
part of the work ends with an overview of current legal regulations relevant to species protection
of plants and animals, namely international, European and Czech regulations. The key part of
the work is devoted to the description and analysis of the instruments of general species
protection and special species protection according to the Nature and Landscape Protection Act.
The thesis first discusses the tools of general species protection, including the issue of invasive
and non-native species. An integral part of the work is a brief excursion into the otherwise very
comprehensive issue of import, export and trade in endangered species, which is regulated in
particular by the Council Regulation (EC) on the protection of species of wild fauna and flora
by regulating trade therein. Subsequently, attention is paid in particular to the basic and special
protection conditions of specially protected plants and animals, their interpretation in relation
to jurisprudence and published doctrine. Similarly, attention is paid to the protection of wild
birds, which in this work is perceived as closer to special rather than general species protection.
The final part of the work is devoted to security tools, such as proof of origin and seizuring of
individuals, as well as sanctioning tools, administratives and criminal ones. At the end of the
work, as one of its results, de lege ferenda proposals are made across all existing legal

instruments for species protection in the Czech Republic.

Keywords: species proteciton, endangered species, nature and landscape protection
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