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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si autor zvolil, neni v rdmci kvalifikacnich praci az tak ojedinélé, Presto lze problematiku
druhové ochrany povazovat za velmi aktualni (zejmend s ohledem na pomérné malou uc¢innost stavajici
Gipravy, ktera nedokaze zabranit vyraznému ubytku biodiverzity, a to nejen v Ceské republice, ale rovnéz
na mezindrodni i evropské trovni). S ohledem na uvedené lze proto volbu tématu uvitat.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zvolené téma povazuji za stiedné (standardn€) narocné. Autor si zvolil relativné ohranicené téma
s prevazujici metodou deskripce. Soucasné je pro zpracovani tématu v ¢eské odborné literatute k dispozici
dostatek prament.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je zpracovana na 133 stranach z toho 124 stran vlastniho textu v 7 kapitolach doplnénych o tvod,
zaver, abstrakt a dalsi povinné nalezitosti. V prvni kapitole se diplomant stru¢né vénuje zdkladnim pojmutim,
jako jsou pfiroda, biodiverzita a organismy. V kapitole druhé se autor zameétuje na historicky vyvoj druhové
ochrany a v navazujici tieti kapitole pak soucasnym pravnim nastrojim druhové ochrany v podobé
stéZejnich pramenti na Grovni prava mezinarodniho, evropského a vnitrostaniho. Ctvrta a neobsahlejsi
kapitola popisuje sou¢asné instituty a nastroje druhové ochrany v Ceské republice v ramci jednotlivych
zakont. V paté kapitole zaméfené na zaji§tovaci nastroje druhové ochrany autor rozebira jednotlivé
instituty, které¢ maji pomoci k prosazeni povinnosti pii druhové ochran¢. Nasledujici kapitola fesi sankéni
nastroje druhové ochrany na urovni spravni a trestni odpoveédnosti. Kone¢né posledni sedmé kapitola
obsahuje nékteré mozna navrhy zmeén platné pravni upravy.

4. Vyjadrenik praci

Diplomant pti zpracovani tématu prokazal schopnost orientace v problematice a zpracovani
komplexnich informaci do srozumitelného a strukturovaného celku. Z textu prace je nepochybné, zZe autor
je obeznamen s danou problematikou a je schopen své poznatky popsat a interpretovat. Clen&ni prace je
prehledné, bez zjevnych pieklepi ¢i pravopisnych chyb. V nékterych ptipadech je graficka uprava
»znehodnocena® volbou (€i spiSe nedostatecnou zavérecnou kontrolou celého textu) jiného typu pisma u
nazvu podkapitol. Jinak autor prokazuje velmi dobrou schopnost prace s odbornou literaturou, byt je
podil cizojazy¢nych zdrojii minimalni. Po formalni strance hodnotim praci jako velmi dobrou.

K obsahové strance prace mam né€kolik pripominek. Celkové je téma zpracovano dosti popisné a
samotna struktura prace vychazi pfevazné z popisu jednotlivych pravnich tiprav, zejména zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Soucasné jsou na mnoha mistech pon¢kud nadbyte¢né zatazeny pomérné dlouhé citace
z jednotlivych pravnich piedpisit (zejména vramci ctvrté kapitoly). Prace je tak zbytecné rozsahla.
Maximalni mira podobnosti je az 24 %! Co do obsahu povazuji zahrnuti ochrany nezivych ¢asti ptirody za
nadbyte¢né (viz podkapitoly 4.4 a 7.4). Na druhé strané lze ocenit snahu o komplexni pfistup k dané
problematice, snazici se o zahrnuti vSech stézejnich oblasti pravni Upravy druhové ochrany (snad
s vyjimkou dfevin véetn€ pamatnych stromi). Nechybi rovnéz vlastni nazory autora a lze uvitat zafazeni



samostatné kapitoly 7. s ivahami de lege ferenda. Prace s judikaturou je na solidni trovni. Po obsahové
strance hodnotim praci rovnéz jako velmi dobrou.

Autorem definovanym cilem prace bylo pfiblizit zasazeni druhové ochrany do kontextu ochrany pfirody,
nastinit jeji historicky vyvoj na naSem uzemi, ptedstavit a pfibliZi soucasné pravni nastroje i s ohledem na

jejich aplikaci, a nakonec podat i n€kolik navrhi de lege ferenda. Tento cil byl v zasadé splnén.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Splnén

Samostatnost  pfi  zpracovani | Pomérné vysoké procento podobnosti max. az 24 %
tématu vcéetn¢ zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace  se  zdroji  (vyuziti | Velmi dobfe
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy (ve | Velmi dobie
vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Velmi dobie
Jazykova a stylisticka tiroveni Velmi dobie

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autor vénoval nasledujicim otazkam:
1. Problematika pravni upravy druhové ochrany ex situ.

2. Moznosti soukromopravnich nastrojii v ramci druhové ochrany.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Praci doporucuji k ustni obhajobé
NavrzZeny klasifikac¢ni stupeii Velmi dobie

V Ostravé dne 19.06.2023

JUDr. Stanislav Derlich, Ph.D.
oponent



