Posudek oponenta k disertacni praci Mgr. Jana Chmela, Ph.D. s ndzvem
Pravni a mimoprévni faktory v argumentaci a rozhodovani Ustavniho soudu
predlozené jako prace rigorozni
Obecné

Ptredkladand prace analyzuje podstatu soudcovského rozhodovéni, jehoZ jadrem neni
»jednoduchd subsumpce zjiSténych skuteCnosti pod hypotézu pradvni normy a ,,jednoduché
vyvozeni piislunych pravnich disledkd z jeji dispozice. Ulelem price méd byt analyza
faktorti, které hraji pfi rozhodovani soudii roli; vtomto ohledu se price zaméfuje na
judikaturu Ustavniho soudu CR svédomim toho, Ze pravé Ustavni soud je mnohdy
zéaverecnou instanci politického rozhodovani v Sirokém slova smyslu.

Predlozena prace byla uspésné obhajena jako prace diserta¢ni v roce 2021.
Formalni naleZitosti

Prace je rozdélena do osmi kapitol zahrnujicich téZ uvod a zavér. Prace je ve své druhé
kapitole uvedena shrnutim faktori, které maji mit vliv na soudni rozhodovani. Pokracuje ve
tieti kapitole analyzou postaveni ¢eského Ustavniho soudu, nadeZ piechazi do kapitoly &tvrté,
vénujici se tomu, jak Ustavni soud vystupuje navenek. Nasleduji pitd a Sestd kapitola, ve
kterych se vénuje pozornost rozhodovani v sendtech. V téchto kapitolach jsou hojné vyuZity
,statistické* udaje z rozhodovani jednotlivych senétii, resp. udaje o jednotlivych soudcich.
V sedmé kapitole se autor ,,vraci“ k plendrnimu rozhodovani Ustavniho soudu a v zdvéru pak
podéva celkové shrnuti svych zjisténi.

Svymi formdlnimi ndleZitostmi prace spliiuje pozadavky kladené na rigor6zni
prace.

Obsah prace

Co se tyCe prace po obsahové strance, ditkladnost pfistupu autora k tématu je patrna
nejen z velmi peclivého piistupu k teoretickym zdkladiim prace v podobé prace s literaturou,
ale zejména z kvantitativni analyzy jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zejména
rozhodnuti sendtnich.

Téma prace a zpusob jeho zpracovani se vymykd moznosti hodnoceni z hlediska
»Spravnosti‘“ prezentovanych tezi a zavérti. Autorovi nelze vytknout v tomto ohledu vitbec nic
a vlastn¢ to ani podle mého presvédceni jako oponenta neni objektivné mozné.

Zavér
Doporucuje se uznat piedloZenou praci jako rigorozni.

V Praze dne 15. ¢ervna 2023

Jan Tryzna, v. r.



