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,,Dnes se vykoristovani dostalo na takovou uroven, kterd zahrnuje nejen eliminaci veskerych
pozZitki, frustraci témer vSech prirozenych instinkti, ale i jejich nahrazeni akutnim
diskomfortem, nudou a skutecnym odeprenim zdravi. Doslo to az do takové miry, Ze zvireti neni
dovoleno Zit, nez zemre. *

Ruth Harrison, Animal Machines (1964)
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Uvod

., Lidé uzivaji, zneuzivaji a muci zvirata ve stejné mire, jak cinili po celou svou historii, *
napsal Thomas Kelch ve svém ¢&lanku 4 Short History of (Mostly) Western Animal Law.! Na
prvni pohled se mtize zdat, Ze takové tvrzeni je nespravedlivé. Za posledni desetileti se zménilo
nase vnimani zvifat a vzrista povédomi o kiivdach, kterych se na nich dopoustime. Bezesporu
také jiz o zvitatech neuvazujeme jako o pouhych automatech (,, béte-machine ) jako svého Casu
René Descartes a jeho myslenkovi nasledovnici, ale uvédomujeme si, ze jsou citicimi
a myslicimi bytostmi s bohatym emociondlnim zivotem. Co se vSak ty¢e hospodaiskych zvitat,
nemuzeme fici, ze se nas piistup k nim radikaln¢ transformoval. Kdyz Ruth Harrison vydala
v roce 1964 svou knihu Animal Machines, aby upozornila na praktiky tehdy jesté pomérné
nového fenoménu intenzivni Zivoci$né vyroby, vzbudila zhrozené reakce nad tim, kam dosp¢l
nas vztah ke zvifatim, a donutila zdkonodarce premyslet o zpfisnéni jejich ochrany v pravu.
O 60 let pozdé€ji vSak nenastala zména, o kterou R. Harrison se svou knihou usilovala,
a vyuzivani zvifat lidmi nebylo nikdy v historii tak rozsahlé, jako je dnes. V roce 2020 bylo
celosvétové porazeno vice nez 73 miliard kufat, ovci, prasat a skotu.? K tomuto &islu musime
ptidat jesté¢ az dva biliony vodnich Zivocichll, z toho asi 124 miliard ro¢né ptipadd na ryby
chované v akvakultufe.® Piesto, Ze studie z roku 2022 prokazala, e pro vétsinu lidi napii¢
rliznymi regiony svéta jsou zivotni podminky téchto hospodaiskych zvitat dillezité,* vétsina
z onéch 73 miliard proZila cely Zivot v tzv. velkochovu.’ Od roku, kdy byla kniha Animal
Machines vydéana, vzrostla celosvétové konzumace masa na hlavu z 24,5 kilograml na
43 kilogrami;® v Evropské unii se ro¢ni konzumace driibeziho, vepfového a hovéziho masa per
capita rovna vice nez 67 kg (2018).”

Velkochovy neboli intenzivni chovy hospodatskych zvitat koncentruji obrovské pocty

zvitat do hal, vétSinou bez pfistupu ven, s cilem sniZit vstupni ndklady na minimum, a naopak

U'Kelch, T. (2012). 4 Short History of (Mostly) Western Animal Law: Part I. Animal Law Review, Vol. 19. ISSN
1088-8802. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3490300.

2 Faunalytics. Global Animal Slaughter Statistics & Charts: 2022 Update [online][cit. 23.8.2022]. Dostupné z:
https://faunalytics.org/global-animal-slaughter-statistics-charts-2022-update/

3 Mood, A., Lara, E., Boyland, N., & Brooke, P. (2023). Estimating global numbers of farmed fishes killed for
Jfood annually from 1990 to 2019. Animal Welfare, 32(E12). Dostupné z: https://doi.org/10.1017/awf.2023.4.

4 Sinclair M. et al. (2022). International perceptions of animals and the importance of their welfare. Frontiers in
Animal Science, 3. ISSN 2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fanim.2022.960379.

5 Sentience Institute. Global Farmed & Factory Farmed Animals Estimates [online][cit. 17.10.2022]. Dostupné z:
https://www.sentienceinstitute.org/global-animal-farming-estimates.

% Our World in Data. Per capita meat consumption by type, World, 1961 to 2013 [online][cit. 8.1.2023]. Dostupné
z: https://ourworldindata.org/grapher/per-capita-meat-consumption-by-type-kilograms-per-year.

7 Our World in Data. Per capita meat consumption in the EU28 [online][cit. 8.1.2023]. Dostupné z:
https://ourworldindata.org/grapher/per-capita-meat-eu28.
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co nejvice zvysit produkci a nasledny zisk. V anglictiné se velkochovim piezdiva factory
farms, pojem trefn¢ nardzejici na skutecnost, ze se chovy zvifat promeénily v tovarny a ziva
zvitata v pouhé produkéni jednotky. K podminkdm zvifat v takovych provozech muzeme
citovat, ze je ,,lze z hlediska ochrany zvirat povazovat za nejhrubsi porusovani jejich prav
v praxi. V pripadé velkochovii lze bez nadsdazky hovorit o systematickém tyrani zvirat.
Hospodarskym zviratim jsou priznana prava jen do té miry, do niz umozni dat cloveku uzitek,
ktery od nich pozaduje“? V souvislosti s rozmachem tohoto zpiisobu chovu zvifat pak
pokladaji L. Walton a K. K. Jaiven trefnou otdzku: ,, Vyvinul se tento primysl, aby nasytil
poptavku po zZivocisnych produktech, nebo naopak je poptavka vysoka, protoze jsou produkty
tak levné? “.° Intenzivni chovy hospodaiskych zvitat nenesou plné naklady své ¢innosti a jsou

celosvétové hojné dotovany na urovni narodni a v Evropské unii také unijni,'”

coz jim
umoznuje udrzovat ceny pomérné nizko a neodrazet v nich negativni externality produkce.
Podle studie némeckych védeii vSak umasa jen ndklady na posSkozeni klimatu produkci
sklenikovych plynti dosahuji 2,41 euro za kilogram.'! Podle odhadl tak skute¢né vyé&islené
naklady na produkci zivociSnych potravin v EU dosahuji 1 568 miliard eur, tedy 7,6krat vice,
nez je jejich ekonomicka trzni hodnota.!> V USA pak pouze naklady na népravu $kod
zpusobenych znecisténim ovzdu$i jemnymi Casticemi z tamnich chovl pfevysuji hodnotu,
kterou chovy pfispivaji do ekonomiky.!? Oficialni vSeobjimajici definici intenzivnich chovili
hospodaiskych zvifat v unijnim pravu nenajdeme, pouze urcité dil¢i kvantifikace intenzivnich

chovli v environmentalnich smérnicich za Ufelem vytyC€eni jejich plisobnosti. Pro ucely

$ Bartuskova Veélova, B., Moravcova, L. (2016). Praxe ochrany zvifat v CR z pohledu ochrandiskych hnuti. In:
Miillerova, H., Cerny, D., Dolezal, A. a kol. Kapitoly o pravech zvifat: ,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. Praha, Academia, str. 705-723. ISBN 978-80-200-2601-9.

® Walton, L., Jaiven, K.K. (2020). Regulating Concentrated Animal Feeding Operations for the Well-Being of
Farm Animals, Consumers, and the Environment. In: Abate, R.S. What Can Animal Law Learn From
Environmental Law. Washington, DC, Envrionmental Law Institute, str. 205-235. ISBN 978-58576-225-5.

10 Podle zpravy Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) ,,prredstavuje v soucasné dobé celosvétovd
podpora zemédelstvi 540 miliard USD rocné. Vice nez dvé tretiny této podpory vedou k narusent cen a do znacné
miry Skodi Zivotnimu prostredi . Organizace pritom zduraziuje, ze ,, komodity s vysokou emisni narocnosti (napr.
hovezi maso, mléko a ryze) dostavaji celosvetove nejvetsi podporu, navzdory jejich negativnimu viivu na zménu
klimatu a zmiriiovani uhlikové stopy“. FAO, UNDP, UNEP (2021). A multi-billion-dollar opportunity —
Repurposing agricultural support to transform food systems. Rome, Italy, FAO, UNDP, and UNEP, 189 stran.
ISBN 978-92-5-134917-5.

I Pieper, M., Michalke, A., Gaugler, T. (2020). Calculation of external climate costs for food highlights
inadequate pricing of animal products. Nature Communications, 11, 6117. ISSN 2041-1723. Dostupné z:
https://doi.org/10.1038/s41467-020-19474-6.

12 Impact Institute (2023). External Costs of Animal Sourced Food in the EU [online][cit. 5.5.2023]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/library/external-costs-animal-sourced-foods-eu.

13 Studie nepocitala s ndklady na zdravotnictvi spojené s nadmérnou konzumaci Zivoéisnych potravin nebo
s poskozenim klimatu produkci sklenikovych plynt. Tschofen, P., Azevedo, I.L., Muller, N.Z. (2019). Fine
particulate matter damages and value added in the US economy. PNAS, 116(40). ISSN 1091-6490. Dostupné z:
https://doi.org/10.1073/pnas.1905030116.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na Zzivotni prostiedi je tak zafizeni
k intenzivnimu chovu driibeze nebo prasat definovano jako zatizeni s vice nez 85 000 misty pro
kutata, 60 000 misty pro slepice, 3 000 misty pro jate¢na prasata (nad 30 kg) nebo 900 misty
pro prasnice. Pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
listopadu 2010 o primyslovych emisich jsou pak intenzivnimi chovy ty s prostorem pro vice
nez 40 000 kust driibeze, 2 000 prasat na porazku nad 30 kg nebo 750 prasnic.'* V americkém
prostiedi jsou naopak tzv. CAFOs, tedy Concentrated Animal Feeding Operations, vice
ukotveny pojem. Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi (United States Environmental
Protection Agency) definuje CAFOs jako provozy svice nez 1000 chovnych jednotek
(priblizné 1 000 jedinct skotu, 700 krav chovanych na mléko, 2 500 prasat nad 25 kg vahy nebo
30 000 slepic), kde jsou zvifata drzena v chovu alespoit 45 dni v obdobi 12 mésici.!” I bez
konkrétni pravni definice jsme vSak schopni fict, Ze k intenzifikaci Zivocisné vyroby skute¢né
dochazi. To potvrzuje také skute¢nost, Ze zemé&délskych podnikii v EU postupné ubyva'® a data
ukazuji na zvySovani hustoty osazeni u vétSich chovil, které ,,si osvojily vice praktik
intenzivniho chovu“.'" Hodnota Zivo&isné vyroby a Zivo&isnych produktii v EU se v roce 2017

8

vySplhala na 170 miliard euro'® a Zivo¢i§né produkty k hlavnim vyvoznim artikliim EU."

Intenzivni zivociSna vyroba neni kontroverzni pouze ve vztahu ke zvifatim, jejichz

potieby zlehcuje a prehlizi. Jak uvadi L. Breggin a B. Myers, ,, nizké environmentalni standardy

mohou korelovat s nizkymi standardy Zivotnich podminek zvirat a naopak “.*° Emise z Zivo¢isné

4 Bod 6.6 pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o
pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneisténi), 2010, Uk, vést. L 334, s. 17—119. Smérnice
vSak k roku 2023 prochazi revizi, pficemz navrh Evropské komise rozsitil ptisobnost smérnice na chovy dribeze,
prasat a skotu, které chovaji vice jak 150 dobyt¢ich jednotek, coz se setkalo s kritikou ministri v Radé EU a fady
poslanct Evropského parlamentu.

15 Economic Research Service, Department of Agriculture. Nutrient Impacts on Water Quality Gain Public Policy
Attention [online][cit. 15.1.2023]. Dostupné z:

https://www.ers.usda.gov/webdocs/publications/42398/17778 aib771c_1_.pdf?v=0.

16 European Commission. Study on CAP measures and instruments promoting animal welfare and reduction of
antimicrobials use [online] 2022 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2762/122586.

17 Burostat. Small and large farms in the EU - statistics from the farm structure survey [online] 2017 [cit. 1.4.2023].
Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Small_and_large farms_in_the EU -
_statistics_from_the farm_structure survey&oldid=357625.

18 European Commission. Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable agricultural sector [online]
2020 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2762/3440.

9 Eurostat. Extra-EU trade in agricultural goods [online][cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Extra-EU_trade in_agricultural goods.

20 Breggin, L., Myers, B. (2020). Tackling the Problem of CAFOs and Climate Change: A New Path to Improved
Animal Welfare? In: Abate, R.S. What Can Animal Law Learn From Environmental Law. Washington, DC,
Environmental Law Institute, str. 371-407. ISBN 978-58576-225-5.



https://www.ers.usda.gov/webdocs/publications/42398/17778_aib771c_1_.pdf?v=0
https://data.europa.eu/doi/10.2762/122586
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Small_and_large_farms_in_the_EU_-_statistics_from_the_farm_structure_survey&oldid=357625
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Small_and_large_farms_in_the_EU_-_statistics_from_the_farm_structure_survey&oldid=357625
https://data.europa.eu/doi/10.2762/3440
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Extra-EU_trade_in_agricultural_goods

vyroby predstavuji asi 17 % veskerych emisi v EU.?! Alarmujici jsou pfedev$im emise metanu,
plynu s mnohonéasobn¢ vys$im potencialem globalniho oteplovani, nez ma oxid uhlicity (CO»).
V roce 2019 pochazelo 53 % emisi metanu v EU z zivoc¢isné vyroby, piedevsim pak z chovu
skotu pro maso a mléko, a to z divodu enterické fermentace Cili procesu traveni prezvykavcu.
Soucasna unijni opatfeni pfitom nabizi pouhé 3,7% sniZzeni emisi (mimo CO2) v sektoru
zemédélstvi do roku 2030.22 To je o to vice alarmujici, vezmeme-li v potaz, ze podle védch
mize potravinovy systém ,,piispét™ k otepleni planety o dalsi 1 stupeni Celsia do roku 2100,
pticemz za 75 % tohoto otepleni stoji potraviny spojené s vysokymi emisemi metanu jako maso
a mlééné vyrobky.?® Nelze opomenout ani vliv Zivo¢isného primyslu na odlesiiovani pro zisk
pastvin pro zvitrata a piidy pro péstovani krmiv (za 40 % odlesiiovani v tropech stoji hovézi
maso),>* ptidu (okolo 77 % zemé&délské pudy je vyuZivano Zivocisnym primyslem, ktery ale
poskytuje nazpét pouze 18 % kalorii)*>> nebo biodiverzitu (ztrata stanovist pro zvifata,?® kdy
60 % savcili na svété tvoii hospodatska zvitata, jez nadale vytladuji 5 % volné Zijicich savcii).?’
Pokud bychom se bavili o akvakultufe c¢ili farmovém chovu ryb, pak by nemélo byt
zapomenuto, ze pétina celkového svétového ulovku volné zijicich ryb je zpracovana do rybi
moucky a rybiho oleje, z nichz 69 % putuje do krmiva pro ryby Zijici v akvakultute.?® Svétové
oceany jsou pfitom drancovany tak intenzivng, Ze 90 % rybich hejn je loveno nadmérné ¢i na
maximalni moznou troven. Akvakultura ma také podil na znecisténi vod, jehoz zdrojem jsou
exkrementy chovanych ryb, zbytky krmiv nebo chemikalie uzivané pro 1é¢bu paraziti.? Je tedy

zfejmé, Ze intenzivni Zivo€isna produkce je problémem, ktery dalece presahuje eticky rozmér.
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the average diet of a given country? [online][cit. 8.1.2023]. Dostupné z: https://ourworldindata.org/agricultural-
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26 Chatham House, Energy, Environment and Resources Programme. Food system impacts on biodiversity loss:
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https://www.chathamhouse.org/2021/02/food-system-impacts-biodiversity-loss.

27 Greenspoon, L., Krieger E., Milo, R. (2023). The global biomass of wild mammals. PNAS, 120(10). ISSN 1091-
6490. Dostupné z: https://doi.org/10.1073/pnas.2204892120.
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https://www.ciwf.org.uk/research/species-aquatic-animals/until-the-seas-run-dry/.
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Dlouhodobym trendem v politice EU je urcité prehlizeni této skuteCnosti a jakasi neochota
pfijimat silngjsi regulaci chovl zvifat a pfisnéji u nich uplatitovat princip ,,znecist'ovatel plati®.
V poslednich letech se vSak v souvislosti s diskusemi ohledné vytvoreni udrzitelného
potravinového systému, ktery by mél pfispét k uhlikové neutralit¢ Unie, dostala zivociSna
produkce vice do povédomi. Zacalo se tedy vice mluvit o snizeni konzumace masa a jeho
nahrazeni alternativnimi zdroji bilkovin nebo o snaz§im pfistupu k vegetaridnskym a
veganskym potravindm. Podle Evropské komise by ptechod na vétsi konzumaci potravin
rostlinného pavodu ,,nejen zvysil potravinovou bezpecnost, ale také by predstavoval velky
prinos pro zmirnéni dopadii na klima a zaroven by prinesl vyznamné vedlejsi prinosy pro
clovéka, pokud jde o lidské zdravi“>® 1 ptes to, Ze zména stravovani smérem k rostlinnym
zdrojim potravy byva v podvédomi mnoha spojovana s velkymi ekonomickymi ztratami pro
sektor zemédélstvi, podle studie publikované v Journal of Agricultural Economics by
v dlouhodobém méfitku mohla naopak pfinést zvySeni zemédélskych piijmi v EU-27, a to az
070 %.>! Intenzivni Zivo¢i§na vyroba tak piedstavuje ziejmé ten nejvyznamnéjsi priisecik prava
zivotniho prostiedi a prava v oblasti ochrany zvifat, a opatieni s cilem chranit zivotni prostiedi
a nastolit udrzitelny potravinovy systém v rdmci planetarnich mezi tak momentalné ptinaseji
ziejmé nejvetsi potencidl pro systematickou zmeénu, kterd by se mohla pozitivné odrazit na
ochran¢ hospodatskych zvifat v Evropské unii. To je spojeno piedevsim s redukci poctu
hospodatskych zvirat (a tedy celkovym snizenim intenzity chovu), kterd sice zlstava stale
pomérné velkym tabu napfi¢ evropskymi staty, avSak pomalu dochéazi k prolomovani ledi.
Nizozemsko totiz ve snaze omezit emise Cpavku a oxidu dusného oznamilo pldnované
odkoupeni 3 000 chovii z diivodu ochrany sit¢ NATURA 2000,%? a to po zvefejnéni zpravy,
ktera mluvi o sniZeni po¢tu hospodafskych zvitat o 30 % do roku 2030.%

Evropska unie sama sobé¢ pfifadila titul lidra v ochrané hospodarskych zvifat; ve svém
usneseni z roku 2019 tak Evropsky parlament uvadi, Ze ,,v EU se dobré Zivotni podminky zvirat
nejvice dodrzuji a chrani a [...] je piikladem pro zbytek svéta“.>* Je pravdou, Ze pravo EU
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pfinasi zcela unikétni systém jejich pravni ochrany, ktery ve svété nema obdoby. Za ucelem

30 Commission Staff Working Document, Drivers of food security, SWD(2023) 4 final.

31 Rieger, J. et al. (2023). From fork to farm: Impacts of more sustainable diets in the EU-27 on the agricultural
sector. Journal of Agricultural Economics. ISSN 1477-9552. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1477-
9552.12530.

32 Aanpak Stikstof. Maatregel Gerichte Aankoop en beéindiging veehouderijen [online][cit. 11.2.2023]. Dostupné
z: https://www.aanpakstikstof.nl/maatregelen/landbouw/regeling-provinciale-aankoop-veehouderijen.

33 Planbureau voor de Leefomgeving. Quickscan Van Twee Beleidspakketten Voor Het Vervolg Van De Structurele
Aanpak Stikstof [online] 2021 [cit. 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-
2021-quickscan-van-twee-beleidspaketten-als-vervolg-op-de-structurele-aanpak-stikstof-4694-2.pdf

3 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. unora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se nafizeni (ES) ¢.
1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INI)).
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harmonizace vnitfniho trhu byla totiz pfijata fada pravnich predpisii v této oblasti, ktera téméet
ve vSem predbihd pravni ochranu v jinych ¢astech svéta, véetné zemé exportujici nejvice
zivodisnych produkti na svété, Spojenych stati americkych.*® To viak automaticky
neznamena, ze je pravni ochrana na takové tirovni, aby dobré Zivotni podminky zvitat opravdu
zajistila a nejednalo se pouze o vitézstvi ,,jednookého mezi slepymi. Ochrana hospodarskych
zvitat je totiz priifezovym tématem, které interaguje s fadou dalSich politik Evropské unie
a snazi se vybalancovat védecké poznatky z oblasti zoologie, etiku, tradice a zvyky ¢lenskych
statli, lidské zdravi a bezpecCnost potravin, ochranu Zzivotniho prostfedi a, ze vSeho
nejvyznamnéji, socioekonomické souvislosti v kontextu obrovského zemédé€lského trhu. To
znamend, ze v zebfiCku priorit se pii piipravé legislativy mohou zdjmy samotnych zvirat
ocitnout pomérné nizko.

Ochrana hospodarskych zvifat je velmi vyznamnym tématem, jehoz dualeZitost bude
s ohledem k vySe zminénému pouze stoupat, a to jak v souvislosti s etikou a nartstajicim
povédomim vefejnosti o podminkach zvifat v prostfedi zivoc¢isné vyroby, tak s ochranou
zivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi a snahou o nastoleni systému, ktery udrzitelné
a efektivné vyuziva omezené zdroje, jez ma lidstvo k dispozici. Dobré Zivotni podminky zvitat
neexistuji ve vakuu, ale naopak tvoti pfedpoklad pro udrzitelny potravinovy systém,*® a z toho
divodu je nutné vénovat tématu vétsi pozornost na politické urovni, nez se mu soucasné
dostava. Divodem, pro¢ se prace zabyva urovni unijniho prava, je skutec¢nost, ze podle odhadt
ma pravo EU vliv na 20 az 80 % prava na trovni ¢lenskych statii,>” a nabizi tak jedine¢nou
piilezitost nastavit progresivni minimalni standardy v celém regionu, ktery patfi mezi
ekonomicky nejsiln€j$i na svét€¢ a stoji za pétinou celosvétového exportu zivocisSnych

produkt. 8

Vyzkumné otazky
Tato prace si klade za cil najit odpovedi na nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jakym zpiisobem je zajisténa pravni ochrana hospoddiskych zviiat v pravu Evropské

unie?

35 OEC. Animal products [online][cit. 8.1.2023]. Dostupné z: https://oec.world/en/profile/hs/animal-products.

36 To uznava také Rada EU, viz Council conclusions on animal welfare - an integral part of sustainable animal
production, 14975/19.

37 Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské republiky. Prdvo EU [online][cit. 8.1.2023]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/zahranicni-pravo-informace-a-odkazy/pravo-eu.html.

38 Chatellier, V. (2021). Review: International trade in animal products and the place of the European Union:
main trends over the last 20 years. Animal, 15(1), 100289. ISSN 1751-7311. Dostupné z:

https://doi.org/10.1016/j.animal.2021.100289.
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2) Je tato ochrana schopna zajistit dobrou uroverit welfare zvirat?

3) Pokud nikoliv, jak by bylo moZné tento stav legislativné zlepsit?

Struktura prace a pouzité metody

Prvni kapitola nazvana ,, Uloha Evropské unie v ochrané hospodidiskych zvifat“ ma za cil
nabidnout uvod do problematiky unijni ochrany hospodaiskych zvifat, a tim také poskytnout
zaklad pro zbytek prace. Vysvétluje pro tuto praci zasadni pojem welfare zvirat a jakymi
zpusoby jej mizeme zhodnotit. Vénuje se instituciondlnimu zajisténi ochrany hospodaiskych
zvitat v EU a kratce také roli obcanské spolecnosti a zajmovych skupin, jejichz vliv v této
oblasti nelze povazovat za zanedbatelny. Historicky vyvoj ochrany hospodarskych zvitat
v primarnim a sekundarnim pravu ma pomoci pochopit, pro¢ vilbec Evropska unie zacala
chranit hospodarska zvifata a jak tyto kofeny pravni ochrany ovlivnilo mezinarodni pravo.

Kapitola ,,Ndstroje prosazovdani dobrych Zivotnich podminek hospoddiskych zvirat
v pravu EU* nabizi ptehled konkrétnich nejvyznamnéjSich prostfedkt, které unijni pravo
k ochrané hospodarskych zvifat vyuziva v ramci tii kategorii. Kategoriemi jsou koncepcni,
administrativni a ekonomické néstroje. Oddélené od pravnich ptedpist pro konvenéni chov
hospodaiskych zvitat je probrdna oblast ekologického zemédélstvi, které piinasi piisnéjsi
standardy pro chov zvifat. Kromé toho kapitola zmini nastroje ucastnické demokracie, jez ma
vetejnost k dispozici k tomu, aby prosazovala silngj$i ochranu hospodatskych zvirat, jelikoz
vliv vefejnosti na ¢innost Unie v této oblasti v poslednich letech stale sili.

Kapitoly ,,PoZadavky na chov hospodaiskych zvifat v pravu EU*, , PoZadavky na
piepravu hospodarskych zvirat v pravu EU* a ,, PoZadavky na usmrcovani hospodarskych
gviiat v pravu EU“ se pak vénuji samotnym principiim, povinnostem a standardim v legislativeé
a tomu, jak plisobi na zvifata v kontextu Zivoc¢isné vyroby. StéZejni roli zde hraji védeckeé
poznatky o welfare zvitat, které umoZzni posoudit, zda je relevantni legislativa schopna zajistit
dobrou Uroven welfare zvitat v EU, ¢i nikoliv. Tyto kapitoly maji nabidnout komplexni piehled
upravy v jednotlivych oblastech, nicméné zvlastni pozornost vénuji urcitym jeviim, u nichZ se
zda, Ze zde legislativa selhava nejvyraznéji. Dulezité je také podivat se na jejich plisobeni v
realité¢ ¢ili nejenom na to, zda jsou teoreticky vyhovujici, ale také zda jsou vymahatelné a
vymahané v praxi.

Z cile prace a jeji struktury vyplyvaji pouzité metody, kterymi jsou ptredev§im metoda
deskriptivni, analyticka a komparativni, avSak také metoda historickd, sémantickd, synteticka
a logicka. Analyze je podrobeno jadro legislativy v oblasti dobrych zivotnich podminek

hospodatskych zvitat v EU, pficemz pravni pfedpisy jsou zkoumény ze dvou 0hll; zaprvé co



do jejich koncepce a aplikovatelnosti v praxi a zadruhé co do jejich vécného obsahu.
Komparace soucasnych ustanoveni pro chov, pfepravu a usmrcovani zvifat v legislativé
s nejnovejSimi poznatky o welfare zvitat je pak stézejni pro poskytnuti odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku. Za tim ucelem tak prace Cerpa z fady védeckych stanovisek a védeckych
¢lanki v odbornych casopisech a zasahuje do mimopravnich obort jako etologie a fyziologie
zvitat. Na zéklad€ hodnoceni de lege lata jsou v zavéru prace nabidnuty obecné navrhy de lege

ferenda, které by napravily nejvetsi nedostatky a vyplnily nalezené pravni mezery.

Vysvétleni k pojmim a pirekladim

Na zacatku je nutné vymezit zakladni pojmy pro tuto préaci. Jedna se o nasledujici:

= Hospodarské zviFe: pro ucely této prace je sté¢zejni definice smérnice Rady 98/58/ES
ze dne 20. Cervence 1998 o ochrané zvitfat chovanych pro hospodarské ucely, a to
,,jakekoli zvire (véetné ryb, plazii nebo obojzivelnikii) chované nebo drzené pro vyrobu
potravin, viny, kiize nebo koZesin nebo pro jiné hospodarské ucely ;>

= Welfare: v Ceském jazyce se setkdme s riiznymi pieklady tohoto pojmu z anglictiny
v zéavislosti na kontextu; nej€astéji jako ,,Zivotni pohoda®, ,,kvalita Zivota* nebo ,,blaho*
(povSimnéme si jinych vyznami ptekladu; zatimco ,,blaho* naznacuje, Ze se jedna o
jakysi idedlni stav, ,kvalita Zivota® je vyznamové neutrdlni). V oblasti politik EU je
pojem standardné pieklddan jako ,,dobré zivotni podminky“, véetné¢ Smlouvy o
fungovani Evropské unie a pravnich pfedpisit na ochranu zvifat. Zde dava preklad
smysl, jelikoz pravni predpisy cili na dosazeni toho, co povazuje za dobré Zivotni
podminky zvifat, a tak jej také v tomto kontextu pouzivam. Osobné¢ mam vSak za to, Ze
,dobré Zivotni podminky“ jsou pomérné restriktivnim piekladem, ktery nemuize
nahradit pojem welfare v jeho celistvosti, jelikoZ toto slovni spojeni predstavuje jen
uréitou vyse€ z n¢j. Neexistuje sice jednotna definice toho, co je vlastné welfare zviftat,
nicméné pro tuto praci je stézejni Siroce piijimand definice Svétové organizace pro
zdravi zvitat, kterd jej chape jako psychicky a fyzicky stav zvifete, ve kterém se
subjektivné nachéazi (viz podkapitola 1.1), a jednad se tedy o neutrdlni pojem, jejz
hodnotim az ptidanim urcitého ptivlastku. Z tohoto diivodu u pojmu welfare setrvavam
1 pro tuto praci (také vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz pocestély pojem) a vyhybam se

piekladiim tam, kde je nepovazuji za vhodné (napf. posouzeni welfare zvitat, ne

3 Tato definice slouzi pro Ggely této prace. Definice se mohou napfi¢ jurisdikcemi mirné lisit, nicméné v tomto
piipad¢ je stézejni nikoliv ptislusnost k zivoc¢isnému druhu, ale ucel chovu, tedy hospodarské ucely (angl. farming
purposes).



posouzeni dobrych zivotnich podminek zvitat; ukazatele welfare zvirat, ne ukazatele
dobrych zivotnich podminek zvifat). Nakonec uvedu, Ze dle mého se ani slovni spojeni
»Zivotni podminky* (bez ptidavného jména) nezda byt presnym ekvivalentem, jelikoz
neodkazuje piimo na subjektivni fyzicky a psychicky stav zvifete, ackoliv ten je

bezpochyby zZivotnimi podminkami utvaren.

Pravni stav ke dni 21. kvétna 2023.



1. Uloha Evropské unie v ochrané hospodaiskych zviiat

Pokud bychom si polozili otdzku, pro¢ spolecnost viibec pfijima legislativu na ochranu
zvirtat, napadne nas jako prvni pomérné€ jednoduchy diivod, a to védecky prokazana a veiejnosti
Siroce pfijimand skuteCnost, Ze zvifata jsou schopna citit bolest a prozivat Skalu negativnich,
ale i pozitivnich emoci, a je tedy nasi povinnosti chranit je pied bolesti a utrpenim v co nejvetsi
mife. U unijniho préva, jehoz oblast plisobeni je limitovana principem subsidiarity, vSak musi
pro vytvareni pravnich pfedpist a regulaci chovu zvifat existovat ,,praktické duvody.
Hospodaiska zvirata jsou bezpochyby kategorii zvirat, do jejichZ chovu unijni pravoe
zasahuje nejvyznamnéji. Stoji totiz v centru obrovského zeméd¢lského trhu Evropské unie
(EU), ktery je komplexné regulovan, jelikoz jeho efektivni fungovani vyzaduje harmonizaci
pravidel napti¢ EU, a tedy i alespoil minimalni nastaveni standardd pro zachdzeni se zvitaty.
Regulace podminek chovu, pfepravy a usmrcovani hospodaiskych zvitat skrze snahu zajistit
dobrou uroven jejich welfare je navic spojena s ochranou zdravi zvifat, a tim zprostredkované
také s ochranou lidského zdravi zajisténim bezpecnosti potravin a s produktivitou, ktera je
v Zivogisné vyrobé prioritou.*? V piipadé zvifat pouzivanych pro védecké ugely, pro jejichz
ochranu byl také pfijat soubor pravnich predpisi, je pak motivaci snaha zajistit rovné podminky
pro vyzkum v EU a sledovani spole¢ného cile, kterym je nahradit pouzivani zvirat pro védecké
Gicely alternativnimi metodami.*! Naopak u zvifat chovanych v zdjmovém chovu je zatim
legislativa v EU pomérné skromnd. Primarni pravo totiZ neumoziiuje orgdniim EU pfijimat
pravni predpisy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat mimo rozsah ur€itych explicitné
vyjmenovanych politik, a tak je mozné upravovat ochranu zajmovych zvifat pouze ve vztahu
k omezenému okruhu ¢innosti, jako je pfeprava mezi hranicemi (napf. co se tyce povinného
o¢kovani psii, kodek a fretek pii prejezdu hranic).*” Pravni ochrana zvifat v zdjmovém chovu
je tak povétSinou ponechéna na ¢lenskych statech samotnych. To je vSak kritizovano ob¢anskou
spole¢nosti vzhledem k faktu, Ze pfedevSim psi a kocky jsou pfedmétem celkem intenzivniho
obchodu s domacimi mazlicky v ramci EU (v€etné€ provozovani tzv. mnoziren). U zvifat volné

eey

zijicich prevazuje cil chranit druh jako takovy v ramci systému environmentalnich pravnich

40 Food and Agriculture Organization. Capacity building to implement good animal welfare practices [online]
20009 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z: https://www.fao.org/3/i0483e/i0483e00.pdf.

41 Pfedev§im smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zafi 2010 o ochran& zvitat
pouzivanych pro védecké ucely, OJ L 276, 20.10.2010, s. 33-79.

42 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 576/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o neobchodnich piesunech
zvifat v zajmovém chovu a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 998/2003, OJ L 178, 28.6.2013, s. 1-26.
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predpist,*® unijni pravo vsak obsahuje také nékteré normy upravujici ochranu zvifete jako
jednotlivce ve vztahu ke konkrétnim praktikdm (napf. zakaz pouzivani naslapnych pasti).**
Hospodatska zvifata jsou nicméné kategorii zvifat, se kterou se poji nejen pocatky pravni
ochrany zvirat v tehdejSich Evropskych spoleCenstvich, ale vlastné historické pocatky pravni
ochrany zvifat jako takové.*> Pravé na Zivot hospodaiskych zvifat ma totiz lidska spolecnost

bezesporu ten nejvetsi a nejintenzivngjsi vliv, cemuz by méla odpovidat i kvantita a kvalita

legislativy pfijaté na jejich ochranu.

1.1 Pojem welfare zvirat a jeho chapani v pravu EU

Welfare zvitat, z angliCtiny pievzaty a dnes jiz pocestély pojem, nema univerzalné
pouzivanou definici a ta neexistuje ani v unijnim pravu. Podivame-li se na definici podle
Svétové organizace pro zdravi zvirat (WOAH),* je welfare zvitat popisovano jako ,fyzicky a
psychicky stav zviiete ve vitahu k podminkam, ve kterych Zije a umira“. Podle WOAH
muzeme o dobré urovni welfare zvirat hovorit tehdy, pokud ,,je [zviie] zdravé, dobie Ziveno,
v bezpeci, nepocit'uje negativni pocity jako strach Ci bolest a mitZe projevovat chovani
duleité pro jeho fyzicky a psychicky stav. Dobra Groven welfare tak podle ni vyzaduje
., predchazeni nemoci a vhodnou zdravotni péci, ukryt, management, vyzivu, stimulujici a
bezpecné prostiedi, humdnni zachdzeni a humdnni porazku “.*’ Zjednodusené miizeme welfare
zvitat popsat jako sumu internich a externich faktort, které tvoii jakési kontinuum. Podle D.
M. Brooma je welfare zvitat védecky métitelné skrze ukazatele, které nam tikaji, jak se zvite
vyrovnava s prostiedim, v némz se nachazi, a to bez vlivu nasich moralnich hodnot.*® Z4sadni
roli moralky v posuzovani toho, co je a neni z hlediska welfare zvitat ptijatelné a jak ma se
zvitaty byt zachazeno, vSak upfit nelze. Koncept welfare zvitat prece jen zahrnuje jeho védecké

zhodnocovani, etické tvahy o vztahu lidi a zvifat a nasledné pfijimani politik, které zavéry

43 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptakt, OJ L 20, 26.1.2010, s. 7-25 nebo smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist, volng Zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin, OJ L 206, 22.7.1992, s. 7-50.

4 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zdkazu pouZzivani naslapnych pasti ve Spolecenstvi
a dovozu kozesin a zbozi z urcitych volné Zijicich zivoc¢ichi ze zemi, kde jsou tito zivoc¢ichové odchytavani pomoci
naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nesplituji mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti, OJ
L 308,9.11.1991, s. 1-4.

4 Miillerova, H., Stejskal, V. (2013). Ochrana zvifat v pravu. Praha, Academia, 492 stran. ISBN 978-80-200-
2317-9.

46 Organizace byla po desetileti znama pod zkratkou OIE (Office International des Epizooties). Ta byla v kvétnu
2022 byla zménéna na WOAH z anglického World Organization for Animal Health.

47 World Organisation for Animal Health (2019). Terrestrial Animal Health Code, Article 7.1.1. 28th edition,
Paris, France. ISBN 978-92-95108-85-1.

4 Fraser, A.F., Broom, D.M. (1997). Farm animal behaviour and welfare (3rd ed). Wallingford, England, CAB
International, 437 stran. ISBN 9780851991603.
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t&chto Gvah odraZeji skrze pozadavky na chov zvitat.*’

Napfi¢ zainteresovanymi osobami je
kladen diraz na rizné aspekty welfare, a tak zatimco zeméd¢€lce zajima vic fyzicky stav zvifete
ve vztahu k jeho schopnosti produkovat, organizace zabyvajici se ochranou zvitat zdiiraziuji
jejich psychickou pohodu a niterni prozitky. Roli dusevniho stavu podtrhovali napf. I. J. Duncan
a J. C. Petherick, ktefi m¢li za to, Ze je-li ten chranén (Cili zvite se ,,citi“ dobfe), potom bude
dobré i celkové welfare zvitete; je-1i zvife nemocné, pak se vétSinou i citi nemocné, avsak pokud
neni fyzicky zcela v potadku, ale stale se citi dobie, jeho welfare ziistava na dobré trovni.>
Metod pro posouzeni welfare zvitat existuje vice. Jiz v roce 1965 publikovala tzv.
Brambellova komise ve Velké Britanii zpravu, kterd uvedla, ze zvifathm ma byt poskytnuta
minimaln¢ svoboda pohybu, ktera jim umozni vstat, lehnout si, otocit se, Slechtit se a natdhnout
koncetiny. Tento koncept byl dale rozvijen britskou Radou pro ochranu hospodaiskych zvirat
(Farm Animal Welfare Council, FAWC) na dnes znamych ,,pét svobod* (angl. five
fireedoms).’' Mezi ty patii absence 1) hladu a Zizné poskytnutim piistupu k erstvé vodé
a strave, ktera zajisti zdravi a silu zvitete (freedom from hunger or thirst); 2) nepohody
poskytnutim vhodného prostiedi véetné ukrytu a pohodIlného mista k odpocinku (freedom from
discomfort); 3) bolesti, zranéni nebo nemoci zajisténim prevence nebo rychlé diagndzy a 1écby
(freedom from pain, injury or disease); 4) strachu a stradani zajiSténim podminek a 1écby, ktera
vylouéi psychické stradani (freedom from fear and distress), a nakonec 5) svoboda projevit
normalni chovani diky poskytnuti dostatecného mista, fadného vybaveni a spolecnosti zvitat
téhoz druhu (freedom to express normal behaviour). J. Webster uvadi, Ze koncept péti svobod
ma dvé zékladni limitace. Tou prvni je skuteCnost, Ze popisuje welfare v urcity moment
a neklade dostate¢ny diiraz na ptic¢iny a dopady negativnich prozitkti vedoucich k dlouhodobym

413
1

problémiim, druhym je pak ,,svoboda projevit normalni chovani®, ktera je podle n¢j pomérné
téZko uchopitelna. Lépe by tak odpovidala ,,svoboda volby* ve vztahu ke stravé, prostiedi,
socidlnim kontaktim atd., 1 kdyz i tato musi byt vykladana zodpovédné (napt. nedovolenim
zvifatiim, aby se ,,piejedla k smrti“).>> Koncept péti svobod se stal voditkem pro tvorbu

legislativy v oblasti ochrany zvifat, v€etné té€ evropskeé, avSak mé své ziejmé nedostatky. Na

4 Main, D.C.J, Appleby, M.C., Wilkins, D.B., Paul, E.S. (2009). Essential veterinary education in the welfare of
food production animals. Revenue Scientifique et Technique-Office International des Epizooties, 28, str. 611-616.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.20506/rst.28.2.1900.

3 Duncan, 1.J., Petherick, J.C. (1991). The implications of cognitive processes for animal welfare. Journal of
Animal Science, 69(12), str. 5017-5022. ISSN 1525-3163. Dostupné z: https://doi.org/10.2527/1991.69125017x.

SU. FAWC. Farm Animal Welfare in Great Britain: Past, Present and Future [online] 2009 [cit. 5.11.2022].
Dostupné z:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/319292/Farm_

Animal_Welfare in_Great Britain_- Past Present and Future.pdf.

32 Webster J. (2016). Animal Welfare: Freedoms, Dominions and "A Life Worth Living”. Animals (Basel), 6(6),
35. ISSN 2076-2615. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ani6060035.
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jeho modelu byl v 90. letech navrzen koncept ,,péti domén*, kterymi jsou vyZziva, prostredi,
zdravi, chovani a duSevni stav. V poslednich letech ¢i desetiletich nabral vyznamu také proto,
ze lépe odrazi vzajemné pisobeni fyziologickych a psychickych aspektli a posiluje roli
dusevniho stavu zvifat. Bere na védomi, Ze k dobré trovni welfare nestaci pouze absence
negativnich stavii, ktera zajisti pfinejlepSim neutralni welfare, ale musi byt pfitomny pozitivni
stavy €ili zvifeti musi byt poskytnuta moznost vykonavat aktivity, které mu pfinesou pozitivni
prozitky.>® Postupny ptechod védy v oblasti welfare zvifat z fixace na negativni stavy jako
nemoci a stres ke zkoumani pozitivnich prozitkl u zvitat je bezpochyby dobrym znamenim, a
to také kvili dopadu emoci na celkové zdravi.>* P¥ilisné zaméieni na negativni proZitky
konceptu péti svobod kritizovala i FAWC v roce 2009, kdy ve své zpravé o welfare
hospodaiskych zvitat predstavila koncept kvality Zivota zvifat skladajici se ze tii kategorii s
ohledem na kvalitu Zivota zvifete v chovu, béhem ptepravy a pti usmrcovani: dobry Zivot, Zivot,
ktery stoji za to zit, a Zivot, ktery nestoji za to zit. Navrhli pfitom zavedeni pozadavku v pravu,
aby vSechna hospodarska zvifata zila minimalné zivot, ktery stoji za to zit, a pocet zvifat zijicich

dobry Zivot se do budoucna zvysoval.>

Zde J. Webster uvadi, ze koncept zivota, ktery za to
stoji Zit, je riskantni pfedevsim z toho hlediska, ze jej posuzuje ¢lovek, jenz mize byt ovlivnén
vlastnimi zajmy, a nikoliv zvife, kterému dany Zivot nalezi.>® Evropska unie pak financovala
projekt, jenz m¢l pfinést standardizovany model zhodnocovani welfare znamy jako Welfare
Quality®. Pro ten ucel definuje Ctyfi principy — dobré ustijeni, dobra vyziva, dobré zdravi a
vhodné chovani; kazdy z nich se pfitom sklada ze tii kritérii. Na rozdil od konceptu péti svobod
se zamétuje vice na tzv. animal-based ukazatele, a tak ma poskytovat ucelenéjsi prehled toho,
jak se zvite vyporadava se svym prostiedim, a tedy také lepsi zhodnoceni jeho welfare.”’
Animal-based ukazatele jsou jednim ze tfi druhti ukazateld, skrze které métime welfare
zvitete. Zamé&fuji se na zvifata samotnd, tedy napf. na jejich chovéni, zdravotni stav nebo

vzhled. Kromé nich rozeznavame také ukazatele vztahujici se k prostiedi, v némz zvitata Ziji,

3 Mellor, D.J., Reid, C.S.W. Concepts of animal well-being and predicting the impact of procedures on
experimental animals [online] Improving the Well-Being of Animals in the Research Environment, 3-18, 1994
[cit. 6.11.2022]. Dostupné z:
https://www.wellbeingintlstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=exprawel/.

>4 Boissy, A. & et al. (2007). Assessment of Positive Emotions in Animals to Improve Their Welfare. Physiology
& behavior, 92, str. 375-97. ISSN 0031-9384. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2007.02.003.

3> Farm Animal Welfare Council. Farm Animal Welfare in Great Britain: Past, Present and Future [online] 2009
[cit. 6.11.2022]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/319292/Farm_
Animal_Welfare in_Great Britain_- Past Present and Future.pdf.

36 Webster J. (2016). Animal Welfare: Freedoms, Dominions and "A Life Worth Living”. Animals (Basel), 6(6),
35. ISSN 2076-2615. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ani6060035.

57 Blokhuis, H.J. et al. (2013). Improving farm animal welfare: Science and society working together: the Welfare
Quality approach. Wageninen, Wageninen Academic Publishers, 232 stran. ISBN 978-90-8686-216-0.
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coz muze byt napf. poskytnuti dostateného mista k zivotu nebo pfistupu k venkovnim
prostoram (resource-based), a nakonec ukazatele tykajici se fizeni chovu, kam patii zakroky
provadéné na vzhledu zvifat jako kraceni ohané€k prasat nebo odniméni rohti (odrohovani) skotu
¢i praktiky nakladdani se zvitaty (management-based). Mizeme ptitom fici, ze animal-based
ukazatele jsou v podstaté ,,vysledkem‘ ostatnich dvou zminénych ¢ili ukazuji nam jejich dopad
na zvife. Co by v§ak nemélo byt povazovano za ukazatel welfare zvitat, je jejich produktivita
v zivo€iSné vyrobe. Dnes jiz silné vySlechténa zvifata totiz mohou produkovat mléko ¢i vejce
ve velkém mnozstvi ¢i rychle nabirat na vaze, i kdyZ je uroven jejich welfare velmi nizka.
V Evropské unii neexistuje jednotné pouzivany soubor ukazatelli, ackoliv jeho vznik povazuje
Evropskéa komise za vice nez zaddouci za ucelem moznosti zhodnotit, zda se Groven welfare
zvitat v prubéhu casu zhorsuje, zlepSuje ¢i ziistava stejnd. V legislativé prevazuji resource-
based ukazatele, jelikoz pravni ptedpisy vychazi z jiz pfekonané myslenky, ze nizka Groven
welfare je zplisobena pfedev$im nevhodnym ustajenim ¢i neposkytnutim urcitych zdrojti. Dnes
chapeme, jak poznamenava Komise, ze ,, welfare je charakteristikou individualniho zvirete, ne
pouze systému, ve kterém je chovdno “.>® Pravni prava toto zatim nereflektovala, a urgentné ji
tak chybi pozadavky na monitorovani animal-based ukazateli a jejich oznamovani pfislusnym
organim, coZ neni zcela ptekvapivé vzhledem k faktu, Ze prvni zminéné jsou jednoduseji
m¢étitelné, vice objektivni a osoba provadéjici zhodnocovani nepotiebuje tak extenzivni
proskoleni jako pro animal-based ukazatele. V souCasné dobé je animal-based ukazatel
legislativné upraven pouze pro kufata chovand na maso, kdy ma ufedni veterinarni 1ékat na
jatkach v rameci Ufednich kontrol vyhodnocovat vysledky post-mortem vysetieni, aby ,, zjistil
dalsi mozné znamky Spatnych Zzivotnich podminek zvirat v hospodarstvi nebo v hale v
hospodarstvi piivodu, jako jsou napriklad abnormalni mira kontaktni dermatitidy, parazitarni
onemocnéni a systémova onemocnéni*.>® Specificky ve Svédsku a Finsku pak na jatkach
monitoruji délku prasecich ohanck a vyskyt 1ézi na nich, jelikoZ obé zemé jako jediné v EU
fadn€ vymahaji zakaz rutinniho kraceni prasecich ohan¢€k (viz podkapitolu 3.2). Celkovy obraz
o urovni welfare zvitat v EU a jeho zlepSovani v pribéhu casu je tak pomérn¢ zakaleny a
nedostate¢né zaméteni na animal-based ukazatele, které poskytuji pfiméjsi zhodnoceni stavu

daného zvitete, k tomu prispiva.®® Pfitom je tfeba také pamatovat na to, Ze ani pii plném

38 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

% Pod 2 piilohy III Smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. gervna 2007 o minimalnich pravidlech pro ochranu
kutat chovanych na maso, OJ L 182, 12.7.2007, s. 19-28.

0 European Commission. Overview report: The use of indicators for animal welfare at farm level [online] 2022
[cit. 12.11.2022]. Dostupné z:https://ec.curopa.ecu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=147.
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zajisténi standardl vyplyvajicich z pravnich predpisti nemusi byt uroven welfare zvitete dobra.
Legislativa totiz hleda kompromis mezi fadou z4jma, kterymi jsou kromé zajmu na zajiSténi
dobré trovné welfare zvitat také zajmy ekonomické ¢i zajmy na zachovani kulturnich zvykt a
tradic apod. Na welfare zvifat je navic nutno nahlizet jako na multifaktorialni a
multidimenzionalni koncept, kdy jedna dimenze zpravidla nemiize pIlné¢ vykompenzovat
nedostatky v jiné (napt. fyzické zdravi psychickou nepohodu zplisobenou nemoznosti
vykonavat pro zvife pfirozené potieby)®!, a legislativa méa ve vztahu k hospodaiskym zvifatim
a v kontextu intenzivni zivo¢isné vyroby ve zvyku tento komplexni koncept zjednoduSovat, a
to praveé z divodu existence vice Casto protichidnych pozadavku, které se na poli legislativy

v oblasti welfare zvitat sttetavaji.

1.2 Vyvoj unijni legislativy na ochranu hospodarskych zvirat a jeji vztah
k mezinarodnimu pravu

Dvéma hlavnimi zdroji prava EU jsou pravo primarni a sekundarni. Zatimco primarni
pravo zahrnuje zakladajici smlouvy (Smlouva o Evropské unii — SEU, Smlouva o fungovani
Evropské unie — SFEU a Smlouva o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii — Euratom),
pozméiujici smlouvy, smlouvy o pfistoupeni novych ¢lenskych stati k EU nebo Listinu
zakladnich prav, sekundarni pravo tvoii spletita soustava piedevsim nafizeni a smérnic, ale také
stanovisek a doporuceni (¢l. 288 SFEU). Zatimco smérnice musi byt transponovany do
narodnich pravnich fadl, nafizeni jsou piimo aplikovatelnd a transpozici nevyzaduji. Tato
podkapitola nabidne ptehled vyvoje, ktery vedl k sou¢asnému pravnimu stavu v oblasti ochrany
zvitat na obou Urovnich, tedy v pravu primarnim i sekundarnim. Kromé toho bude také strucné

probrana role dobrych Zivotnich podminek v obchodni politice EU.

1.2.1 Zviiata a jejich postaveni v primdrnim prdavu

Dlouhé historie Evropské unie, v minulosti znamé jako Evropska spoleCenstvi (ES),
zaCala pfijetim tfi mezinarodnich smluv, které mély pomoci rozvijet povalecnou Evropu,
podporovat mir a zabranit dal§imu tragickému konfliktu (podle Roberta Schumana bylo cilem
u¢init dalsi valku ,, nejen nemyslitelnou, ale materidlné nemoznou *).%* Jiz jedna z téchto smluv,

Rimské smlouva ¢ili Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957,

o1 Botreau, R., et al. (2007). Aggregation of measures to produce an overall assessment of animal welfare. Part 2:
analysis  of  constraints.  Animal, 1(8), str. 1188-1197. ISSN 1751-7311. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S1751731107000547.

2 European Union. Schuman declaration May 1950 [online][cit. 18.9.2022]. Dostupné z: https://european-

union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_en.
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zvifata v pivodnim ¢l. 36 zmifuje, avSak pouze v souvislosti s omezenim volného pohybu
zbozi na zaklad¢ ochrany zdravi ¢i zivota zvirat. Toto ustanoveni vSak spiSe brzdilo rozvoj
narodni legislativy v oblasti ochrany zvifat.®* Az k Maastrichtské smlouvé z roku 1992,%* ktera
zavedla pojem Evropska unie, jejiz prvni pilif tvorila Evropska spoleCenstvi, byla na navrh
Spojeného kralovstvi®® piipojena pravné nezdvazna Deklarace o ochrané zvii'at a péci o né.
Ta vyzyvala Evropsky parlament, Radu, Komisi a clenské staty , k plnému zohlednovani
pozadavkiit na dobré Zivotni podminky zvirat” pii vytvafeni a implementaci legislativy
Spolecenstvi v oblasti Spolecné zemédelské politiky, prepravy, vnitiniho trhu a vyzkumu ¢ili
pomérne omezené sféry evropské legislativy. Dalsim vyvojem pak byl formulaci deklarace
opakujici protokol pripojeny k Amsterdamské smlouvé zroku 1997 pozménujici
zakladajici smlouvy, ktery jiz byl pravné zavazny, a oficialné tak prosadil dobré Zzivotni
podminky zvifat do priméarniho prava.®® Velky vyznam tohoto protokolu spoéival také v tom,
7e zvitata poprvé prohlasil za vnimajici bytosti (,, sentient beings ““), nicméné ,,plny ohled®,
ktery mél byt bran na dobré zivotni podminky zvifat, byl limitovan zohlediiovanim pravnich
a spravnich predpisii a zvyklosti ¢lenskych stati jako nabozenské obtady, kulturni tradice
a regiondlni dédictvi. Urcitou kudlu do zad tomuto pozitivhimu vyvoji vSak predstavovalo
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), ktery se k vyznamu protokolu vyjadioval
vroce 2001 ve véci C-189/01 (Jippes).®” Zdrojem sporu byla smérnice Rady 90/423/EHS
zakazujici preventivni vakciny u zvifat proti slintavce a kulhavcee, a to ,,vzhledem k tomu, Ze
studie Komise [...] jasné ukazala, Ze by ockovani proti této chorobé méla byt k urcenému datu
uredné zrusena a zaroven by toto zruseni meélo byt doprovazeno politikou pordzky a likvidace
vSech nakazenych zvirat”. Zalobkyné, ktera sama chovala nékolik zvifat, avSak zajmové,
nikoliv pro produkci zivocisnych vyrobki, argumentovala, Ze takové ustanoveni bylo v rozporu
se zadsadou Spolecenstvi vztahujici se k ochrané zvirat pied bolesti a utrpeni. Podle SDEU vsak
z formulace protokolu bylo ziejmé, Ze ,, nestanovuje Zadnou presné vymezenou obecnou zdasadu

I3

prava Spolecenstvi, ktera by byla zdvazna pro organy Spolecenstvi®. Povinnost plného
zohlediovani pozadavkl na welfare zvitat totiz byla omezena na Ctyfi specifické sféry (tedy

zemé&délstvi, doprava, oblasti vnitfniho trhu a vyzkum). TotéZ pak platilo podle SDEU pro

5 European Parliament. Animal welfare protection in the EU [online] 2013 [cit. 18.9.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130438/LDM_BRI(2013)130438 REV1 E
N.pdf.

6 Smlouva o Evropské unii, Ut. vést. C 191, 29.7.1992,s. 1—112.

% Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of Animals Under
Union Law. Common Market Law Review, 55(1), str. 55-99. ISSN 0165-075. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3090363.

6 Amsterdamska smlouva, Ut. vést. C 340, 10.11.1997, s. 1—144.

67 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 2001 ve véci C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420.

16


https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130438/LDM_BRI(2013)130438_REV1_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130438/LDM_BRI(2013)130438_REV1_EN.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3090363

deklaraci, ktera protokolu pfedchazela, a Evropskou dohodu o ochrané zvitat chovanych pro
hospodatské ucely (k té viz podkapitolu 1.2.2).

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi z roku 2007 ptinesla podstatnou zménu v tom, ze princip dobrych
Zivotnich podminek zvirat a uznani toho, Ze jsou zvirata vnimajicimi bytostmi, se nyni
poprvé objevil vprimarnim priavu v samostatné stojicim ¢&lanku.® Do Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) tak byl zaveden ¢l. 13, ktery tikd, ze , p#i stanovovani
a provadeni politik Unie v oblastech zemédelstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu
a technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a clenské staty plné pozadavky na dobré
Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy
a zvyklosti clenskych statui spojené zejména s ndabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi
a regionalnim dédictvim*“. Je dilezité urcit, co vlastné existence ¢l. 13 v SFEU znamena.
Clanek nevytvaii pravni zaklad pro pfijimani legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvifat (ten napf. u hospodafskych zvifat vychéazi ze sdilené pravomoci EU v oblasti
zemé&déelstvi), avSak zakladd povinnost brat na né zietel v oblastech clankem vyjmenovanych.
Jeho velky vyznam spociva v tom, Ze dobré zivotni podminky zvifat jsou nyni zafazeny mezi
¢lanky vyjmenovavajici dal$i zakladni cile Evropské unie, jako je odstranéni nerovnosti
a podpora rovného zachazeni pro muze a zeny (¢lanek 8), boj proti diskriminaci (¢lanek 10),
ochrana zivotniho prostiedi (¢lanek 11) nebo ochrana spotiebitele (¢lanek 12). To jiz samo o
sobé dava ochrané zvitat urcité misto ve svétle reflektorti, a vytvaii tak dobry zaklad pro dalsi
vyjednavani o zlepSovani podminek, ve kterych jsou zvifata chovéna, a ukotvuje legislativu na
ochranu zvitat a jeji dal§i vyvoj. Zaroven ¢lanek hovofi o ,,stanovovani a provadeni politik
Unie“, ¢imz se neomezuje pouze na legislativu. Na druhou stranu vSak trpi fadou nedostatki.
Zaprvé je to sam pojem ,,pozadavky na dobré Zivotni podminky*, ktery neni nijak definovan, a
neni tedy zfejmé, co vSechno je v tomto piipadé brano v potaz (jsou to kuptikladu i citové
prozitky zvitat, které ovliviiuji celkové welfare zvitete, avSak jsou v unijnich pravnich
ptedpisech opomijeny?). Je to také samotny pojem ,,plné zohlednovani* ¢ili jakd vaha ma byt
ptikladand dobrym Zivotnim podminkam zvitfat (maji pfevazit nad jinymi z&jmy ¢i byt s nimi
v rovnovaze?). Clanek sam sebe limituje tim, 7e klade diiraz na zohlediiovani spravnich ¢&i
pravnich ptedpisti a zvyklosti, jez maji urCity kulturni ¢i naboZensky vyznam v ¢lenskych

rwr

statech, avSak mohou zahrnovat velmi vysoky stupen krutosti na zvitatech (napt. by¢i zapasy

8 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropskeé unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Ut. vést. C 306, 17.12.2007, s. 1 —271.
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i tradice foro embolado ve Spanélsku).® S roz§ifovanim Evropské unie miZe téchto
,tolerovanych®, avSak velmi nehumannich zvyka ptibyvat, coz miize ¢l. 13 o to vice
podkopavat.

U hospodaiskych zvifat je pak nejzasadnéjSim problémem jejich dualni status
vznikajici v navaznosti na ¢l. 38 SFEU, ktery skrze odkaz na ptilohu I prohlasuje Ziva zvirata
za produkty pro ucely ustanoveni SFEU o zemédélstvi a rybolovu. Symbolika uznani zvitrat
jako vnimavych tvori zde stoji ve velmi ostrém kontrastu k realit¢ tohoto clanku. Jak
poznamenava K. Sowery, ,,zavedeni pojmu ,vnimajici bytosti‘ v clanku 13 SFEU md ambici
pretvorit dosavadni chapani dobrych zZivotnich podminek zvirat v pravu EU. V praxi viak tento
posun vtvdri jasné napéti s predchozim statutem a ochranou zvirat jako ,produktii‘ podle
prava Unie“." 1 ptes to, Ze jsou hospodaiska zvifata vnimajicimi bytostmi, je jejich pravni
postaveni neoddélitelné spojeno s jejich ekonomickym vyznamem pro zeméd€lstvi a neni na né
témét nikdy nahlizeno jinak neZz prizmatem zemédé€lského produktu, coz vytvaii velmi
nekonzistentni stav. Pravni uprava tak dodnes umoziuje takové praktiky, které zviratim
bezesporu pusobi velkou bolest a utrpeni a zcela opomiji to, ze vnimavymi tvory vskutku jsou.
Jedna se napft. o bolestivé zadkroky upravujici vzhled zvirat (mrzaceni) jako kraceni ohanék
prasat, kraceni zobdkl u driibeze, odrohovéni u skotu ¢i kastrace, pro néz pravni predpisy
nevyzaduji tiSeni bolesti ¢i provedeni veterinatem (viz kapitolu 3). Pokud vezmeme v potaz, ze
velka ¢ast unijniho rozpoctu je vkladana do podpory Zivocisné vyroby a ze legislativa neustale
ustupuje pozadavkiim primyslu a legalizuje systematické a institucionalizované tyrani zvitat
(zde tyrani ve faktickém, a ne pradvnim smyslu, jelikoZz legislativa tyto praktiky uZivané
zivo¢iSnym priimyslem casto z definice tyrani vyjima, viz Cesky zdkon €. 246/1992 Sb. na
ochranu zvifat proti tyrani),”! zd4 se, Ze ¢l. 13 v podstaté vyzniva naprazdno. Jaky je totiz
moralni a pravni vyznam uznédni zvifat jako vnimajicich bytosti, pokud pak spolecensky i
pravné ospravedlnime a pfijmeme praktiky, které popiraji schopnost zvifat citit bolest?
Nepiisobi pak €l. 13 ve vysledku vice jako legitimizace vyuzivani zvitat pro lidské ucely nez

jako ochrana zvitat samotnych?

9 B&hem Toro Embolado je bykovi k rohim pfivazan dfevény ram, jehoz konce jsou zapaleny, aby vytvortily efekt
hofticich rohti (n€kdy jsou pridany i ohnostroje). Byk je vypustén do ulice a ucastnici ,,maji za ikol* bykovi uhybat,
kdyz se na né titi. Zvite se zoufale snazi uniknout ohni a Casto se zrani nadrazem v prudké rychlosti. Obvyklé je
také popalenti sitnic zvifete.

70 Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of Animals Under
Union Law. Common Market Law Review, 55(1), str. 55-99. ISSN 0165-075. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3090363.

71§ 7 odst. 3, zakon & 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, Ceské republika.
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Zda se, ze dobré zivotni podminky zvitat v boji s politikami EU, jako je zemé&délstvi,
rybolov a vnitini trh, ustaviéné prohravaji. Velmi trefné to popsal V. Vomacka, podle néjz
., PFipominaji nechténé dite, které je nekdy pozvano ke stolu, ale castéji pripravuje jidlo pro
ostatni ¢leny rodiny a jejich hosty “.”> Ochrana zvifat a jejich dobrych Zivotnich podminek totiz
neni zafazena mezi pravomoci Evropské unie v €l. 3-6 SEU ani neni hodnotou a cilem EU podle
¢l. 2-3 SFEU. Je tak vnimana a regulovdna pouze v ramci limitd jinych politik, v pripadé
na ochranu hospodéaiskych zvirat v EU tak spiSe nez z moralni povinnosti chranit zvifata pred
bolesti a utrpenim vychazi primarné ze snahy zajistit rovné podminky producentim a
chranit spravedlivou hospodariskou soutéZ sjednocenim standardi chovu napfi¢ Unii
(ackoliv bezesporu lze v poslednich letech ze strany organii EU slySet vice o etickém hledisku,
nez tomu bylo kdysi). To v roce 1988 potvrdil SDEU ve véci C-131/86, jejimz pfedmétem byla
smérnice 86/113/EHS stanovujici minimalni standardy na ochranu nosnic. Podle néj
,,yozhodnuti harmonizovat standardy vztahujici se ke zviratum chovanym pro hospodarské
ucely bylo ucinéno s ohledem na eliminaci nerovnych podminek soutéze “, 1 kdyz dale dodava,
7e ,,z pripravnych dokumentu vyplyva, ze smérnice byla rovnéz koncipovana s cilem zajistit
lepsi zachdzeni s nosnicemi“.”® Na druhou stranu je nutné fici, ze ne viechny politiky EU jdou
proti zajmiim zvifat; naopak z provadéni n€kterych politik zvitata nepfimo benefituji, a to skrze
urcitou systémovou zménu. Ochrana zivotniho prostiedi (¢l. 191-193 SFEU) se zda byt velmi
silnym spojencem zvifat, a to kviili spole¢né hrozbé pro oba — intenzivni Zivocisné produkci.
Predstaveni Zelené dohody pro Evropu s sebou pfineslo jakousi zelenou revoluci, kterd se
dotyka mimo jiné naseho potravinového systému a jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi jako
voda, puda ¢i biodiverzita. Balicek opatieni, které Zelena dohoda ptedvida, urcitym zptisobem
naruSuje status quo, pod kterym intenzivni Zivoc€iSnd produkce operuje. Ma tak v teorii
potencial vést ke sniZeni intenzity Zivocisné vyroby, coZ je bezpochyby nejlepsi opatieni ke
zlepSeni Grovné welfare zvitat. TotéZ se da fici 1 o ochrané vetfejného zdravi (¢l. 168 SFEU).
Intenzivni Zivo€iSna vyroba je totiZ spojena s nadmérnym uzivani antibiotik, které pfispiva k
antimikrobidalni rezistenci, a nadmérna konzumace predevsim cerveného a zpracovaného masa

pak zvySuje riziko vzniku rakoviny. Tyto problémy adresuji strategie ,,od zemédé€lce ke

2 Vomacka, V. (2019). Animal Welfare before the Court of Justice. ERA Forum, 20(4), str. 691-705. ISSN 1612-
3093. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s12027-019-00588-4.
73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. inora 1988 ve véci C-131/86, ECLI:EU:C:1988:86.
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spotiebiteli“ * a Evropsky plan boje proti rakoving, pficemz oba koncepéni dokumenty

obsahuji cil snizovat konzumaci masa a nahrazovat ho rostlinnymi zdroji.”

Jak v roce 2013 uvedl SDEU ve véci C-101/12 (Schaible), dobré Zivotni podminky
zvitat jsou ,,legitimnim cilem obecného zdjmu sledovaného unijnimi pravnimi piedpisy“.’®
Ve vztahu k rozvijeni legislativy v této oblasti ma vSak Unie do urCité miry svazané ruce,
jelikoz ji primarni pravo nedava pravomoc ji rozvijet mimo ramec politik jmenovanych v ¢l.
13. A tak i kdyz €l. 13 uznal do jisté miry niterni (intrinzivni) hodnotu zvitat ptipusténim jejich
vnimavosti, pro evropskou legislativu maji stale témét vyhradné hodnotu vnéjsSkovou
(extrinzivni), tedy danou tim, jak mohou slouzit clovéku. Standardy jsou tedy spise nastaveny
tak, aby zvife mohlo slouzit potiebam lidi, nez aby odrazelo potieby zvitat — da se fici, ze cilem
je zajistit pouze, aby zviie ptezilo, dokud nenaplni sviij produkéni potencial, ne vSak zajistit mu
dobrou uroven welfare. Jak ale upozornuje K. Sowery, zalostny stav legislativy na ochranu
zvitat v praxi (Cili nizk4 Groven jeho vymdhani) ukazuje na to, Ze formalni zmény v pravu
zdaleka nestaci a ze je musi provazet zména hodnot ve spole¢nosti ve vztahu k moralnimu

statutu zvitat.”’

1.2.2 Vyvoj legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat v sekunddarnim prdavu

Do sekundarniho prava, souboru pravnich ptedpisi vydavanych organy EU (resp.
tim, neZ byly poprvé zminény v pravu primarnim. Stavebnim kamenem legislativy v této oblasti
se staly dohody pfijat¢ Radou Evropy, mezindrodni organizaci dnes sdruzujici 46 zemi.
Jmenovité to byly Evropska dohoda o ochrané zvirat pii mezinarodni prepravé prijata
v roce 1968 v PafiZi,”® Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské
Giely pFijata ve Strasburku v roce 19767° a Evropska dohoda o ochrané jateénych zviiat
prijata ve Strasburku v roce 1979.%° Dalsi dvé dohody Rady Evropy piijaté v 80. letech se

pak tykaji ochrany zvitat pouzivanych pro pokusné a jiné¢ védecké ucely a zvitat v z4jmovém

74 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
Regiont, Strategie ,,0d zemédé¢lce ke spotiebiteli” pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy,
COM(2020) 381 final.

75 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Evropsky plén boje proti rakoving, COM(2021) 44 final.

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013 ve vé&ci C-101/12, ECLI:EU:C:2013:661.

77 Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of Animals Under
Union Law. Common Market Law Review, 55(1), str. 55-99. ISSN 0165-075. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3090363.

78 ETS No. 065, dnes vSak jiz nahrazena ETS No. 193 z roku 2003.

7 ETS No. 087.

80 ETS No. 102.
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chovu.®! Evropska dohoda o ochran& zvifat chovanych pro hospodaiské tcely je uvedena
odkazem na potiebu chranit hospodarské zvitata, ,,zvlasté v modernich systémech intenzivnich
chovii“, a stanovuje zcela zdkladni pozadavky na chov zvifat jako ustajeni, vyziva a oSetfeni
odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam zviiete, zakaz omezovani pohybu zvifete,
které mu piisobi utrpeni, pozadavek na zajisténi vhodnych podminek prostiedi jako osvétlent,
teplota, vlhkost ¢i vétrani a prohlidky kondice zvifat a technického zafizeni v modernich
intenzivnich chovatelskych systémech (pouze zde dohoda pouziva néjaky Ciselné vyjadieny
standard, kdyz pozaduje prohlidky zvitat alespoini jednou denn¢). Evropské spolecenstvi dohodu
podepsalo a ratifikovalo jiz v 70. letech. Rozhodnuti Rady ze dne 19. ¢ervna 1978 o uzavieni
Evropské umluvy o ochrané zvifat chovanych pro hospodéiské ucely tehdy uvedlo, ze
,,ochrana zvirat neni sama o sobé jednim z cilit Spolecenstvi“, av§ak rozdily v ochran¢ zvirat
na trovni ¢lenskych statli mohou vytvéret nerovné podminky hospodaiské soutéze. V roce 1992
byl pak pfiijat Protokol o novelizaci Evropské dohody o ochrané zvifat chovanych pro
hospodaiské ucely rozsitujici dohodu ,, tak, aby obsahovala urcité aspekty vyvoje chovatelskych
technik, zejména pak biotechnologii, a usmrcovani zvirat na farmé* 3* Na rozdil od dalgich
dvou dohod o ochrané zvifat béhem piepravy a pii pordzce je tato dohoda velmi vagni a
poskytuje pouze pravni ramec, ktery ma byt konkretizovan skrze doporuceni pfijatd stalym
vyborem v souladu s ¢l. 9 dohody, pficemz doporuceni vstupuji v platnost Sest mesicti po jejich
prijeti. Mezi lety 1988 az 2005 jich staly vybor pfijal dvanact a specifikoval v nich pozadavky
na chov jednotlivych druhti hospodatskych zvitat, v€etné€ ryb, hus, kachen, krocant, ovci nebo
koz.3 Jak uvadi Evropskd komise, , Evropskd dohoda o ochrané zvirat chovanych pro
hospodarské ucely a jeji doporuceni byly ratifikovany EU, a tvori tak soucdst unijniho
prava“® Komise pfitom interpretuje text doporuceni tak, 7e n&ktera ustanoveni jsou pravé
zavazna (ta obsahujici slovo ,,shall ), zatimco n€ktera jsou pouze doporucujiciho charakteru
(ta obsahujici slovo ,, should ). Implementace doporudeni byla ponechéna ¢lenskym stattim,
avSak jak tato prace dale ilustruje, nezda se, Ze by doporucenim byl ze strany Clenskych stat

piipisovan velky vyznam. Doporuceni jako takova, i kdyZ bezpochyby vypliiuji mezery velmi

8L ETS No. 123, ETS No. 125.

82 ETS No. 145. Protokol k dne$nimu dni nevstoupil v platnost, jelikoZ ze statii, jejichz ratifikace je pro to nutna,
ratifikovalo pouze Nizozemsko.

8  Piehled téchto  doporuceni lze najit zde:  https:/www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/biological_safety _and use_of animals/farming/A_texts documents.asp#TopOfPage.

84 European Commission. Other animals [online][cit. 21.3.2023]. Dostupné z
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/animal-welfare-practice/animal-welfare-farm/other-
animals_en.

85 Commission Staff Working Paper, Impact Assessment Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the
European Union Strategy for the Protection and Welfare of Animals 2012-2015, SEC(2012) 55 final.
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obecné struktury ptivodni dohody a stanovuji alespon zakladni druhové specifickd pravidla
chovu jednotlivych druhii zvifat, také neobsahuji dostatek uchopitelnych a kvantifikovanych
standardii a sklouzavaji k pojmiim, jez mohou mit riznou interpretaci (nezbytny, dostatecny,
vhodny). Rozvoj této dohody se zastavil v roce 2010; od t¢ doby Rada Evropy nehlasi zadné
setkani stalého vyboru.’® Odkaz viech tfi dohod je viak dodnes znatelny, jelikoZ spoleéné
polozily zéklad pravni ochrany hospodatskych zvitat v EU a soucasné pravni piedpisy na né
odkazuji ve svych tivodnich ustanovenich.

Prvnim pravnim pfedpisem Evropského spoleCenstvi v oblasti dobrych zivotnich
podminek hospodaiskych zvifat byla smérnice Rady 74/577/EHS z roku 1974,%" ktera také
poprvé stanovila poZadavek, aby zvirata byla pred porazkou omracena. Ani zde vSak
motivace zakonodarcli nespocivala tak moc v etice a snaze zlepsit zivoty zvifat jako v ochrané
trhu a spravedlivé soutéze, kterou ohrozovaly rozdily ve vnitrostatni ochrané zvifat natolik
vyznamné, Ze ovlivilovaly spole¢ny trh, a tak snaha o ur¢itou harmonizaci byla na misté. V roce
1977 pak nésledovala smérnice Rady 77/489/EHS o ochrané zvifat béhem mezinarodni
prepravy transponujici pravidla zminéné Evropské dohody.®® Obg& smérmice byly nékolikrat
revidovany a nakonec zménény do pravni formy dnes platnych natizeni, a to natizeni Rady (ES)
¢. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani a nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvitat béhem piepravy (viz kapitoly 4 a 5). Druhé
jmenované ptitom mélo za cil poucit se z chyb pravnich ptedpist, které ji predchazely, avSak
nedoslo ke zcela zasadni a Zddouci zmén€ maximalnich limith pro délku trvani cesty (i kdyz
takovou zménu navrhovala Komise) z divodu nemoznosti nalézt politickou dohodu.®

Od 80. let zacaly byt pfijimany také vertikalni druhové specifické smérnice, pocinaje
ochranou nosnic a stanovenim parametr(i bateriovych kleci, ve kterych byly chovany.”® Ta

stanovila povinnost poskytovat nosnicim od roku 1995 minimalng& 450 cm? prostoru; do doby

8 Di Concetto, A. (2022). The Double-Edged Sword: International Law and Its Effects on EU Farm Animal
Welfare Legislation. Global Journal of Animal Law, 10(2). ISSN 2341-8168. Dostupné z:
https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1756.

87 Council Directive 74/577/EEC of 18 November 1974 on stunning of animals before slaughter, OJ L 316,
26.11.1974, p. 10—11 (Cesky pieklad neni dostupny).

88 Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvitat béhem ptepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS
a 91/496/EHS (91/628/EHS), OJ L 340, 11.12.1991.

8 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

% Council Directive 86/113/EEC of 25 March 1986 laying down minimum standards for the protection of laying
hens kept in battery cages, OJ L 95, 10.4.1986, p. 45—48. Tu o dva roky pozdéji anulovala Council Directive
88/166/EEC of 7 March 1988 complying with the judgment of the Court of Justice in Case 131/86 (annulment of
Council Directive 86/113/EEC of 25 March 1986 laying down minimum standards for the protection of laying
hens kept in battery cages), OJ L 74, 19.3.1988, p. 83—=87 (Cesky pteklad neni u obou smérnic dostupny).
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piijeti Zila na mensi plose vice nez polovina evropskych nosnic.’! Nésledovaly smérnice na

t92 t93

ochranu prasat™ a telat’™” v 90. letech. Prvni zminéna pfinesla do prava Spolecenstvi zakaz
rutinniho kraceni ocasii a extirpace (Stipani) zubi a povinnost poskytovat zvifatim slamu
¢i jiny material k uspokojeni etologickych potieb, a to s prechodnym obdobim do zacatku roku
1994. I po témet 30 letech je vSak rutinni kraceni ohan€k stale béznym jevem na evropskych
farmach; vyjimku tvoii pouze Svédsko a Finsko.”* Revize smérnice na ochranu telat z roku

1997 pak pfinesla zékaz tzv. tradiénich kleci pro telata (angl. veal crates).”®

Ty sice nemaji
oficialni pravni definici, ale miizeme je popsat jako vétSinou dievéné konstrukce tak zké, ze
zvifatim neumoznily otocit se, komplikovaly provadéni zakladnich pohybi jako vstat ¢i
lehnout si a znemozilovaly fadnou socializaci s ostatnimi telaty. Cilem bylo zabranit telatim
hybat se a budovat svaly, aby teleci maso bylo co nejvice mékké; v souvislosti s tim byla také
telata rutinn€ krmena stravou bez dostate¢né¢ho mnozstvi Zeleza skladajici se pfevdzné z mléka
(respektive ndhrazky mléka), aby maso bylo co nejsvétlejsi. V takovychto konstrukcich byla
telata chovana cely Zivot, tedy kolem 5—6 mésicti.”® Smérnice s ti¢innosti od roku 2007 zakazala
chov vsech telat v individudlnich kotcich po osmém tydnd zivota (po této dobé musi byt
chovana ve skupinéch), stanovila parametry kotcl a natidila, aby telata mé¢la vizudlni a hmatovy
kontakt s ostatnimi telaty. Zarovei je od roku 1998 zakdzano krmit telata pouze tekutou stravou
chudou na zelezo a nafizeno je podéavat stravu s obsahem vldkniny a zeleza, kterd zajisti
smérnici predepsané hodnoty hemoglobinu v krvi.”’

Zasadni milnik pro legislativu na ochranu hospodafskych zvifat v EU pak pfinesla
smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. €ervence 1999, kterou se stanovi minimalni pozadavky
na ochranu nosnic a jez zakazala chov nosnic v neobohacenych klecich (ve kterych roce 1996

7ilo 93 % nosnic v EU).”® Jako synonymum neobohacenych kleci je nékdy pouZivan pojem

1 Appleby, M. C. (2003). The EU Ban on Battery Cages: History and Prospects. In: Salem, D. J., Rowan, A. N.
The state of the animals II: 2003. Washington, DC, Humane Society Press, str. 159-174. ISBN 9780965894272,
92 Smérnice Rady 91/630/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu
prasat, Uk. vést. L 340, 11.12.1991, s. 33—38.

93 Smérnice Rady 91/629/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu
telat, Uf. vést. L 340, 11.12.1991, s. 28—32.

%4 Buropean Commission. Overview report: The use of indicators for animal welfare at farm level [online] 2022
[cit. 26.10.2022]. Dostupné z:
https://ec.curopa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=147.

5 Smérnice Rady 97/2/ES ze dne 20. ledna 1997, kterou se méni smérnice 91/629/EHS, kterou se stanovi
minimalni pozadavky na ochranu telat, Ut. vést. L 25, 28.1.1997, s. 24—25.

% Stevenson, P. (2009). European and International Legislation: A Way Forward for the Protection of Farm
Animals? In: Sankoff & White. Animal Law in Australasia. Sydney, Federation Press, str. 307-332. ISBN 978-
1862877191.

97 Rozhodnuti Komise ze dne 24. unora 1997, kterym se méni piiloha smérice 91/629/EHS, kterou se stanovi
minimalni pozadavky na ochranu telat, OJ L 76, 18.3.1997, s. 30-31.

% Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.
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bateriové klece odvozeny od jejich uspotadani v fadach a patrech na sebe navazujicich kleci
vystupujicich jako jeden celek. Obohacené systémy mohou byt a vétSinou jsou také usporadany
v téchto bateriich, nicméné poskytuji vice mista a prvky jako hnizdo, hfady a stelivo. Je
zajimavé, ze v dobé prijeti neméla spousta organizaci vénujicich se ochrané zvifat ani
zemedelct ponéti o existenci obohacenych kleci, které byly vyvijeny od 80. let, a zakaz byl tak
gasto chapan jako tplny prechod k alternativnim systémiim.”® S ptechodnym obdobim do roku
2012 musely chovy v disledku zdkazu zménit své systémy tak, aby kazdd nosnice méla
k dispozici 750 cm? prostoru v kleci (z toho 600 cm? vyuZitelného prostoru), alespont 15 cm
vhodnych hiad a v kazdé kleci bylo hnizdo, stelivo na klovani a hrabani a prostfedky na
zkracovani drapi. Plocha o vyméie 750 cm? je viak stale pouze o mélo vétsi nez papir formétu
A4 a neumoziiuje slepici roztahnout kiidla (na coz potebuje 1 118 cm?) ¢&i jimi zamavat (1 980
cm?).1% T ptes dlouhé prechodné obdobi vsak &lenské staty nebyly schopny zajistit véasny
ptechod na obohacen¢ klece. Ttinact z nich tak v roce 2012 obdrzelo vyzvu k zaslani dalSich
informaci (¢imZ se zahajuje fizeni o nesplnéni povinnosti),'”! pficemz v ptipadé Itilie'*? a
Recka'® byla véc predlozena Soudnimu dvoru EU.

K zakazu tradi¢nich kotctl pro telata a neobohacenych kleci pro nosnice se pak v roce
2001 pridal zakaz chovu prasnic v individualnich klecich v obdobi za¢inajicim ¢tyfi tydny
po zapusténi a koncicim tyden pred ofekavanym porodem s piechodnym obdobim do roku
2013.' Ani tato zmé&na se neobesla bez zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti, nicméng
tentokrat ani v jednom piipadé nedoslo k piedlozeni véci SDEU.!% Individudlni klece pro
prasnice (angl. gestation crates nebo sow stalls) jsou tak Uzké, Ze jediny pohyb, ktery prasnici
umoziuji, je vstat a lehnout si, a i to je pro ni problematické. Biezost prasnice trva necelé Ctyti
meésice a v zemich, kde individuélni klece nejsou zakazany, ptechdzi prasnice par dni pred
porodem plynule z této klece do klece porodni (angl. farrowing crate), kde je jeji pohyb
podobné omezen. V Evropské unii porodni klece zatim nejsou zakazéany, tudiZ prasnice je

typicky drzena do doby c¢tyf tydnii po inseminaci v individudlni kleci, pak je piesunuta do

% Appleby, M. C. (2003). The EU Ban on Battery Cages: History and Prospects. In: Salem, D. J., Rowan, A. N.
The state of the animals II: 2003. Washington, DC, Humane Society Press, str. 159-174. ISBN 9780965894272.
1% Dawkins, M. a Hardie, S. (1989). Space needs of lying hens. British Poultry Science, 30 (2), str. 413-416. ISSN:
1466-1799. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/00071668908417163.

101 Tgmito zemémi byla Belgie, Bulharsko, Recko, Spanélsko, Francie, Italie, Kypr, Loty$sko, Mad’arsko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko a Rumunsko.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2014 ve véci C-339/13, ECLI:EU:C:2014:353.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zati 2014 ve véci C-351/13, ECLLI:EU:C:2014:2150.

104 Smérnice Rady 2001/88/ES ze dne 23. fijna 2001, kterou se méni smérnice 91/630/EHS, kterou se stanovi
minimalni pozadavky pro ochranu prasat, Ut. vést. L 316, 1.12.2001, s. 1—4.

105 Rizeni bylo zahajeno vyzvou k zaslani informaci viéi Belgii, Kypru, Dansku, Francii, Némecku, Recku, Irsku,
Polsku, Portugalsku, Finsku a Slovinsku.
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skupinového chovu a tyden pted porodem do piedporodni klece, nacez je par dni po odstaveni
selat znovu uméle oplodnéna a proces pokracuje dal. VSechny tfi zdkazy zminéné v této
podkapitole se opiraji o zavéry Védeckého vyboru pro zdravi a dobré Zzivotni podminky
zvitat,!% ktery upozorioval na $patnou uroven welfare z diivodu omezeni pohybu a nemoznosti
vykonavani ptirozenych potieb zvirat. ACkoliv se jednalo o legislativni pokrok v porovnani
s ostatnimi regiony svéta, kde tyto v EU zakazané praktiky prevladaji dodnes, otazka klecového
chovu tim zdaleka nebyla vyfesena a v Unii do dneSniho dne Zije v klecich okolo 300 milioni
zvirat. O zékazu kleci v chovech vSech hospodaiskych zvitat chovanych pro produkci potravin
se zacalo mluvit az v souvislosti s ispéchem evropské obcanské iniciativy ,,Konec doby
klecové* (viz podkapitolu 2.4).

Na konci 90. let byla pfijata smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998
o ochrang€ zvitat chovanych pro hospodarské ucely, kterd transponovala zavazky Evropské
dohody o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské Ucely zroku 1976. Ta je obecnou
smérnici, kterd ma poskytovat ochranu i t¢ém druhiim hospodaiskych zvitat, pro nichz nebyly
ptijaty druhové specifické pozadavky na chov. Platnad je dodnes a nebyla od svého pfijeti
revidovana (viz podkapitolu 2.2.1). V prvnim desetileti tohoto milénia byly revidovany pravni
ptedpisy na ochranu prasat a telat a ptijata byla smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince
2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu prasat, a smérnice Rady 2008/119/ES
ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat. Ctvefici
druhové specifickych smérnic doplnila smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. ¢ervna 2007 o
minimalnich pravidlech pro ochranu kutat chovanych na maso.

Od druhého desetileti tohoto stoleti vSak vyvoj legislativy ponékud zamrznul. Ozivila
jej az Zelend dohoda pro Evropu, soubor politickych iniciativ pfedstaveny v roce 2019,
a v jejim jadru stojici strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli“. Ta s sebou totiz pfinasi revizi
vSech sedmi dnes pouZitelnych pravnich piedpisi planovanou na rok 2023. Vliv mély
bezesporu také persondlni zmény jako nastup Stelly Kyriakides do pozice komisaiky pro zdravi
a bezpecnost potravin, kterd nasmérovala Generalni feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin

(GR SANTE) k proaktivng&j§imu p¥istupu k ochrang zvitat v EU.

1.2.3 Dobré Zivotni podminky zvirat v obchodni politice EU
Ackoliv se Evropska unie rada profiluje jako region s nejsilnéjsi legislativou na ochranu

hospodaiskych zvitat, toto ,,prvenstvi“ podkopavd velmi proliberalni obchodni politika,

106 Pted rokem 1997 znam jako Védecky veterinarni vybor.
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kterou EU zastava. To je zdsadni pfedevsim vzhledem k faktu, ze je Unie nejvétsim vyvozcem
a ¢tvrtym nejveétsim dovozcem zivociSnych produkt na svéte, a tedy obrovskym a vlivnym
hraem na globalnim trhu s t&émito produkty.!®” Co se ty¢e zivocisné produkce, Evropské unie
zvirat. Na trhu se tak setkdvaji doméaci producenti, které zavazuje legislativa s vyS$§imi naroky
na chov, pfepravu a porazku zvitat (coz se odrdzi na vstupnich nakladech), s producenty ze
tietich zemi produkujicimi levnéjsi zbozi diky méné piisné legislativé na ochranu zvitat ¢ili za
pouziti levnéjSich, avsak krutéjSich praktik. Vyjimky pfedstavuji pouze dovoz zivych prasat
a telat zakotveny ve smérnicich o telatech!®® a prasatech!®’, podle nichZz musi byt u dovezenych
zvitat osvédcenim prokazano, ze s nimi bylo zachazeno pfinejmensim rovnocennym zpiisobem
jako v EU, a dovoz masa zakotveny ve smérnici o ochrané zvifat b&hem porazky,''? ackoliv
zde jsou motivaci spiSe sanitarni divody neZzli snahy chranit zvifata. Na unijni trh se dostavaji
napiiklad vejce ze tfetich zemi, kde jsou slepice rutinné¢ chovany v neobohacenych klecich
(napt. Ukrajina nebo USA, kde je klecovy chov nosnic zakézan pouze na Grovni né€kolika stat,
nikoliv v8ak na trovni federalni).!'’!'? Oproti doméci produkci v EU je sice import vajec
pomémé zanedbatelny,'!® a tak se nedd fici, Ze by domaci producenty drtila konkurence ze
tretich zemi, nicméné fakt, Ze produkty z neobohacenych kleci maji viibec ptistup na vnitini trh
EU, jsou jasnym indikatorem toho, ze pro politiku EU hraje prim zajem v mezindrodnim
obchod¢, a zijem na ochrané zvifat naopak zaostdva. Tato proliberalni politika nepisobi
koneckoncii pouze ve vztahu EU a tietich statd, ale také uvniti EU samotné. Clenské staty sice
mohou prijimat legislativu, ktera prevySuje minimalni standardy pro chov, prepravu ¢i
usmrcovani zvirat stanovené unijnim pravem, nemohou vSak svij trh uzavrit pred

produkty z jinych zemi, které takovému nadstandardu neodpovidaji. Cl. 36 SFEU sice

107 Chatellier, V. (2021). Review: International trade in animal products and the place of the European Union:
main  trends over the last 20years. Animal 15(1). ISSN  1751-7311. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.animal.2021.100289.

108 (1. 8 smérnice Rady 2008/119/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu
telat, Uf. vést. L 10, 15.1.2009, s. 7—13.

199 1. 9 smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimélni pozadavky pro ochranu
prasat, Ut. vést. L 47, 18.2.2009, s. 5—13.

110 C1. 12 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani, Ut. vést. L 303,
18.11.2009, s. 1—30.

"1 Ochrana hospodatskych zvifat v USA na federalni Girovni neexistuje, jelikoz Animal Welfare Act z roku 1966
v § 2132 explicitné vylucuje hospodarska zvifata jako naptiklad skot nebo driibez z definice pojmu zvife. Chov
nosnic v klecich zakazala zatim pouze pfiblizné pétina stati USA, mezi nimi napt. Kalifornie, Oregon, Nevada,
Colorado nebo Michigan.

12 Pro presnéjsi data ohledné importu vajec do EU viz European Commission. Eggs [online][cit. 10.11.2022].
Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/farming/animal-products/eggs_en#marketmonitoring.

13 Roéni produkee v EU se pohybuje okolo 7 miliond tun. Import do EU v roce 2019 dosahoval 18 000 tun (data
Evropské komise).
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nevylucuje ,,zdakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu oduvodnéné verejnou
mravnosti “, nicmén¢ organy Evropské unie ho nevykladaji jako zpisob omezeni dovozu a
v Rad¢ Evropské unie tak lze ze strany unijnich ministri zemédé€lstvi slySet argument, Ze
zvysSovani existujicich standardti pro dobré Zivotni podminky zvifat by se mélo dit (pokud by
se dle jejich ndzoru mélo dit) v ramci celé EU, aby byly zajistény jednotné podminky produkce
napiic¢ vSemi Clenskymi staty.

Ve své argumentaci se EU nejCastéji opira o mozny konflikt s pravidly Svétové
obchodni organizace (World Trade Organization, WTO), ktera v poloviné 90. let nahradila
Vseobecnou dohodu o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)
podepsanou v roce 1947 s cilem odstraiiovat bariéry mezindrodniho obchodu, nejvyznamnéji v
podobé pravidla zdkazu diskriminace. Evropska unie v minulosti feSila spor, ktery se tykal
omezeni dovozu z diivodu ochrany vefejné moralky. Jeho jddrem bylo natizeni z roku 2009,
které zakazovalo uvadéni produktii z tuleiiii na trh, a to s ohledem na skute¢nost, ze ,, fuleni
Jsou vanimavé bytosti, jez mohou pocitovat bolest, rozruSeni, strach ¢ jiny druh stradéani '
K zakazu pfitom existovaly tii vyjimky a jednou z nich byly ,, produkty z tulenu [které] jsou
ziskavany pri  tradicnich lovech tulefii porddanych inuitskymi a jinymi puvodnimi
spolecenstvimi “.1® Zakaz nasledné u WTO napadly Kanada a Norsko s argumentem, Ze se
jedna o diskriminaéni opatieni. Tém dal odvolaci orgdn WTO v roce 2014 technicky za pravdu
v tom smyslu, ze vyjimky (pfedevsim ta tykajici se produktli z tulenti ziskdvanych pfi tradi¢nich
lovech) opravdu byly problematické. Diivodem byl fakt, Ze produkty Inuith ziskaly vysadni
postaveni zcela bez ohledu na zachézeni se zvitaty, 1 kdyZ natfizeni se ve vztahu k zédkazu
odvoléavalo pravé na ochranu tulend. Samotny zakaz uvadéni produkti z tuleiii na trh vSak byl
legitimni z hlediska ¢l. XX(a) GATT, tedy ochrany vefejné mravnosti.'!” Evropska unie
v navaznosti na vysledek sporu vyjimku pro tradi¢ni lov upravila a podminila ohledem na dobré
zivotni podminky zvifat. WTO timto rozhodnutim dala jasny signal, Ze ochrana zvirat a jejich
dobrych Zivotnich podminek je relevantnim komponentem veiejné moralky, ktery obstoji

také ptred jejim panelem, podle n€hoz je ,, etickou zodpovédnosti lidi *“ a ,, globalné uznavanym

14 Di Concetto, A. (2022). The Double-Edged Sword: International Law and Its Effects on EU Farm Animal
Welfare Legislation. Global Journal of Animal Law, 10(2). ISSN 2341-8168. Dostupné z:
https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1756.

15 Bod 1 odlivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zaii 2009 o
obchodovani s produkty z tulend, Uk. vést. L 286, 31.10.2009, s. 36—39.

18 Tbid, ¢1. 3 odst. 1.

7 European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, Appellate
Body Report, WTO Doc. WT/DS400/AB/R, WT/DS/401/AB/R, 22 May 2014.
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problémem “.!'® Tento spor je dodnes, jak popisuje K. Sykes, ,, historickym obratem ve vztahu
dobrych Zivotnich podminek zvirat a mezinarodniho obchodniho prava*; zasadni je predevsim
skute¢nost, ze se panel podrobn¢ a do hloubky zabyval realitou vykofistovani zvitat, velmi
znepokojivymi praktikami spojenymi s lovem tulenit (vCetné audiovizudlnich ukézek)
a utrpenim, které tato zvifata prozivaji.''” I pres rozhodnuti WTO, které vychazi vstiic
omezovani obchodu pravé z divodu ochrany dobrych zivotnich podminek zvitat, se vSak zda,
ze WTO ma na EU stile tzv. mrazivy Gcinek (chilling effect), kdy EU setrvava u piespiiliSné
opatrnosti ve vztahu k pfijiméani progresivnéjsi legislativy na ochranu zvifat z obav z mozné
kolize s pravidly WTO, zfejmé také pod vlivem prvotniho a ne pfili§ piiznivého rozhodovani
organizace.'?’ To se tyka predevsim hospodatskych zvifat, u jinych kategorii je totiz odvaznéjsi;
kromé zminé&nych produktil z tulefiti zakdzala napf. také dovoz kiize ze psti a kocek.!'?! Zatim
neni ziejmé, jak se k moznosti omezeni dovozu produktl ze tietich zemi postavi v souvislosti
s nadchézejici revizi legislativy na useku ochrany hospodaiskych zvitat, kterou minimaln¢ ve
vztahu k pfipravovanému zakazu klecovych chovil zvazuje.'??

Spotiebitelé samotni v roce 2020 v prizkumu Eurobarometr ohledné zemédélstvi
a Spolecné zemédelské politiky v absolutni vétsing (88 %) uvedli, Ze dovoz do EU by mél byt
omezen pouze na ty produkty, které odpovidaji standardim EU na ochranu Zivotniho
prostiedi a zvirat.'** Po zdkazu dovozu Zivo&isnych produkti, jez nebyly vyrobeny za pouziti
standardii odpovidajicich t€ém unijnim, volaji shodné zastupci primyslu za tcelem chranit
domaci producenty pied levnéjsi konkurenci z tfetich zemi a ochranci zvifat s cilem zlepSovat
uroven welfare zvitat v EU. Za urcitou alternativu tohoto kroku byva povazovan systém
oznacovani potravin, ktery by sice nelimitoval dovoz, ale jenZ by spotiebitele upozornil na
nizkou Uroven welfare, ze kterého produkt pochézi, ¢imz by importované produkty na trhu zcela

nezapadly mezi ty doméaci. Momentalné jsou takto spotfebitelim poskytovany informace

8 Buropean Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, Panel Report,
WTO Doc. WT/DS400/R, WT/DS401/R, 25 Nov. 2013.

119 Sykes, K. (2021). Animal Welfare and International Trade Law: The Impact of the WTO Seal Case.
Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 224 stran. ISBN 9781839109799.

120 Offor, 1. The Chilling Effect of the World Trade Organisation on European Union Animal Welfare Legislation
[online] 2017 [cit. 24.9.2022]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/344462351 The_Chilling_Effect of the World Trade Organisation
on_European_Union_Animal Welfare Legislation.

121 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, kterym se zakazuje uvadét
na trh, dovazet do Spolegenstvi a vyvazet z n&j koi¢i a psi kiize a vyrobky obsahujici tyto kize, Uf. vést. L 343,
27.12.2007,s. 1—4.

122 Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare, Ref. Ares(2021)4402058 -
06/07/2021.

123 Buropean Commission. Special Eurobarometer 504: Europeans, Agriculture and the CAP [online] 2020 [cit.
25.9.2022]. Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2229.
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u vajec, kdy vejce ze zemi neposkytujicich dostatecné zaruky rovnocennosti unijnich pravidel
musi byt oznafeny zemi pivodu a zpisobem chovu (,normy ne ES%)."** V rimci
pocatecniho posouzeni dopadl pro nadchazejici revizi legislativy v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat Komise nicméné uvedla nedostatecné informace poskytované spotiebitelim
o urovni welfare zvitat, a to jak u domacich, tak dovazenych produktii, jako jeden z problémut
soucasné legislativy. Unie sice stale pocituje efekt mrazivého uinku a je pomérné opatrna
ohledné zasahii do importli, avSak vzhledem k nadchdzejici revizi Komise alesponi zvazuje
moznost zavedeni oznacovani dovazenych produkti ¢i Uplného zakazu jejich dovozu,
nevyhovuji-li unijnim standardam (pfedevSim ve vztahu k zdkazu kleci, jak bylo zminéno
vyse).!% Ve naznaduje tomu, Ze dobfe vytvofeny systém oznatovani potravin by s nejvétsi

pravdépodobnosti byl shledan kompatibilnim s pravidly WTO bez vétsich problémi, '

stejné
jako piipadny zdkaz dovozu produktii z klecovych chovii.'?” K oznadovani produkti by vsak
mélo byt pfistupovano spise jako k dopliikovému opatieni, a nikoliv hlavnimu feSeni problému,
jelikoz jako nastroj ochrany zvirat mé své limity.

Jiz v roce 2002 Evropska komise upozornovala, ze nedostatek synchronizace v ochrané
zvitat v tfetich zemich a v €lenskych statech EU miiZze pfedstavovat ekonomickou nevyhodu
pro zemé¢, které piijmou vyssi standardy chovu zvifat, ¢imz se tyto obavy vztahujici se ke
konkurenceschopnosti doméacich producenti stavaji ¢astym argumentem proti legislativnimu
pokroku. Jako jedno z feSeni tak zminila bilateralni dohody, které by prosazovaly dobré
Zivotni podminky zvirat.'?® V této myslence pokracovala ve strategii EU v oblasti dobrych
Zivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015,'% kde se zavézala k za¢lefiovani otazky
dobrych Zivotnich podminek zvifat do bilateralnich dohod a k vyvijeni iniciativ na poli

multilateralni spoluprace. Ve své zpravé zroku 2018 pak Evropskd komise zminila, Ze

,,dvoustrannd spoluprace umoznila v nékterych zemich mimo EU :zlepsit dobré Zivotni

124 ¢1. 30 nafizeni Komise (ES) &. 589/2008 ze dne 23. Gervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro vejce, UF. vést. L 163, 24.6.2008, s. 6—23.
125 Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare (Ref. Ares(2021)4402058 -

06/07/2021).
126 Viz analyzu: Eurogroup for Animals. Method-Of-Production Labelling: The Way Forward to Sustainable
Trade [online] 2021 [cit. 10.10.2022]. Dostupné zde:

https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/E4A-Policy-Paper-
Labeling_and WTO_04-2019-screen_0.pdf.

127 Viz analyzu: Eurogroup for Animals. Bye Bye Cages: The legality of an EU ban on the sales of meat and eggs
produced from caged animals including imported food [online] 2022 [cit. 26.12.2022]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2022-
11/Eurogroup%20Bye%20bye%20cages%20report%20EN%20Digital.pdf.

128 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Animal Welfare
Legislation on farmed animals in Third Countries and the Implications for the EU, COM/2002/0626 final.

129 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015 (COM/2012/06 final).
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podminky zvirat“, a jako piiklad uvedla obchodni dohody s Chile, které podle Komise vedly
k pfijeti pravnich pfedpisi na ochranu zvifat v této zemi, nebo s Novym Zélandem
a Kanadou.'*° Ned4 se viak fici, ze by EU byla v prosazovani ochrany hospodafskych zvifat
v ramci své mezindrodni obchodni politiky zcela sp&$na.'3! Dosavadni diléi pokroky jsou
podryvany ambiciézni expanzi EU na mezinarodni trhy; napt. dohoda o pfidruzeni mezi EU
a Mercosurem ma potencial dale podnitit intenzifikaci zivoc¢isného primyslu pro exportni
odvétvi jako produkce hovéziho masa ¢i péstovani sdji v Latinské Americe a zvysit dovoz
produkti z chovii s nizkou urovni welfare. Tretné to popisuje Offor, podle kterého jsou ,, chabé
pokusy EU o integraci otdazky dobrych Zivotnich podminek zvirat do jeji obchodni politiky
pouhym pokusem o green-washing, jelikoz fakticky pokracuje v liberalizaci trhu s Zivocisnymi

produkty a povoluje skodlivé industrializované praktiky v ramci svych clenskych stati .13

1.3 Role organii EU v unijni ochrané hospodarskych zvirat

Podle ¢l. 13 SEU tvofi organy Unie Evropsky parlament, Evropska rada, Rada,
Evropska komise, Soudni dvir Evropské unie, Evropské centralni banka a Evropsky ucetni
dvir. Ve vztahu k problematice probirané v této praci je nutné se blize podivat ty, které jeji stav
a vyvoj ovliviiuji nejzasadnéji, a témi jsou — pomérné nepiekvapiveé — tii zdkladni organy EU
¢ili Evropska komise, Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Mensi roli vsak
samoziejmé hraji 1 dalSi organy jako Soudni dvir Evropské unie, pfedevSim pii vykladu
unijniho prava, nebo Evropsky uéetni dvirr (EUD), a to jako kontrolor ¥adného nakladani
s finan¢nimi prostfedky EU, mezi nimiZz se nachazi 1 ty ve fondech vramci Spole¢né
zemedelské politiky. Tato podkapitola poskytne strucny ptehled toho, jakou roli hraje trojice
Komise—Parlament—Rada v ochrané hospodatskych zvitat a sméfovani Unie v této oblasti a kdo

na né pfitom piisobi.

1.3.1 Evropska komise
Evropska komise, nejvétsi organ Evropské unie, je vykonnou slozkou sidlici v Bruselu.

Vede ji kolegium 27 komisaiii jmenovanych na pét let, jeden za kazdy Clensky stat Evropské

130 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o dopadu mezinarodnich &innosti v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvitat na evropské chovatele hospodarskych zvifat v globalizovaném svéte (COM(2018) 42 final).

131 Di Concetto, A. (2022). The Double-Edged Sword: International Law and Its Effects on EU Farm Animal
Welfare Legislation. Global Journal of Animal Law, 10(2). ISSN 2341-8168. Dostupné z:
https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1756.

132 Offor, 1. (2020). Animals and the Impact of Trade Law and Policy: A Global Animal Law Question.
Transnational  Environmental Law, 9(2), str. 239-262. ISSN  2047-1033. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S2047102519000402.
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unie, vjehoz cele stoji predseda/piedsedkyné. Komisatfi pak spravuji jedno ¢i nekolik
generalnich teditelstvi (angl. Directorate General, DG), kazdé vénujici se uréitému resortu
podobné jako ministerstva na narodni Urovni. Pro oblast ochrany hospodatskych zvifat
sehravaji klicové role dvé generalni feditelstvi. Prvnim je Generalni Feditelstvi pro zdravi
a bezpetnost potravin (GR SANTE), do roku 2014 znamé jako Generalni feditelstvi pro
zdravi a spotiebitele (GR SANCO), pod néjz spada ochrana zdravi a dobré Zivotni podminky
hospodatskych zvifat. Tim druhym je pak Generalni Feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj
venkova (GR AGRI), které ma na starosti zemd&ddlskou politiku, jez oblast ochrany
hospodarskych zvirat siln¢ ovliviiuje. Ackoliv na trovni Clenskych sttt jsou dobré zivotni
podminky hospodaiskych zvitat tradi¢né agendou ministerstev zemédélstvi, bylo moudrym
krokem zatadit je v ramci Komise pod teditelstvi, které je vice oprosténo od zemeédélské
politiky a nevnima tak zvifata pouze v jejim kontextu. Ve vztahu k politikdm na ochranu
zivotniho prostiedi, jez se promitaji do regulace Zivocisné vyroby, je pak nutné zminit také
Generélni feditelstvi pro Zivotni prostfedi (GR ENVI). Komise pod vedenim Ursuly von der
Leyen, ktera byla jmenovana v roce 2019, si jako jednu z klicovych politickych priorit stanovila
mimo jiné také Zelenou dohodu pro Evropu, kterd, jak bylo zminéno vySe, rozhybala také déni
v oblasti ochrany zvifat. Zfejmé v navaznosti na tuto za posledni roky nejptiznivéjsi atmosféru
pro ochranu zvitat vznikla také iniciativa EU for Animals, ktera 74da, aby v nazvu GR SANTE
(a tedy i titulu piislusného komisatfe/komisarky) byly explicitné zminény dobré Zzivotni
podminky zvifat a feditelstvi bylo pfejmenovano na Generalni feditelstvi pro zdravi, bezpec¢nost
potravin a dobré Zivotni podminky zvifat, coz by mohlo podle inicidtori vést k
., proaktivnéjsimu a progresivnéjsimu pristupu* Komise pravé k této problematice.'*>134
Evropska komise zastava fadu roli, v nichz prosazuje z4jmy Evropské unie (na rozdil
od Evropského parlamentu, ktery ma zastupovat zajmy obcanti, a Rady EU, kterd ma zastupovat
zajmy Clenskych statl). Jednou z nejzdsadnéjSich funkci Komise je pravo legislativni
iniciativy cili predkladani navrhti pravnich pfedpisi ,,spoluzdkonodarcim®, to znamena
Evropskému parlamentu a Rad€. Podobu legislativy v Unii tak ve velkém métitku urcuje prave
Komise, jelikoZ vic nez 90 % jejich navrhl Uspé$né projde legislativnim procesem (ackoliv

upravenych pozméhovacimi navrhy Evropského parlamentu a Rady).!*> Pfi vytvéfeni

133 EU for Animals, viz https://www.euforanimals.eu/en.

134 Pro zajimavost, na irovni narodnich ministerstev v ¢lenskych statech Evropské unii ma explicitné problematiku
welfare Ci prav zvitfat v nazvu pfislusného rezortu, ktery se danou problematikou zabyva, pouze Malta
(Ministerstvo zemé&d€lstvi, rybolovu a prav zvitat) a Vlamsko v Belgii (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pfirody,
lesti, venkovskych oblasti a welfare zvitat).

135 Hardacre, A., Akse, E. (2015). How the EU Institutions Work and... How to Work with the EU Institutions.
London, John Harper Publishing, 370 stran. ISBN 978-0-9929748-8-6.
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legislativy musi dbat na dodrzeni principti subsidiarity a proporcionality a legislativné
upravovat pouze to, co ji dovoluje primérni pravo ¢ili kde méa pravomoc. Krome¢ toho také na
zaklad¢ zmocnéni prFijima provadéci akty a akty v pfenesené pravomoci, které ji umoziuji
legislativu pomérn¢ jednodusSe dopliiovat ¢i pozménit (role Evropského parlamentu a Rady je
zde omezena; v piipadé aktii v pfenesené pravomoci maji dva mésice na vzneseni namitek,
procesu piijimani provadécich akti se neucastni). Je nutné zminit také nelegislativni ¢innost
Komise v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat, kterd zahrnuje vytvareni nejlepSich
postupt ¢i doporuceni. Zcela zasadni je také role Komise jakozto ,,ochrankyné smluv®, kdy
prosazuje pravo EU, dohlizi na jeho fadné uplatnovani a dodrzovéni v Clenskych statech,
provadi audity nebo muze proti t€ém statim, které v implementaci selhdvaji, vést Fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU. V piipad¢ legislativy na ochranu hospodaiskych
zvitat je vSak fizeni nedostatecné vyuzivanym nastrojem. Po zkuSenosti se zahdjenim fizeni
proti statim, které¢ nedodrzely lhitu pro pfechod na obohacené klece, ptitom Komise uvedla,
7e ,,uplatnéni Fizeni o nesplnéni povinnosti v oblastech prvoradého vyznamu, v nichz pravni
predpisy stanovi jasné pozadavky, miize byt velice ucinné pro dosazeni pozadovanych
ndpravnych opatieni '3

V kontextu legislativni iniciativy Komise a pravnich pfedpisi na ochranu
hospodatskych zvifat se sluS$i zminit roli Evropského uradu pro bezpecnost potravin
(EUBP), agentury EU poskytujici Komisi nezavislé védecké poradenstvi.'>’ Pravé védecka
stanoviska, k jejichZ vypracovani dava Komise EUBP mandat, jsou totiZ zakladnim stavebnim
kamenem pro pravni pfedpisy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat a jsou také hojné
citovana vramci této prace. Kromé toho je pro Komisi klicové také vést dialogy se
zainteresovanymi subjekty, jako jsou organizace zastupujici obCanskou spoleCnost ¢i
organizace zastupujici priimysl, aby zhodnotila fadu (€asto protichtidnych) zajmu, kterych se
legislativa mize dotknout. K tomu slouzi Platforma pro dobré Zivotni podminky zvifrat (EU
Platform on Animal Welfare) pod GR SANTE zfizena v roce 2017 s cilem napomaéhat usili
Komise pii rozvoji a vymeéné koordinovanych opatieni, podporovat pfijimani dobrovolnych

zavazkll za Ucelem zlepSovani Urovné welfare zvitat nebo pfispivat k prosazovani norem

136 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o celkovém fungovani tfednich kontrol provadénych v
Clenskych statech (2014-2016) k zajisténi ovéfeni dodrzovani pravnich piedpist tykajicich se krmiv a potravin a
pravidel o zdravi a dobrych zivotnich podminkach zvitat, COM(2018) 627 final.

137 Do roku 2003 poskytoval Komisi védeckd doporuéeni Védecky vybor pro otizky zdravi a dobré Zivotni
podminky zvitat zpravu, ktery pravé EUBP v této roli vystiidal. Pro archiv Védeckého vyboru viz
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/expert-groups/scientific-committees/scientific-committee-animal-
health-and-animal-welfare-archive en.
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v oblasti dobrych Zivotnich podminek zviiat.'*® Pvodné méla platforma tfi podskupiny
fungujici v letech 2018-2020, a to tykajici se oznacovani dobrych zivotnich podminek zvifat,
ptepravy a dobrych Zivotnich podminek prasat. V roce 2021 byl prodlouzen mandat Platformy
do roku 2025,"3° mimo jiné v navaznosti na pfijeti strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli“
a predstaveni planované revize legislativy v oblasti welfare zvitat, a Platforma nyni vytvari
prostor pro dialog mezi vefejnopravnimi subjekty jako &lenské staty, EUBP nebo WOAH
a soukromymi subjekty, tedy nezévislymi odborniky, organizacemi obcanské spolecnosti
a podnikatelskymi a profesnimi organizacemi. Od roku 2022 ptlisobi v ramci Platformy Sest
podskupin zabyvajicich se piepravou zvifat, usmrcovanim zvifat, oznaCovanim potravin
a dobrymi Zivotnimi podminkami prasat, driibeZe, telat a dojnic.'** V ramci GR AGRI pak
funguje nékolik skupin pro ob¢ansky dialog v oblasti zemédélstvi (Civi/ Dialogue Groups),
které se zam&fuji mimo jiné na sektory Zivoci§né vyroby &i oblast ekologického zemé&délstvi.!*!

Ve vztahu k dohledu nad uplatiiovanim pravnich ptedpisii v oblasti ochrany zvifat pak
Komise zfidila referen¢ni stiediska pro dobré Zivotni podminky zviiat, kterd maji za ukol
poskytovat ¢lenskym statim EU potiebnou technickou podporu a asistenci ve vztahu k ufednim
kontroldm, napf. vyvojem metod pro zhodnocovani welfare zvitat, provadénim Skoleni
ptisluSnych organii na trovni ¢lenskych statl ¢i Sifenim vysledkli vyzkumu a inovace, a tim
podporovat lepsi implementaci unijnich pravidel.'** Komise ur¢ila tii stiediska, a to pro prasata
(2018),'* driibez a jina mal4 hospodaiska zvifata (2019), pod ktera spadaji nosnice, kufata
chovana na maso, krity a krélici,'** a nakonec piezvykavce a kotovité (2021)."4> Cinnost
stfedisek pfitom pokryva vSechny aspekty zivota zvifat zdsadni pro jejich welfare, véetné

piepravy a porazky.

138 Rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2017, kterym se ziizuje odborna skupina Komise ,,Platforma pro dobré
zivotni podminky zvirat“, C/2017/0280, OJ C 31, 31.1.2017, s. 61-66.

139 Rozhodnuti Komise ze dne 7. kvétna 2021, kterym se méni rozhodnuti 2017/C 31/12, kterym se ziizuje odborna
skupina Komise ,,Platforma pro dobré zivotni podminky zvifat, 2021/C 185/04, C/2021/3148, OJ C 185,
12.5.2021, s. 7-8.

140 pro vice informaci viz https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/eu-platform-animal-welfare_en.

141 Pro vice informaci viz https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/committees-
and-expert-groups/civil-dialogue-groups_en.

142 (1. 95-96 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. biezna 2017 o tifednich kontrolach
a jinych ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového prava a
pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravkti na ochranu
rostlin, OJ L 95, 7.4.2017, s. 1-142.

143 Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/329 ze dne 5. biezna 2018, kterym se uréuje referenéni stfedisko
Evropské unie pro dobré zivotni podminky zvitat, C/2018/1223, OJ L 63, 6.3.2018, s. 13—14.

144 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1685 ze dne 4. ¥ijna 2019, kterym se uréuje referenéni stiedisko Evropské
unie pro dobré Zivotni podminky zvifat pro driibez a jind mala hospodaiskéa zvitata, C/2019/7072, OJ L 258,
9.10.2019, s. 11-12.

145 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/755 ze dne 6. kv&tna 2021 o uréeni referencniho stiediska Evropské
unie pro dobré Zivotni podminky pfezvykavci a konovitych v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/625 (oznameno pod ¢islem C(2021) 3009), C/2021/3009, OJ L 163, 10.5.2021, s. 5-6.
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1.3.2 Evropsky parlament

Spolu s Radou EU vykonava Evropsky parlament legislativni a rozpo¢tové pravomoci,
a tedy pfijima (v 95 % ptipadl) pravni predpisy napii¢ 84 oblastmi evropské politiky. Po
odchodu Velké Britanie z EU jej tvoii 705 poslanci, ktefi jsou sdruzeni do sedmi politickych
skupin (plus nezatazeni). Béhem let vliv Evropského parlamentu rostl, piedev§im pak
s pfichodem Lisabonské smlouvy, kterd posilila pozici Parlamentu vici Radé (napt. také

).1%¢ V ndvaznosti na Konferenci o budoucnosti Evropy pak

v oblasti zeméd¢lstvi a rybolovu
v roce 2022 Parlament pozadal o iniciaci zmény Smluv a zakomponovani legislativni iniciativy
Evropského parlamentu, ktera by méla posilit evropskou demokracii.'*’ Prozatim je vsak
Parlament omezen pouze na pravo vyzvat Komisi k pfijeti ndvrhu podle ¢l. 225 SFEU a ucinit
tak miize piijetim zpravy z vlastniho podnétu,'*® Komise viak neni povinna Parlamentu
vyhovét. JakoZto jediny pfimo voleny organ v ramci EU je Evropsky parlament mnohem
otevienéjsi obfaniim, jejichz zajmy ma v Unii zastupovat, a je také mnohem vice politicky. Po
ruce tak ma celou fadu neformalnich néstroju, které¢ vyuziva ke zvySovani povédomi o urcité
problematice a vytvareni tlaku na ostatni organy EU (medialni zpravodajstvi, akce, networking
atd.).!#

V ramci Evropského parlamentu funguje dvacet stalych vybort a tfi podvybory, které
vykonavaji politickou a legislativni ¢innost Parlamentu. VSechny otazky tykajici se dobrych
zivotnich podminek hospodatskych zvifat spadaji pod agendu vyboru pro zemédélstvi
a rozvoj venkova (vybor AGRI),"? coz vytvaii uréity nepomér ve vztahu ke Komisi, kde ma
legislativni &innost v této oblasti na starosti GR SANTE, nikoliv GR AGRI (vybor, ktery by
kopiroval agendu GR SANTE, vs$ak v Parlamentu neexistuje a ta je rozdélena mezi vice
vyborll). Zatazeni této problematiky vyhradné pod vybor AGRI je vsak ponékud diskutabilni.
Organizace Greenpeace v roce 2018 odhalila, Ze 25 z 46 ¢lenli tehdejSiho vyboru mélo silné
vazby na zemédé€lsky pramysl (napf. byli sami zeméde¢lci, oni ¢i jejich manZzel/ka byli ptijemci
plateb ze Spolecné zemédélské politiky nebo vlastnili akcie ¢i byli spoleniky v obchodnich
spole¢nostech v oblasti zeméd¢lstvi atp.) a Ctyti dalsi méli slabsi vazby (13 z téchto 29 ¢lenti

ve vyboru AGRI ziistava i pro volebni obdobi 2019-2024, pficemz v tomto obdobi piibyli také

146 Hardacre, A., Akse, E. (2015). How the EU Institutions Work and... How to Work with the EU Institutions.
London, John Harper Publishing, 370 stran. ISBN 978-0-9929748-8-6.

147 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. ¢ervna 2022 o pravu podnétu Parlamentu (2020/2132(INI)).

148 (1. 47(1) jednaciho ¥adu Evropského parlamentu.

199 Hardacre, A., Akse, E. (2015). How the EU Institutions Work and... How to Work with the EU Institutions.
London, John Harper Publishing, 370 stran. ISBN 978-0-9929748-8-6.

150 Bod XIII piilohy VI jednaciho fadu (9. volebni obdobi — &ervenec 2019), Ut. vést. L 302,22.11.2019, s. 1-128.
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novi ¢&lenové svazbami).!®' Vybor si tak zachovava ponékud konzervativni pFistup

v otazkach dobrych Zivotnich podminek zviiat'>

a zemédélské politiky obecné, coz je nutné
zdaraznit vzhledem k faktu, ze pfislusné vybory maji zasadni vliv na konecnou podobu
legislativnich 1 nelegislativnich aktd, o kterych nakonec hlasuje plénum Evropského
parlamentu. Problematika farmového chovu ryb c¢ili akvakultury pak spada pod vybor pro
rybolov (vybor PECH).'** JelikoZ jsou viak ryby v unijnim pravu pomémé opomijeny, je
dopad cinnosti vyboru na jejich ochranu pouze margindlni a omezuje se spiSe na zminky
v usnesenich vyboru.

Parlament ma také kontrolni ulohu, konkrétné vzhledem ke Komisi jako exekutivnimu
organu EU. T¢ také muze pokladat otazky ustni ¢i pisemné (stejné pravo ma i viuci Radge).
Kromé toho ma vsak také v souladu s ¢l. 226 SFEU pravomoc zfidit zvlastni vySetrovaci komisi
v pfipad€ podezieni na poruSovani unijniho prava. S cilem zabyvat se otazkou zlepSeni urovné
welfare zvitat béhem piepravy tak Evropsky parlament v cervnu 2020 zfidil zvlaStni
vySetfovaci vybor pro vysetfovani tidajného poruseni prava Unie a nespravného uiedniho
postupu pfii jeho uplatinovani v souvislosti s ochranou zvifat béhem piepravy v ramci Unie
imimo ni, ktery byl prvnim vysetfovacim vyborem tykajicim se hospodaiskych zvitat.'>*
Vybor pro ochranu zvifat béhem prepravy (vybor ANIT) zakonCil rok a ptl svého
fungovani, ktery zahrnoval také navstévu poslancti v Dansku a Bulharsku za ucelem kontroly
pfepravy zivych zvifat na misté, v prosinci 2021, kdy pfijal svou zavéreénou zpravu
a doporuceni (viz kapitolu 4).

Poslanci napti¢ skupinami se od roku 1983 sdruzuji také v pracovni skupiné

Evropského parlamentu pro dobré Zivotni podminky a ochranu zvirat (Intergroup for

151 Greenpeace. Out of Balance — industry links in the European Parliament AGRI committee [online] 2018 [cit.

26.10.2022]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/nature-food/1224/out-of-balance-industry-
links-in-the-european-parliament-agri-committee/-

152 ptikladem miize byt usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. tnora 2022 o provadéci zpravé tykajici se
dobrych zivotnich podminek hospodarskych zvitat 2020/2085(INI). Za zpravu byl zodpovédny praveé vybor AGRI,
nicméné zprava a ve vysledku i usneseni si zachovava velmi konzervativni ton a podtrhuje status quo misto toho,
aby objektivné zduraznila nedostatky v teorii i praxi ochrany hospodatskych zvitat. To je viditelné predevs$im
v kontrastu ke stanovisku vyboru ENVI ke zprave, ktera zaujima vécnéjsi a objektivnéjsi postoj. Usneseni tak
napfiiklad tvrdi, ze ,, produkce foie gras je zalozena na postupech chovu, které respektuji kriteria dobrych zivotnich
podminek zvirat, nebot se jedna o extenzivni formu produkce, ktera probiha prevazné v rodinnych zemédélskych
podnicich, kde ptaci travi 90 % svého Zivota ve volném prostranstvi a kde vykrm trva v priméru 10 az 12 dnii s
tim, Ze ptaci jsou krmeni dvakrat denné a jsou respektovany jejich biologické parametry*, coz studie spolehlive
vyvraci a naopak oznacuji soucasnou produkci foie gras za velmi Skodlivou a neslucitelnou s dobrou urovni
welfare zvifat.

153 Bod XIV piilohy VI jednaciho fadu (9. volebni obdobi — &ervenec 2019), Ut. vést. L 302, 22.11.2019, s. 1-128.
154 Rozhodnuti Evropského parlamentu (EU) 2020/1089 ze dne 19. &ervna 2020 o ziizeni vySetfovaciho vyboru
pro vySetfovani idajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pfi jeho uplatiiovani v souvislosti
s ochranou zvifat béhem pfepravy v ramci Unie i mimo ni a o pisobnosti, pocetnim slozeni a funkénim obdobi
tohoto vyboru, Ut. vést. L 2391, 24.7.2020, s. 1—4.
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Welfare and Conservation of Animals),'> ktera poskytuje neformalni platformu pro diskuse
mezi poslanci, neziskovymi organizacemi a experty tykajici se welfare hospodarskych,
laboratornich, volné zijicich zvifat ¢i zvifat v zjmovém chovu a SirSich témat, kterd jej
ovliviiuji, jako napiiklad Spole¢na zeméd¢lska politika a dalsi. Skupina mé slouzit mimo jiné
jako ,katalyzator* zmény, podnécovat aktivitu Evropského parlamentu v oblasti ochrany zvirat

a funguje také jako jakysi watchdog ostatnich organt EU, pfedevsim pak Komise.

1.3.3 Rada Evropské unie

Ackoliv vystupuje jako jeden organ, Rada Evropské unie (nékdy nazyvana také Rada
ministrt ¢i pouze Rada) se schazi v riznych konfiguracich, a to v zavislosti na oblastech
evropské politiky. Pro problematiku dobrych Zivotnich podminek hospodarskych zvitat je
zasadni Rada pro zemédélstvi a rybolov (AGRIFISH), v rdmci niZ se pfiblizn€ jednou za
meésic schazeji Clenské staty na urovni ministrl rezortll, pod néz spada zeméd¢lstvi a rybolov.
V predsednictvi Rady se Clenské staty stiidaji po Sesti mésicich, kazdy Clensky stat pritom
pfindsi do predsednictvi také soubor urcitych priorit, na které se hodla soustfedit (napf.
Némecko se vroce 2020 veénovalo také hospodatskym zvifatim, napf. co se prepravy
a oznacovani potravin tykalo).!>® Agkoliv nese podobné jméno, Evropské rada sdruzuje hlavy
stath ¢i predsedy vlad ¢lenskych stati, predsedu Evropské rady a predsedu Evropské komise
a urcuje obecné cile a priority Evropské unie a jeji dal$i sméfovani, schiize pfitom probihaji
Ctyfikrat ro¢né; nepiijima vSak pravni predpisy, plni roli strategického organu. Legislativni
arozpoCtové pravomoci nalezi Rad¢, jez je povétSinou sdili s Evropsky parlamentem
a vykonava také urcité vykonné pravomoci (napft. co se tyce implementace legislativy).

Ministii v Radé zastupuji z4jmy svych c¢lenskych statd, a tak se ndzory na potiebny
stupent ochrany hospodarskych zvifat v Radé lisi a jsou vétSinou urcené ekonomickymi zajmy
daného statu. Jako progresivni zastanci lepsi a efektivngjsi legislativy na ochranu zvitat se
v poslednich letech vyprofilovala skupina neoficialné oznacovana jako ,, Vught aliance“, a to
podle nizozemského mésta Vught, kde v roce 2014 podepsaly Nizozemsko, Némecko a Dansko
deklaraci, v niz vyzvaly Evropskou komisi ke zjednoduSeni pravniho ramce na ochranu
hospodaiskych zvitat, ktery by zajistil lepsi prosazovani pravnich predpisti, podpoie ochrany
zvitat na mezinarodnim poli €1 zfizeni unijni platformy pro dobré Zivotni podminky zvitat, ktera

by ,, vytvorila momentum “ pro tuto problematiku. Deklaraci nasledné v Rad€ ministri podpoftila

155 Pro vice informaci viz https://www.animalwelfareintergroup.eu/.
156 Germany’s Presidency of the Council of the European Union. Programme [online][cit. 24.11.2022]. Dostupné

z: https://www.eu2020.de/eu2020-en/programme.
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fada Glenskych statd.'>’ Tato aliance, ke které se pozdé&ji ptidalo i Svédsko a Belgie, pak
v nasledujicich letech predstavila dalsi stanoviska v této oblasti. V roce 2016 navazala na
deklaraci a znovu oteviela téma vytvofeni zminéné unijni platformy.'>® V roce 2021 vyzvala
k pfijeti ambiciézniho revidovaného legislativniho ramce pro ochranu hospodarskych zvirat
a predlozila konkrétni druhoveé specifické navrhy véetné zékazu pouzivani kleci, zakazu kraceni
zobdki nosnic & prijeti legislativy stanovujici pozadavky na chov dojnic.'>® Nakonec v roce
2022 vyzvala ve svém stanovisku k fadné revizi pravidel pro piepravu zvirat s fadou
relevantnich a pokrokovych navrhi.!®® Aliance tak nékolikrat dostala téma dobrych Zivotnich
podminek zvifat na agendu jednani Rady a jeji clenové jsou povazovani za jakési lidry v oblasti
ochrany zvitat v Rad¢. VSechny zemé maji také spolecné to, ze jako témét jediné v EU jdou
v narodnich legislativaich v ochran¢ hospodatskych zvifat nad minimum stanovené unijnim
pravem, coz je odraz spolecenské poptavky v jejich zemich, kterd prozatim piedevSim v jizni
a vychodni ¢asti EU chybi.

Hlasovani v Radé probiha v pfipadé unijni legislativy nejcastéji kvalifikovanou
vétSinou, coz znamena, ze je nutny souhlas 55 % clenskych statl, které reprezentuji alespon
65 % obyvatel.!s! Zasadni je pfitom podpora populaéné vétSich ¢lenskych statd, tzn.
Némecka, Francie, Italie, gpanélska, Polska a Rumunska. Z téchto statli je vSak zajem
o problematiku ochrany hospodarskych zvirat viditelny pouze u Némecka, ¢lena zminéné
., Vught aliance“. Ostatni byvaji v debatach béhem schiizi Rady EU v této otdzce mnohem
konzervativnéjsi a zdrzenlivéjsi z diivodu ekonomickych souvislosti, a neziidka tedy apeluji na
delsi pfechodnd obdobi a navrhuji zlepSovani prosazovani soucasnych pravidel namisto
pfijimani nové a ambicidznéjsi legislativy, pfedevSim pak té obsahujici explicitni zakazy
urcitych ¢innosti. Ackoliv se pfistup Clenskych stati k otdzkdm dobrych zivotnich podminek
zvitat v prib¢hu ¢asu méni, a to vzhledem ke stfidani vlad a riznym prioritdm, se kterymi tyto
vlady operuji, a také riznym ekonomickym z4jmim ¢lenskych statl, obecné se da fici, Ze pouze

staty zapadni a severni Evropy jsou v této oblasti progresivng;jsi.

157 Dokument je dostupny z: https://www.ciwf.fr/media/7428639/jointdeclarationanimalwelfare-de-nl-dk.pdf.
158 Position paper of the German, Swedish, Danish and the Netherlands delegations, 5708/16.

159 Council of the European Union, Updating animal welfare legislation in the EU, Information from the Danish
delegation, on behalf of the Belgian, Danish, German, Netherlands and Swedish delegations, 12512/21 + ADDI.
160 Council of the European Union, Updating legislation on the transport of animals in the EU Information from
the Belgian, Danish, Dutch, German and Swedish delegations, 11061/22.

161 European Council. Voting system [online][cit. 24.11.2022]. Dostupné z
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/.
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1.3.4 Obcanska spolecnost, zajmové skupiny a jejich piisobeni na organy EU

Ochrana zvifat, a pfedevsim téch vyuzivanych pro jidlo, vyzkum, ¢i modu, je velkym
spoleCenskym tématem se silnou ucasti vetejnosti. Podle prizkumu Eurobarometr ma 94 %
obéani EU za to, Ze ochrana hospodaiskych zvirat je dulezita, a 82 % véri, Ze
hospodaiska zviFata by méla byt chranéna lépe, neZ je tomu nyni.'*> Vztah vefejnosti
k hospodatskym zvifatim je samoziejmé vyznamné ovlivnén také tim, ze jsou tato zvirata
chovand pro produkci potravin, a tak obcané mohou na jedné strané uplatiiovat sva politicka
prava a volat po lepsi ochrané zvirat v zdsad¢ se svym moralnim presvédcenim, ale jejich
spottebitelské chovani toto nemusi nutné reflektovat (tento fenomén je znamy jako ,,masovy
paradox“).!> U ob¢anti EU podle dostupnych dat ziejmé pievazuje nazor, ze zlep$ovani
podminek hospodatskych zvifata maji fesit organy vetejné moci (at’ jiz samy, ¢i ve spolupraci
s producenty), avSak pouze 12 % ma4 za to, Ze se jedna o problematiku, se kterou si mé poradit
spiSe trh neZ legislativa.'® Tento postoj tak naznaduje, ze i kdyz se méni také spotiebitelské
chovani a stoupa zajem o veganské a vegetarianské stravovani, ¢i alesponi snizovani konzumace
zivociSnych produkti a jejich nahrazovani alternativnimi bilkovinami, popt. produkty z chovt,
které jsou povazované za ptijatelnéjsi z hlediska welfare, vétSina populace spoléha na to, ze se
organy vetejné moci zaslouzi o lepsi ochranu hospodaiskych zvitfat v EU zménou pravnich
ptredpisti a jejich lep$im prosazovanim, a povazuje to za jejich ukol. Amplifikatorem téchto
pozadavkl jsou pak organizace obcanské spolecnosti, které v organech Evropské unie
lobbuji za zajmy zvirat ¢i SiFeji Zivotniho prostiedi a snazi se docilit legislativnich zmén
v jejich prospéch.

Podle ¢l. 11 Smlouvy o Evropské unii organy EU ,,udrzuji otevieny, transparentni
a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi a s obcanskou spolecnosti*. Pravo
sdruZovat se v obCanskych sdruzenich, ,,zejména pokud jde o zalezZitosti politické, odborové ci
obcanské “, je pak obCanskym pravem garantovanym ¢l. 12 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Ve vztahu k hospodaiskym zviratim hraji organizace obcanské spolecnosti zcela zasadni
roli, at’ uZ se jednd o néarodni, ¢i unijni uroven. Plni totiZ fadu funkci, pficemz Casto takeé do

urcité miry supluji roli verejnych organii — neformalné dohliZeji na dodrZovani pravnich

162 European Commission (2020). Special Eurobarometer 442: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare

[online][cit. 25.10.2022]. Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2096.

163 Loughnan, Steve & Bratanova, Boyka & Puvia, Elisa. (2012). The Meat Paradox: How are we able to love
animals and love eating animals. IN-MIND ITALIA 1 (15-18). ISSN 2240-2454. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/258332248 The Meat Paradox How_are we_able to love animals_
and_love eating_animals.

164 European Commission (2020). Special Eurobarometer 442: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare
[online][cit. 25.10.2022]. Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2096.
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piedpist a poskytuji ditkazy o jejich porusovani, informuji pfislusné organy a plni také funkci
poradni, edukacni ¢i vyzkumnou. Pravé ony nejcastéji upozoriiuji na nevhodné zachazeni se
zvitaty v chovech, béhem piepravy ¢i pii usmrcovani, a to publikaci investigaci ptimo z danych
mist. Jsou jakymsi katalyzadtorem zmén, jelikoz predstavuji most mezi vefejnosti a organy
vefejné moci, kterym tlumoci z4jmy vetejnosti. Jejich zapojeni do politiky EU tak muze
vytvafet urcitou ucastnickou demokracii, kterd doplhuje zastupitelskou demokracii.
V souvislosti s timto bodem je vhodné ptipomenout také roli osob, které oznamuji poruseni
prava Unie (tzv. whistleblowers) a vzhledem k netransparentnosti zivocisSné vyroby sehravaji
dalezitou roli v ochrané zvirat. Poskytuji totiz svédectvi, fotografie ¢i videa, jez jsou pak
pouzivany k Sifeni povédomi o urovni welfare zvitat v zivo¢isné vyrob¢ a v ramci lobbistickych
aktivit, ¢imz také pomahaji nastartovat legislativni zménu. Tyto osoby jsou unijnim pravem
chranény v pfipadé oznamovéni poruseni v fad¢ oblasti véetné dobrych Zivotnich podminek
zvitat,'%® ¢imz EU zaujima diametralné odli$ny piistup nez fada americkych statti, které piijaly
tzv. ag-gag laws. Tyto pravni piedpisy zakazuji napt. pofizovani skrytych zabérii v chovech
hospodatskych zvirat ¢i uchdzeni se o zaméstnani v takovém chovu za ticelem whistleblowingu
a zavadgji az drakonické tresty, predevsim ve statech dominovanych Zivodisnou vyrobou. !¢
Lobbing (jinak také zajmovéa reprezentace, coz je termin s méné negativnimi
konotacemi) Cili ,,aktivity provadené s cilem primo ¢i neprimo ovlivnit formulaci ci

167 je kli¢ovou &innosti pro organy

implementaci politik a rozhodovact proces organii Unie
Evropské wunie, kterym lobby organizace poskytuji cennou expertizu ve vztahu
k problematikdm, jeZ unijni pravo reguluje ¢i by regulovat mélo. Lobbing je spojen s fadou
aktivit, a to od Ucasti v platformach a skupindch pro dialog s pfisluSnymi organy a jinymi
zajmovymi skupinami pfes poskytovani informaci ve formé napf. studii, zprav ¢i stanovisek po
neformalni setkdvani s klicovymi osobami, networking, potfaddni udalosti apod. V otdzce
tvorby legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek hospodatskych zvitat je role lobby
nezanedbatelnd, a to predevsim kvili sile lobby zemédélského, které ma zasadni vliv na tvorbu
politik EU tykajicich se zemédé&lstvi, a zprosttedkované tedy také ochrany zZivotniho prostredi
¢i zvifat (vétSinou hospodaiskych, nicméne neutichaji ani debaty ohledné velkych predator

jako vlci, ktefi napadaji stdda ovci). Jeho silu lze demonstrovat na celnim svazu dvou

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, OJ L 305, 26.11.2019, s. 17-56.

166 N&které z ag-gag laws byly prohlaseny za protitistavni. Pfesto zlstavaji k ¥ijnu 2022 ag-gag laws v Gi¢innosti
v nékolika Sesti americkych statech. Témi jsou Alabama, Arkansas, lowa, Missouri, Montana a Severni Dakota.
167 Definice pievzata z interinstitucionalni dohody ze dne 20. kvétna 2021 mezi Evropskym parlamentem, Radou
Evropské unie a Evropskou komisi o povinném rejstiiku transparentnosti, OJ L 207, 11.6.2021, s. 1-17.
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zastfeSujicich ~ organizaci  Copa-Cogeca, ktery  sdruzuje  z4jmy = zemédé€lctu
a zemé&d&lsko-potravinafskych podniki a t&si se v Bruselu vysadni pozici.'®® Ve skupindch pro
ob¢ansky dialog v oblasti zemédélstvi pod GR AGRI je Copa-Cogeca piitomna ve viech
tfinacti a drzi ¢tvrtinu vSech mist; ve skupin€ zabyvajici se podporou pifijma v rdmci Spolecné
zemedelské politiky ji pfitom bylo piidéleno 28 ze 72 mist, ve skupiné pro mléko spolu se
spiiznénymi organizacemi téméf tfi ctvrtiny.!® Podle organizace Corporate Europe
Observatory (CEQ), neziskové organizace mapujici vliv lobbingu na politiku EU, je organizace
vnimana jako ,,partner v tvorbé zemédélskych politik™ a ma také privilegovany prFistup
k organizacim EU, ktery jde ,,za typicky vztah mezi instituci a lobbisty “.'"° CEO také uvedla,
ze Copa-Cogeca byla po 1éta ,, neoficialnimi samozvanymi spoluspravci Spolecné zemédelské
politiky (SZP) spolu s Generadlnim reditelstvim pro zemédélstvi Evropské komise a narodnimi
ministerstvy zemédélstvi “.!7' Naklady na lobbing organizace Copa za rok 2020 byly minimalng
800 tisic euro, v piipadé Cogeca 700 tisic euro v roce 2021.172 Sila Copa-Cogeca samotné &i
spolu s dal$imi organizacemi zastupujicimi stejné zajmy se vSak zda byt v nepoméru
k organizacim chranicim zajmy zivotniho prostfedi a ve velmi hrubém nepoméru k organizacim
zastupujicim zajmy hospodaiskych =zvifat, coz pak neziidka komplikuje pfijimani
ambiciozngj$i legislativy, kterd by pro sektor casto znamenala vysSi financni néaklady.
Naptiklad hlasovani Evropského parlamentu o strategii ,,od zemédé€lce ke spotiebiteli
doprovazely velké snahy vytadit z textu navrhu usneseni roli zemédélstvi v ochrané klimatu,
zminky o potfebé piijmout zdravéjsi stravu zaloZenou vice na rostlinach a méné na konzumaci
masa, podporu ekologického zemé&d&lstvi nebo pravné zavazné cile.!” Situaci pak zhorsuje také
urcita netransparentnost vztahd poslanci Evropského parlamentu a lobbisti, kdy dle
Transparency International EU vétSina poslanci, ktefi nemusi zvetejnovat své schiizky, tak

necini a ani ti, u nichz tato povinnost je (napf. pfedsedové vybori, zpravodajové ¢i stinovi

168 Pro uplnost uvadim, ze Copa-Cogeca neni vzdy ve svych postojich jednotna, jelikoz liberalizace obchodu, o

kterou usiluje Cogeca, byva nékdy v rozporu se zajmy Copa, jejimz hlavnim cilem je zajisténi piijmt zemedélcu.
Veétsi vliv ma vsak prvni zminéna.

169 Buropean Commission, Annex: Members of the Civil Dialogue Group on CAP related matters, Ref.
Ares(2014)2395783 - 18/07/2014.

170 Corporate Europe Observatory. Privileged access for Copa-Cogeca and industry in DG Agriculture [online]
2020 [cit. 27.11.2022]. Dostupné z: https://corporateeurope.org/en/2020/10/privileged-access-copa-cogeca-and-
industry-dg-agriculture.

17! Corporate Europe Observatory. COPA-COGECA: defending farmers in public and the agribusiness industry
in private? [online] 2021 [cit. 27.11.2022]. Dostupné z: https://corporateeurope.org/en/2021/01/copa-cogeca-
defending-farmers-public-and-agribusiness-industry-private.

172 Jdaje jsou dostupné na Rejstiiku transparentnosti, viz
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?redir=false&locale=cs.

173 Corporate Observatory Europe. COPA-COGECA: defending farmers in public and the agribusiness industry
in private? [online] 2021 [cit. 26.11.2022]. Dostupné z: https://corporateeurope.org/en/2021/01/copa-cogeca-
defending-farmers-public-and-agribusiness-industry-private.
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zpravodajové), asto schiizky nezvetejiiuji.!’* Ac¢koliv lobby neni pfedmétem této prace, sluselo
se alesponl nastinit jeho silny dopad na vyvoj ochrany hospodatrskych zvifat v EU a také
poukdzat na taktiky lobbistl, jez mohou v ocich vefejnosti vést k pochybam o tom, jak

demokraticky vlastn€ proces tvorby unijniho prava je.

Dil¢i shrnuti

Hospodaiska zvitata jsou kategorii zvitat, které se pravo EU vénuje nejintenzivnéji, a to
vzhledem k tomu, Ze jsou z hlediska primarniho prava zeméd€lskym produktem, pficemz usek
zemé&dé€lstvi patii ke sdilenym pravomocem EU. Zaroven jsou vSak od Lisabonské smlouvy
uznavana za vnimajici tvory, a to samostatnym c¢l. 13, coz vytvaii pomérné schizofrenni stav,
se kterym se legislativa snazi urcitym zplisobem vyrovnat stanovenim ,,dobrych Zivotnich
podminek zvifat®. Pravni pfedpisy na ochranu zvifat byly v Unii pfijimany jiZ od 70. let
minulého stoleti, pficemz zasadni vliv na jeji vyvoj mély dohody pfijaté v ramci Rady Evropy.
Postupem casu se legislativa v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat transformovala do
soucasné podoby, kterd byva povazovana za nejvyspélejsi systém pravni ochrany zvifat na
svéte, a to predevsim diky milnikiim vztahujicim se k zdkaziim pouzivani urcitych typi kleci ¢i
pouzivani kleci v ur€itém obdobi zivota zvifete. Dnes je oblast dobrych Zivotnich podminek
zvitat utvarena nejen organy EU, ale také externimi vlivy na n¢€ pisobicimi. Jedna se predevsim
o lobby, kde se stfetdva zajem na siln€j$i ochrané hospodaiskych zvifat ze strany obcanské
spole¢nosti a zdjem na minimalni regulaci ze strany zastupcti zeméd¢lct. Jednou z mala otazek,
kde obé& strany vétSinou najdou shodu, je pfili§ liberdlni obchodni politika EU a pfistup
producentd z tietich zemi na unijni trh i pfes vyznamné nizsi standardy chovu, coz podryva
snahy Unie v prosazovani dobrych Zivotnich podminek zvifat a zaroven zajiSténi rovnych

podminek na trhu.

174 Transparency International EU. The Elephant in the Room: Lobby meetings in the European Parliament [online]
2022 [cit. 13.12.2022]. Dostupné z:
https://transparency.eu/wp-content/uploads/2022/12/MEP_lobby_brief 2022.pdf.
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2. Nastroje prosazovani dobrych Zivotnich podminek hospodarskych zvirat
v pravu EU

Unijni pravo ma k dispozici n€kolik nastroji, kterymi miiZze prosazovat lepsi ochranu
hospodarskych zvitat, at’ jiz pfimo, ¢i nepfimo. Tato kapitola si vypiijcuje kategorizaci néstroji
z prava zivotniho prostiedi a vénuje se vybranym ndstrojim koncepcnim, administrativné
pravnim a ekonomickym, jejichz dopad na oblast dobrych zivotnich podminek je
nejzasadngjsi.!”> Jako zvlastni podkapitolu vsak uvadim nastroje, které ma k dispozici
vetfejnost. Ochrana hospodatskych zvifat je totiz tématem, které siln¢ rezonuje spolecnosti,
a impulzy pro legislativni zménu tak ptichdzeji predev§im od obcanské spolecnosti, kterd pro
zvitata zada silngjsi pravni ochranu. Proto je také vice nez vhodné podivat se na nastroje, jez
ma k dispozici na to, aby vyjadfila sviij postoj k legislativé de lege lata i de lege ferenda
arozpoutala diskusi na nejvyssi politické twrovni zvySovanim povédomi o urcitych

problematikach, které povazuje za zasadni, a tim také ovliviiovala ¢innost EU v této oblasti.

2.1 Koncepc¢ni nastroje

Dobré Zivotni podminky hospodaiskych zvitat jsou priiFezovym tématem, které se
dotyka spousty jinych politik EU, jelikoz zde dochéazi k presahu do oblasti zeméd¢lstvi,
ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi. Problematika tak ve vétsi ¢i menSi mife
interaguje s fadou koncep¢nich néstrojii v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (napft. akéni plan
pro ekologické zemé&délstvi, strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti, strategie EU pro
pudu do roku 2030 nebo akéni plan EU: ,,vstfic nulovému znecisténi ovzdusi, vod a pady*),
ato pfedevs§im kvili intenzivni Zivo€isné vyrobé, ktera ma negativni dopad jak na Zivotni
prostiedi a jeho slozky, tak na welfare zvitat v chovech. Co do koncepci miticich na zlepSovani
zdravi obc¢ant, je nutné zminit Evropsky plan boje proti rakoving a jeho cil podporovat vétsi
konzumaci rostlinné stravy, a naopak snizit konzumaci ¢erveného a zpracovaného masa, jelikoz
ta je spojena s vyS$im rizikem vzniku rakoviny, nebo evropsky akéni plan ,,Jedno zdravi® proti
antimikrobialni rezistenci (AMR). Vétsi pozornost vSak bude v této podkapitole vénovéana
pouze dvéma koncepénim dokumentiim, jez mély ¢i maji na welfare zvitat pfimy a zasadni

dopad a adresuji problematiku welfare zvitat jako takovou.

175 Damohorsky, M. a kol. (2010). Prdvo Zivotniho prostiedi (3. vyddni). Praha, C. H. Beck, 680 stran. ISBN 978-
80-7400-338-7.
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2.1.1 Strategie Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvirat

Prvnim koncepénim dokumentem, ktery pfinesl jednotny ptistup s cilem zlepsit iroven
welfare zvitat v EU, byl akéni plan Spolefenstvi v oblasti dobrych Zivotnich podminek
a ochrany zvirat 2006-2010.'7° Ambici akéniho planu bylo ,, prosazovat prisné normy tykajici

I3

se dobrych Zivotnich podminek zvirat v EU a na mezinarodni urovni* a zajistit soudrznost
a koordinaci evropskych politik v této oblasti. Toho chtél dosdhnout modernizaci minimalnich
standardd, zajiSténim lep$i informovanosti profesionalt i vetejnosti, podporou mezinarodnich
iniciativ v oblasti ochrany zvifat a také podporou vyzkumu a alternativ k testovani zvirat.
V ramci modernizace minimalnich standardii zminila Komise také rozsifeni legislativy na
druhy, které nebyly dostate¢né chranény, a podporu dobrych zivotnich podminek zvitat skrze
jiné oblasti evropskych politik, jmenovit¢ zemédélskou politiku. Komise si taktéz
pfedstavovala zavedeni jednotnych ukazatelG welfare, které by umoznily ,,hierarchické

‘

zarazeni pouzitych norem“ za ucelem podpory a stimulace produkce s lepSimi vysledky
v oblasti welfare zvitat. V souvislosti s tim také zvazovala moznost celounijniho oznaCovani
vyrobkid. Akéni plan provazela témata, kterd jsou relevantni dodnes: zjednoduseni legislativy,
jeji aktualizace na zaklad¢ nejnovéjSich védeckych poznatki a zajiSténi prosazovani norem.
Vyhodnoceni a posouzeni akéniho planu Evropskym parlamentem bylo v zdsad€ ptiznivé
a poslanci vyjadiili spokojenost s vétsinou opatfeni, ktera obsahoval.!”” Presto dosli k zavéru,
ze ,,provadeni soucasného akcniho planu je v radeé ohledii nedostatecné*, a vyzvali napft.
k lepSimu prosazovani unijnich ptedpisli, mimo jiné v oblasti pfepravy zvifat a chovu prasat,
zajisténi zakazu chovu nosnic v neobohacenych klecich, zfizeni evropské sité referencnich
stfedisek pro dobré Zivotni podminky zvifat ¢i lepSimu zavadéni védeckych poznatki, jez byly
vysledkem projektu Welfare Quality® Project, do praxe.

Na doporuceni Evropského parlamentu a zainteresovanych osob pak Komise v roce 2012
piedstavila strategii Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvirat
pro obdobi 2012—2015.!7® Pod heslem ,, v§ichni jsou zodpovédni “ navazovala strategie na praci

ak¢niho planu a méla ji déle rozvést. V prvé fadé Komise analyzovala faktory, které ovliviuji

welfare zvitat v Evropskeé unii, a to:

176 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o akénim planu Spoleenstvi v oblasti dobrych Zivotnich
podminek a ochrany zvirat 2006 — 2010, KOM(2006) 13 v kone¢ném znéni.

177 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. kvétna 2010 o hodnoceni a posouzeni akéniho plénu Spoleéenstvi
v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat 2006—2010 (2009/2202(INT)).

178 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych zivotnich podminek zvitat pro obdobi 2012-2015, KOM/2012/06 v
kone¢ném znéni.
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e nedostateCné prosazovani pravnich predpistt EU v Clenskych statech: nékteré Clenské
staty neskoli ufedni inspektory, neprovadi kontroly a neuvaluji sankce vztahujici se
k legislativé v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat;

e nedostatek informovanosti spotiebiteltl o aspektech dobrych Zivotnich podminek zvifat:
to také mlize byt jednim z divodi, pro¢ nepobizi producenty k ptijimani lepSich praktik
v chovech;

¢ nedostatek znalosti zainteresovanych subjektti o dobrych Zivotnich podminkach zvifat:
nizkd uroven znalosti nésledn¢ ovliviluje predstavy o modernich produkénich
metodach, pficemz zlepSeni Grovné welfare zvitat v chovech vyzaduje také lepsi
znalosti provozovatell a Uufednikii ohledné¢ alternativnich postuptit a lepsSiho
managementu,

e nejasna pravidla pro dobré Zivotni podminky zvifat: fada druhii neni pokryta druhové
specifickou legislativou a legislativa obsahuje ptili§ obecna ustanoveni, ktera potiebuji
byt doplnéna specifickymi pravidly ¢i pokyny, jez vSak pfijala jen hrstka ¢lenskych
statl.

Mezi problémy snizujici Uroven welfare zvifat v EU byly zafazeny: neposkytovani
obohaceni prostiedi, nevhodné konstrukce chovi, kastrace u prasat, kraceni zobakd drubeze,
Slechténi zvifat, neuspokojiva implementace zdkazu uzivani neobohacenych kleci u dribeze,
neposkytovani dostate¢ného mista, vody, krmeni a odpocinku, nedostate¢na ochrana ryb pfti
pfepravé nebo zneuZivani vyjimky pro porazku zvifat bez pfedchoziho omraceni, ktera je
urcena pouze pro naboZenské komunity, provozovateli s cilem zjednodusit a zrychlit proces na
jatkach, jelikoz p¥islugné organy povoluji takovou vyjimku bez fadného zdtivodnéni.!”

Strategie si vyty€ila dva zakladni cile. Zaprvé jim bylo hledani spole¢nych feSeni na
celounijni problémy stanovenim obecnych principli v rdmci revize pravniho ramce, ktery by
pomohl ke zjednoduSeni legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat. V tomto
ohledu zvazovala Komise také zlepSeni kvality Skoleni osob, které se zvifaty zachazeji,
a ufednich kontrol, jez by se zaméfovaly na animal-based ukazatele vice neZ na prostiedi, ve
kterém zvife Zije, a 1épe by tak odrazely readlny stav jeho welfare. K Siteni know-how zemé&délct
a prislusnych organii pak Komise hodlala posoudit zfizeni sité referencnich stfedisek. Druhou
prioritou pak bylo posileni téch opatieni, kterd uz Komise provadéla. To zahrnovalo vyvijeni

nastroji ke zlepSeni trovné dodrzovani legislativy c¢lenskymi staty, podporu mezinarodni

179 Commission Staff Working Paper, Impact Assessment Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the
European Union Strategy for the Protection and Welfare of Animals 2012-2015, SEC(2012) 55 final.
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kooperace (napfi. propagace dobrych zivotnich podminek zvitat v mezindrodnim obchod¢ skrze
obchodni dohody a pofaddani mezinarodnich akci), zlepSeni informovanosti verejnosti (skrze
mapovani vzdélavacich a informacnich aktivit v oblasti dobrych zivotnich podminek
zvifat a ndsledné moznosti podpory takovych Uspésnych iniciativ), vétsi zaméteni na dobré
zivotni podminky ryb (primarné zajisténim védeckych doporuceni pro jednotlivé druhy)
a optimalizaci synergii se Spole¢nou zemédélskou politikou. Ve vztahu k lepSimu prosazovani
pravnich ptredpist piedvidala Komise soubor opatieni jako navstévy ¢lenskych statl, disledné
uplatiovani svych pravomoci jakozto ochrankyné smluv, véetné ptipadného vyuziti nastroju
jako napf. fizeni o nesplnéni povinnosti, a dale vzdélavani, Skoleni ¢i poradenstvi. V pfiloze
strategie pak Komise konkretizovala 20 planovanych opatfeni; jednalo se piedevsim
o vypracovavani implementacnich plant, studii, zprav a pokynt. Nékteré z nich se vztahovaly
ke zlepSeni vymahatelnosti stavajicich unijnich pravidel, napt. vypracovani pokynt k ochrané
prasat, zvitat béhem ptepravy ¢i zvifat pfi usmrcovani nebo opatfeni k zajisténi vymahatelnosti
smérnice o ochran¢ nosnic, ptedevsim vzhledem k ukonceni klecového chovu k roku 2012 (to
pak vyustilo v zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti ze strany Komise). Nekteré se naopak
tykaly mozné budouci legislativy, napf. v oblasti ochrany ryb nebo pst a ko¢ek uzivanych pro
komercni Ucely. Strategie byla nakonec ukoncena az v roce 2018, tedy se zpoZdénim tii let,
jelikoz vétSina predvidanych opatfeni byla Komisi doruc¢ena po planovaném terminu.

Svou strategii zhodnotila Komise az o ¢tyfi roky pozdé€ji, nicméné rtizné zpravy, které se
vztahovaly k problematikam dotéenym strategii, poskytly jiz diive urcity vhled do toho, jak
(ne)uspésna strategie byla. Zatimco implementace skupinového chovu bfezich prasnic
s vyjimkou prvnich ¢tyt tydnli biezosti a zdkazu klecovych chovli nosnic vykazovala pomérné
dobré vysledky,'®® neustdle pietrvavaly problémy s rutinnim kracenim oh4né&k prasat,'s!
onemocnénimi negativné ovlivitujicimi welfare mléénych krav (napf. mastitida, chromost ¢i
nemoci reprodukéniho systému),'®? nedodrzovanim pravidel piepravy Zivych zvirat

183
)

a pfepravou nezpusobilych zvitat ruznymi pfistupy k udélovani vyjimky z povinnosti

omracit zvitata pred porazkou a nevhodnymi zpiisoby omracovani jako napf. elektrickd vodni

180 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o provadéni smérnice Rady 98/58/ES o ochrané zvifat
chovanych pro hospodatské ucely, COM/2016/0558 final.

181 European Commission. Overview report: Study visits on rearing pigs with intact tails [online] 2017 [cit.
26.12.2022]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2772/57927.

182 European Commission. Overview report: Welfare of cattle on dairy farms [online] 2017 [cit. 26.12.2022].
Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2875/815860.

183 Napf. Final report of a fact-finding mission carried out in Bulgaria from 06 June 2017 to 09 June 2017 on
animal welfare during transport to non-EU countries (DG(SANTE) 2017-6109); Final report of an audit carried
out in the Czech Republic from 20 November 2017 to 24 November 2017 in order to evaluate animal welfare
during transport to non-EU countries (DG(SANTE) 2017-6217).
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lazefi u driibeze.'®* V roce 2018 pak Evropsky ucetni dviir vydal zpravu, ve které zkoumal, jak
se strategii podafilo dosdhnout dvou z jejich cilii, a to zlepSeni urovné dodrzovani acquis
v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat a optimalizace synergii se Spolecnou zeméd¢€lskou
politikou, kli¢ovym finan¢nim zdrojem pro zivocisnou vyrobu v EU, ktery je navazan na
dodrzovani (n€kterych) pravnich ptedpisti na ochranu hospodarskych zvitat. Zamétil se piitom
na Némecko, Francii, Italii, Polsko a Rumunsko, tedy zemé s velkou populaci hospodarskych
zvitat. Kromé toho, ze Komise nerevidovala pravni rdmec a nezajistila synergii se Spole¢nou
zemé&délskou politikou, upozornil EUD také na stale pietrvavajici problém s pokulhavajicim
prosazovanim pravnich piedpisii v ¢lenskych statech a nedostatecnou urovni ufednich kontrol.
Ze Spole¢né zemédélské politiky tak cerpali 1 zemédélci, ktefi pozadavky na chov zvifat
porusovali, a dokonce ziskali i podporu ur¢enou pouze pro ,nadstandard” (viz podkapitolu
2.3.1).1%

Hodnoceni strategie publikovala Komise vroce 2022.'%¢ VétSina problémi, které
strategie adresovala, ziistiva relevantni. U ctyf z Sesti cilt, tedy zjednoduseni pravniho
ramce, poskytovani informaci spotfebitelim a vefejnosti, optimalizace synergie se Spole¢nou
zeméd¢€lskou politikou a podpory mezinarodni kooperace, bylo dosazeno velmi malych ¢i
zadnych vysledki. Urcity posun nastal u farmovych ryb, jelikoZ od roku 2012 se zvysil nejenom
zajem vefejnosti a zainteresovanych osob o tato zvifata, ale také ptibylo védeckych poznatkii
o jejich welfare, které se vSak zatim nepromitly do legislativy. Vymahatelnost byla zlepsena do
urcité miry. Komise uspé€la predev§im tam, kde vyuzila fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy
v oblasti zdkazu neobohacenych kleci pro nosnice a skupinového chovu prasnic béhem biezosti
(vyjma prvnich ¢tyt tydnli po oplodnéni). Naopak ptetrvavaji problémy s vymahanim pravidel
v oblasti piepravy zivych zvitat, rutinnim kracenim ohan¢k prasat, nizkou urovni welfare kutat
chovanych na maso nebo nedostate¢nou ochranou zvitat pfi usmrcovani. Kromé Spole¢né
zemé&délské politiky je potieba zajistit lepSi soudrZznost s ostatnimi politikami EU, jako je
rybolov, obchod, ochrana Zivotniho prostiedi ¢i pfeprava. Da se shrnout, Ze ackoliv jak akcni
plan, tak strategie dle vSeho ptispély k ur¢itému zlepseni situace, zasadni problémy zistavaji

bez efektivnich feSeni, pfedev§im nedostatecné prosazovani pravnich ptedpisii, nedostate¢na

134 BEuropean Commission. Overview report: Animal welfare at slaughter in Member States [online] 2015 [cit.
26.12.2022]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2772/56330.

185 Bvropsky ucetni dviir. ZvIastni zprava: Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: piekondvini rozporu mezi
ambicioznimi  cili a  praktickou realizaci  [online] 2018 [cit. 26.12.2022]. Dostupné z:
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.

186 Commission Staff Working Document, Evaluation of the European Union Strategy for the Protection and
Welfare of Animals 2012-2015, SWD(2021) 76 final.
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informovanost vefejnosti o podminkach zvitat v chovech nebo informovanost profesionalt
a s tim spojena potieba Skoleni a vzdélavani osob, které se zvitaty zachazeji.

Ackoliv Evropsky parlament Komisi vyzval, aby sestavila novou a ambicidzni strategii pro
obdobi 20162020 a pokracovala tak v praci pivodni strategie,'®’ Komise tak neuéinila.
Casteéné navézala zahajenim dialogu se zainteresovanymi osobami v ramci Platformy pro
dobré zivotni podminky zvifat a zfidila také jiz zminénd referen¢ni centra. Ackoliv jiz nepfijala
navazujici samostatny koncepcni dokument, nékteré zcili ptredvidanych akénim planem
a strategii jsou soucasti strategie ,,0d zeméd¢€lce ke spotiebiteli* a jsou v ramci ni provadény,
ato predevSim revize pravnich pfedpist a vyplnéni legislativnich mezer soucasné pravni
upravy. Strategie navic zatfazuje Gsek dobrych zivotnich podminek zvifat do SirSiho konceptu
udrzitelného potravinového systému a uznava jeho roli v dosazeni tohoto cile, coz muze

poskytnout ucelenéjsi pohled na problematiku.

2.1.2 Strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli*

V prosinci 2019 piedstavila Evropska komise Zelenou dohodu pro Evropu, politickou
iniciativu Evropské unie s ambiciéznim cilem dosdhnout klimatické neutrality do roku 2050.
Nedilnou soucasti Zelené dohody jsou také opatieni v oblasti zeméd¢lstvi a s tim je spojena
také strategie ,,0d zemédélce ke spotrebiteli“ (angl. Farm to Fork Strategy). V kvétnu 2020
ptijala Komise sdéleni, v némz vytycila kli¢ovou roli udrzitelného potravinového systému
pro Zelenou dohodu, s ¢imz neodmyslitelné souvisi také diiraz na zdravi a dobré Zivotni
podminky zvifat a boj proti antibiotické rezistenci. ,,Od zeméd¢€lce ke spotiebiteli” predjima
fadu cild v oblasti udrZitelnosti, které mohou mit nepfimy pozitivni vliv na ochranu
hospodatskych zvifat. Jednd se pfedev§im o snizeni konzumace masa a piechod ke stravé
obsahujici vice rostlin a vyvarovani se marketingovych kampani, které propaguji maso za velmi
nizké ceny, ale mizeme sem zafadit 1 cil dosaZzeni 25 % zeméd¢lské pidy v EU pod
ekologickym zeméd¢€lstvim a rozSifeni ekologické akvakultury anebo omezeni rizika
a pouZzivani pesticidil a hnojiv. Tato podkapitola je vSak zaméfena na tfi pomérné zasadni cile
v ramci strategie, a to zhodnoceni a revize pravnich ptedpisti v oblasti dobrych Zivotnich
podminek hospodaiskych zvifat vCetné pravnich piedpisi upravujicich ptepravu a porazku
zvitat, vyznacovani tidaji o dobrych zivotnich podminkach zvitat (neboli oznaCovani potravin)

a snizeni uzivani antibiotik v Zivo¢isném prumyslu. Ve vztahu ke zvySené konzumaci potravin

187 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. listopadu 2015 o nové strategii v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvifat na obdobi 20162020 (2015/2957(RSP)).
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rostlinného ptivodu vSak nejdiive struéné zminim urcité snahy o ztizeni vstupu rostlinnych
produktti na trh, které se objevily napt. béhem posledniho kola revize Spolecné zemédélské
politiky. Jednalo se o navrhy, které mély zakazat oznacovani vegetarianskych a veganskych
produktii nazvy typickymi pro masné vyrobky (napf. burger nebo parek). V ptipadé mléénych
vyrobkl, pro néz jsou pojmy jako mléko ¢i syr jiz vyhrazeny a nelze je aplikovat na rostlinné
alternativy,'®® §ly ndvrhy jest¢ dal.'®® Cilily na zékaz jakékoliv ,,imitace* produkt z mléka
zvitat, véetn¢ pouzivani podobnych kartonovych oball, ¢i ,,evokaci® jakékoliv podobnosti
s nimi v¢etné pouziti slov jako ,,ndhrazka“. Pfijaty sice nebyly, ale vzhledem k tomu, Ze se
takové snahy objevuji pomérné Casto, je tak tfeba uvést, ze studie relativné jasné prokazuji, ze
hlavni argument téchto snah — klamani zdkaznika, ktery ma problém rozliSit produkty
rostlinného piivodu od téch Zivoc¢isnych — je neopodstatnény. %191

Nejzéasadnéjsim cilem strategie z pohledu ochrany hospodatskych zvitat je zhodnoceni
a nasledna revize pouzitelnych pravnich predpist v oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvirat v chovech, béhem piepravy a pii usmrcovani planovana na ctvrté ¢tvrtleti roku 2023

(pracovni plan Komise pro rok 2023 vsak predpoklada pfijeti o &tvrtleti diive),'*?

a to aby ,,je
uvedla do souladu s nejnoveéjsimi védeckymi poznatky, rozsivila jejich piisobnost, usnadnila
jejich prosazovani a v konecném diisledku zajistila lepsi zZivotni podminky zvirat“. Za timto
i&elem obdrzel EUBP mandat na p¥ipravu nékolika odbornych stanovisek, a to konkrétng
ohledné welfare prasat, dritbeze (nosnic a brojlerti v€etn¢ t€ch chovanych na reprodukei), dojnic

a telat, dale welfare zvitat béhem pfepravy a nakonec v ndvaznosti na evropskou ob¢anskou

188 Cast III piilohy VII nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢.234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007, Ut. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671—854. Pro souvisejici
judikaturu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2017 ve véci C-422/16, ECLI:EU:C:2017:458.

139 Jednalo se o pozmétovaci navrhy &. 165 a 171 ke zpravé o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhd se zemédélskymi
produkty, (COM(2018)0394 - C8-0246/2018 - 2018/0218(COD)). Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0198 _CS.html.

190 Gleckel, J.A. Are Consumers Really Confused by Plant-Based Food Labels? An Empirical Study [online]
University of Louisville, Louis D. Brandeis School of Law, Journal of Animal and Environmental Law, 2020 [it.
12.12.2022]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3727710.

191 Pfikladam i zajimavy nahled na tu stejnou problematiku z americké judikatury. Ve véci Ang v. Whitewave
Foods Co. (Case No. 13-cv-1953 (N.D. Cal. Dec. 10, 2013) fekl soud nasleduvjici; ,, /pJodstata techto tvrzeni
spocivd v tom, Ze rozumny spotiebitel by mohl zaménit rostlinné napoje, jako je sojové nebo mandlové miéko, za
mléko Zivocisného piivodu, a to z ditvodu pouziti slova "mléko". Soud povazuje takovou zaménu za vysoce
nepravdépodobnou, a to kvili pouziti slova "séjové" nebo "mandlové". Zalobci v podstaté tvrdi, Ze rozumny
spotiebitel by pri pohledu na pojmy "sojové mléko" a "mandlové mléko" nebral v uvahu prvni slova v nazvech a
predpokladal by, zZe tyto napoje pochazeji od krav. Toto tvrzeni prekracuje hranice ditvéryhodnosti. Podle logiky
zalobcit by se rozumny spotiebitel mohl také domnivat, Ze vegetarianska slanina obsahuje veprové maso, zZe
cokoladovy dort bez mouky obsahuje mouku nebo Ze elektronické knihy jsou vyrobeny z papiru. *

192 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
Regiontl, Pracovni program Komise na rok 2023: Pevna a jednotna Unie (COM/2022/548 final).
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iniciativu ,,Konec doby klecové™ také welfare kachen, hus a kiepelek se zamétrenim na klecové
systémy chovu. Odborné stanovisko tykajici se ochrany kralikti vydal EUBP jests pred strategii
,0d zeméd¢€lce ke spotiebiteli, a to na zacatku roku 2020. Evropskd komise vSak hodla
v souladu se strategii rozSifovat plsobnost evropské legislativy 1 po roce 2023, tedy po
piipravované velké revizi, a EUBP tak ma v budoucnu obdrzet mandaty tykajici se skotu
chovaného na hovézi maso, ovci, koz, krtt, koni, zvitat chovanych na koze$inu jako lisky, norci
a psici myvaloviti a v neposledni fadé také jednotlivych druhii ryb chovanych v akvakulture,
jmenovité losost, pstruhd, kaprti, morcaki evropskych, motanti zlatych, uhoiti fi¢nich
a tuniakd.'”® Revize s sebou pfinasi pomémé velka oéekavani, ze budou vyplnény pravni mezery
a napraveny nedostatky soucasné pravni upravy. Co do druhové specifickych pravidel, Komise
v pocateénim posouzeni dopadl predpokladala ptijeti takovych pravidel pro kravy v mlééném
pramyslu a mozna také pro kraliky, kufice, rozmnoZovaci hejna nosnic a brojlerti a jednodenni
kurata, pficemz pocita také se zmocnénim pfijimat dalSi pravidla pozdéji, napt. pro ryby
v akvakultute, skrze tercialni legislativu.!**

Komise ve strategii zmiiuje, ze ,,rovnéz zvazi mozmosti pro vyznacovani udaji
o dobrych Zivotnich podminkdach zviiat, aby se informace o téchto hodnotach lépe siFily
v potravinovém retézci“. Podle prizkumu Eurobarometr by 60 % Evropan( chtélo mit vice
informaci o podminkach, ve kterych jsou zvifata chovana v jejich zemi, a jsou také ochotni
zaplatit vice za zivo&isné produkty dosahujici lepsich vysledkii v oblasti welfare zvitat.!>> Jak
ukazuji vyzkumy, velkd €ast populace nemad tuSeni o fad€ praktik ZivociSného primyslu
a vyjadiuje negativni postoj, kdyz se o nich dozvi (napf. rozdéleni krav a telat v mlécném
primyslu kratce po porodu).!”® Oznagovani produktii se proto jevi jako dobry zpiisob, jak
alespon castecné vyplnit urCité informacni mezery, zvysit transparentnost v potravinovém
systému, zvysit zdjem konzumentl o podminky zvifat, a tim také stimulovat poptavku po

produktech z chovii s vyssi rovni welfare. V souc¢asné dob¢ existuje v celé EU povinné znaceni

193 European Commission, Roadmap of future mandates to EFSA in the field of Animal Welfare,

SANTE/GS5/LC/iv(2021) 5314285, Ref. Ares(2021)6591231 —26/10/2021.

19 Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare (Ref. Ares(2021)4402058 -
06/07/2021).

195 European Commission. Special Eurobarometer 442: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare [online]
2016 [cit. 25.10.2022]. Dostupné z: https://europa.cu/eurobarometer/surveys/detail/2096.

196 Placzek, M., Christoph-Schulz, I. & Barth, K. (2021). Public attitude towards cow-calf separation and other
common practices of calf rearing in dairy farming—a review. Organic Agriculture, 11, str. 41-50. ISSN 1879-
4246. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s13165-020-00321-3.
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zptisobu produkce pro vejce!®” a produkty z rybolovu a akvakultury.'”® Od zavedeni povinného
oznacovani vajec podle zplisobu chovu se mnoho spotiebiteli preorientovalo na vejce
z neklecovych systému a trh se tomuto trendu pfizptisobil a zvysil procento slepic chovanych
v alternativnich systémech.!” V Némecku tak v roce 2018 pochazelo z klecovych chovii pouze
0,8 % vajec spotfebovanych némeckymi domacnostmi, a to pravé diky velkému piechodu
spotiebiteld na vejce z alternativnich systémii (48,8 % halové chovy, 30,5 % volné chovy
a 14,3 % ekologické zemédélstvi).2?° Pro tiplnost se slusi dodat, ze kromé dvou vyse uvedenych
znacCeni jsou balené potraviny pochazejici z ekologického zemédélstvi v EU povinné
oznaCovany logem ekologického zeméd€lstvi, coz také spotiebitele informuje o metode
produkce (viz podkapitolu 2.2.2). Mimo toto povinné oznacovani vsak v EU existuje tfada
dobrovolnych iniciativ zfizenych bud soukromymi, ¢i vefejnymi subjekty. Na trhu se tak
muzeme setkat s dobrovolnym oznacovanim dobrych Zivotnich podminek zvirat, podle néjz
maji byt spotiebitelé schopni jednodusSe rozeznat produkt s lepsi Urovni welfare oznaceny
obvykle pomoci symboll jako hvézdicky ¢i pomoci pismen a ¢isel na predni stran¢ obalu
vyrobku, které ,,znamkuji* uroven welfare (napt. Fiir Mehr Tierschutz v Némecku ¢i Bedre
Dyrevelfeerd v Dansku). Naopak oznaceni zpiisobu produkce poskytuje pouze informace
o zpusobech chovu, aniz pfimo hodnoti Grovenl welfare (napt. LIDL Method-of-Production
Labeling v dnes jiz mimounijnim Spojeném kralovstvi). Na trhu figuruje také mix obou
zpusobu oznacovani, ktery poskytuje informace o tom, z jakého typu chovu pochézelo zvite,
ale také obsahuje jednoduse pochopitelny zndmkovaci systém, jelikoz spottebitel nemusi byt
nutné obeznamen s podminkami chovu zvifat (napt. Etiquette bien-étre animal ve Francii).
Studie Evropské komise z inora 2022 vsak zjistila, ze existence fady riznych iniciativ tak, jak
je tomu v soucasnosti, vede k naruseni hospodaiské soutéze kvuli rliznym kritériim,

pozadavklim na dobré Zivotni podminky zvifat a souvisejicim ndkladiim a pfedevs§im k mateni

197 Natizeni Komise (ES) ¢. 589/2008 ze dne 23. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro vejce, Ut. vést. L 163, 24.6.2008, s. 6—23.

198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1379/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né organizaci
trhti s produkty rybolovu a akvakultury a o zméné natfizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruseni
nafizeni Rady (ES) &. 104/2000, Ut. vést. L 354, 28.12.2013, s. 1—21

19 Eurogroup for Animals. Animal welfare and food labelling: initiating the transition through high quality
[online] 2020 [cit. 20.11.2022]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/library/animal-welfare-and-food-labeling-initiating-transition-through-
high-quality-consumer.

200 Institute for European Environmental Policy. Assessment of environmental and socio-economic

impacts of increased animal welfare standards: Transitioning towards Cage-Free Farming in the EU [online]
2020 [cit. 20.11.2022]. Dostupné z: https://ieep.eu/publications/assessment-of-environmental-and-socio-

economic-impacts-of-increased-animal-welfare-standards.
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spotiebiteld, protoze ti maji problém rozlisit mezi riiznymi iniciativami.?’! Je tedy zfejmé, Ze
harmonizované oznacovani by bylo vice nez vitané. Evropskd komise stale posuzuje, jak by
takové oznacCovani potravin mohlo vypadat, zejména zda bude povinné nebo dobrovolné;
vétSina Clenskych stath pritom podle dotazniku, jejz jim zaslalo némecké predsednictvi v Radé
Evropské unie, podporuje pouze dobrovolné.?’> Dobrovolné oznacovani by vsak podle zjisténi
podskupiny pro oznaovani potravin v ramci Platformy pro dobré zivotni podminky zvitat mélo
pravdépodobné omezeny dopad z ditvodu mensiho pokryti a rozsifeni.?*® Je totiz logické, ze
k dobrovolnému systému oznacovani by se spiSe ptidavali producenti, ktefi vykazuji lepsi
vysledky v oblasti welfare zvitat, a vétSina by se oznacovani spiSe vyhnula. Proto také mizeme
uvazovat, ze kyzeny dopad na trh (¢ili zvySeni povédomi o podminkach zvitat a pfesmérovani
poptavky smérem k Setrnéjsim produktiim) by zfejme nenastal. Samoziejmé je nutné dodat, ze
u oznacovani potravin existuje riziko sklouzavani k tzv. welfare-washingu cili Siteni
informaci na obalu produktu, které¢ zkresluji realitu zachdzeni se zvifaty, z nichZz takové
produkty pochdzeji, a to ve snaze podporovat poptavku po zivociSnych produktech bez

,$patného svédomi* 24

predevsim pii zvoleni nevhodné metodologie pro systém oznacovani.
Politické diskuse ohledné spojitosti mezi welfare a zdravim zvitat a zdravim lidi zesilily
v poslednich letech s konceptem ,,jednoho zdravi* (One Health Approach),*®® ktery kromé boje
proti zoonézam zdUrazituje také potiebu bojovat proti antimikrobiidlni rezistenci. Toto
reflektuje také strategie ,,od zemédé€lce ke spotiebiteli”, kterd upozoriuje, ze antimikrobialni
rezistence (AMR) je ,,spojend s nadmérnym a neprimérenym pouzivanim antimikrobidlnich
latek ve veterindrnim i lidském lékarstvi“. Antimikrobika, skupina 1é€iv zahrnujici antibiotika,
jsou celosvétove stalé pouzivana v chovech zvitat za ti€elem podpory ristu ¢i jako prevence

onemocnéni, respektive kompenzace nevhodnych podminek, ve kterych zvitata Ziji a které jsou

idedlnim prostfedim pro Sifeni patogenti. Uvadi se, Ze Zivo€iSny priumysl spotiebovava 60 %

201 Eyropean Commission. Study on animal welfare labelling [online] 2022 [cit. 20.11.2022]. Dostupné z:

https://op.europa.eu/s/xelg.

202 Prezentace, némecké predsednictvi v Radé EU b&hem osmého setkani Platformy pro dobré Zivotni podminky
zvifat, 3.11.2020.

203 European Commission (2021). Conclusions of the animal welfare labelling subgroup of the EU Animal Welfare
Platform [online][cit. 20.11.2022]. Dostupné z: https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-06/aw_platform_plat-
conc_awl-subgroup-conclusion.pdf.

204 K pojmu welfare-washing napt. Bjerkdahl, K., & Syse, K. V. L. (2021). Welfare Washing: Disseminating
Disinformation in Meat Marketing. Society & Animals. 1-19. ISSN: 1568-5306. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/15685306-BJA10032.

205 World Health Organization. One Health [online][cit. 16.8.2022]. Dostupné z: https://www.who.int/news-
room/questions-and-answers/item/one-health.
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antibiotik v Evropé&.2*® Najit tak urcitou spojitosti mezi vzriistajici rezistenci patogenti viiéi

97 a intenzifikaci zivo&isné

antibiotikiim, ktera je pii¢inou Gmrti 33 000 Evropan{ ro¢né,’
vyroby, neni slozité. Toto riziko jesté stoupd u tzv. antibiotik posledni zachrany, jez jsou
v souladu se svym nazvem podavana v medicin€ v piipad¢, ze ostatni 1€ky nezaberou, a jejich
dualezitost pro veiejné zdravi je tak kritickd. Ptikladem muze byt kolistin, ktery se uziva na 1écbu
enterickych onemocnéni u prasat a dribeze, a nechvalné znamy je pouzivanim u odstavenych
selat pii 1é¢be prajmu, ktery nastava v disledku pred¢asného odstaveni zvirat od mateiského
mléka.?%® Podle studie z roku 2018 p¥ripada 39 % zatéZe infekcemi vyvolanymi bakteriemi
rezistentnimi vuci antibiotikiim na antibiotika posledni zachrany, jako je Kolistin
a karbapenemy.”” Evropska komise ve strategii ,,od zemé&délce ke spotiebiteli* pfislibila
prijeti opatieni, kterda by méla vést ,, ke snizeni prodeje antimikrobidalnich latek pro hospodarska
zvirata a akvakulturu v celé EU o 50 % do roku 2030“. Zakaz podavani antibiotik za ucelem
podpory ristu hospodatskych zvitat je v Evropské unii u¢inny od roku 2006, a to na zdkladé
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1831/2003 ze dne 22. zati 2003 o doplnkovych
latkach pouzivanych ve vyzivé zvitat. Ukazalo se vSak, ze zdkaz nemél zcela kyzeny efekt a byl
svym zpiisobem obchdzen zvy$enym podavanim antibiotik jako prevence nemoci.?!® Ve snaze
napravit byvalé nezdary vstoupila vlednu 2022 v u¢innost dvé nafizeni, a to nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich 1é¢ivych
ptipraveich a o zruSeni smérnice 2001/82/ES (dale jen ,,nafizeni o veterinarnich 1é¢ivych
ptipravcich®) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/4 ze dne 11. prosince 2018
o vyrobé, uvadéni na trh a pouzivani medikovanych krmiv, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005 a o zruSeni smérnice Rady 90/167/EHS (dale jen ,,natizeni

o medikovanych krmivech®). Podle ¢l. 107 odst. 1 nafizeni o veterindrnich lé€ivych ptipravcich

206 European Public Health Alliance. Ending Routine Farm Antibiotic Use in Europe [online] 2022 [cit. 12.8.2022].
Dostupné z: https://epha.org/wp-content/uploads/2022/02/report-ending-routine-farm-antibiotic-use-in-europe-
final-2022.pdf.

207 European Centre for Disease Prevention and Control. 33000 people die every year due to infections with
antibiotic-resistant bacteria [online] 2018 [cit. 12.8.2022]. Dostupné z: https://www.ecdc.europa.ecu/en/news-
events/33000-people-die-every-year-due-infections-antibiotic-resistant-bacteria.

208 Buropean Medicines Agency (2016). Updated advice on the use of colistin products in animals within the
European Union: development of resistence and possible impact on human and animal health [online] 2016 [cit.
12.8.2022]. Dostupné z: https://www.ema.europa.eu/en/documents/scientific-guideline/updated-advice-use-
colistin-products-animals-within-european-union-development-resistance-possible_en-0.pdf.

209 Cassini, A. et al. Attributable deaths and disability-adjusted life-years caused by infections with antibiotic-
resistant bacteria in the EU and the European Economic Area in 2015: a population-level modelling analysis.
[online] The Lancet, 2019 [cit. 12.8.2022]. Dostupné Z:
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(18)30605-4/fulltext.

219 Buropean Public Health Alliance. Ending Routine Farm Antibiotic Use in Europe [online] 2022 [cit. 12.8.2022].
Dostupné z: https://epha.org/wp-content/uploads/2022/02/report-ending-routine-farm-antibiotic-use-in-europe-

final-2022.pdf.
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se antimikrobidlni 1&é¢ivé piipravky ,, nepodavaji rutinné ani nejsou pouzivany ke kompenzaci
Spatné hygieny, neprimerenych podminek chovu nebo nedostatecné péce nebo ke kompenzaci
Spatného Fizeni hospodarstvi“. Antimikrobika podle nafizeni nemaji byt pouzivana pro
profylaxi (podéavani l1é¢ivého piipravku zvifeti nebo skupiné zvitat pied tim, nez se objevi
klinické ptiznaky ndkazy) s vyjimkou ptipadl, kdy jde o 1écbu jednotlivého zvitete ¢i omezené
skupiny zvitat, je-li riziko infekce vysoké s pravdépodobné zavaznymi nasledky. Metafylaxe
(podévani 1é¢ivého pripravku skuping zvitat po stanoveni diagn6zy klinické nakazy ve skuping)
je pak omezena na vysoké riziko Sifeni infekce ¢i infekéniho onemocnéni a absenci vhodnych
alternativ. Cl. 17 nafizeni o medikovanych krmivech pak vztahuje tato pravidla z nafizeni
o veterinarnich 1é¢ivych ptipravcich také na medikovana krmiva. Je vSak otdzkou, jak Gspésna
tato politika bude. Bez pfijeti opatieni ze strany zakonodarcu ¢i primyslu samotného, ktera by
zavrhla nevhodné metody chovu, jez vedou k potiebé naduzivani antimikrobik u zvifat, vyzni
ziejmé tato ambicidzni pravidla naprazdno. Organizace European Public Health Alliance
nabadajici predevsim k zasadnimu sniZzeni mnozstvi antibiotik uzivanych na farmach tak
vyjadtila obavy, Ze je legislativa vystavena riziku rozsahlého porusovani ptedpis, jelikoz nic
nenasveédEuje tomu, Ze by se Evropskd unie vzdalovala modelu intenzivni Zivoc¢isné produkce,
kterd je hnacim motorem pro zneuZivani antibiotik na farmach.?!! Obavy navic vzbuzuji také

J4

nedostate¢nd opatieni, jako je seznam antimikrobik nebo jejich skupin vyhrazenych k 1é¢bé
urditych infekci u lidi*!? sestaveny Evropskou komisi v souladu s ¢l. 37 odst. 5 nafizeni
o veterindrnich 1é¢ivych piipravcich. Ten totiZ neobsahuje ani jeden 1€k autorizovany pro
produkci potravin a vyrazn€ postrada vysSe zminény kolistin. V ramci EU pfitom pouziti
kolistinu pro veterinarni tcely Uspésné eliminovala pouze naprosta menSina Clenskych stati
jako Finsko nebo Island.?!* Organizace UNEP uvadi, Ze antimikrobialni rezistence by do roku
2050 mohla vést k umrti az 10 miliond lidi ro¢n&.?'* Je tedy ziejmé, Ze aktivni a efektivni zasah
proti zneuZzivani antibiotik na farmach je vice neZz Zadouci a Ze takovy zdsah musi byt

neoddélitelné spojen se zlepSenim Grovné welfare zvitat v EU. Situace se pritom zasadné lisi

napfic ¢lenskymi staty, kdy napt. Svédsko vyuziva 10 % veterinarnich antibiotik na skupinové

21 Ibid.

212 pProvadéci natizeni Komise (EU) 2022/1255 ze dne 19. &ervence 2022, kterym se v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 stanovi antimikrobika nebo skupiny antimikrobik, které jsou
vyhrazeny k 16¢bé uréitych infekei u lidi, 2022, Ut. vést. L 191. s. 58—60.

213 European Public Health Alliance. Ending Routine Farm Antibiotic Use in Europe [online] 2022 [cit. 12.8.2022].
Dostupné z: https://epha.org/wp-content/uploads/2022/02/report-ending-routine-farm-antibiotic-use-in-europe-
final-2022.pdf.

214 United Nations Environmen Programme (2022). Environmental Dimensions of Antimicrobial Resistance
[online][cit. 25.8.2022]. Dostupné z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/38373/antimicrobial R.pdf.
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1é¢by, avsak v zemich jako Mad’arsko, Polsko nebo Portugalsko je pro takovy tcel pouzivano

vice nez 90 %21

2.2 Pravni predpisy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat

Ochrana hospodarskych zvifat je velmi komplexni problematikou a skrze jeji interakce
s jinymi politikami EU se ji do urcité miry dotyka cela fada pravnich piedpist, typicky z oblasti
ochrany zdravi zvitat ¢i bezpecnosti potravin. Pfedmétem této podkapitoly vSak budou stézejni
pravni piedpisy v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat pfijaté mezi lety 1998 az 2009,
konkrétné pét smérnic a dvé natfizeni, pfiCemz tato podkapitola obsahuje obecny vhled do
fungovani téchto pravnich predpisti. Druhoveé specifické smérnice a ob¢ natizeni jsou pak blize
probrany v ramci kapitol 3-5. Zvlasté je tfeba podivat se na pozadavky na chov zvitat
v ekologickém zeméd¢lstvi, které je v teorii jakymsi ,,nadstandardem®, pfi¢emz rozdily oproti
pravni upravé konvenénich chovii budou v této kapitole taktéz probrany.

Pravni predpisy na ochranu hospodaiskych zvifat v EU jsou postaveny na velmi silném
welfare paradigmatu,’'® konec konctli jako absolutni vétSina pravnich piedpisti na ochranu
zvitat po celém svété. To znamena, Ze i pies to, ze unijni pravo uznéava zvitata jako vnimajici
bytosti v ¢l. 13 SFEU, nejsou jim garantovdna Zadna prava. Jejich chov je pouze podiizen
urcitym pravidliim, kterd by méla zajistit jejich ochranu, avsak stupen jejich ochrany se odviji
od toho, jakym zplisobem chce spolecnost tato zvirata vyuzivat. V disledku nezakazuje ani
velmi bolestivé praktiky, pokud z nich plynouci utrpeni zvitat povazuje za ,,nezbytné*. Pracuje
tak s mySlenkou vyvarovani se pouze ,zbyte€ného utrpeni u zvifat, coz je silné
antropocentricky interpretovany koncept. Pro uplnost uvedu, Ze v pravni teorii vSak napf.
S. Stucki povazuje legislativu regulujici podminky chovu, pfepravy a usmrcovani zvirat za tzv.
,jednoduchd prava“, na jejichz zdkladé pak mohou byt v budoucnu vypracovana prava

zékladni, podobna tém lidskym.*!’

215 European Public Health Alliance. Ending Routine Farm Antibiotic Use in Europe [online] 2022 [cit. 12.8.2022].
Dostupné z: https://epha.org/wp-content/uploads/2022/02/report-ending-routine-farm-antibiotic-use-in-europe-
final-2022.pdf.

216 Wahlberg, B. (2019). Re-Evaluation of Animal Protection by the Finnish Animal Rights Lawyers Society.
Society Register, 3(3), str. 123-142. ISSN 2544-5502. Dostupné z: https://doi.org/10.14746/sr.2019.3.3.07.

217 Stucki, S. (2020). Towards a Theory of Legal Animal Rights: Simple and Fundamental Rights. Oxford Journal
of Legal Studies, 40(3), Autumn 2020, str. 533-560. ISSN 0143-6503. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/0jls/gqaa007.
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2.2.1 Konvencni chov hospodarskych zvirat

Vsichni chovatelé¢ hospodatskych zvifat v EU (s urcitymi vyjimkami) a dal$i osoby
nakladajici se zvitaty, jako jsou piepravci ¢i zaméstnanci na jatkach, musi splilovat pozadavky
na dobré Zivotni podminky zvifat stanovené v unijni legislativé. V souvislosti s ochranou
hospodarskych zvifat stanovuje unijni prdvo minimalni standardy pro chov, prepravu
a porazku zvirat s tim, ze Clenské stdity mohou ve svych néarodnich legislativach ptijmout
ptisnéjsi ochranu. Velmi striktni pfistup EU k omezenim obchodu v rdmeci vnitiniho trhu vSak
vede k situaci, Ze minimalni harmonizace n¢kdy ptekroc¢i hranici harmonizace maximalni. Ve
véci C-1/96 odpovidal SDEU na otazku, zda by Spojené kralovstvi jakozto zemé, ktera zakazala
tradi¢ni klece pro telata, mohla rozsifit tento zakaz také na vyvoz zivych telat do zemi, kde byl
tento zpusob chovu stale povolen. Neziskova organizace Compassion in World Farming, ktera
napadla zamitavy postoj ministra vii€i pfistoupeni k tomuto kroku, totiz méla za to, ze takové
omezeni obchodu by bylo vsouladu s¢l. 36 SFEU, ktery umoziuje omezeni vyvozu
odliivodnéné vetejnou mravnosti nebo ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat. Jak vSak uvedl
SDEU, z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 91/629/EHS,*!® podle kterého &lenské staty ,, mohou zavést na
svém uzemi prisnéjsi opatieni, nez jsou opatieni uvedend v této smernici”, je ziejmé, ze toto
1ze aplikovat pouze na chovy nachazejici se na uzemi daného ¢lenského statu a ze navrhované
omezeni vyvozu by ,, zasdhlo do harmonizace dosazené smérnici “*1° A&koliv nelze opomenout
urcity pokrok nad ramec evropskeé legislativy v nékterych ¢lenskych statech, ve spousté regiont
EU jsou velmi ¢asto minimalni standardy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zaroven
témi jedinymi. Clenské staty totiz mohou jit ve svych narodnich legislativach nad tiroven
garantovanou unijnim pravem a posilit ochranu hospodaiskych zvitat na svém Gzemi, avSak pti
ptijeti pfisnéjSich pravidel nemohou chranit své narodni trhy pred produkty s niz§imi standardy
v oblasti welfare zvitat, coz znevyhodiiuje jejich vyrobce (lze srovnat napf. s Upravou
v Kalifornii, kde tzv. Prop 12 ¢ili navrh, pro ktery v roce 2018 hlasovalo 63 % obc¢ant tohoto
amerického statu, zavadi pozadavky na poskytnuti minimalniho prostoru nosnicim, prasnicim
a telatim chovanym na teleci a zahrnuje také zdkaz prodeje vajec a syrového vepiového
a teleciho masa pochazejiciho ze zvitat, kterd byla chovana v rozporu s témito pozadavky, na

Gizemi statu).** Jak popisuje A. Di Concetto, ,, evropské standardy pro dobré zivotni podminky

218 Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimélni pozadavky pro ochranu telat.

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1998 ve véci C-1/96, ECLI:EU:C:1998:113.

220 Chapter 10 of Division 2 of Title 3 of the California Code of Regulations, Kalifornie, USA. Uvedu také, Ze se
ve Spojenych statech dostal Prop 12 az k NejvySSimu soudu. Jelikoz je naprosta vétSina veprového masa do
Kalifornie dovaZena z jinych statd, americti producenti vepfového masa méli za to, ze Prop 12 poruSuje tzv.
dormant commerce clause, ktera ma chranit proti protekcionistické legislativé, jez nepfiméiené zatézuje
mezinarodni nebo mezistatni obchod. Nejvyssi soud se k argumentaci producentti nepfiklonil a Prop 12 v kvétnu
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zvirat slouzi jako regulacni ndstroj k zajisteni spravedlivé hospodarské soutéZe spise nez
k zajistéeni ochrany zvirat“. Upozorhuje zaroven, ze uvodni ustanoveni témér veskeré
legislativy na ochranu zvitat reflektuje tento zebficek priorit a cil chranit zajmy zvifat je
jmenovan az po cilech vztahujicich se k harmonizaci pravidel v oblasti zemédélstvi a zachovani
spravedlivé hospodaiské soutéze.??! 1 kdyz fada narodnich legislativ obsahuje pfisngjsi
pravidla, d& se fici, ze celkové se jednd spiSe o tzv. zadvod ke dnu, a ohrozeni
konkurenceschopnosti producentl je stile nejsilnéjSim argumentem proti siln€jSi ochrané
hospodarskych zvirat.

Jadro v soucasné dob¢ aplikovatelné pravni ochrany hospodatskych zvifat v unijnim pravu,
jez ma za cil zajistit urcitou Groven welfare zvitat (tedy ,,dobré zivotni podminky*), tvofi tyto
pravni predpisy setazené chronologicky podle data jejich piijeti:

e smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998 o ochrané zvitat chovanych pro

hospodaiské ucely (dale jen ,,smérnice o ochran¢ hospodarskych zvirat™);

e smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. Cervence 1999, kterou se stanovi minimalni

pozadavky na ochranu nosnic (dale jen ,,smérnice o ochran€ nosnic®);

e nafizeni Rady (ES) 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochran¢ zvitat béhem piepravy

a souvisejicich ¢innosti (dale jen ,,nafizeni o ochrané zvitat béhem piepravy®);

e smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. Cervna 2007 o minimalnich pravidlech pro

ochranu kutat chovanych na maso (dale jen ,,smérnice o ochrané kutat*);

e smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni

pozadavky pro ochranu prasat (dale jen ,,smérnice o ochrané prasat®);

e smérnice Rady 2008/119/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni

pozadavky pro ochranu telat (dale jen ,,smérnice o ochran¢ telat®) a
e nafizeni Rady (ES) €. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochran¢ zvitat pf1 usmrcovani
(déle jen ,,nafizeni o ochrané zvitat pfi usmrcovani®).

Je zteymé, Ze druhové specifické smérnice se v Evropské unii nedockaly vSechny druhy

hospodatskych zvirat. Druhové specifickd ochrana sice pokryva v EU nejCastéji chovana

zvitata, a to kufata chovana na maso (v roce 2018 bylo v EU-27 porazeno vic nez 7 miliard

2023 podpofil (viz National Pork Producers Council v. Ross, 598 U.S.  (2023), dostupné zde:
https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-468_5if6.pdf).

221 Di Concetto, A. (2022). The Double-Edged Sword: International Law and Its Effects on EU Farm Animal
Welfare Legislation. Global Journal of Animal Law, 10(2). ISSN 2341-8168. Dostupné z:
https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1756.
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brojlert),?*

ale jedny z nejpocetnéjSich druhii chovanych v EU jako pstruzi a dalsi druhy ryb
v akvakultufe jsou odkdzany pouze na ochranu vySe zminéné smérnice o ochrané
hospodatskych zvitat. Totéz plati pro rodi¢ovska hejna nosnic a kufat chovanych na maso,
kachny, husy, krity, kiepelky, kraliky, skot star§i 6 mésict, ovce, kozy nebo zvifata chovana
pro produkci kozesin.

ZastreSujici smérnice o ochrané hospodaiskych zvirat v pouhych 12 ¢lancich a jedné
ptiloze reguluje nakladani se zvifaty chovanymi nebo drzenymi pro produkci potravin, viny,
ktze, kozesSiny ¢i jiné hospodarské ucely, konkrétné jejich ustdjeni, vyzivu a péci o né. Definice
zvitete v ¢l. 2 odst. 1 pfitom kromé savcti zahrnuje 1 ryby, plazy a obojzivelniky. Velky diraz
je ptitom, jak vyplyva z ivodnich ustanoveni, kladen na skute¢nost, Ze harmonizace takovych
pravidel je stézejni pro fungovani trhu se zvifaty a jeho rozvoj. V ¢l. 3 smérnice stanovi, ze
,,Clenské staty prijmou opatreni k tomu, aby vlastnici nebo drzitelé prijali vSechna vhodnad
opatreni s cilem zajistit dobré Zivotni podminky zvirat, kterd jsou v jejich péci, a aby tato zvirata
nebyla vystavena zZadné zbytecné bolesti, utrpeni nebo poskozeni*. K tomuto se vSak nabizi
otazka, kdy ptesné konci ,,nezbytna“ bolest, utrpeni a poskozeni zvifete a zac¢ina ,,zbytecna“.
K roku 2023 je smérnice v t€innosti jiz 25 let, a tak prosla jistym testem Casu, jehoZ vysledkem
jsou zjisténi zadsadnich nedostatkil tohoto pravniho predpisu.

Prvnim zcela zasadnim nedostatkem je fakt, ze smérnice nereflektuje védecky vyvoj
a nové poznatky v oblasti welfare zvitat za posledni dekady. Je transpozici Evropské dohody
o ochran¢ zvifat chovanych pro hospodaiské ti¢ely a smérnice na ni odkazuje také ve svych
uvodnich ustanovenich. Od svého pfijeti na konci 90. let nebyla smérnice ani jednou
revidovana, a je tedy ziejmé, Ze jiz nedrzi krok s desetiletimi vyvoje védy v oblasti welfare
zvitat. Dnes je tedy jiz archaickym pravnim pfedpisem, kterému chybi ambici6zni cile a pisobi
velmi zkostnatéle. Jako ptiklad toho, kde se véda od doby pfijeti smérnice o ochrané
hospodatskych zvifat posunula, miZzeme pouzit vyhledava¢ Google Scholar; zatimco za 1éta
1950-1997 nalezne vyhledavac¢ 628 publikaci s vyrazem ,,animal welfare “ v nazvu, za obdobi
let 1998-2022 jich bylo vice nez 7 930. Véda v oblasti welfare hospodatskych zvitat totiz
zaznamenala velky vyvoj od 80. let, kdy se zaCala vénovat vétSi pozornost behaviordlnim
potiebam zvitat véetné napt. potieby mit k dispozici mékkou podestylku ¢i dostatecny prostor

pro pohyb a piistup k pastvé u skotu nebo potieba zkoumat okoli u kraliki.**

222 Compassion in Food Business. Chicken meat production data [online] 2020 [cit. 29.9.2022]. Dostupné z:
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/5819738/chicken-meat-production-in-the-eu.pdf.

223 Prezentace, Laura Hinninen na téma ,, Animal Welfare” béhem kurzu “Multidisciplinary Perspectives to
Animal Law*, Abo Akademi University, unor 2022.
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Déle je tfeba zminit vagnost a obecnost ustanoveni smérnice, kterd nejsou méfitelna
a neposkytuji zvifatim redlnou, v praxi uchopitelnou ochranu. Evropska dohoda o ochrané
zvitat chovanych pro hospodarské ucely je sama o sobé velmi stru¢na a konkrétnéjsi doporuceni
piijal staly vybor zaloZeny touto dohodou. Smérnice o ochran¢ hospodaiskych zvitat je po jejim
vzoru sama velmi obecnd a pracuje s neurcitymi pojmy, které vsak ve vysledku nejsou schopny
zvifatim poskytnout jakoukoliv uchopitelnou pravni ochranu. Uzivéani slovnich spojeni jako
,.zbytecna bolest”, , nalezity prostor* ¢i ,,vhodné zarizené ustdajeni” mohou byt pfedmétem
ruznych interpretaci, a smérnice tak ve vysledku nevytvaii jednotny standard napti¢ ¢lenskymi
staty, ktery by nabizel lehce uchopitelné a numericky piesné pozadavky na chov zvirat.
Rozdilné interpretace se projevuji napii¢ Clenskymi staty v mnoha sférach chovu
hospodaiskych zvitat, napt. co se ty¢e vykrmu hus a kachen pro produkei foie gras (,,ztuénélych
jater), ktery jako metodu produkce fada statll zakdzala, ale n&které u ni setrvavaji.?** Na
ptiliSnou obecnost smérnice a jeji obtiznou pouzitelnost, stejné jako na nedostatek druhové
specifické legislativy upozoriiovala uz strategie Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych
zivotnich podminek zvitat pro obdobi 20122015, ktera hovofila také o potieb¢ ,, zjednoduseni
systemu zavedenim presnéjsich ustanoveni v ramci obecnych pravidel podminujicich dobré
Zivotni podminky zvirat“.**® Je viak nutné dodat, Ze stanovovat ur¢ité cile pravni pravy, ale
ponechévat zvolené prostfedky na ¢lenskych statech je smysl smérnice jakozto aktu unijniho
prava. Avsak realita rozhodné nenaznacuje, ze by k tomuto doslo, a obecny jazyk smérnice tak
byl Casto ptevzat i do narodnich uprav. Komise se ale ziejmé jiZ poucila, jelikoz informovala
o Umyslu nahradit vySe zminénych pét smérnic jednim natizenim ¢ili pfimo pouzitelnym, a tedy
i daleko techni¢t&jsim a specifict&jsim néstrojem.?°

Nelze ani opomenout skute¢nost, ze néktera z ustanoveni smérnice také vyznivaji ve svétle
reality intenzivni Zivo¢iSné vyroby naprazdno. Piikladem za vSechny muze byt poZadavek
na volnost pohybu zvitete, kterd ,, nesmi byt omezovana zpiisobem, ktery vede ke zbytecnému
utrpeni nebo poskozeni zvirete“ (bod 7 ptilohy I). Ve skutecnosti vSak vice nez 300 milionii

hospodatskych zvitat v EU Zzije v klecich ¢i kotcich, kde je maximalné omezen jejich pohyb,

224 Ceska republika napiiklad nuceny vykrm hus a kachen zakazuje, a to v souladu s § 4 pism. r) zakona &. &.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, podle kterého se za tyrani zvifete povazuje prekrmovani nebo krmeni
zvitete ,, ndsilnym zpiisobem, nejde-li o zakrok nezbytny k zachrané jeho zivota nebo zachovani jeho zdravi“.

225 Sdgleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015, COM(2012) 6
final/2.

226 Prezentace, Christian Juliusson, GR SANTE, Evropskéd Komise béhem 12. setkani Platformy pro dobré Zivotni
podminky zvifat, 5.12.2023.
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a to véetné téch spadajicich pod druhové specifické smérnice jako nosnice, prasnice a telata.??’

pred ctvrt stoletim, jelikoz klece Casto nejsou schopny poskytnout zvifatim prostor ani
k zakladnim pohybim, jako je otoCeni se, napiimeni se, zamavani kiidly nebo natahnuti
koncetin. MySlenkou zakazat klece v chovech hospodaiskych zvifat se pfitom organy EU
zaCaly vaznéji zabyvat az v navaznosti na uspé$nou evropskou obcanskou iniciativu ,,Konec
doby klecové* (viz podkapitolu 2.4). Zminit lze také pozadavek, aby zvirata nebyla ,, neustdle
vystavena umeélému osvétleni “ (bod 11 ptilohy I), pfi¢emz kutata na maso jsou v EU standardné
chovana ve ventilovanych haldch bez oken, a tedy bez piistupu k pfirozenému dennimu svétlu
nebo &erstvému vzduchu.??® Dal$im piikladem miize byt selektivni kfizeni, tedy ¢lovékem
ovladany proces, skrze n¢jz dochazi k tipravé fenotypu zvitete pouzitim technik k#izeni s cilem
ziskat zvife vykazujici ur€ité zddané znaky (napt. rychly rast, vétsi sndska, vétsi produkce
mléka atd.). To je pfitom podle zpravy vypracované pro peti¢ni vybor Evropského parlamentu
(vybor PETI) ,, pricinou welfare problémii u mnoha druhii““** Podle bodu 21 piilohy smérnice
nesmi byt zvite chovano, ,, pokud neni mozné na zdaklade jeho genotypu nebo fenotypu rozumné
predpokladat, Ze miize byt chovano bez Skodlivych ucinkii na jeho zdravi nebo dobré Zivotni
podminky “. Piesto je vSak vétSina zvifat rutinné selektivné kiizena vyhradné za vidinou vétsi
produkce, a to bez ohledu na jejich zdravi a welfare. To se velmi vyrazné podepisuje na zivoté
kufat chovanych na maso, kterd casto trpi kardiovaskuldrnimi problémy ¢i problémy
s koncetinami, nebo mlécného skotu jako holstynsky skot vyslechtény na vysokou mlécnou
uzitkovost, ktery se potyka se zanéty vemen ¢i kulhavosti (viz kapitolu 3).

Vzhledem k jeji obecnosti pak neni s podivem, ze smérnice nevénuje (dostate¢nou)
pozornost praktikim negativné ovliviiujicim welfare zvirat, a tak poskytuje dostateCny
prostor pro nevhodné zachéazeni se zvitaty i pii dodrZzovani jejich pravidel. Toto je pak zasadni
u zvitat chovanych pro hospodaiské ucely, kterd nejsou pokryta druhové specifickou smérnici.

Ta dohromady tvoii vice nez polovinu hospodafskych zviat chovanych v Evropské unii.?*°

227 Compassion in World Farming. End The Cage Age: Why the EU Must Stop Caging Farm Animals [online]
2020 [cit. 20.7.2022]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/media/7434596/end-the-cage-age-why-the-eu-must-
stop-caging-farm-animals.pdf

228 Buropean Food Safety Authority (2012). Scientific report updating the EFSA opinions on the welfare of broilers
and broiler breeders. EFSA Supporting Publications, 9(6). ISSN 2397-8325. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2012.EN-295.

229 European Parliament. Animal Welfare in the European Union [online][cit. 13.3.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114 EN.pdf

230 podle dat Eurostatu z roku 2009 Zilo v Evropské unii témé&f 1,5 miliardy hospodaiskych zvitat chranénych
druhoveé specifickymi smérnicemi a pfes 850 miliont hospodatskych zvifat, na které se vztahovala pouze smérnice
o ochrané hospodarskych zvitat. European Commission. Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and
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Z hlediska trhu pak Komise upozoriiuje, Zze pro chov nékterych zvitfat, u nichz absentuje
spole¢ny minimalni standard, pfijaly nékteré ¢lenské staty vlastni pravni upravu, coz ale vede
k riznym Grovnim welfare zvitat a vytvaii tak ,, nerovné vychozi podminky pro hospodarskou
soutez 2!

Nakonec je nutné vycist také omezenou pusobnost smérnice o ochrané hospodaiskych
zvirat. Ta v ¢l. 1 odst. 2 vylu€uje volné Zijici zvifata, zvifata chovana pro ucast v soutézich, na
vystavach, na kulturnich nebo sportovnich akcich ¢i ¢innostech, pokusnd nebo laboratorni
zvifata a bezobratlé. Pravé bezobratlym by vSak vzhledem k trendiim posledni doby méla byt
poskytnuta vétsi pozornost, pfedev§im hmyzu, kory$Stim a hlavonoZcim. Hmyz je nejvice
zastoupenou skupinou bezobratlych vyuzivanych k hospodarskym ucelim. Jejich populace
v chovech v Evropské unii rapidné stoupaji, avsak jakoukoliv pravni ochranu v ramci unijniho
prava postradaji. V roce 2021 bylo povoleno pouziti zpracovanych zivocisnych bilkovin

ziskanych z hmyzu jako krmiva pro driibeZ a prasata;>?

jesté predtim, v roce 2017, bylo
povoleno pouziti pro krmeni Zivocichti v akvakultuie®*® a povoleno je také u koZzeSinovych
zvitat. Krom¢ toho Evropska komise autorizovala nékolik druhti hmyzu jako tzv. nové
potraviny (angl. novel food), tedy vhodné i pro lidskou spottebu. Konkrétn€ se jedna o Zluté

235 saran¢e®*S a larvy potemnika stajového.?” Tento krok

mouéné Servy,?** cvréka doméciho,
neni kontroverzni pouze vzhledem k dopadiim na welfare zvitat, ale také z divodu dopadt na

zivotni prostfedi. Ackoliv je chov hmyzu mén¢ naro¢ny na zdroje nez tradién¢ chovana zvirata,

Possible  Policy  Options  for the Future [online] 2010 [cit. 9.12.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_arch_122010_full ev_report_en.pdf.

231 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

232 Naiizeni Komise (EU) 2021/1372 ze dne 17. srpna 2021, kterym se méni piiloha IV nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, pokud jde o zdkaz krmeni nepiezvykavych hospodaiskych zvitat jinych nez
kozesinovych zvifat Zivo¢isnymi bilkovinami, 2021, U, vést. L 295, s. 1—17.

233 Nafizeni Komise (EU) 2017/893 ze dne 24. kvétna 2017, kterym se méni piilohy I a IV nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 a piilohy X, XIV a XV nafizeni Komise (EU) ¢. 142/2011, pokud jde o
ustanoveni tykajici se zpracovanych Zivo¢isnych bilkovin, 2017, Ut. vést. L 138, s. 92—116.

234 Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/169 ze dne 8. tnora 2022, kterym se povoluje uvedeni zmrazenych,
suSenych a praskovych forem mouénych ¢ervi (larev potemnika mouéného Tenebrio molitor) na trh jako nové
potraviny podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se méni provadéci nafizeni
Komise (EU) 2017/2470, C/2022/658, Ut. vést. L 28, 9.2.2022, s. 10—16.

235 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/188 ze dne 10. tinora 2022, kterym se povoluje uvedeni zmrazenych,
susenych a praskovych forem Acheta domesticus na trh jako nové potraviny podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470, C/2022/695, Uf. vést. L
30, 11.2.2022, s. 108—113.

236 provadéci naiizeni Komise (EU) 2021/1975 ze dne 12. listopadu 2021, kterym se povoluje uvedeni zmrazenych,
suSenych a praSkovych forem Locusta migratoria na trh jako nové potraviny podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470, C/2021/7987, Ut. vést. L
402, 15.11.2021, s. 10—16.

237 Provéadéci naiizeni Komise (EU) 2023/58 ze dne 5. ledna 2023, kterym se povoluje uvedeni zmrazenych,
kaSovitych, suSenych a praskovych forem larev Alphitobius diaperinus (potemnika stajového) na trh jako nové
potraviny a kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2017/2470, C/2023/20, Ut. vést. L 5, 6.1.2023, s. 10—15.
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stale vyzaduje pro svlj chod velké mnoZzstvi krmiva. Nastava tak paradoxni situace, kdy je
hmyz ve volné ptirodé decimovan insekticidy pro produkci obilovin, jimiz je pak krmen
intenzivné chovany hmyz. Zastupci koryst jako v gastronomii oblibeni krabi nebo humfi taktéz
postradaji jakoukoliv ochranu, coz je viditelné naptiklad na eticky velmi sporné praktice vareni
humrl za Ziva, a to i pfes védecky dokazany fakt, ze jsou schopni citit bolest. Snahy zakazat
vafeni humrii za Ziva vSak na unijni Grovni zatim selhavaji.*® Z hlavonozcii je pak nutné zminit
chobotnice, které se staly pfedmétem plani na intenzivni chov v sitovych klecich nebo
v nadrzich na sousi, a to nejen v Evropé. V roce 2021 oznamila Spanélska spole¢nost Nueva
Pescanova jako prvni na svété, ze zahdji provoz chovu chobotnic, jenz by mél produkovat az
3 000 tun chobotnic ro¢né.>** Chobotnice momentalné postradaji jakoukoliv ochranu v ramci
unijniho prava na ochranu hospodatskych zvirat (chranény vsak jsou pii pouziti pro védecké
Gcely).?*” Ve svétle takovych plant tedy vyvstavaji obavy o tato zvifata ve farmovych
podminkach. JelikoZ jsou chobotnice samotaiska zvifata, kterd Spatné snaseji vyssi hustoty
osazeni, a jsou obdafeny vysokou inteligenci a komplexnimi kognitivnimi schopnostmi,
v intenzivnich chovech by s vysokou pravdépodobnosti jejich potfeby nemohly byt naplnény;
trpély by nudou a frustraci a dochézelo by ke vzajemné agresi a kanibalismu.?*! Zahrnuti
alesponl zdkladni ochrany bezobratlych do legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek
zvitat a piijeti zdkazu farmového chovu chobotnic je tak nezbytnym krokem. Nakonec je nutné
zminit, ze ackoliv ryby, plazi ¢i obojzivelnici nejsou vytfazeni z plisobnosti smérnice jako prave
vySe zminéni bezobratli, neaplikuje se na né priloha nafizeni. To znamena, Ze jedinym
standardem chovu aplikovatelnym na tato zvifata je princip zajisténi jejich dobrych Zivotnich
podminek a ochrana pted zbyte¢nou bolesti, utrpeni a poskozenim.

Pravni ptfedpisy na ochranu zvifat v chovech, béhem piepravy a pii usmrcovani se
dlouhodobé potykaji s nizkou urovni prosazovani na urovni ¢lenskych statii. Samoziejmé

lze vinit nejasnost legislativy, ktera zde byla nastinéna u smérnice o ochrané hospodaiskych

238 Napf. v roce 2021 vyzyval pozméhovaci navrh skupiny poslancii ¢. 2 k vétsi ochrané mofskych koryst a zdkazu
praktiky vafeni humrii za ziva, avSak neziskal dostate¢nou podporu (Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21.
ledna 2021 na téma ,,Vice ryb v mofich? Opatfeni na podporu obnovy populaci nad Groven maximalniho
udrzitelného vynosu, véetné oblasti na obnovu rybich populaci a chranénych motskych oblasti* (2019/2162(INI)).
23 Podle zpravy organizace Eurogroup for Animals se ma nachéazet na Kanarskych ostrovech a zdmér v dobé
dokonceni zpravy (tedy k bieznu 2023) podstupuje proces posuzovani vlivil na zivotni prostredi. Viz: Eurogroup
for Animals. Uncovering the horrific reality of octopus farming [online] 2023 [cit. 1.5.2023]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/library/uncovering-horrific-reality-octopus-farming.

240 C1. 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaii 2010 o ochrang
zvitat pouzivanych pro védecké ucely, OJ L 276, 20.10.2010, s. 33—79.

241 Compassion in World Farming. Octopus Factory Farming: A Recipe For Disaster [online] 2021 [cit. 23.10.
2021]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/research/species-aquatic-animals/octopus-factory-farming-a-recipe-
for-disaster/?id=161421
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zvitat, ale tyka se také dalSich pravnich pfedpist v této oblasti. To potvrdilo 64 % ptislusnych
organd, které se podilely na vefejné konzultaci na podporu kontroly uc¢innosti a revize
legislativy v oblasti dobrych Zzivotnich podminek zvifat, podle nichZz nejsou pozadavky
jednoduché na aplikaci a neni ani ziejmé, jak by mély byt aplikovany.?*> Kupiikladu zprava
o provadéni smérnice o ochrané hospodaiskych zvitat z roku 2016 zaznamenala rozdily mezi
udaji z Clenskych stati a z auditt Komise v mife zjiSténych poruSeni, kterd se tykala
poskytovani manipulovatelného materialu prasatim, a uvedla, ze problém mize tkvét v rizné
interpretaci legislativy a nerozeznani jejiho porusovani (napt. situace, kdy je kovovy fetéz
povazovan za vhodny material k obohaceni prostiedi, ale naopak vhodné materidly jako
nepfijatelné kvili odtokovym systémiim).?** Nelze viak nepfiznat, 7e nizka politicka viile ve
vztahu k Fadnému prosazovani pravidel se dotyka i téch ustanoveni, ktera nejsou pouze
velmi obecnym pravidlem, jako napf. ur€ité podminky pro pfepravu zvifat, a ze tato politicka
vile je také ovlivnéna celkovou kulturou spolecnosti dané zemé a piistupem k ochrané zvitat
v ni. Dil viny za tento stav pfipadd Komisi, jejimz tkolem je na vymahani evropské legislativy
dohlizet. M4 totiz k dispozici néstroje jako jiz zminéné fizeni o nesplnéni povinnosti, ve vztahu
ke ¢lenskym statim nedodrzujicim legislativu v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat jej
vSak pfili§ nevyuziva. To ve svém usneseni z roku 2021 zdlraznil také Evropsky parlament,
podle né&jz by proti ¢lenskym statim opakované a systematicky porusujicim unijni pravo mélo
byt toto fizeni zahdjeno.’** Musim vSak zminit, Ze Komise samotnd uvedla, Ze jakymsi
,nebezpeim* monitorovani welfare zvitat je mozné odhaleni neuspokojivého stavu v takové
mife, Ze to zpochybni nékteré existujici produkéni modely, které je ale technicky, finanéné
a kulturné tézké zménit.**> Urcitou (a mlizeme se domnivat, e zdsadni) roli v pomé&rng
chladném pftistupu ¢lenskych stati k zajisténi dobré trovné welfare hospodaiskych zvirat tak
bude hrat také skutecnost, ze udrzovani souc¢asného stavu je zkratka tispornéjsi. Jiz pied vice
nez dekadou uvedla strategie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvitat pro obdobi
2012-2015, Ze , nékteré Cclenské staty neprijimaji dostatecna opatreni k zajisténi
informovanosti zainteresovanych subjektii, neskoli uredni inspektory ani neprovadéji kontroly

a neuplatnuji sankce. V disledku toho nebylo mnoho pravnich predpisi EU plné uplatnéno

242 Factual summary report of the online public consultation in support to the fitness check and revision of the EU
animal welfare legislation, Ref. Ares(2022)2359311 - 30/03/2022.

243 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice Rady 98/58/ES o ochrané zvifat
chovanych pro hospodarské ucely, COM(2016) 558 final.

244 Body 26 a 28, usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2021 o strategii ,,od zemé&délce ke spotiebiteli*
pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy (2020/2260(INT)).

245 European Commission. Overview report: The use of indicators for animal welfare at farm level [online] 2022
[cit. 12.11.2022]. Dostupné z:https://ec.europa.cu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=147.
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a zamyslenych prinosii pro dobré Zivotni podminky zviFat nebylo dosaZeno’*® Zprava
Evropského ucetniho dvora z roku 2018 nezjistila zasadni zlepSeni a zopakovala podobna
zjisténi. Navstivené Clenské staty (Némecko, Francie, Italie, Polsko a Rumunsko) si podle ni
davaji na cas s realizaci urcitych doporuceni Komise, konkrétné téch tykajicich se ufednich
kontrol ¢i pfimétenych sankci za nesplnéni predpist. Dodal nasledné, ze ,, mezi normami pro
dobré zivotni podminky zvirat stanovenymi v pravnich predpisech EU a realitou na misté je
nekdy stale vyrazny nesoulad“**’ Pro oblast kontrol je stéZzejnim pravnim piedpisem
pouzitelnym od roku 2019 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne
15. bfezna 2017 o uiednich kontrolach, podle n€jz maji ¢lenské staty vykonavat ufedni kontroly
mimo jiné k zajiSténi uplatiovani pozadavkl na dobré Zivotni podminky a zdravi zvitat
(v chovech, béhem prepravy i béhem porazky) na zaklade tzv. viceletého vnitrostatniho planu
kontrol a podavat kazdoro¢ni zpravy Komisi ohledné fungovéni tGfednich kontrol v jejich
zemich.?*® Ve zpravé zhodnocujici fungovani afednich kontrol za 1éta 2019 a 2020 viak Komise
uvedla, ze ¢lenské staty neposkytly analyzu nejzavaznéjsich zjisténi nebo akéni plany cilici na
prevenci ¢i snizeni nesouladu. VétSina Clenskych stati tak ma podle Komise , potize
s vkazovanim miry ¢i trendii plnéni poZadavikii, pokud jde o dobré Zivotni podminky zvirat, coz
je zpusobeno tim, Ze nejsou stanoveny konkrétni cile a/nebo definovany ukazatele pro
sledovani“* ** Pokud tak selhdva monitoring, neni velkym piekvapenim, Ze bude selhavat také
prosazovani a dodrzovani predpist.

Nejnovéjsi zhodnoceni soucasného stavu legislativy v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zviFat poskytla v roce 2022 kontrola G€innosti (fitness check) predvidana strategii
,0od zemédé€lce ke spottebiteli“. Ta doSla k zavéru, Ze ackoliv se uroven welfare kufat
chovanych na maso, nosnic, prasat a telat do urcité miry zlepSila diky druhové specifickym
smérnicim (i pfes to, Ze legalizuji Skodlivé praktiky jako chov v klecich), stale neni dostatecna.

Pravni ptedpisy tak musi byt aktualizovany, aby odrazely ocekavani spolecnosti, vyvoj védy

246 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zzivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015 (COM/2012/06
final/2).

247 Evropsky Gcetni dvlr. Zvildstni zprdva: Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: prekondvani rozporu mezi
ambicioznimi  cili a  praktickou  realizaci [online] 2018 [cit. 26.12.2022]. Dostupné z:
https://www.eca.curopa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.

248 (1. 109-113 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. biezna 2017 o tfednich
kontrolach a jinych Ufednich ¢innostech provadeénych s cilem zajistit uplatiiovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a piipravkl na
ochranu rostlin, OJ L 95, 7.4.2017, s. 1-142.

249 Zprava Komise o celkovém fungovani tfednich kontrol provadénych v ¢&lenskych statech (2019-2020) za
ucelem zajisténi uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitfat a dobrych
zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravkl na ochranu rostlin, SWD(2022) 73 final.
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a techniky a budouci vyzvy ve vztahu k udrzitelnosti. Komise uznava, ze legislativa je obecné
stara, slaba a jeji celkovy koncept je zkratka vadny. Kromé toho chybi také lepsi soudrznost
mezi pravnimi pfedpisy a cili strategie ,,od zeméd¢lce ke spotiebiteli®, Spolecnou zemédélskou
politikou nebo obchodni politikou Unie (piedevsim ve vztahu k dovoziim zivoc¢isSnych produkta
ze tietich zemi) a vEtsi zapojeni techniky a digitalizace k usnadnéni procesti a snizeni nakladi.
Nevyhovujici je také kvalifikace osob, které se zvifaty nakladaji. Smérnice o ochrané
hospodaiskych zvifat pouze nejasné stanovi, Ze , 0 zvifata pecuje dostatecny pocet
zamestnancii, ktery ma nalezité schopnosti, znalosti a odbornou zpiisobilost“ (bod 1 ptilohy I).
Ackoliv pro chovy prasat, kufat chovanych na maso a piepravu a porazku zvitat ptislusné
pravni predpisy explicitné vyzaduji Skoleni, nedostatek harmonizace napti¢ ¢lenskymi staty
vede k velmi riznym pozadavklim a praxe ukazuje na to, Ze Skoleni neni na dostate¢né tirovni

a se zvifaty tak manipuluji osoby, které dostate¢né znalosti a schopnosti postradaji.>°

2.2.2 Chov hospodaiskych zvirat v ekologickém zemédélstvi

Podle Evropské komise je ekologické zemédé€lstvi ,,zemédeélska metoda, kdy se
potraviny produkuji za pouZiti prirodnich latek a procesu*, coz vede k snizenému tlaku na
Zivotni prostfedi a podpoie rozvoje biologické rozmanitosti a kvality slozek piirody.*>! Soucasti
upravy ekologického zeméd¢lstvi jsou také pozadavky na chov zvifat, které jsou znatelné
siln€j$i nez minimalni pozadavky stanovené pro konvenéni chovy. To ma podle Evropské
komise pomoci budovat divéru vefejnosti v ekologické produkty,” které jsou povinné
oznacovany logem, a tedy jednoduseji identifikovatelné pro spottebitele. Prvni legislativa v této
oblasti byla pfijata v roce 19912 a posledni a celkové druhou revizi prosla v roce 2018, kdy
bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018
o ekologické produkcei a oznacovani ekologickych produktl (déle jen ,,nafizeni o ekologické
produkci®), jez nabylo ucinnosti v roce 2022. Podrobné;si pravidla chovu jsou pak stanovena
v provadécim natizeni Komise (EU) 2020/464 ze dne 26. biezna 2020, kterym se stanovi
nékterd provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848, pokud

jde o doklady potiebné ke zpétnému uznani obdobi pro ucely prechodu, produkci ekologickych

250 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

1 Evropska komise. Ekologické zemédélstvi — struény piehled [online][cit. 10.8.2022]. Dostupné z:
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organics-glance_cs.

22 Evropskd komise. Ekologickd produkce a produkty [online][cit. 10.8.2022]. Dostupné z:
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organic-production-and-products_cs.

233 Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemé&dé&lstvi a k nému se vztahujicim
oznalovani zemé&délskych produktii a potravin, 1991, Ut. vést. L 198, 22.7.1991, s. 1—15.
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produkti a informace, jez maji Clenské staty poskytovat (dale jen ,,provadéci natizeni k natizeni
o ckologické produkci®). Oproti natfizeni zroku 2007, které nahradilo, posililo nafizeni
o ekologické produkci regulaci zivo¢isné produkce a pfijalo podrobnéjsi pozadavky na chov
jednotlivych druhti zvitat. Podle ¢l. 4 tohoto nafizeni je jednim z cil ekologického zeméd¢lstvi
L prispivat k dodrzovani prisnych norem pro dobré Zivotni podminky zvirat a zejména
uspokojovat jejich druhové specificke etologické potreby “, cimz ma vytvaret ,nadstandard“
ke konven¢nimu chovu zvitat. S cilem podporovat rozvoj ekologického zeméedélstvi vyhlasila
Evropska komise v roce 2021 akéni plan pro podporu ekologické produkce, ktery dale navazuje
na cile strategie ,,od zemé&d¢lce ke spotiebiteli, a to dosahnout stavu, kdy 25 % zemédé&lské
pudy v EU bude obhospodatrovano v ramci ekologického zemédélstvi, a také vyznamné rozsifit
ekologickou akvakulturu.>®* Pro srovnani, podle dat zroku 2020 je pod ekologickym
zemé&délstvim obhospodarovano 9 % zemédélské ptidy v EU. Ze skotu v EU bylo v témZe roce
chovano 6 % zvitat v ekologickém zemédélstvi (v Ceské republice to bylo 20 %, v Recku pak
nejvice, tedy 30 %). U jinych hospodaiskych zvirat kromé ptrezvykavcei je vSak procento
zasadn€ niz$i, napf. u prasat je na prvnim misté v Dansko, avsak i tam se jedna o pouhé 3 %
populace prasat.?>

Pravni predpisy v oblasti ekologického zemédélstvi se zaméruji primarné na
podminky zviFat v chovech a vesmés opomiji nasledné procesy, jako je pfeprava nebo
poréazka. Nafizeni z roku 2007 o nich mluvilo pouze velmi obecné, a to stanovenim pozadavku
na co nejkratsi dobu piepravy a co nejnizsi utrpeni zvitat pti porazce.>>® Ve vztahu k porazce
doSel SDEU ve véci C-497/17 k zavéru, Ze piedpisy upravujici ekologické zemédelstvi ,, musi
byt vykladan[y] v tom smyslu, Ze nepovoluj[i] umisténi loga Evropské unie pro ekologickou
produkci [...] na vyrobky pochazejici ze zvirat, kterda byla porazena pro ucely nabozZenskych
ritudlii bez predchoziho omraceni“.*’ Co se tyka prepravy suchozemskych zvifat, nafizeni
o ekologické produkci obsahuje pouze dvé specifickd ustanoveni, a to zdkaz pouzivani
elektrické (Ci jiné bolestivé) stimulace zvifat béhem nakladky a vykladky (napf. elektrické

pohané&ce) a zdkaz podavani alopatickych trankvilizérti pied prepravou nebo b&hem ni.?®

254 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru

Regiont: Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli” pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy,
COM(2020) 381 final.

235 Burostat. Organic farming statistics [online][cit. 24.12.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Organic_farming_statistics&oldid=561379#Organic_production.

256 C1. 14(1)(b)(viii) a &l. 15(1)(b)(vi) natizeni Rady (ES) ¢&. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické
produkci a oznaovani ekologickych produkti a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91, 1991, Ut. vést. L 189, s. 1—
23.

257 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2019 ve véci C-497/17, ECLLI:EU:C:2019:137.

2% Bod 1.7.11. &asti 11 ptilohy II nafizeni o ekologické produkei.
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U zivocichii z akvakultury pak pozaduje omezeni doby piepravy na minimum, pouzivani pouze
takovych zpasobl usmrcovani, pfi kterych ryby okamzité¢ ztrati védomi a neciti bolest,
aomezeni stresu a utrpeni béhem manipulace na minimum, tedy pomérné nejasna
ustanoveni.?’

Rozdily mezi upravou konvenc¢nich a ekologickych chovii se projevuji napf.
v povinnostech vztahujicich se k ustajeni zvitat, bolestivym zakroklim ménicim vzhled zvirat,
ptistupu k venkovnim prostordm a na pastvinu, vyzive zvirat ¢i obohaceni prostredi. Na rozdil
od konvencnich chovii, kde je klecovy chov zvifat Castou praktikou, zakazuje ekologické
zemédélstvi chov zvirat v klecich, nicméné u prasnic je mozné omezit jejich pohyb ,,po
kratkou dobu* tehdy, kdyz jsou chované v kotci (tedy b&hem konce biezosti a kojeni).2®
U vazného ustdjeni je pravni uprava méné striktni, a i kdyz je obecné zakazano, je povolené
v individudlnich piipadech po omezenou dobu z veterinarnich divodi. Kromé toho miize
ptisluSny organ povolit vazné ustdjeni v chovech s maximalné 50 zvitaty, pokud jsou splnény
podminky ohledné pfistupu do venkovnich prostor a na pastvu. Stejné tak je zakézéana izolace
zvifat, av§ak opét s vyjimkou Gasové omezené izolace ze stanovenych diivodi.?®! Podle natizeni
o ekologické produkci ddle musi byt intenzita chovu pfizplisobena pohodli a etologickym
potfebam zvitat a musi zajiStovat dobré zivotni podminky tak, aby zvifata mohla ,, pFirozené
stat, pohybovat se, jednoduse si lehnout, otacet se, provadet ocistu, zaujimat vSechny prirozené
polohy a provadet vsechny prirozené pohyby, jako naprikliad protahnout se a zatrepat
kifidly “?%, ptiemz podminky ustdjeni ,zarucuji splnéni vyvojovych, fyziologickych
a etologickych potieb zvirat “.** Provadéci natizeni k naiizeni o ekologické produkci stanovuje
hustotu osazeni u driibeZe a ryb a minimdlni vnitini a venkovni plochy pro savce.?** Je nutné
dodat, ze 1 kdyz maji zvifata v ekologickych chovech zpravidla vice prostoru nez
v chovech konvenc¢nich, 1 v nich dochazi k omezovani svobody pohybu (napf. u kralikd,
pokud neni poskytnut piistup na pastvinu)?®> nebo p¥irozeného chovani (napt. tele potrebuje

6

plochu alespoi 20 m?, aby mohlo pln& rozvinout hravé chovani,?*® zatimco ekologické

2% 1bid, bod 3.1.6.6. a2 3.1.6.9.

260 Ibid, bod 1.6.8. a 1.9.3.2. pism. d).

26! Ibid, bod 1.7.5.

262 Ibid, bod 1.6.3.

263 Ibid, bod 1.7.2

264 Hustota osazeni se u driibeze uréuje v zivé vaze vyjadiené kg na m? nebo poctu zvifat chovanych na m?, u ryb
v se pak po¢ita v kg na m®. Naopak u savcil je stanovena minimalni zarudend plocha na jedince vyjadiena v m?.
265 European Food Safety Authority (2020). Health and welfare of rabbits farmed in different production systems.
EFSA Journal, 18(1). ISSN 1831-4732. Retrieved from: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.5944.

266 European Food Safety Authority (2023). Welfare of calves. EFSA Journal, 21(3). ISSN 1831-4732. Dostupné
z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7896.
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zemédélstvi stanovuje u telete o vaze 200 kg jako minimum 2,5 m?).2®” Pravni Gprava
ekologického zeméd€lstvi se navic blize nevénuje otazce slozeni a velikosti skupin (stanovuje

pouze maximaélni velikosti hejn dribeZe v jednom oddile driibezarny),?®8

piestoZze to ma
nezanedbatelny vliv na celkové welfare zvirat.

Co se tyce konstrukce samotnych chovi, resp. podminek na ustdjeni, u vSech druht
zvitat je stanoven pozadavek na urcitou plochu tvofenou pevnou konstrukei (tedy
netvofenou rostovou podlazkou nebo miizovou konstrukci) a podestylku. Podestylka stejné
jako kvalita podlah jsou pro zvitata zdsadni, jelikoz napt. rostové podlahy predstavuji v mnoha
ohledech riziko a mohou vést napf. k porucham pohybového aparatu prasat.?® U savci je pak
v ekologickém zemédé€lstvi nutné zajistit pohodlny, Cisty a suchy prostor na spani ¢i odpocinek
s podestylkou ze slamy nebo jiného vhodného ptirodniho materialu, av§ak kvantita podestylky
specifikovana neni.?’® Za pozitivni lze povaZovat zajisténi p¥istupu vodni driibeZe k tekouci
vodé, rybniku, jezeru nebo tiini (umozni-li to venkovni podminky), popft. alespont k vodé,
ktera jim umozni vykonavat etologické potfeby jako ponofeni hlavy a &isténi peii.>”!
V konvenc¢nich chovech vodni driibeze takovyto pristup vyzadovan neni. S pozadavky na
ustdjeni je také spojeno obohaceni prostredi, které ve vétsin€ konvencnich chovil absentuje,
jelikoz bud’ neni viibec vyzadovano (napfi. u kufat chovanych na maso), nebo je formulace
v pravnim predpise tak nejasna, Ze v praxi Ziji zvifata v tém&f holém prostiedi (napt. prasata).>’?
V ekologickém zemédélstvi musi mit prasata moznost ryt v oblasti volného pohybu a mit
piistup ke slamé nebo jinému vhodnému materialu, ktery vyuZzivaji mimo jiné pro stavbu hnizd,
a to ,,v dostatecném mnozstvi“*”* To je opét nejasna formulace, nicméné oproti smérnici
o ochran€ prasat zde neni omezujici podminka, aby byl materidl prasnicim a prasnickdm
poskytovan tehdy, pokud to umoziuje systém odstraniovani vykalt (vétSinou tomu tak neni
abiezi samice nemaji Zadny material k dispozici).?’* V driibezarnach musi byt ptakiim

poskytnuto obohaceni prosttedi ve formé napi. hnizd, hfad ¢&i vyvysenych sezeni.?”> Urgitou

267
268

Bod 1 ¢asti I pfilohy I provadéciho natizeni k nafizeni o ekologické produkci.

Ibid, ¢l. 15, odst. 3, pism. b). Specificky pro nosnice je vSak velikost hejna stanovena v bod¢ 1.9.4.4. pism. n)
casti II ptilohy II nafizeni o ekologické produkci.

269 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

20 Body 1.9.1.2. pism. b), 1.9.3.2. pism. b), 1.9.4.4. pism. a), 1.9.5.2. pism. a) &asti II ptilohy II nafizeni o
ekologické produkei.

2! Ibid, bod 1.9.4.4. pism. k).

272 Evropsky G&etni dviir. Zprava Evropského vicetniho dvora o v¥konnosti rozpoctu EU — stav ke konci roku 2019
[online] 2020 [cit. 20.8.2022]. Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=53900.

273 Ibid, bod 1.9.3.2.

274 Bod B(3) kapitoly II pfilohy I smérnice o ochrané prasat.

275 Bod 1 &asti IV piilohy I provadéciho nafizeni k nafizeni o ekologické produkci.
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formu obohaceni prostfedi upravuje pro konvencnich chovy dribeze pouze smérnice o ochrané
nosnic,?’® ta viak vyluéuje z upravy rodi¢ovska hejna a kufice.

V ramci ekologického zemédé€lstvi maji mit také zvirata zajiStén staly pristup na
otevirena prostranstvi (kdykoliv to venkovni podminky dovoli), coz nafizeni povazuje za
postup, ktery posiluje imunitni systém zvifat a pfirozenou odolnost vii¢i ndkazam.?’’ Neni vsak
blize specifikovéano, kolik dni ro¢né ¢i hodin denné musi byt takovy pfistup zajiStén. Pristup
ven je vSak zasadni také pro naplnéni etologickych potieb (napt. hledani potravy ¢i objevovani
okoli). U skotu, ovci, koz, koni nebo kralikd musi byt zajistén pfistup na pastvinu,?’® u prasat
a drtibeze to vSak neni vyZadovano. V ptipad¢ chovu prasat je piistup ven zajistén nejCastéji
skrze ohrazené venkovni vybehy s podestylkou, pokud prasata nejsou chovana venku celoro¢né
(tato praxe existuje napf. v Dansku nebo Italii).?” Celoro¢ni chov venku je mozny, pokud jsou
k tomu vhodné podnebné podminky, zvifatim vSak vzdy musi byt poskytnut pfistfesek nebo
stin.28® Poskytnuti pfistupu ven je v konvenénich chovech povinné pouze ve volném chovu
nosnic a vétSina zvifat chovanych v intenzivnich provozech zivocisné vyroby nema zadny
pfistup mimo halu béhem celého zivota.

Co se tyka uprav vzhledu, natizeni o ekologické produkci nezakazuje mrzaceni, jako
je kraceni ocasi ovci, zkracovani zobaku béhem prvnich tfi dnii Zivota a odnimani rohi
nebo odstranovani rohovych puénic, pouze je omezuje na ad hoc piipady a podminuje
zajmem na zlepSeni zdravi, zivotnich podminek nebo hygieny zvirat ¢i bezpecnosti pracovnikd.
Takovy zakrok pak provede kvalifikovany persondl za uziti anestezie (znecitlivéni b&hem
zakroku) nebo analgetik (1ékdi tlumicich bolest), neni ale nutné pouzit oboji.?8! Védecké
poznatky se vSak pfiklani ke kombinaci anestetik a analgetik; napt. studie zkoumajici bolest
u telat, jez podstoupila odstraiovani rohovych pucnic, doporucuje uziti lokdlni anestezie
1 analgetik (nesteroidnich protizanétlivych 1éka), jelikoz pfi pouZiti pouze jednoho zaZivaji
telata bud’ akutni bolest béhem zakroku, nebo bolest nastoupi n&kolik hodin po zikroku.?*?
Naftizeni navic Zadnym zplsobem nespecifikuje, jaké 1éky by mély byt pouZity na potlaceni

bolesti, tudiZ existuje riziko podavani méné efektivnich 1ékt, jejichZ uinek rychle odezni.

276 (1. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ochrané nosnic.

277 C1. 6 pism. 1) natizeni o ekologické produkci.

28 Ibid, bod 1.9.1.1. pism. b) a 1.9.5.1. pism. b) &asti II piilohy II.

29 FiBL. Organic Pig Production in Europe: Health Management in Common Organic Pig Farming [online] 2011
[cit. 22.12.2022]. Dostupné z: https://orgprints.org/id/eprint/38216/2/3 _organic-pig-production-europe.pdf.

280 Bod 1.6.2. ¢asti 11 ptilohy II naiizeni o ekologické produkci.

281 1bid, body 1.7.8 a 1.7.9.

282 Winder, C.B. et al. (2018). Effects of local anesthetic or systemic analgesia on pain associated with cautery
disbudding in calves: A systematic review and meta-analysis. Journal of Dairy Science, Dairy Science, 101(6).
ISSN 1525-3198. Dostupné z: https://doi.org/10.3168/jds.2017-14092.
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Kraceni ocast (krom¢ ovci), kraceni zobaka (s vyjimkou prvnich tfi dna Zivota) a Stipani
a brouseni zubil nafizeni mezi povolenymi vyjimkami nezmifiuje, a tak jsou tyto praktiky
implicitné v ekologickém zeméd¢lstvi zakdzany. Ve vztahu k selektivnimu k¥iZeni zvirat
zduraziiuje natfizeni o ekologické produkci potiebu zohlediiovat vysoky stupen genetické
rozmanitosti, vitalitu nebo odolnost zvifat vii¢i ndkazam ¢i zdravotnim problémtim pii volbé
plemen, ,,a to aniz by to zhorsilo jejich dobré Zivotni podminky “.*** S ohledem na predchazeni
vyuzivani rychle rostouci driibeze stanovuje, ze dribez musi bud’ pochazet z linii s pomalym
rustem, nebo byt chovana az do dosazeni minimélniho véku pro porazku (napf. u kuftat se jedna
o 81 dnti, u kachen pekingskych o 49 dnd, u krit pak o 100 dni).?®* To je vsak opét jedina
kvantifikace. Za ucelem ochrany plemenitby ekologickych farem se musi zvifata na farmach
narodit (¢i vylihnout) a stravit zde cely Zivot.?*> Zvifata z konvenéniho chovu lze za uréitych
podminek také chovat vramci ekologického zemédélstvi, ale je nutné splnit nafizenim
stanovené podminky.2%

Nakonec se slusi zminit, ze pravni Gprava konvencnich chovii ve velkém obchazi
problematiku krmeni zvirat a kvality krmiv, upravovan je spiSe design piistroju ¢i frekvence
krmeni. Zékladnim poZadavkem ohledné vyzivy je krmit zvifata ekologickym krmivem s tim,
7e natfizeni o ekologickém chovu stanovuje procento krmiva pro jednotlivé druhy zvitat, které
by mé pochazet z vlastniho zemédélského podniku. Zakazuje se také podavat vyzivu
zpusobujici chudokrevnost jako prevence nevhodné vyzivy u telat, kterd méa za nasledek
spotiebiteli poptavané bilé teleci maso. Hospodatska zvitata kromé vcel, prasat a driibeze maji
mit staly pfistup na pastvu (umozni-li to podminky) nebo k objemném krmivu.?®” Kvantitativng
pak nafizeni o ekologickém zeméd€lstvi stanovuje, Ze alesponn 60 % suSiny v denni krmné
davce skotu, ovci a koz musi pochazet z objemného, Cerstvého, suSen¢ho nebo sildzovaného
krmiva,?® u kralikti musi tvofit 60 % picniny.?® Velmi pozitivnim bodem je zdkaz nuceného
vykrmu, typicky pro foie gras.**® Co se ty¢e problematiky hladovéni zvifat, zde sice natizeni
mluvi o zékazu ,restriktivniho krmeni“,”®' ale toto ustanoveni neni déale konkrétng&ji
specifikovano. Hladovéni zvifat je v zivo€iSném primyslu typické u rodiCovskych hejn

brojlerti, ktefi kviili Slechténi rostou pfili§ rychle, a jsou tak udrZzovani na velmi restriktivni

283 C1. 6 pism. j) a bod 1.3.3. pism. d) &asti II ptilohy II nafizeni o ekologickém zemédglstvi.
24 [bid, bod 1.9.4.1.

285 Ibid, bod 1.3.1.

286 Tbid, bod 1.3.4.

287 Ibid, bod 1.4.1. pism. e).

25 Thid, bod 1.9.1.1. pism. ©).

29 Tbid, bod 1.9.5.1. pism. d).

290 Ibid, bod 1.4.1. pism. d).

2! Ibid, bod 1.4.1. pism. b).
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stravé, nebo u telat v mlécnych chovech, jimz je podavano omezené mnozstvi mléka kvili
rychlému piechodu na pevnou krmnou smés.?*? Pro tele je pfitom piirozené vypit okolo 10 litr

mléka denng, které by od matky silo 8-12x denng,?*?

nicméné nafizeni o ekologickém
zemedelstvi minimalni mnozstvi mléka, které musi byt teleti poskytnuto, nijak nespecifikuje
a stejné tak nespecifikuje ani to, jakym zplisobem ma byt tele krmeno (vzhledem k sacimu
reflexu by telata méla byt krmena pomoci dudlikli, ne pfimo z kbeliku). U mladd’at savct
prodluzuji pravidla ekologického zemédélstvi dobu, kdy jsou mlad’ata krmena piednostné
mateiskym mlékem. U skotu je tak odstaveni mozné po 90 dnech,?** coz je sice zasadné lepsi
nez u smérnice o ochrané telat, ktera toto nijak nereguluje, ale stale to zcela neodpovida
piirozené dobé odstaveni telete, tedy okolo 9 mésicti véku.?*> Nejsou ani stanoveny postupy pro
odstaveni s cilem vyhnout se ndhlému a pro zvifata velmi stresujicimu odstaveni. Je také nutné
zminit, ze pfednostni krmeni matetskym mlékem neznamend, Ze ekologické zemédélstvi
zaruc€uje kontakt matky s mladétem. V mlééném pramyslu, kde jsou typicky mlad’ata odd€lena
od matek par hodin po porodu, neni kontakt mlad’at s matkou, at’ uz jejich biologickou, ¢i napft.
nahradni matkou (kojnou kravou) legislativné vyzadovan. Pravidla pro konvenéni chovy
stanovuji dobu odstaveni pouze u prasat, a to na 28 dni, v pfipad¢ splnéni podminek je mozné
snizit tuto dobu na 21 dni.?*® ProdlouZeni obdobi sani mléka od matky na 40 dni v ekologickém
zemé&dé€lstvi je pozitivnim jevem, jelikoz odstaveni je pro selata a stresovou zalezitosti a velkou

v

z4t&7i pro jejich organismus a imunitu.?*’ Je to vSak stile na mile vzdilené ptirozenému
odstavu, ktery by nastal priblizné okolo 17. tydne Zivota.>*®

Je tedy zfejmé, Ze pozadavky na dobré Zivotni podminky zvifat v ekologickém
zemédéelstvi nejsou dokonalé a nizkou troven welfare zvirat v téchto systémech tak
rozhodné nelze vyloucit. I zde pritom nedostatky casto vyplyvaji z pouziti pfili§ obecného
jazyka. Alespoi v teorii jsou vSak bezpochyby zlepSenim oproti konven¢nim choviim a alespon

castecné, 1 kdyz ne dokonale, napravuji nékteré zasadni nedostatky smérnic o ochrané

292 Khan, M.A. et al. (2016). Invited review: Transitioning from milk to solid feed in dairy heifers. Journal of Dairy
Science, 99(2), str. 885-902. ISSN 1525-3198. Dostupné z: https://doi.org/10.3168/jds.2015-9975.

23 RSPCA. How much milk should dairy calves be fed? [online][cit. 11.9.2022]. Dostupné z:
https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/how-much-milk-should-dairy-calves-be-fed/.

Cl. 2 pism. a) provadéciho nafizeni k nafizeni o ekologické produkci.

25 Weary, D.M., Jasper, J., Hotzel, M.J. (2008). Understanding weaning distress. Applied Animal Behaviour
Science, 110(1-2), str. 24-41. ISSN 0168-1591. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.applanim.2007.03.025.

296 Bod C(3) kapitoly II ptilohy I smérnice o ochrang prasat.

27 Moeser, A.J., Pohl, C.S., Rajput, M (2017). Weaning stress and gastrointestinal barrier development:
Implications for lifelong gut health in pigs. Animal Nutrition, 3(4), str. 313-321. ISSN 2405-6545. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.aninu.2017.06.003.

298 Jensen, P., Recén, B. (1989). When to wean — Observations from free-ranging domestic pigs. Applied Animal
Behaviour Science, 23(1-2), str. 49-60. ISSN 0168-1591. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0168-

1591(89)90006-3.
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hospodaiskych zvitat, nosnic, kufat chovanych na maso, telat a prasat tykajici se klecového
chovu, bolestivych uprav vzhledu a piistupu do venkovnich prostor. Ekologické zeméd¢lstvi
navic piindsi pravné zavazné pozadavky na chov druhi, které jsou jinak unijnim pravem
piehlizeny. Pravni tGprava ekologického zemédélstvi by tak méla byt minimem, ke kterému
bude smétovat regulace konvencnich chovl. Zaroven je tieba také uvést, ze zatimco pouze
absolutni mens$ina konvencnich chovi je kontrolovéana pfislusnymi organy, ekologické chovy
podléhaji certifikaci a asponl jednou do roka se provéfuje soulad ve formé fyzické kontroly
(s moznymi vyjimkami, avSak doba mezi dvéma fyzickymi kontrolami nesmi pfesahnout
24 mésict).?”

Pro podrobnéjsi prehled pozadavkii na chov zvifat v ekologickém zeméd¢€lstvi viz

ptilohu €. 1.

2.3 Ekonomické nastroje

Ziva zvifata jsou podle SFEU zemé&délskym produktem. Hodnota Zivo&isné produkce
a zivo€iSnych produktli vystoupala v roce 2017 v tehdej$i EU-28 na 170 miliard euro, coz
predstavovalo 40 % zemé&délské aktivity.*” Ro¢ni obrat na ni navazanych sektort, jako je
zpracovavani masa a mléka ¢i sektor produkce krmiv pro hospodarska zvirata, Splha az ke
400 miliardam euro.’*! Zeméd&lska politika stoji v centru zdjmu Evropské unie a putuje do ni
podstatna ¢ast jejich financi. Neni tedy prekvapenim, Ze ekonomické néstroje hraji zdsadni roli,
pfedev§im pak Spolecna zemédélska politika a sni spojené dotace. Soucasti Spolecné
zemédelské politiky byvala v minulosti také dnes jiz samostatné fungujici Spole¢na rybarska
politika (SRP) zaméfujici se na rybolov a akvakulturu a taktéz sledujici cil zvySeni
produktivity, stabilizace trhli a zaji§téni rozumnych cen pro spotiebitele. Ta vSak nevénuje
dobrym Zivotnim podminkdm zvitat ptili§ velkou pozornost. Ty jsou ve skutecnosti v nafizeni
¢. 1380/2013 o spole¢né rybaiské politice zminény pouze v bod¢ 16 odiivodnéni, podle kterého
by SRP méla ,, v prislusnych pripadech [...] plné zohlednovat zdravi zvirat, jejich dobré Zivotni
podminky a bezpecnosti potravin a krmiv 3> Na podporu SRP byl v roce 2021 pro obdobi do

299 C1. 38 odst. 3 nafizeni o ekologické produkci.

3% European Commission. Commission publishes external study on future of EU livestock [online][cit. 18.8.2022].
Dostupné z:  https://agriculture.ec.europa.eu/news/commission-publishes-external-study-future-eu-livestock-
2020-10-14 en.

301 Evropsky udetni dvir. Zvidstni zprdva: Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: prekondvani rozporu mezi
ambicioznimi  cili a  praktickou realizaci  [online] 2018  [cit.  18.8.2022]. Dostupné¢ z:
https://www.eca.europa.cu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.

302 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spoleéné rybéiské
politice, o zmén¢ nafizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002
a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES, OJ L 354, 28.12.2013, 5. 22-61.
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roku 2027 ztizen Evropsky namoini, rybaisky a akvakulturni fond s cilem zajiSténi
,udrzitelného rybolovu a akvakultury . Fond maze podporovat také intervence ,,zajistujict
zdravi a dobré Zivotni podminky zvirat v akvakulture “, nicméné€ ochrana ryb je v Zebticku jeho
cilti pomérné nizko, coz je zfejmée disledkem velmi malého zajmu o tuto problematiku ze strany
rybaiské politiky EU a absence jasnych cilii vztahujicich se ke zlepSeni Zivotnich podminek
ryb. SRP tak chybi soudrznost s ,,novymi* koncepcemi EU, pfedevsim strategii ,,od zeméd¢lce
ke spotiebiteli, a jeji dopad na welfare ryb v EU je prozatim velmi omezeny. Z toho diivodu ji
také nebude v nésledujici podkapitole vénovana vetsi pozornost. Pro Gplnost vSak zminim, ze
rozpocet Spolecné rybaiské politiky je oproti Spole¢né zemédélské politice pomérné skromny,
a to Sest miliard euro pro obdobi 2021-2027.3% Hodnota akvakultury v EU je ve srovnéni

s hodnotou chovu suchozemskych zvitat také nizsi; v roce 2017 to bylo 5,6 miliardy euro,

pficemz 76 % z toho piipadlo na produkty z ryb a 24 % na koryse a m&kkyse.>**

2.3.1 Spolecna zemédélska politika

Spolecnd zemédé&lska politika (SZP) vznikla jiz v 60. letech 20. stoleti s cilem
harmonizovat do té doby na narodnich trovnich silné€ regulovany zemédé€lsky sektor, a umoznit
tak hladké fungovani volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.’*> Pravni zaklad SZP je
stanoven ve SFEU. Podle ni je cilem SZP zvySovani produktivity v zemédélstvi, zajiSténi
odpovidajici Zivotni irovné osob pracujicich v zemédélstvi, stabilizace trhu, zajiSténi
plynulého zasobovani a rozumnych cen pro spotiebitele a za tim Ulelem , je zFizena
spolecna organizace zemédelskych trhii* (Cl. 39-40 SFEU). Zemé&d¢€lstvi a rybolov sice podle
SFEU spadaji pod pravomoci sdilené mezi EU a €lenskymi staty, nicméné jak Damohorsky
a kol. poznamendvaji, unijni regulace je v tomto pfipadé tak silna, Ze ¢lenskym statim zbyva
pouze ,,velmi omezeny prostor“3° Po posledni, pomérné strastipné reformé SZP, kterd
nepiekvapivé obsahovala dlouhé vyjednavani mezi triaddou Komise—Parlament—Rada a ktera

byla dotéena také agresi Ruska vii¢i Ukrajing,*"” tedy dvou velmi dileZitych obchodnich

303 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1139 ze dne 7. ¢ervence 2021, kterym se ziizuje Evropsky
namofni, rybarsky a akvakulturni fond a méni natizeni (EU) 2017/1004, OJ L 247, 13.7.2021, s. 1-49.

304 Evropsky parlament. Produkce akvakultury v Evropské unii [online][cit. 14.12.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/120/produkce-akvakultury-v-evropske-unii.

305 Damohorsky, M. a kol. (2015). Zemédélské pravo. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0, 226
stran. ISBN 978-80-7380-584-5.

306 Tbid.

307 Piikladem mutize byt provadéci natizeni Komise (EU) 2022/1317 ze dne 27. Cervence 2022, kterym se stanovi
odchylky od natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, pokud jde o uplatiiovani standardd dobrého
zemédelského a environmentalniho stavu pudy (standardd DZES) 7 a 8 pro rok podani zadosti 2023.
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partnerti pro unijni zemé&délstvi,>® vstoupily 1. ledna 2023 v i¢innost tii nafizeni tvotici jadro

SZP pro obdobi 2023-2027. Zargonem EU nazyvané natizeni o strategickych planech,’”

1310 a natizeni o spole¢né organizaci trhi®!! dohromady reguluji tzv. dva

horizontalni nafizen
pilite SZP, kterymi jsou v prvnim pilifi pfimé platby zemédélciim a spolecna organizace trha
se zem&délskymi produkty (v roce 2019 tvotily piimé platby 94 % vydaji prvniho pilite)
a v druhém pilifi politika rozvoje venkova. Prvni zminény je pfitom financovan z Evropského
zemédélského zaruéniho fondu (EZZF), zatimco druhy je kofinancovan z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) spolu s narodnimi a regiondlnimi
fondy.?!? Dnes piedstavuje SZP obrovského giganta, do kterého putuje vice neZ tietina
celkového rozpocétu EU (jedna se tedy o jeho nejvétsi polozku). Pro obdobi 2021-2027 pracuje
s rozpo&tem 387 miliard eur.’!® Vyznamny podil z toho piitom putuje do Zivoc&i§né vyroby,
atak je SZP bezpochyby nejvyznamnéjSim ekonomickym nastrojem v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvitat v unijnim pravu.>!*

ZlepSovani zivotnich podminek zvifat a eliminace antimikrobialni rezistence jsou
fazeny mezi specifické cile SZP,>!° a tak SZP piina$i moznost prosazovat zlepSovani Zivotnich
podminek zvifat a udrZitelnost na unijni Grovni. Nicméné€ zatim SZP nevyuzila sviij potenciél

ve prospéch zvifat, jak ukazuje zkuSenost s ptedchozi SZP pro 1éta 2014-2020. PFimé platby

v ramci prvniho pilife SZP jsou typicky hlavnim piijmem zeméd€lskych podniki chovajicich

308 Pied invazi Ruska dovézela Ukrajina do EU polovinu obilovin a rostlinnych oleji a ¢tvrtinu kufeciho masa, viz
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/cs/document/EPRS ATA(2022)729322. Obchodni vztahy s Ruskem
byly vyznamné ptedevsim kviili dovozu nerostnych paliv a hnojiv, tedy strategickych surovin pro zemédélstvi, viz
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/russia_cs.

309 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spolecné zeméd¢€lské politiky
(strategické plany SZP) a financovany Evropskym zeméd€lskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédeélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRYV), a kterym se zrusuji nafizeni (EU) €. 1305/2013 a (EU) ¢.
1307/2013, OJ L 435, 6.12.2021, s. 1-186.

310 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, fizeni a
monitorovani spole¢né zeméedelské politiky a zruSeni natfizeni (EU) €. 1306/2013, OJ L 435, 6.12.2021, s. 187—
261.

311 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021, kterym se méni nafizeni
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[cit. 4.10.2022]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/nature-food/1803/feeding-problem-
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zvitata, respektive prezvykavce jako mléény &i mastny skot, ovce nebo kozy.'® Piimé platby
jsou pfitom z vétSiny oddéleny od produkce a vypocitavaji se podle zptsobilych hektari
zemédélské pudy.>!” Naopak chovy driibeZe a prasat Gerpaji z piimych plateb méng. Vétsina
podnikl s chovem dribeze a velka ¢ast chovii prasat jsou tzv. ,,farmy bez pudy*, tim padem ani
nejsou pifjemci pfimych plateb ze SZP, které jsou navdzané na rozlohu zemédélské ptdy,>'®
a spoléhaji se tak vice na dotace narodni.’!'® To pak v$ak znamen4, Ze jsou takovéto chovy
vylouceny z primarniho sankéniho systému pro Zivocisnou produkci — tedy toho pod SZP — a
rapidné se snizuje Sance, Zze bude porusovani pravnich predpist z jejich strany potrestano. Na
druhou stranu je tfeba uvést, ze podle Komise kontroluji clenské staty pouhé 1 %
zemé&délskych podniki v EU, které ziskavaji podporu z SZP.*?° Efektivitu sanké&niho
systému v ramci SZP navic dale snizuje skute¢nost, Ze je dle EUD v fadé &lenskych statt az
piili§ shovivavy, neni proporciondlni a nema odrazujici G¢inek.>?! V ramci prvniho pilife mé
byt ochrana zvifat zajiSténa vdzanim plateb na urcitd minimalni pravidla (tzv. podminénost,
v predchozi SZP zvana angl. cross-compliance, v nynéjsi conditionality), kterd musi zemédélec
dodrzovat, aby mohl ziskat podporu z EZZF, a jejichZ poruseni znamena sniZeni, ¢i dokonce
odebrani podpory. Jedna se zaprvé o podminky dobrého zemédélského a environmentélniho
stavu vychazejici ze SZP a zadruhé povinné poZadavky na hospodateni vychézejici z legislativy
mimo SZP.**? Mezi ty SZP tadi smérnici o telatech, smérnici o prasatech a smérnici o ochrang
hospodafskych zvirat; smérnice o ochrané¢ nosnic a kufat jsou tak znatelné¢ z podminénosti
vylouceny.*?* Jak viak v roce 2018 zjistil Evropsky G¢etni dvir, platby z prvniho pilife nebyly
dostatecné navazany na splnéni podminek tykajicich se dobrych Zivotnich podminek zvitat, a to

pfedevSsim z divodu netlinnych mechanismi kontrol v rdmci podminénosti a absence
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319 Napt. v Ceské republice miti kazdoroéné choviim prasat okolo jedné miliardy korun z nérodnich dotaci.
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Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2875/815860.
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Simplification [online] 2019 [cit. 18.8.2022]. Dostupny z: https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2021-
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323 C1. 12 ve spojeni s ptilohou III nafizeni o strategickych planech.
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piiméfenych sankci za poruseni podminénosti v nékterych ¢lenskych statech. Casto také
nedochéazelo ke kontrole vSech pozadavkl vztahujicich se k dobrym Zivotnim podminkdm
zviftat, jez spadaji pod podminénost. Podminénost se pfitom nevztahovala na malé¢ zemédélce,
tedy asi 40 % z celkového poétu zemédélet. >

V ramci druhého pilire ¢ili podpory rozvoje venkova pak maji Clenské staty moznost
nabidnout dodatecné financovani zemé&dé€lclim, kteii usiluji o zlepSeni Grovné welfare zvitat
ajdou nad ramec zakonnych pozadavkii, tedy nad rdmec minima z prvniho pilife.
Nejvyznamnéji se jedna o zdvazky hospodareni v oblasti zivotniho prostiedi, klimatu a dalsi
zévazky hospodareni podle ¢l. 70 nafizeni o strategickych planech, ale zemédélci mohou vyuzit
také investice podle ¢l. 73 (napf. na prestavbu klecovych chovii na bezklecové). V minulé SZP
pro obdobi 2014-2020 systém podpory dobrych Zivotnich podminek zvifat v ramci druhého
pilite ponékud selhal. Zprava EUD z roku 2018 poukézala na viditelné nedostatky opatieni M 14
(. opatfeni s ndzvem ,,dobré zivotni podminky zvitat®), nebot’ bylo zahrnuto v pouhych 34 ze
118 programii rozvoje venkova (vétsinou na chov mlééného skotu a prasat)®?® a 10 ¢lenskych
statfl jej viibec nevyuzilo.>? Ty, které tak ucinily, ve skute¢nosti ani tak nevycerpaly dostate¢né
mnozstvi prostfedkll na toto opatfeni; nakonec zde vyc¢lenily pouze 1,5 % prostfedki v ramci
I. pilite (tedy asi 1,5 miliardy eur). VétSina ztéchto financnich prostfedkii se navic
koncentrovala pouze v péti zemich, a to v Rumunsku, Finsku, Italii, Rakousku a Mad’arsku.*?’
EUD také ve své zpravé informoval, ze finanéni prostiedky byly poskytnuty i zemédélcim,
kteri porusili pozadavky na chov v ramci podminénosti. Naptiiklad tak zkracovali ocasy
prasatlim, aniZ by nejdiive pfijali alternativni opatfeni, pfestoze platby v ramci II. pilife jsou
urceny pouze pro ty zeméd€lce, ktefi prekracuji minimalni pozadavky, nikoliv pro ty, ktefi je
viibec nespliiuji. Revize SZP tak pfinasela $anci napravit tyto nedostatky.?8

S novou SZP pfichazi né€kolik zasadnich zmén oproti jejimu fungovani v pfedchozich
letech, vcetné piedstaveni novych institutl a zaniku starych, které se neosvédcily. Ziejmé tou

nejzéasadnéjsi je predstaveni narodnich strategickych plant, tedy intervenci, , které resi
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325 Buropean Commission. Study on CAP measures and instruments promoting animal welfare and reduction of
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326 Jednalo se o Belgii, Dansko, Francii, Loty§sko, Litvu, Lucembursko, Maltu, Nizozemsko, Polsko a Portugalsko.
327 Institute for European Environmental Policy. Financing the cage-fiee farming transition in Europe [online]
2022 [cit. 4.8.2022]. Dostupné z: https://ieep.eu/publications/financing-the-cage-free-farming-transition-in-
europe.
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specificke potreby dané zemé EU a prinaseji hmatatelné vysledky ve vztahu k ciliim na urovni
EU*. Symbolizuji tak posun k nové fazi SZP, v niz ¢lenské staty hraji zasadni roli pfi tvorbé
zemé&délské politiky v EU a zohlediiuji podminky ve svych zemich.??” Strategické plany pfitom
schvalovala Evropska komise v kontextu cilii vyty¢enych v koncep¢nich dokumentech, jako je
strategie ,,0d zeméed¢€lce ke spotiebiteli ¢i strategie v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2030, ¢imz se SZP méla stat zelenéjsi a ambicidoznéjsi. Podle analyzy neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti ochrany zivotniho prostiedi vSak strategické pliany v podstaté
zachovavaji soucasny stav a nepodporuji prechod k udrzitelngjsim formam zemédélstvi.**
Nova SZP také predstavila schémata pro klima, Zivotni prostiredi a dobré Zivotni podminky

331

zvirat (dale jen ,,ekoschémata®) jako povinny néstroj v rdmci prvniho pilife,””" na které je

vyélenéno 25 % finanénich prostiedkli pro piimé platby®*? a které ,,odménuji urité
zemédé€lské postupy prospésné pro klima, zivotni prostiedi a zvifata, ¢imZ poméhaji plnit
specifické cile SZP 1 cile Zelené dohody EU (napf. snizeni pouzivani pesticidi, hnojiv
a zévislosti na antibiotikdch a zvySeni mnozstvi pudy a akvakultury pod ekologickym
zemé&délstvim). Platba je pfitom zalozena na uskutectiovani takové strategickym planem urcené
¢innosti, ne na rozloze pidy.*** Kazdy ¢lensky stat si vybral sam, které prosp&né postupy
zahrne do svého ndrodniho strategického planu, nicméné Evropskd komise pfedem zvetejnila
seznam moznych postupt jako voditko, jak by mély takové postupy vypadat. Seznam zahrnoval
podporu lepsich podminek ustajeni (napf. vice prostoru na jedno zvife, chov prasnic mimo
porodni klece nebo obohaceni prostiedi) a také zajiSténi pfistupu na pastviny a pravidelny
pristup na volna prostranstvi.** Z narodnich strategickych pland predlozenych Komisi ke
schvaleni zahrnulo osm ¢lenskych statti do svych strategickych pland aspon jedno ekoschéma
zametené na dobré zivotni podminky zvitat (Rakousko, Kypr, Italie, Litva, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko a Slovensko) a 12 statli pak alespoil jedno zamétené na ekologické zemédélstvi. Co
se tyce druhého pilife, vétsina Elenskych statl vyhradila mezi 35-45 % financi v rdmci rozvoje

venkova na intervence urcené na ochranu Zivotniho prostfedi, klimatu a zvifat, ¢tyfi ¢lenské
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https://ec.europa.eu/info/food-farmin ici i i

fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-strategic-plans_en.
330 BirdLife International, European Environmental Bureau, NABU. New CAP unpacked... and unfit [online] 2022
[cit. 10.2.2023]. Dostupné z: https://www.birdlife.org/wp-content/uploads/2022/12/New_CAP_Unpacked.pdf.
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332 (1. 97 odst. 1 nafizeni o strategickych planech.

333 (1. 31 natizeni o strategickych planech.

334 European Commission. Commission publishes list of potential eco-schemes objectives [online] 2021 [cit. 03.
01. 2022]. Retrieved from: https://ec.europa.eu/info/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-
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staty (Dansko, Mad’arsko, Irsko a Lucembursko) pak vyhradily vice nez 65 %.%** Po schvaleni
narodnich strategickych planti Komise informovala, Ze na zlepSovani rovné welfare a zdravi
zvitat v obdobi 2023-2027 poputuje 7 miliard euro, konkrétné napt. na poskytovani vétsiho
prostoru zvifatiim nebo pfechod na bezklecové systémy.3

Velkym problémem SZP vsak zistava podpora intenzivniho zemédélstvi. Platby
v ramci SZP, jez se vypocitavaji primarn¢ podle plochy zemédé€lské pady, totiz silné strani
velkym zemédelskym podnikim a ukazuji na pretrvavajici problém v EU. Neni tak
piekvapenim, ze 80 % podpory z p¥imych plateb putuje k pouhym 20 % piijemct.?’ SZP
2023-2027 zavedla opatfeni adresujici tento problém jako povinné piidéleni 10 % ptimych
plateb na redistributivni podporu pfijmu, jez mé za ukol presunout ¢ast finan¢nich prostiedk
od velkych ke stfednim a mensim pijemctim.**® Nepiikro¢ila ale k efektivngjsimu povinnému
zastropovani plateb, které mohou ¢lenské staty zavést dobrovoln&.**® V EU pfitom zasadné
ubyva zemédélskych podnikl. Oproti roku 2005 jich v roce 2020 bylo 0 37 % ménég, nezménilo
se pritom procento evropské pudy vyuzivané pro zemédé€lstvi a narlist zaznamenaly pouze
podniky s vice nez 100 hektary obhospodafované ptidy.**’ Stejné tak ptibyva hospodaistvi
zamétujicich se bud’ na péstovani plodin, nebo na chov zvifat, a to na ukor smisenych
hospodafstvi.**! V ramci SZP je navic podporovéana produkce uréitych sektorti na zékladé tzv.
dobrovolného rezimu podpory vazané na produkci, ktery slouzi jako ochrana pted
negativnimi vlivy trhu. Na tuto podporu je vyhrazeno az 13 % z rozpodétu na piimé platby.’*
Podle ¢l. 33 nafizeni o strategickych planech patii mezi podporované sektory odvétvi mléka
a mléénych vyrobki, skopového a koziho masa ¢i hovéziho a telectho masa. Podle analyzy

Evropské komise zroku 2017 vSak ztéto dobrovolné podpory benefituje ze 73 % sektor
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27 Member States [online] 2022 [cit. 4.10.2022]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.cu/system/files/2022-
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336 Buropean Commission. Common Agricultural Policy for 2023-2027: 28 CAP Strategic Plans at a Glance
[online] 2022 [cit. 17.12.2022]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2022-12/csp-at-a-glance-
eu-countries_en.pdf.

37 Evropsky G&etni dvir. Zprdva Evropského ucetniho dvora o v¥konnosti rozpoctu EU — stav ke konci roku 2019
[online] 2020 [cit. 20.8.2022]. Dostupné z: https://www.eca.europa.cu/en/Pages/Docltem.aspx?did=53900.

338 Clanek 98 nafizeni o strategickych planech.

3% European Commission. Key reforms in the new CAP [online][cit. 20.8.2022]. Dostupné z:
https://agriculture.ec.europa.cu/common-agricultural-policy/cap-overview/new-cap-2023-27/key-reforms-new-
cap_en

340 Burostat. Key figures on the European food chain - 2022 edition [online] 2022 [cit. 20.8.2022]. Dostupné z:
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341 Schut, A.G.T. et al. (2021). Reintegration Of Crop-Livestock Systems In Europe: An Overview. Frontiers of
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zivo€isné vyroby (z toho 41 % sektor hovéziho a teleciho masa a 20 % mlécny sektor, tedy
klimaticky velmi skodlivé sektory). Po ptipocteni podpory pro produkei krmiv pro hospodarska
zvitata se ptitom podle odhadli Greenpeace tento podil zvySuje na 78 %. Dle organizace navic
néco mezi 69 % a 79 % piimych plateb ze SZP (tedy jejiho jadra) putuje producentiim picnin
pro zvitata ¢i pfimo chovatelim zvifat, coZ mize dosahovat az pétiny celkového rozpoctu
EU.3 V rdmci trznich opatieni pod SZP pak do mlééného priimyslu proudi nezanedbatelné
finan¢ni prostfedky také skrze podporu urcenou na dodavani ovoce a zeleniny a mléka
a mléénych vyrobki do vzdélavacich zarizeni, mechanismus piivodné piijaty jako zptisob
zbaveni se piebytku mnozstvi mléka na trhu.>** Na mléko a mléené produkty je v tomto ohledu
vyhrazeno az 100 milionti eur, aniz je podpora vazana na urcité standardy, jako jsou dobré
zivotni podminky zvifat nebo produkce v ramci ekologického zeméd&lstvi.**> Pokud vezmeme
v potaz také nerovnomérné pierozdéleni finan¢nich prostiedkli naklonéné smérem k velkym
zem&délclim, je ziejmé, ze SZP je jednou z hlavnich prekdzek na cesté k udrzitelnéjSimu
potravinovému systému, ktery predvida strategie ,,od zeméd¢€lce ke spottebiteli“. Da se jen
tézko predpokladat, ze EU dostoji svym ambiciéznim klimatickym a potravinovym cilim,
pokud se SZP bude vyhybat zasadnéjSim zménam tak, jak to ¢ini do ted’. Co tedy v evropské
legislativé momentaln¢ urgentné chybi, je definice velkochovil (intenzivni Zivo¢isné produkce),
jejich odfiznuti od podpory plynouci ze SZP, podminéni zisku dotaci dodrzenim urcité hustoty
osazeni v chovu a presmérovani podpory smérem ke agroekologii. Pokusy o tento pievrat vSak
zatim byly netspésné.>*¢

Je zajimavé zminit také vztah mezi SZP a by¢imi zapasy, jelikoZ se SZP béhem let
stala obrovskym zdrojem piijmu praveé pro tento jiz archaicky druh ,,zdbavy*, kterou si vSak
predevsim Spanélsko (i nékteré jeho regiony) dodnes tvrdé brani jako nirodni dédictvi.

Spanélska Union de Criadores de Toros de Lidia reprezentujici zajmy chovateli uvedla, Ze

343 Podle dat z roku 2017. Greenpeace. Feeding the Problem: The dangerous intensification of animal farming in
Europe [online] 2019 [cit. 4.10.2022]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/nature-
food/1803/feeding-problem-dangerous-intensification-animal-farming/.

344 Di Concetto, A. Animals in the EU Agricultural Policy. [online] European Institute for Animal Law & Policy,
2021 [eit. 17.12.2022]. Dostupné z: https://animallaweurope.com/wp-content/uploads/2022/01/Animal-Law-
Europe-Research-Note-3.pdf.

345 Pro obdobi 2017-2023. Bez Spojeného kralovstvi se jedna o 91,2 miliond euro. P¥iloha I nafizeni Rady (EU)
¢. 1370/2013 ze dne 16. prosince 2013, kterym se urcuji opatfeni tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad
v souvislosti se spole¢nou organizaci trhli se zeme&dé€lskymi produkty, OJ L 346, 20.12.2013, s. 12—19.

346 Napft. netuspésny pozmétovaci navrh &. 1352 k zpravé o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany Clenskymi staty v rdmci spolecné
zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (EZZF) a
Evropskym zemédé€lskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 (COM(2018)0392 —
C8-0248/2018 — 2018/0216(COD)).
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odfiznuti od dotaci by chovatele napti¢ Evropou pfipravilo o asi 200 milionfi euro ro¢né.>*’
Pokust zastavit tok evropskych financi do koridy pfitom v minulosti bylo n¢kolik. V roce 2015
napiiklad Evropsky parlament odmitl financovani ,, bycich zapasu, pri nichz jsou zabijena
zvirata“, jez je v rozporu Evropskou dohodou o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodarskeé
tcely. > Komise nicméné tento krok zastavila z divodu neslu¢itelnosti s nafizenim Rady (EU)
¢. 1307/2013, kterd vznikla v disledku procesnich chyb. V rdmci reformy vedouci k pfijeti
soucasné SZP pak Evropsky parlament pfijal pozménovaci navrh ¢. 1229 k navrhu natizeni o
strategickém planu, podle kterého méla podpora plynouci z rezimu véazaného na produkci
vyloucit skot urceny na prodej pro ¢innosti spojené s bycimi zapasy. Do findlni verze nafizeni
se viak nedostal kviili odporu &lenskych stati v Radé EU, piedeviim Spanélska, Portugalska a
Francie. Pozménovaci navrh ¢. 1347, ktery by z kalkulace zékladni platby vyloudil ,, podil
plochy urcené ke kultivaci pastvin, krmiva nebo jinych zdrojit krmiva pro zvirata urcena na
prodej pro ¢innosti spojené s bycimi zapasy “,** pak nebyl ptijat ani Evropskym parlamentem,
nebot’ jej odmitlo 316 poslanci.®*® Problematika by&ich zapasi tedy jesté neni zcela vyfesena

a lze fici, Ze tato zjevné kruta ¢innost prozatim bude 1 nadale profitovat z fonda EU.

2.3.2 Propagace zemédélskych produktic EU

Soucasti SZP je také propagace zemédélskych produkti EU prostiednictvim
spolufinancovani**! informacnich a propagaénich opati‘eni oborovych ¢i mezioborovych
organizaci, kter¢ maji za ukol zvySovat konkurenceschopnost a spotfebu evropskych
zemédelskych produktd. Propagace sice neslouzi k podpofe konkrétnich znacek, nicméné ty
mohou byt uvedeny na propagacnich materialech. Zakladem propagacni politiky EU je nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1144/2014 ze dne 22. fijna 2014 o informacnich

37 Fundacion del Toro de Lidia. La UCTL consigue un importante logro para que los ganaderos de lidia

mantengan las ayudas de la pPAC [online][cit. 20.8.2022]. Dostupné z:
https://fundaciontorodelidia.org/2021/11/25/1a-uctl-consigue-un-importante-logro-para-que-los-ganaderos-
mantengan-las-ayudas-de-la-pac/.

348 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 28. #jna 2015 o postoji Rady k ndvrhu souhrnného rozpoétu Evropské
unie na rozpo¢tovy rok 2016, 11706/2015 — C8-0274/2015 — 2015/2132(BUD). Pro vice informaci viz odpovéd
Evropské komise: European Parliament. Parliamentary question - E-005082/2016(ASW) [online] 2016 [cit.
20.8.2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-005082-ASW_EN.html.

349 Zprava o navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické
plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spolecné zemédélské politiky (strategické plany SZP) a
financovany Evropskym zemédélskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj
venkova (EZFRYV), a zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013, (COM(2018)0392 — C8 0248/2018 —2018/0216(COD)).

330 European Parliament. Results of votes (23 October 2020) [online] 2020 [cit. 28. 12. 2020]. Retrieved from:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2020-10-21-VOT_EN.pdf

31 Mira spolufinancovani je vétSinou okolo 70-80 %, viz European Commission. The new promotion policy
Synoptic Presentation [online][cit. 28.12.2022]. Dostupné Z:
https://ec.europa.cu/chafea/agri/sites/default/files/synoptic-presentation-v2_en.pdf.

79


https://fundaciontorodelidia.org/2021/11/25/la-uctl-consigue-un-importante-logro-para-que-los-ganaderos-mantengan-las-ayudas-de-la-pac/
https://fundaciontorodelidia.org/2021/11/25/la-uctl-consigue-un-importante-logro-para-que-los-ganaderos-mantengan-las-ayudas-de-la-pac/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-005082-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2020-10-21-VOT_EN.pdf
https://ec.europa.eu/chafea/agri/sites/default/files/synoptic-presentation-v2_en.pdf

a propagacnich opatienich na podporu zeméd¢€lskych produkti na vnitinim trhu a ve tfetich
zemich (dale jen ,nafizeni o informacénich a propagacnich opatienich®), prakticky je pak
politika uskuteéiovana skrze roéni pracovni programy pfijimané Komisi.>>? Granty udéluje
Vykonna agentura pro vyzkum a vizualni materidly urcené k propagaci podporovanych
produktd jsou oznacovany logem ,, Enjoy, it’s from Europe“, jejichz cilem je upozornit na
kvalitu evropskych produkti.’>?

Propagace zemédélskych produkti je opatienim, které miize nepfimo ochranu
hospodaiskych zvirat v EU podporovat, nebo naopak podkopavat, jelikoz to, jaké produkty
budou z evropskych financi propagovany, hraje nezanedbatelnou roli. Prozatim vSak nema
v tomto ohledu pftili§ dobré vysledky. Ackoliv strategie ,,od zemédé€lce ke spotiebiteli* mluvi
o snizovani konzumace masa a vétsi konzumaci potravin z rostlinnych zdroji, propagacni
politika EU se zatim vydava jinym, opa¢nym smérem, k dalsi propagaci Zivoc¢isnych produkti,
coz muze dale podnécovat také intenzifikaci produkce a s ni spojené zhorSovani urovné welfare
zvitat v EU. Za 1éta 20162020, tedy jesté pred pfijetim strategie ,,od zemedélce ke spotiebiteli*
putovalo do propagace masa a mlé¢nych vyrobkl 32 % rozpoctu ur¢eného na propagaci,
celkové tedy pies 250 milionti euro, a 28 % na tzv. smiSené koSe, které vétSinou také obsahovaly
7ivo¢i§né produkty. Oproti tomu pouze 19 % bylo uréeno na propagaci ovoce a zeleniny.*>*
V roce 2021, tedy jiz po zvefejnéni strategie, bylo na propagaci masa a mléénych vyrobki
uréeno témér 54 miliont euro v porovnani s 35 miliony euro na zeleninu a ovoce.’ Za
zminku stoji napt. kampail ,, Proud of EU Beef* podporujici hovézi maso s evropskym
prispévkem ve vysi 2,4 milionu euro ve Spanélsku a 1,2 milionu euro v Belgii. Cilem projektu
je podle jeho popisu ,, zdiiraznit vyhody produktu® a zajistit, aby se spotiebitelé ,,citili
v pohodeé “, pokud by chtéli Cervené maso konzumovat i ptes ,, mnoho typu informaci “, které je
mohou odradit (moZnd nardzka na informace tykajici se velké ekologické stopy hovéziho masa

¢i negativnich dopadii jeho konzumace na lidské zdravi).*> Kampaii ,, Let’s Talk About Pork*

352 Pro jejich ptehled viz European Commission. Promotion of EU farm products [online][cit. 26.11.2022].
Dostupné z: https://agriculture.ec.curopa.eu/common-agricultural-policy/market-measures/promotion-eu-farm-
products_en.

353 European Commission. Instructions on the use of the signature "Enjoy! it's from Europe” [online][cit.
26.11.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/chafea/agri/funding-opportunities/instructions-on-the-use-of-the-
signature-enjoy-it-s-from-europe.

3% Greenpeace. Marketing Meat: How EU Promotional Funds Favour Meat And Dairy [online] 2021 [cit.
26.11.2022]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2021/04/20210408-
Greenpeace-report-Marketing-Meat.pdf.

355 Dier&Recht. Toekenning EU-subsidie viees- en zuivelreclame december 2021 [online] 2022 [cit. 26.11.2022].
Dostupné Z: https://www.dierenrecht.nl/rapporten/overig/toekenning-eu-subsidie-vlees-en-zuivelreclame-
december-2021.

36 Viz European Commission. Proud of EU Beef [online]cit. 26.11.2022]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/campaigns/proud-eu-beef.
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pak vyzyvala ke konzumaci vétsiho mnozstvi vepfového.>>” V zemich, kde kampan béZela
(Spanélsko, Portugalsko a Francie), bylo vepifové maso propagovano s tim, Ze v jeho produkci
je zajisténa nejvyssi uroven welfare zvitat. Nelze vSak opomenout, Ze mezi jinymi jsou prasnice
v téchto zemich chovany v individualnich a porodnich klecich a prasata podstupuji bolestivé
upravy vzhledu jako kraceni ohan€k, kastraci bez medikace ¢i Stipani zubti, a kampan tak byla
postavena na silném welfare-washingu >

Pro rok 2022 vy¢lenila Evropskd komise na propagaci zeméd¢lsko-potravinaiskych
produktd 185,9 milionu eur a jednim z podkritérii bylo také napliiovani cilti politik EU jako
téch ve strategii ,,od zeméd¢€lce ke spotiebiteli” a v Evropském planu boje proti rakovin€, mezi
nimi snizeni konzumace cerveného a zpracovaného masa (tedy hovéziho, veptového,
skopového a koziho masa) a alkoholu.**® Kromé toho se méla propagaéni politika zaméfit také
na plnéni cili akéniho plianu pro ekologické zemédélstvi nebo komunikaci Komise
k evropské ob&anské iniciativé ,,Konec doby klecové >0 Zajimavosti je, Ze ro¢ni pracovni
program pro rok 2023, pracujici se stejnou castkou jako rok predtim, Evropsky plan boje proti
rakoviné (a s nim spojené zvySeni konzumace rostlinné stravy a snizeni konzumace masa)
vytadil z kritérii. Pro oblast ochrany hospodétskych zvitat ¢i udrzitelnosti negativni krok, ktery
Komise obhajovala nesrozumitelnosti podkritéria pro Zadatele o podporu.>®!

V roce 2021 zahajila Evropskéa komise proces piezkumu propagacéni politiky a mozné
revize nafizeni o informacnich a propagacnich opatienich, ,,s cilem zvysit jeji prispévek
k udrzitelné produkci a spotiebé, a to v souladu s prechodem na stravu, kterda je vice zalozena
na rostlindch, s mensim obsahem cerveného a zpracovaného masa a s vétsim mnozstvim ovoce
a zeleniny “3% Soudasné znéni nafizeni se totiz soustied’uje veskrze na zvyseni spotfeby a

prodeje zemédelskych produktl, ale nezduraznuje pritom sledovani zajmi, jako je ochrana

37 Viz  European Commission. LetsTalkAboutPork  [online][cit.  26.11.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/chafea/agri/en/campaigns/letstalkaboutpork.

358 Napf. kraceni ohanék se ve Spanélsku provadi u 98,5 % prasat, viz Final report of an audit carried out in Spain
from 18 September 2017 to 22 September 2017 in order to evaluate member state activities to prevent tail-biting
and avoid routine tail-docking of pigs, DG(SANTE) 2017-6126.

359 Annex I, Work Programme for 2022 in the framework of Regulation (EU) No 1144/2014 of the European
Parliament and of the Council of 22 October 2014 on information provision and promotion measures concerning
agricultural products implemented in the internal market and in third countries.

360 Buropean Commission. Calls for proposals to promote European agri-food products launched [online][cit.
26.11.2022]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/news/calls-proposals-promote-european-agri-food-
products-launched-2022-01-20_en.

361 Prezentace, Bruno de Oliviera Alves, GR AGRI, Evropska komise béhem Info Day on the Calls for Proposals
2023,1.2.2023.

362 Evropska komise. Podélte se o sviij ndzor - Zemédélské a potravindiské produkty EU — piezkum marketingové
politiky v Unii i mimo ni [online][cit. 26.11.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12782-Zemedelske-a-potravinarske-produkty-EU-prezkum-marketingove-

politiky-v-Unii-i-mimo-ni_cs.
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zivotniho prostiedi, zvifat nebo lidského zdravi. Revize by méla vzit v potaz také nazor obCanii
EU, z nichz 87 % vyjadfilo v prizkumu Eurobarometr nazor, ze Evropska unie by méla byt
celosvétové aktivnéjSi v propagaci udrzitelnosti, a podle 79 % by méla byt omezena
propagace produkti, které nepfispivaji ke zdravému a udrzitelnému jidelnicku.?%3
2.4 Nastroje ucasti verejnosti

Dosud byly predmétem této kapitoly pouze nastroje, které k ochrané hospodatskych
zvitat vyuzivaji organy Evropské unie, nicméné do tvorby politik EU zasahuji také obcané
a zajmova reprezentace pomoci nastroji, jez jsou jim k tomuto ucelu k dispozici (ucastnicka
demokracie). Ochrana hospodaiskych zvifat je tématem, kterému se dostava stile vice
pozornosti, a impulzy pro zménu legislativy tak pfichazeji predevsim od obCanské spolecnosti.
Proto je také vice nez vhodné podivat se na néstroje, které ma k dispozici na to, aby vyjadiila
svij postoj k legislative de lege lata 1 de lege ferenda a rozpoutala diskusi na nejvyssi politické
urovni zvySovanim povédomi o urcitych problematikach, jez povazuje za zdsadni. Tato
podkapitola se zaméfi na tii zasadni nastroje ucasti vefejnosti v EU a témi jsou evropska
oblanska iniciativa, petice k EU a vefejné konzultace. Tyto jsou univerzalnimi
a permanentnimi ndstroji zakotvenymi v primarnim pravu EU, které maji k dispozici vSichni
obcané EU. Nelze v8ak opomenout, ze krom¢ nich EU operuje také s ad hoc nastroji, zminit
I1ze napiiklad Konferenci o budoucnosti Evropy. Konference vznikla s ptislibem naslouchat
vizim obcantli a ptizpusobit jim politiku EU a jeji plénum sdruzovalo zastupce Evropského
parlamentu, Komise, Rady, narodnich parlamenti a vybranych ob¢an, kteti se ti€astnili paneli
na urovni EU 1 ¢lenskych stath. Na zdkladé doporuceni obcanskych panelti a doporuceni
z vicejazycné digitalni platformy dostupné vsem obcantim pak byla piijata zprava predand na
jafe 2022 piedsedim Evropského parlamentu, Komise a Rady. Ta mimo jiné doporucila pfijeti
,,podrobnych a méritelnych* kritérii pro ochranu hospodaiskych zvitat, kterd by zajistovala
vysokou Uroven jejich welfare, sniZovéani dotaci pro zemédé€lskou velkovyrobu, jeZ nepfispiva
k pfechodu na udrZitelny systém, nebo omezovani veterinarnich antibiotik v zZivo€isné vyrobé
a podporu rostlinné stravy.>%*

Institut evropské ob¢anské iniciativy (dale jen ,,EOI*), vyznamny néstroj ucastnické
demokracie, byl zaveden Lisabonskou smlouvou z roku 2007 s cilem posilit i€ast obcanti na

evropskych zalezitostech. Spustén pak byl o pét let pozdé€ji. Pravni zédklad EOI v primarnim

363 BEurobarometer (2020). Making our food fit for the future — new trends and challenges [online][cit. 26.11.2022].
Dostupné z: https://europa.cu/eurobarometer/surveys/detail/2241.

364 Conference on the Future of Europe. Report on the Final Outcome [online] 2022 [cit. 8.11.2022]. Dostupné z:
https://futureu.europa.cu/en/pages/reporting?format=html&locale=en.
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pravu tvoii ¢l. 11 SEU (a na néj navazany ¢l. 24 SFEU). Podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2019/788 ze dne 17. dubna 2019 o evropské obcanské iniciativé musi
organizatofi z alespon sedmi ¢lenskych statti sdruzeni do vyboru ob¢anti ziskat podporu alespoil
jednoho milionu ob¢ant Evropské unie, ktefi splituji podminky (obcanstvi Unie a dosazeni
veku, ve kterém maji pravo volit do Evropského parlamentu), vyjadienou jejich podpisy, a to
za obdobi 12 kalendafnich mésicti.® Je pfitom nutné, aby podpisy v alespont sedmi ¢lenskych
statech piekrocily prahové hodnoty, které odpovidaji 750nasobku poctu poslanct Evropského
parlamentu dané¢ho ¢lenského statu. Ani pii uspéchu neni Komise povinna iniciativé vyhovét,
nicméné¢ musi své rozhodnuti fadné objasnit. Ze vSech ndstroji vyjmenovanych v této
podkapitole je EOI bez pochyby tim nejsilnéjsim z hlediska ucasti vetejnosti, nicméné Komise
stale ¢ini finalni rozhodnuti, které obané nemohou zvratit. Mezi lety 2012 az 2020 nasbiralo
jeden milion ovéfenych podpisi pouze Sest iniciativ, coZz naznacuje, Ze organizace takové
iniciativy je pomérné¢ narocnd na zdroje (lidské nebo financni), které maji spiSe vétsi
reprezentujici organizace. Navic i pies to, Ze je institut EOI pouzivan jiz ptes dekadu, nepiinesl
zatim Zadnou legislativni zménu.>

To v8ak mozna brzy prolomi EOI s ndzvem ,,Konec doby klecové“, ktera k zati 2019
ziskala téméf 1,4 milionu ovéfenych podpisii a stala se prvni GspéSnou EOI zaméfenou na
hospodéiska zvifata a tieti nejispésngjsi EOI viibec.*’ Jejim cilem bylo ,,zakdzat uZivini kleci
v chovech nosnic, kralikii, kuvic, brojlerii a nosnic chovanych pro reprodukci, kiepelek,
kachen a hus, kleci pro prasnice, kde dosud nejsou zakazany, a individudlni kotce pro telata,
kde dosud nejsou zakazdny “>°® V navaznosti na Gispéch iniciativy vyjadtil Evropsky parlament
v Cervnu 2021 podporu myslence zakazu kleci v chovech hospodaiskych zvitat. Ve svém
usneseni navic poukazal na nedostatek druhové specifickych pravidel pro chov kralikt
a pozadoval zakaz nuceného vykrmu kachen a hus pro vyrobu foie gras.*®® Komise pak na konci
toho samého mésice zvetejnila své sdéleni, ve kterém informovala o svém umyslu ,, navrhnout
postupné vyrazeni a nakonec zakaz pouziti takovych klecovych systémii pro vsechny [iniciativou

navrhované] druhy a kategorie zvirat* stim, ze zvazi prechodné obdobi do roku 2027

365 Tato doba v3ak miiZe byt prodlouZena; tak se stalo naptiklad z diivodu pandemie COVID-19 v roce 2020, kdy
z diivodu restrikei spojenych s touto pandemii nemohli organizatofi vést kampan tak efektivné, jak by to bylo
mozné za normalnich podminek.

36 Blockmans, S., Russack, S. (2019). Direct Democracy in the EU: The Myth of a Citizen’s Union. London,
Rowman & Littlefield International, 468 stran. ISBN 978-1-78660-997-7.

367 European Citizens® Initiative — portal. European Citizen’s Initiative [online][cit. 24. 5. 2021]. Dostupné z:
https://europa.eu/citizens-initiative/ cs.

368 EUROPA — European Union Website. End the Cage Age [online][cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z:
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2018/000004 _en.

369 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. ervna 2021 o evropské ob&anské iniciativé s nazvem ,,End the
Cage Age” (,,Konec doby klecové™) (2021/2633(RSP)).
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navrhované organizatory.’’® Odborna stanoviska EUBP piitom budou vzata v potaz. Otazkou
zustava, zda sitem Evropského parlamentu a Rady projde zakaz ve své uplné podobé, nebo zda
vyradi urc¢ité druhy zvitat (napf. studie vypracovand pro vybor PETI tvrdi, Ze pfechod na
a predevsim neni ziejmé, jaky termin bude pro zruseni kleci navrhnut.

V bieznu 2023 také Gspésné ukoncila sbér podpist iniciativa s nazvem ,,Evropa bez
koZeSin“ (v dobé dokoncéeni prace jest¢ nebyl ukonlen proces ovéfovani, avSak uspéch
iniciativy je vzhledem k 1,7 milionu neovéfenych podpisii a obvyklému procentu neplatnych
podpist zarucen). Jak nazev napovida, iniciativa usiluje o prijeti zakazu chovu a usmrcovani
zvirat vyhradné za ucelem vyroby koZeSin, jak je tomu nap¥. u norki ¢i liSek. Iniciativa
svym zpusobem dopliuje vyse zminénou EOI , Konec doby klecové®, jelikoz ta se netykala
kozeSinovych zvitat. Nicméné i chov téchto zvifat je neodd¢liteln€ spojen s klecemi, kde opét
dochézi k vyraznému utrpeni, navic umocnénému nedostatecnou domestikaci lisek, norki nebo
psiki myvalovitych (viz podkapitolu 3.6). KozeSinové farmy byly zakazany jiz v fad¢ zemi EU,
nicméné snahy o uzdkonéni jejich zédkazu na unijni urovni zesilily po pandemii covid-19.
Potom, co byl v Nizozemsku v dubnu 2020 nahlaSen prvni pfipad norka nakaZeného
koronavirem, po némz nasledoval ptfenos z norka na ¢loveka, se vir §ifil na farméch ve Francii,
Spanélsku, Italii, Polsku, Svédsku, Litvé ¢i Dansku.’”> Nékolik zemi od vypuknuti pandemie
ptijalo zakaz chovu zvifat vyhradné pro produkci kozeSin na narodni urovni a trend pouze
zesiluje. Je vSak otazkou, jak se k iniciativé postavi Evropskéd komise. Zékaz celého sektoru
hospodatské ¢innosti je pomérné velkym krokem, ke kterému se zatim Komise zda byt pomérné
skeptickd a odkazuje na neexistenci ,,pravnich moznosti, jak na urovni EU zakdzat chov
Jjakéhokoliv druhu zvirat“.>®> Proponenti zdkazu naopak vidi vychodisko v ¢l. 114 SFEU, na
jehoz zéklad¢ by zdkaz ospravedlnilo soucasné naruSeni vnitiniho trhu zplsobené zédkazem

chovu koZesinovych zvifat v nékterych zemich a absenci takového zékazu v jinych.™ Je vsak

370 Sdgleni Komise o evropské ob&anské iniciativé ,,End the Cage Age*, C(2021) 4747 final.

371 Buropean Parliament. End the cage age: Looking for alternatives Overview of alternatives to cage housing and
the impact on animal welfare and other aspects of sustainability [online] 2020 [cit. 19.1.2021]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/658539/IPOL_STU(2020)658539_EN.pdf.

372 World Organisation for Animal Health. COVID-19: Cases of SARS-Cov-2 infection in animals reported to
WOAH since March 2020 J[online][cit. 19.1.2023]. Dostupné z: https://www.woah.org/en/what-we-
offer/emergency-preparedness/covid-19/#ui-id-3.

373 Viz napt. odpovéd’ Komise na otdzku skupiny poslancii: European Parliament. Parliamentary question - E-
005538/2021(ASW) [online] 2022 [cit. 19.1.2023]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-005538-ASW_EN.html.

374 Fur Free Burope. Fur Free Europe: Why We Need to Ban Fur Farming and the Placement of Farmed Fur
Products on the European Market from Public Health, Legal, Environmental and Ethical Perspectives [online]
2022 [cit. 29.11.2022]. Dostupné Z: https://www.oipa.org/international/wp-
content/uploads/2022/07/Fur_Free Europe_Master Report.pdf.
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jasné, ze vzhledem k drtivé podpoie, které se iniciativé dostalo, musi Komise opravdu dobie
zvazit své budouci kroky, aby tak v ocich vefejnosti nepodryla institut EOI jako takovy.
Slabsim, ale pfesto hojn¢ vyuzivanym nastrojem jsou petice k EU. V souladu s ¢l. 227
SFEU ma kazdy ob¢an Unie pravo predlozit petici Evropskému parlamentu, spada-li dana véc
do oblasti ¢innosti Unie a ptfimo se jich dotyka. Peti¢ni pravo je kromé toho zakotveno také
v ¢l. 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého ,,kazdy obcan Unie a kazda
fyzicka osoba s bydlistem nebo prdvnickd osoba se sidlem v clenském staté ma peticni pravo
k Evropskému parlamentu “. Piislusnym vyborem pro zalezitosti tykajici se petic je vybor PETI,
jenz v celém procesu zaujima viidéi roli.>”® Petice neni zdaleka tak silnym nastrojem jako EOI,
jelikoz neexistuje zadny limit podpist, ktery by zarucoval, Zze se organy Unie budou petici
zabyvat, coz je zasadni slabina oproti EOI, ktera pravé toto zarucuje. Petice jsou obecné mezi
obcany pomérné oblibenym néstrojem obcanské angazovanosti a data ukazuji, ze ochrana zvitat
je jednim z populdrnich témat pro petice sméfované Evropskému parlamentu. Mezi lety 2013 a
2021 registroval vybor PETI 468 petici v této oblasti. Pokud bychom zapocitali pouze obsahové
piipustné a ty, které sledovaly vy$si ochranu zvifat, jednalo se o 383 petic.’’® Pokud bychom
tyto rozdélili podle kategorii zvitat, hospodaiska zvifata byla nejpopularnéjsi kategorii se
102 peticemi (27 % z celkového poctu petic). NejCastéji se opakujicim tématem byla pteprava
zivych zvirat (konkrétnéji pak petice zadajici zakaz exportu zivych zvifat za hranice Evropské
unie), porazka zvitat (pfedevsim ritudlni porazky) a dale pak predkladatelé kritizovali intenzivni
zivociSnou vyrobu a systém dotaci, ktery ji podporuje, nedostate¢nou aktivitu organtt EU v sili
o vytvoreni udrZitelného potravinového systému, kozeSinové chovy ¢i nuceny vykrm hus a
kachen pro foie gras. Data ukazuji na to, ze v zdpadnich statech Evropské unie je zajem o petice
v této oblasti znateln€ vyssi. Ze soucasné EU-27 pochazeli pfedkladatelé petici mificich na
ochranu zvifat predeviim z Némecka, Spanélska a Italie, v oblasti ochrany hospodaiskych
zvitat se pak k témto statim piidava Polsko, odkud pochdzela fada petici ohledné zdkazu
ritudlni porazky. Ptistup k peticim je pro obCany sice jednodussi nez u EOI, ale jejich vliv je
také mensi. Podle S. Russack je ,,jen velmi malo petic [preneseno] na politickou uroven a jen
ziidkakdy se jim dostane pozornosti médii. Petice adresované Evropskému parlamentu tak maji
silnéjsi charakter individudlni stiznosti (res privata) “.>"" 1 ptes jejich omezeny dopad vsak stale

alesponi poskytuji urcité informace o nazorovych tendencich ob¢and.

375 Hlava IX jednaciho fadu (9. volebni obdobi — &ervenec 2019), Ui. vést. L 302, 22.11.2019, s. 1—128.

376 Vychazim z dat publikovanych vyborem PETI k 27. lednu 2022.

377 Blockmans, S., Russack, S. (2019). Direct Democracy in the EU: The Myth of a Citizen’s Union. London,
Rowman & Littlefield International, 468 stran. ISBN 978-1-78660-997-7.
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Podle ¢l. 11 SEU organy EU ,, davaji vhodnymi zpusoby obcaniim a reprezentativiim
sdruzenim moznost projevovat a verejné si vymenovat své nazory na vSechny oblasti ¢innosti
Unie“. Za tim ucelem pak Evropské komise vede s dot¢enymi stranami rozsahlé konzultace,
jejichz role posilila od roku 2015, kdy se Komise zavazala k vétsi transparentnosti v procesu
tvorby unijniho prava.’’® V ramci vefejnych konzultaci shromazd’uje podnéty od veiejnosti
pro pfijimani ¢i revizi pravnich piedpist, ale také pravné nezdvaznych dokumenti, jako jsou
napft. akéni plany. K tomu vyuziva portal ,,Podélte se o sviij nazor (Have Your Say). Prvni tazi
bylo tradi¢né bud’ zvetejnéni planu (obecnéjsiho dokumentu, ktery obsahoval cile konzultace
a ptiblizoval ucel a rozsah dané zalezitosti), nebo pocatecni posouzeni dopadu (komplexné;jsi
dokument pro pfipravovany novy pravni piedpis ¢i koncepcni dokument, jenz mohl mit vétsi
ekonomickeé ¢i spole¢enské dopady), které¢ doprovazelo obdobi pro zasilani pripominek. V roce
2023 vsak Komise ozndmila, ze je nove nahradi tzv. vyzva k ptedloZeni informaci. V dalsi fazi
pak nastavad vefejnd konzultace per se, kdy vefejnost vétSinou vypliuje dotaznik, kde se
vyjadiuje k urcitym moznym budoucim scénaiiim (zde uz ma tedy Komise jasno, jaké moznosti
zvazuje). Nakonec se obcané vyjadiuji také k navrhu pravniho predpisu predlozenému Komisi,
coz pak muze slouzit Evropskému parlamentu a Radég, ktefi o navrzich v fadé ptipadi pozdéji
rozhoduji, aby se dozvédéli vice o preferencich vetfejnosti. Mezi lety 2021 a 2022 vedla
Evropskd komise po dobu cCtrnacti tydnii vefejnou konzultaci ohledné kontroly ucelnosti
predpist EU tykajicich se dobrych zivotnich podminek zvitat (¢ili jiz zminény ,, fitness check )
a revize legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat. Konzultace se t&€Sila pomérné
velkému zajmu; celkem obdrzela témét 60 000 prispevki, z toho 92 % pochazelo od obcant
EU. Podle 92 % vSech respondentli nezajist'uji pravni predpisy v EU adekvatni a uniformni
ochranu vSech druht, které takovou ochranu potiebuji, 65 % se neciti dostatecné informovano
o podminkach, v nichz zvitata v EU Ziji (pficemz 90 % povaZuje celounijni systém oznacovani
potravin za vhodny informacni néstroj pro spotiebitele), a 89 % by rado vidélo vic poZzadavkl
na chov pro dalsi druhy zvifat (nejvice tedy mléénych krav nasledovanych skotem chovanym
pro hovézi maso). Co se tyce nazort respondentti na konkrétni praktiky dnesnich chovii, drtiva
vétsina z nich by podpofila zdkaz kraceni ohanék prasat, zékaz klecovych chovii, zakaz vyvozu
zivych zvifat a piepravy neodstavenych mlad’at a dalSich citlivych kategorii zvifat, zékaz

omracovani dribeze v elektrické vodni 14zni a zabijeni jednodennich kufat a souhlasi s pfijetim

378 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii: ZlepSovani pravni tpravy k dosazeni lepsich vysledki — agenda EU, COM/2015/0215 final.
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specifickych pravidel pro porazku ryb.>” Podobné jako u ostatnich nastrojii ucasti vefejnosti
v EU neni Komise nazory ob¢anil vazana a nemusi se jimi fidit pfi tvorbé legislativy, avSak
vyraznéa podpora obcanti pro vyssi ochranu hospodarskych zvitrat jako pravé u vyse zminéné
konzultace miize v ocich organi EU legitimizovat piijimani ambicioznéjSich pravnich

piedpisi.

Diléi shrnuti

Ochranu hospodartskych zvitat pti chovu, ptepravé a usmrcovani upravuji v pravu EU
smérnice a nafizeni obsahujici pozadavky, které¢ vytvareji spolecny minimalni standard pro
dobré zivotni podminky zvifat napti¢ Unii. PfiliSna obecnost piedevsim smérnic, ktera meéla
poskytnout clenskym statim flexibilitu, se ale ukazala byt zasadnim problémem této legislativy.
Rada ¢lenskych stati totiZ setrvala u pouziti nejasného jazyka, jenz selhava v poskytnuti realné
ochrany, a dochazi také k riiznym interpretacim ustanoveni a nedostatku harmonizace napiic¢
EU. Ackoliv se organy EU snazily problémy s neuspokojivym stavem ochrany hospodaiskych
zvitat identifikovat a nastavit cestu k alespon ¢astecnému vylepseni, koncep¢ni dokumenty jako
akéni plan pro 1éta 2006-2010 a strategie pro 1éta 2012-2015 zamétujici se na oblast dobrych
zivotnich podminek zvifat mély omezeny dopad. Mnohem zasadnéji do soucasného stavu
zasédhla strategie ,,od zeméd¢lce ke spotiebiteli®, ktera predpoklada revizi balicku pravnich
ptedpist v této oblasti pfipravovanou na podzim roku 2023. Svou roli v tomto kroku sehréla
i vyssi aktivita obCanskych spolkii a obcant, ktefi zacali intenzivnéji vyuzivat nastroji
ucastnické demokracie, vCetné evropské obcCanské iniciativy, k prosazovani ambici6znéjsi
legislativy v EU. Zmény k lepSimu v pravnich predpisech vSak nelze vnimat izolovang, jelikoz
chov hospodaiskych zvifat je navazan na Spole¢nou zemédé¢lskou politiku a finance z jejich
fondt, které mohou jako ekonomicky nastroj motivovat a odménovat chovatele za lepsi
postupy. Dosud se vSak Spolecnd zemédélska politika v tomto ohledu pfilis neosvédcila a ani
v revidované podob¢ pro obdobi do roku 2027 neptinasi tak radikalni zménu, jaka by byla nutna
pro presmérovani financi od intenzivni vyroby smérem k udrZitelnému zemédé€lstvi a vySSimu

standardu chovu hospodatskych zviftat.

37 Factual summary report of the online public consultation in support to the fitness check and revision of the EU
animal welfare legislation (Ref. Ares(2022)2359311 - 30/03/2022).
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3. Pozadavky na chov hospodarskych zvirat v pravu EU

Moderni zivoc¢isna produkce je spojena s praktikami, které byly navrzeny s cilem co
nejvice snizit vstupni néklady, zjednodusit vyrobni proces a usetfit misto, avsak tyto praktiky
zaroven degraduji zvife na pouhou vyrobni jednotku, jez je vice strojem a méné zivym tvorem.
Mezi chovy rtiznych druhti zvifat probranych v této kapitole panuji samoziejmé znacné rozdily,
nicméné Ize najit nékolik spolecnych ukazatelii, které snizuji iroven welfare zvirat naptic
(témet) celou zivociSnou vyrobou. Jsou jimi klecové chovy, vysokd intenzita chovu,
nedostatecné obohaceni prostiedi nebo bolestivé zakroky ménici vzhled zvifat. VSechny tyto
praktiky pfitom pravni Gprava v EU legalizuje, a to bud’ tim, Ze podminky pro chov urcitych
druhti nijak neupravuje (Cili co neni zakazano, je dovoleno), anebo se o urcitou regulaci pokousi
vramci druhové specifickych smérnic, nicméné selhava kviali nizkym ambicim
a nedostate¢ného uplatiovani.

Klece prozatim postradaji pravni definici, ale mohli bychom je pro ucely této prace
zjednodusen¢ definovat jako pfevazné kovové konstrukce urcené k oddéleni individualniho
zvitete ¢i skupiny zvitat od vnéjsiho svéta, které zavaznym zplisobem omezuji jejich svobodu
pohybu a neumoznuji jim vykonévat jejich etologické potieby, vcetné prozkoumavani okoli,
hledani potravy, stavéni hnizd, pfirozené socializace s ostatnimi zvifaty atd. Je nutné také
zdiiraznit jejich ptispéni k rozvoji velkochovi, jelikoz snizily prostor vymezeny na kazdé zvife
a umoznily vyuzivat také vertikalni prostor skladanim kleci na sebe. Absence kleci se vSak
automaticky nerovna dobré urovni welfare zvitat, zejména v intenzivnich chovech
hospodaiskych zvirat. Ty mizeme definovat jako prostiedi, kde jsou chovany velké pocty
zvitat a kde se prostor a péce ptipadajici na jedno zvife snizuji na minimum. V pfirozenych ¢i
alesponi polopfirozenych podminkéach by zvifata Zila maximalné v menSich skupinach, kde by
méla moznost si pevné stanovit hierarchii a kde by fungovala ur€ita socialni dynamika, coz ve
velkych chovech ¢itajicich stovky az tisice zvitfat v jedné hale neni mozné. Vysoka intenzita
chovu tak podporuje také agresi mezi zvifaty, ktera je navic umocnéna nudou z pfili§ holého
a nestimulujiciho prostfedi. Zvifata, jeZ by v ,,normalnich® podminkéch travila vétSinu dne
hledanim potravy, hrabanim, klovanim nebo rytim, tak pfesmérovavaji toto chovani na zvifata
ve svém okoli a plisobi jim zranéni, kterd mohou pierist az v kanibalismus.

Resenim pro tyto nechténé disledky moderni intenzivni vyroby se staly wpravy
vzhledu zviFat (mrzaceni), tedy nelécebné zakroky, které méni vzhled zvitete tak, aby Iépe
,vyhovovalo* podminkam intenzivni vyroby. Spolecné maji to, ze zvifatim neni ve vétSing

piipadii poskytnuta anestezie ani analgetika, a jsou tedy pro n€ velmi bolestivé. Ve své podstaté
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jsou tak v pifimém rozporu s ¢l. 3 smérnice o ochran¢ hospodaiskych zvifat a principem
nepusobeni zadné zbytecné bolesti, utrpeni nebo poskozeni. Tyto zékroky jsou bezesporu velmi
problematické z hlediska nejen welfare, ale i zdravi zvitat, jelikoZ se po nich mohou vyvinout
nepiijemné komplikace. V podstaté u vSech praktik intenzivni zivoCisSné vyroby vyvstava
otazka jejich kolize s konceptem diistojnosti zvitat, nicméné v piipadé uprav vzhledu toto pnuti
jesté zesiluje. Dochazi totiz k naruSeni integrity zvifete, aniz by v prvé fadé doslo k tpravé
podminek, ve kterych je zvife nuceno zit a které nechténé chovéani vyvolavaji. Diistojnost
zvirat je sice teoretiky v poslednich letech hojn¢ zkoumany koncept, nicméné v pravu se jesté
nejedna o etablovany normativni princip. Avsak ve Svycarsku, kde je distojnost zvifat

80 a v zdkoné& na ochranu zvifat,*®! podle kterého je narusena,

explicitné obsazena v Gistavé®
,,pokud dojde k zavaznému zdasahu do vzhledu [zviFete] “, byla v roce 2017 vedena obcanska
iniciativa za zménu federdlni ustavy s cilem podpofit zemédélce v tom, aby nechavali rohy
skotu netknuté.**? Divodem byla pravé ochrana jejich diistojnosti, jelikoZ rohy jsou &asti jejich
téla, vyuzivaji je k péci o sebe, komunikaci, stanoveni hierarchie a podle iniciatorQ ,, nosi své
rohy s hrdosti a péci .3 Iniciativa nakonec neuspéla, nicméné d4 se povazovat za piiklad toho,
jak se v prib¢hu ¢asu méni uvazovani o dopadech praktik zivoc€isné vyroby na zvifata a ze se
zacinaji objevovat 1 hodnoty, jako je pravé diistojnost zvifete, zatimco v minulosti pievladalo
jednodimenzionalni zaméfeni na fyzickou ijmu a z toho plynouci utrpeni. Jak uvadi organizace
Expertise for Animals, , koncept integrity zvirat musi nabrat vyznamu v debatach ohledné
welfare zvirat. Patocentricky pohled Cili zamérovani se pouze na utrpeni nevystihne welfare
nelidskych zvirat ve své celistvosti*“.>%*

Pfedmétem této kapitoly budou druhové specifické smérnice stanovujici minimalni
pozadavky na chov, pfedevsim jejich zhodnoceni ve svétle védeckych poznatki o welfare
zvitat. Pozornost je vénovana pfedevsim konvenénim chovim, jelikoz ty v Zivocisné vyrobé
prevladaji (pro vice informaci o ekologickém chovu viz podkapitolu 2.2.2 pro obecny piehled
a ptilohu €. 1 pro detailng;si pozadavky). Kapitola se zabyva také druhy hospodaiskych zvitat,
které nejsou pokryté druhové specifickymi smérnicemi, pficemz standardy jejich chovu utvaii
primysl samotny. Cilem je poukéazat na nejcastéjsi problémy negativné ovliviiyjici troven

welfare v jejich chovech a na nutnost pfijmout legislativu, kterd by témto zvifatim poskytla

380 1. 120, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, Svycarsko.

381 €. 3, Tierschutzgesetz (TSchG) vom 16. Dezember 2005, Svycarsko.

32 The Federal Council — The portal of the Swiss government. Horned Cow Initiative. [online][cit. 6.1.2023].
Dostupné z: https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/votes/20181125/horned-cow-initiative.html.

383 Hornkuh. Hornkuh-Initiative [online][cit. 6.1.2023]. Dostupné z: https://hornkuh.ch/de/hornkuh-initiative.

34 Expertise for  Animals.  Dehorning in  Cattle  [cit. 16.1.2023].  Dostupné  z:

https://www.expertiseforanimals.com/informationen-artikel-en/dehorning-of-cattle.
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,hmatatelnou* pravni ochranu. Probrano blize neni welfare hospodaiskych zvitat, jako jsou
ovce, kozy ¢i kon¢ chovani na maso, jejichz populace v EU vsak také Citaji desitky miliond.
Misto toho se kapitola zamétuje na druhy podle dvou kritérii, kterymi jsou velikost populace
téchto zvifat a/nebo mozné zmény legislativy v blizké budoucnosti (pfedevsim v navaznosti na
mozny zékaz klecovych chovii).?® Pro alespoti lehké nastinéni situace vsak uvedu, Ze i chov
ovci, koz ¢i koni je spojen s Fadou welfare problémi. U ovci a koz jsou to napft. bolestivé
upravy vzhledu (odstrafiovani rohovych puc¢nic nebo odrohovéni predev§im u koz, ale také
u ovci, kraceni ocasti ovci), zdravotni problémy jako vyskyt kulhavosti nebo mastitidy (zanétu
vemene) ¢i neposkytnuti vhodného prostfedi.’®® U koni je pak tieba kromé masné produkce
upozornit na tzv. krevni farmy, kde jsou neustile oplodiiované klisny chovany pro sérum
brezich klisen (PMSG) ziskavané z jejich krve a jez jsou spojovany se zavaznym dopady na
welfare koni. Zminka o téchto farméach se mize zdat byt mimo téma této prace, jelikoz sérum
je lé€ebnym piipravkem (¢imz se vylucuje aplikace smérnice o ochrané hospodaiskych zvitat)
ana uzemi EU byla teprve neddvno potvrzena existence jedné krvavé farmy; vétSina séra je tak
do Unie dovaZena (piedeviim zIslandu).’®” Ve vztahu k tématu prace je vsak dllezita
skute¢nost, Ze se jednd o hormon ke zvySeni ovulace pfed umélou inseminaci samic
hospodaiskych zvitat, ptredevSim prasnic, u nichz pak vede k nepfirozené velkym vrhim
a prispiva k problémilim, které budou jmenovany nize.**® Zakaz importu tohoto séra je otazkou

obchodni politiky EU, k éemuz Komisi také vyzval Evropsky parlament.3’

385 Nové védecké stanovisko EUBP k welfare ovci a koz je zatim o&ekavano v roce 2025, u koni v roce 2027.

386 Pro vice informaci o welfare ovci lze odkazat na: European Food Safety Authority (2014). Scientific Opinion
on the welfare risks related to the farming of sheep for wool, meat and milk production. EFSA Journal, 12(12).
ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2014.3933.

387 Podle odpovédi na otazku poslankyné Evropského parlamentu Anji Hazekamp si Komise v roce 2016 nebyla
védoma existence krvavych farem na uzemi EU, viz: European Parliament. Parliamentary question - E-
001765/2016(ASW) [online] 2016 [cit. 20.1.2023]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-001765-ASW_EN.html. Podle zpravy organizace
Eurogroup for Animals z roku 2022 bylo pfed nedavnou dobou odhaleno, ze na némecké farmé ve mésté¢ Meura
dochazelo k extrakei krve klisen pro produkci PMSG bez povoleni po celych 30 let. AZ pred kratkou dobou ziskala
farma oficidlni povoleni, viz: Eurogroup for Animals. Equine Chorionic Gonadotropin (eCG) production, import
and use in the EU [online] 2022 [cit. 20.1.2023]. Dostupné Z:
https://www.eurogroupforanimals.org/library/equine-chorionic-gonadotropin-ecg-production-import-and-use-eu.
38 Animal Welfare Foundation. Production of PMSG in Iceland [online][cit. 22.1.2023]. Dostupné z:
https://www.animal-welfare-foundation.org/service/dossiers/production-of-pmsg-in-iceland.

389 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2021 o strategii ,,od zemé&dé&lce ke spotiebiteli* pro
spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy (2020/2260(INI)).
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3.1 Driibez
3.1.1 Nosnice

O divokych piedcich dneSnich nosnic (nosnych slepic) ¢ili kurdt domacich (Gallus
gallus domesticus) se dodnes vedou spory. Tradi¢né je za n€j vSak povazovan kur bankivsky
(Gallus gallus), popt. v hybridizaci s kurem Sonneratovym (Gallus sonnaratii).>*° V kazdém
piipad¢ se vsak snaska téchto ptakli pohybuje okolo deseti az patnacti vajec rocné. To je na
hony vzdalené domestikovanym a vyslechténym slepicim, které ve vaje¢ném prumyslu snesou
pramérné 300 vajec za rok (v roce 2021 to bylo v Ceské republice 311 vajec na nosnici).>"
Jeste do 50. let 20. stoleti se kur choval pro dvoji gel, tedy pro vejce a maso.>*? Nasledn& se
selekce zameéfila na maximalizaci produkce jednoho ¢i druhého. Dnesni nosné slepice
vySlechténé na vysokou sniaSku vajec se tak stavbou téla jen malo podobaji kufatim
chovanym na maso, u nichz je primarnim cilem selekce rychly a pro jejich zdravi ni¢ivy rast
svali. Podobné jako u kurat chovanych na maso tak urcité spole¢nosti chovaji Cisté linie
nosného typu slepic, nacez tyto jsou dale kiizeny v liniich praprarodicl, prarodict a nakonec
rodict, kteti jsou chovéni pro produkei oplodnénych vajec, z nichz se v lihnich rodi budouci
nosnice.*” JelikoZ samci nejsou schopni snaset vejce, po vylihnuti jsou usmrcovani (k tomuto
vice viz podkapitolu 5.2.1.). K minimalizaci nékladii na vyrobu se kromé¢ intenzivniho §lechténi
uzivaji také praktiky, jako je nucené preperovani. Pfi ném je u hejna uméle vyvolana ztrata
pefi a zastaveni snasky vajec, nac¢ez nasledné zapoc¢ne dalsi snaskovy cyklus, béhem kterého se
odebrani krmiva (popi. také vody), které je vSak v EU zakdzdno smeérnici o ochrané
hospodatskych zvifat, podle niz musi byt zvifatim potrava ,, poddavana v dostatecném mnoZstvi,
aby bylo zachovano jejich dobré zdravi a uspokojeny potreby jejich vyzivy*“ (bod 14 ptilohy I).
EUBP uvadi, e k vyvolavani nuceného piepefovani (a tim padem také prodluzovani snasky)
a k omezovani kvantity ¢i kvality krmiva v chovech ke konci snasky slepic v Unii dochézi,

avSak nema piesna data o mife pouziti této praktiky.***

390 Livestock — Division of Extension, University of Wisconsin-Madison. Origin and History of the Chicken
[online][cit. 1.2.2023]. Dostupné z: https:/livestock.extension.wisc.edu/articles/origin-and-history-of-the-
chicken/.

391 Cesky statisticky ufad. Verejnd databdze — chov driibeze — priimérnd snaska na nosnici [online][cit. 1.2.2023].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zemedelstvi_zem.

32 Tiemann, 1., Hillemacher, S., Wittmann, M. (2020). Are Dual-Purpose Chickens Twice as Good? Measuring
Performance and Animal Welfare throughout the Fattening Period. Animals. 10(11). ISSN 2076-2615. Dostupné
z: https://doi.org/10.3390/ani10111980.

393 European Commission. Overview report: Protection of the welfare of laying hens at all stages of production
[online] 2023 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview/details/151.

394 BEuropean Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. EFSA Journal 21(2). ISSN 1831-
4732. Dostupné z https://doi.org/10.2903/].efsa.2023.7789.
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Minimalni standardy pro chov nosnic v EU stanovuje smérnice o ochrané¢ nosnic,
nicméné je hned ze zacatku nutné podotknout, ze z ptisobnosti vylucuje chovy s méné¢ nez
350 nosnicemi a rodi¢ovska (neboli rozmnozovaci) hejna (¢l. 1 odst. 2). Stejné¢ tak se
nevztahuje na kufice neboli slepice, které jesté nedosahly snaskové zralosti (Cl. 2 odst. 2 pism.
a). Smérnice soustfed’'uje vétSinu pozornosti na jeden aspekt chovu, a to ustajeni. Slepice jsou
v EU chovany ve ¢tyfech systémech, cemuz odpovida také povinné znaceni na vejcich Cisly
nula az tfi. Jsou jimi klecovy chov a déle bezklecové neboli alternativni chovy; halovy
(podestylkovy ¢i voliérovy), volny a ekologicky chov (ktery je navic regulovan vlastnimi

).>% Ve volném chovu musi mit nosnice béhem dne

pravnimi ptedpisy, viz podkapitolu 2.2.2
neomezeny piistup ven k prostoru odpovidajicimu alespoti 4 m? na jednu nosnici, nicméné
pristup lze odepfit pii opatfenich na ochranu zdravi zvifat ¢i lidi az na 16 tydnt (napt. béhem
Sifeni ptaci chiipky), pficemz vejce mohou byt naddle znacena jako pochézejici z volného
chovu.*® Pristup k venkovnim prostordm ma v EU k roku 2023 pouze 20 % nosnic.*"’

Klecovy chov je povoleny v piipadé tzv. obohacenych kleci, zatimco chov
v nezdokonalenych klecovych systémech je zakdzdn od roku 2012. Na rozdil
od nezdokonalenych kleci poskytuji ty obohacené o trochu vice prostoru (750 cm? na nosnici,
ztoho 600 cm? vyuzitelného prostoru) a obsahuji prvky, které maji nosnicim umoznit
uspokojovat jejich etologické potfeby, tedy hnizdo, stelivo ke klovani a hrabani a hiady
(¢l. 6 smérnice o ochran¢ nosnic). Podle dat z kvétna 2023 je takto chovano 43,2 % nosnic
v EU, tj. 163 miliont z 378 miliontl, avSak mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existuji podstatné
rozdily (napf. 69 % nosnic v klecich ve Spanélsku &i 72 % v Polsku versus 0 % v Rakousku
a Lucembursku nebo 2,7 % ve Svédsku).>*®

V klecich je obvykle nosnicim poskytovan prostor odpovidajici plose papiru formatu
A4, coz tak zasadn¢é omezuje jejich svobodu pohybu a vykonavani zakladnich pohybd, jako je

roztazeni kiidel (které vyzaduje 1 118 cm?) & zamavani jimi (1 980 cm?).3%

Audity Komise
navic zjistily, Ze hlavni slabinou ufednich kontrol welfare slepic v Clenskych statech je pravé
verifikace dodrzovani standard pro maximalni hustotu osazeni (napi. kvuli Spatné kalkulaci

nebo pokud pfislusny organ pouze spoléha na prohlaSeni provozovatele) a i tak velmi slabé

395 Ptiloha I naiizeni Komise (ES) ¢. 589/2008 ze dne 23. &ervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro vejce, Ut. vést. L 163, 24.6.2008, s. 6—23.
396 Ibid, piiloha II. Ta stanovuje dal§i dodateéné pozadavky pro volny chov nosnic.

37 Procento zahrnuje slepice ve volném a ekologickém chovu. European Commission. Eggs - Market Situation -
Dashboard [online][cit. 8.5.2023]. Dostupné z: https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-05/eggs-
dashboard_en.pdf.

398 Ibid.

399 Dawkins, M., Hardie, S. (1989). Space needs of lying hens. British Poultry Science, 30(2), str. 413-416. ISSN
1466-1799. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/00071668908417163.
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pozadavky smérnice jsou rutinné piekradovany.**’ Co se tyce legislativou slibeného obohaceni
prostiedi slepic, ani z néj slepice pfilis nebenefituji. U hnizd v klecich neni specifikovano, jaky
je maximalni pocet nosnic na jedno hnizdo. Mnozstvi steliva, které ma byt poskytnuto, smérnice
také nijakym zplisobem neupfesnuje, a tak je misto urcené k hrabani a klovani vétSinou moc
malé a poskytuje pouze malo steliva.*’! K tomu se pak vaze potieba slepic popelit se jako
zpusob ¢isténi pefi a zbavovani se parazitll, k cemuz vSak potiebuji dostatek prostoru a stelivo
ve vhodné kvantité i kvalité. Podle EUBP tak né&které ¢innosti, jako je pravé popeleni,
,,nemohou byt [v obohacenych klecich] vykondvany nebo jsou omezeny “.*°* Slepice jsou vsak
k popeleni velmi silné motivovany*®® a pfi absenci vhodného prostiedi se u slepic v klecovych
chovech za¢ne objevovat ,,faleSné popeleni® provadéné na holé podlozce bez steliva, nebo
dokonce na dratech klece, které jejich etologickou potiebu neni schopné uspokojit.*** Studie
ukazuji také na souvislost mezi neschopnosti popelit se a naslednym vyklovavanim pefi, coz je
Sifeji spojeno i s nedostatkem steliva, které by slepice mohly klovat.*®> Hiady jsou zase pfi
svétlosti 45 cm pozadované smérnici o ochrané nosnic postaveny pouhych par centimetri nad
podlahou klece. Slepice jsou silné motivovany k hfadovani (pfedevSim v noci), coz jim
poskytuje pocit bezpeéi, a bez moznosti hfadovat vykazuji zndmky nepokoje.**® Rozhodujici je
viak pro n& vyska, vjaké se hfady nachazeji, a to vice nez jejich tvar.*’’ Ptirozené totiz

vyhledéavaji co nejvyssi mista ke spanku jako ochranu pied predatory, a tak jsou pro jejich chov

400 Buropean Commission. Overview report: Protection of the welfare of laying hens at all stages of production
[online] 2023 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview/details/151.

401 European Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7789.

402 Buropean Food Safety Authority (2005). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW)
on a request from the Commission related to the welfare aspects of various systems of keeping laying hens. EFSA
Journal, 3(3). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2005.197.

403 Widowski, T.M., Duncan, J.J.H. (2000). Working for a dustbath: are hens increasing pleasure rather than
reducing suffering?. Applied Animal Behaviour Science, 68(1), str. 39-53. ISSN 0168-1591. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/S0168-1591(00)00088-5.

404 Buropean Food Safety Authority (2005). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW)
on a request from the Commission related to the welfare aspects of various systems of keeping laying hens. EFSA
Journal, 3(3). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2005.197.

405 Dixon, L.M. (2008). Feather Pecking Behaviour and associated Welfare issues in Laying Hens. Avian Biology
Research, 1(2), str. 73-87. ISSN 1758-1567. Dostupné z: https://doi.org/10.3184/175815508X363251.

406 Olsson, 1., & Keeling, L. (2002). The Push-Door for Measuring Motivation in Hens: Laying Hens are Motivated
to Perch at Night. Animal Welfare, 11(1), str. 11-19. ISSN 2054-1538. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S0962728600024283.

407 Schrader, L., Miiller, B. (2009). Night-time roosting in the domestic fowl: The height matters. Applied Animal
Behaviour Science,121(3-4), str. 179-183. ISSN 0168-1591. Dostupné Z:

https://doi.org/10.1016/j.applanim.2009.09.010.
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preferovany vysoko poloZené hfady a neni jisté, zda ty nizko polozené slepice vlibec jako hiady
vnimaji (nebo je vnimaji pouze jako o néco vyss§i podlahu).%®

Zivot v obohacenych klecich spojuje EUBP s frakturami hiebenu hrudni kosti,
skupinovym stresem (ktery se projevuje agresivnimi interakcemi mezi zviraty, vzajemnym
klovanim a poskozenim pefi), poSkozenim kuze, 1ézemi mekkych tkani, neschopnosti
projevovat prirozené chovani (popeleni se, Slechténi se, méavani kiidly, protahovani kiidel
a koncetin), neschopnosti objevovat a hledat si potravu a omezenim pohybu (které je nasledné
spojeno se snizenou pevnosti kosti a svalti, Spatnou kvalitou pefi, negativnimi stavy, jako je
frustrace, a nakonec také zvySenou umrtnosti). U bezklecového halového chovu (at’ uz
podestylkového, ¢i voliérového) pak identifikuje stejné problémy, av§ak vyjma poslednich tii
jmenovanych.*?® Klecovy chov nosnic zakazaly na narodni Grovni staty jako Ceské republika
(s ptechodnym obdobim do roku 2027),*1° Rakousko,*'! Dansko (s ptechodnym obdobim do
roku 2035)*2 nebo Némecko, kde jsou slepice chované v klecich v minorité, jelikoz zde
prevazuji alternativni zptisoby chovu, avSak presto budou zbyvajici klece odstranény z chovi
nosnic nejpozdéji do konce roku 2028.*!* P¥ipadny celounijni zdkaz posvétil z védeckého
hlediska také EUBP, ktery ve svém védeckém stanovisku doporudil pfechod na bezklecové
systémy s vyvySenymi konstrukcemi pro nosnice, kufice i rodicovskd hejna (vzhledem
k pfirozenému hiradovani kurli), mimo jiné ,,protoze zajisteni dostatecného prostoru, aby
nedochazelo k omezovani pohybu, je v jakémkoliv klecovém systému velmi narocné . Zaroven
ufad doporucil sniZeni hustoty osazeni v chovech nosnic a rodi¢ovskych hejn na ¢tyfi ptaky na
metr étverecni (¢ili 2 500 cm? prostoru na jednoho), aby vSichni ptaci méli ptistup k vyvysenym
mistim na odpocinek a navzijem se pii odpocCinku nerusili. Ke snizeni hustoty osazeni
doporucil 1 poskytnuti zastieSené¢ verandy, kterd spolu s pfistupem ven také usnadiuje

napliovani pfirozenych potieb daleko 1épe nez vnitini systémy ustdjeni, a navic poskytuje zdroj

408 Buropean Food Safety Authority (2005). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW)
on a request from the Commission related to the welfare aspects of various systems of keeping laying hens. EFSA
Journal, 3(3). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2005.197.

409 European Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7789.

410 Zakon ¢&. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

411§ 18 Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004, Rakousko.
412V dobé dokondeni této prace danské Ministerstvo potravinaistvi, zemé&délstvi a rybolovu ohlésilo planovany
zakaz, ale stale pracovalo na pfisluSném prédvnim piedpisu. Pro ozndmeni viz: Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Prehn forbyder produktion af burceg i Danmark [online] 2022 [cit. 7.4.2023]. Dostupné z:
https://fvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/prehn-forbyder-produktion-af-buraeg-i-danmark.

413§ 45, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006
(BGBIL. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 29. Januar 2021 (BGBI. I S. 146) gedndert
worden ist, Némecko.
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piirozeného svétla.*'* Ani soudasné alternativni systémy tak plné nevyhovuji zjisténim EUBP,
piedevs§im co do hustoty osazeni, jelikoz podle smérnice je maximem devét nosnic na m? (¢l. 4
odst. 4).

Vysoka snaska, kdy je télo nosnic nuceno vyuzivat vapnik na tvorbu vajec (skotapek)
na ukor kosti, a nevhodny zplisob chovu omezujici pohyb si vybira dail na zdravi nosnic, mezi
jinymi v podobé& kiehkosti kosti, ¢astych zlomenin a osteoporézy.*'> U divokych predki
dnesnich nosnych slepic nebo dneSnich kufat chovanych na maso je pfitom osteopordza
vzacna.*!'® To ukazuje na skutecnost, Ze je tento problém zpiisoben lidskou &innosti, tedy
selektivnim kiizenim bez ohledu na welfare zvitat a nevhodnymi systémy chovu; pomérné
zjevné poruSeni pozadavkil smérnice o ochrané¢ hospodaiskych zvifat. Jednim z nejvice
zavaznych welfare problémi nosnic zptisobenych t€émito praktikami jsou zlomeniny hfebenu
hrudni kosti, které¢ se vyskytuji ve vSech systémech chovu a v zavislosti na typu chovu a véku
nosnic postihuji 36 az 97 % nosnic.*'” Tradi¢né se za pii¢inu téchto zlomenin povazovaly
predevsim kolize slepic s hiady ¢i jinym vybavenim chovu. Studie Univerzity v Kodani z roku
2021, ktera dosla k zavéru, ze 85 % danskych nosnic trpi timto problémem, pficemz u fady
z nich byly pozorovany mnohacetné zlomeniny, vSak za hlavni rizika urcila velikost nosnice
(¢im mensi, tim vy$si riziko), veék pfi zahdjeni snasSky (¢im nizsi, tim vyssi riziko) a velikost
vajec (¢im vétsi, tim vyssi riziko). VEtSina zlomenin nebyla zapti¢inéna narazem, nybrz tlakem
vytvafenym zevnitt téla na hfeben hrudni kosti. To ukazuje, pod jak obrovskym naporem
snasky jsou téla nosnic. Situaci zhorSuje skute¢nost, ze snadska dnesnich slepic zacina ve véku,

418

kdy jesté kosti nejsou dostatecné robustni na snaseni takovéhoto tlaku,”® jelikoz osifikace

hiebenu hrudni kosti probiha az do asi 40. tydne v€ku, zatimco slepice zacinaji produkovat
vejce v 16. tydnu. Selektivni kiizeni nosnic cili prave na faktory, které jsou z hlediska zlomenin
htebenu hrudni kosti rizikové: mensi slepice (a tedy s mensimi naroky na krmeni) snasejici vétsi
vejce a zahajujici snasku v co nejniz§im véku (s cilem zvysit produkcei). Jako nésledek zlomenin

pak lze u slepic pozorovat zmény v chovani, kdy se méné zapojuji do ¢innosti, ke kterym jsou

414 European Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. The EFSA Journal, 21(2), 7789. ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/].efsa.2023.7789.

415 Webster, A.B. (2004). Welfare implications of avian osteoporosis. Poultry Science, 83(2), str. 184-192. ISSN
0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ps/83.2.184.

416 Farm Animal Welfare Council. Opinion on Osteoporosis and Bone Fractures in Laying Hens [online] 2010
[cit. 5.3.2023]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/325043/FAW
C_opinion_on_osteoporosis_and bone_fractures_in_laying_hens.pdf.

417 Riber A.B., Casey-Trott T.M., Herskin M.S. (2018). The Influence of Keel Bone Damage on Welfare of Laying
Hens. Frontiers in Veterinary Science, 5. ISSN 2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2018.00006.
418 Thefner, 1.C.N, Dahl, J., Christensen, J.P. (2021). Keel bone fractures in Danish laying hens: Prevalence and
risk factors. PLoS ONE 16(8). ISSN 1932-6203. Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0256105.
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obvykle vysoce motivovany (napi. hfadovani, pouzivani hnizda ¢i pohyb). Slepice tak proziva;ji
v nasledku zlomenin bolesti, a to minimdlné& v fidu tydnii po vytvoreni zlomeniny.*!”

Chov zvifat ve vaje¢ném priimyslu je také spojen s bolestivymi tpravami vzhledu. Tim
je predevsim rutinni Kkraceni zobaki slepic jako prevence vzajemného vyklovavani peri,
které je ovSem nasledkem nevhodného (holého a stresujiciho) prostit‘edi chovii a které mtize
byt ukazatelem nizké rovné welfare nosnic.**® O to vice alarmujici je pak skute¢nost, Ze
k vyklovéavani peti dochéazi v 8 az 65 % hejn a postihuje 15 az 95 % slepic v nich; je pritom
piitomné ve vsech systémech chovu.*?! Ackoliv vzajemné klovani pozorujeme u slepic i v
Jemnéjsi® formé, ktera neni tak nebezpecna, zde se bavime o klovani, jez zptisobuje druhému
zviteti ztratu pefi a bolest a mize piechéazet az do kanibalismu (klovani do oblasti kloaky, popf.
jinych obnazenych ¢asti téla po ztraté pefi, coz miize vést ke krvaceni). Incidence klovani pefi
se podle studie z roku 2019 pohybovala u obohacenych kleci okolo 33 %, zatimco u volného
chovu okolo 24 %.*? Pii¢inou je nemoznost slepic uspokojovat své potieby. Pfirozené totiz
slepice stravi 50 az 90 % casu, kdy je vzharu, hledanim potravy (coz se rovna
15 000 klovnuti).*> Jak ¥ika EUBP, ,, kdyz je krmivo poddvino ve formé pelet a podestylka neni
poskytnuta nebo neni vhodna na to, aby podporovala chovani pri hledani potravy, zda se, zZe
slepice presmeruji svou potiebu krmeni a hledani potravy na klovani jinych slepic “. Mezi dalsi
rizika ale mizeme zafadit vysokou intenzitu svétla, Spatnou kvalitu vzduchu v chovu
(pfedevsim v podestylkovych chovech) nebo pouzivani nevhodnych napéjecek. Moznou
pfi¢inou je také stres v Casnych vyvojovych stadiich a nevhodné prostiedi chovu, které
zpusobuji neurologické zmény.*** Toto nechténé chovéni slepic se primysl snazi zmirfiovat
prave rutinnim kracenim zobakt nosnic, jez je provadéno pomoci kauteru se Zzhavou ¢epeli nebo
infraCervenym zafenim. Podle bodu 8 ptilohy I smérnice o ochrané nosnic je sice mrzaceni

zak4zéno, ale Cclenské staty mohou schvalit kraceni zobdku, pokud bude provadéno

419 Riber A.B., Casey-Trott T.M., Herskin M.S. (2018). The Influence of Keel Bone Damage on Welfare of Laying
Hens. Frontiers in Veterinary Science, 5. ISSN 2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2018.00006.
420 Dixon, L.M. (2008). Feather Pecking Behaviour and associated Welfare issues in Laying Hens. Avian Biology
Research, 1(2), str. 73-87. ISSN 1758-1567. Dostupné z: https://doi.org/10.3184/175815508X363251.

4! Van Staaveren, N., Ellis, J., Baes, C.F., Harlander-Matauschek, A. (2021). 4 meta-analysis on the effect of
environmental enrichment on feather pecking and feather damage in laying hens. Poultry Science, 100(2), str.
397-411. ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/].psj.2020.11.006.

422 Coton, J. et al. (2019). Feather pecking in laying hens housed in free-range or furnished-cage systems on
French farms. British Poultry Science, 60(6), str. 617-627. ISSN 1466-1799. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/00071668.2019.1639137.

423 Compassion in Food Business. Controlling Feather Pecking & Cannibalism in Laying Hens without Beak
Trimming [online] 2011 [cit. 10.2.2023]. Dostupné Z:
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/3818835/controlling-feather-pecking-and-cannibalism.pdf.
424 European Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. EFSA Journal 21(2). ISSN 1831-
4732. Dostupné z https://doi.org/10.2903/].efsa.2023.7789.
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kvalifikovanym personalem u kufat urCenych ke sndseni vajec starych méné nez deset dni.
Zobak je vSak pro slepici hlavnim néstrojem poznavani svéta a obsahuje mnoho receptort
bolesti, a tak tato praktika vede k chronické bolesti a nasledné zméné chovani slepic, a to i po
dobu nékolika tydnt.*?® To se podle EUBP tyka také nasledné neschopnosti objevovat a hledat
si potravu. Mozny je taktéz vznik neuromu spojeny s chronickou bolesti a opakujicimi se
epizodami akutni bolesti. Negativni nasledky zkraceni zobdku pfitom zesiluji, pokud je
zkracena piili§ velka ¢ast. Utad tak dosel k zavéru, e dobry management chovu limituje
potiebu provadét tuto praktiku, pfiCemz tim ma na mysli napt. poskytovani suché a drobivé
podestylky, poskytovani dostatku vldkniny a bilkovin ve straveé, dodrZzovani doporuceni
tykajicich se svétla, teploty a vlhkosti, udrzovani koncentrace ¢pavku pod 10 ppm (Castic na
jeden milion) a pfedev§im pak snizeni hustoty osazeni a poskytovani zastieSené verandy.**
Rutinni kraceni zobaktli neni u nosnych slepic provozovano na zdkladé pravniho zédkazu nebo
dobrovolnych iniciativ v zemich, jako je Svédsko, Finsko, Dansko, Rakousko, Nizozemsko
nebo Némecko.*?” V rodi¢ovskych chovech dochazi kromé& kraceni zobaki i k odstrafiovani
hiebent samci (u bilych plemen slepic leghorn). Jelikoz se smérnice o ochrané nosnic
nevztahuje na rodiCovskd hejna, k této formé mrzafeni se smérnice nevyjadiuje. Podle
doporuceni stalého vyboru Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ucely
by vsak spole¢né s kracenim zobakti méla byt v rutinni podobé zakdzana a umoznéna pouze
v jednotlivych piipadech.*?® Jak vsak bylo dfive zminéno, doporudenim stdlého vyboru neni
vénovana velkd pozornost a v oblastech, ve kterych jdou nad Groven ochrany garantovanou

smérnici, nejsou prili§ dodrZzovéna.

3.1.2 Kuiata chovand na maso
Na rozdil od nosnych slepic se u kufat na maso (neboli brojlertt) zamétilo Slechténi na
rychly rist. Zatimco v roce 1950 dosahlo kuie vahy 1,5 kilogramu za 120 dni, dnes k tomu staci

30 dni. Kufata jsou tak posilana na jatka ve véku ptiblizné 42 dni, béhem kterych jejich vaha

425 Favre, D.S. (2008). Animal Law: Welfare, Interests and Rights. Boston, Aspen Publishers, 495 stran. ISBN
978-0735573123.

426 European Food Safety Authority (2023). Welfare of laying hens on farm. EFSA Journal 21(2). ISSN 1831-
4732. Dostupné z https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7789.

427 Riber, A.B, Hinrichsen, L.K. (2017). Welfare Consequences of Omitting Beak Trimming in Barn Layers.
Frontiers in Veterinary Science, 4:222. ISSN 2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2017.00222.
428 Recommendation Concerning Domestic Fowl (Gallus Gallus) adopted by the Standing Committee on 28
November 1995.
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vystoupa na 2,5 kilogramu** (pro ptredstavu, pokud by lidské dité rostlo stejnym tempem jako
kufe na maso, ve dvou mésicich véku by vazilo 300 kilogrami1).*** Tato kufata, jeZ oznadujeme
jako rychle rostouct, tak pribiraji denné 50 a vice gramii, zatimco u tzv. pomalu rostoucich
kutat se denni pfirtistek pohybuje do 50 gramt (t€ém trva ptiblizné¢ dvakrat delsi dobu, nez
dosahnou pozadované jatecni vahy). Podle dat z roku 2018 bylo v EU porazeno 7,2 miliardy
kufat. Mezi kli¢ové zemé co do produkce kufeciho masa patii Polsko, Spanélsko, Francie
a Némecko.*! Naprosta vétina kufat Zije v intenzivnich chovech bez ptistupu ven (odhadem
90 %).**? Existuji sice také alternativni formy chovu oznadované jako ,.extenzivni v hale*
(mens$i hustota osazeni a 0 néco malo vyssi veék pii porazce) nebo ,,volny vybeéh* (taktéZ mensi
hustota osazeni a vyssi vék pfi pordzce, navic pristup k venkovnim volnym vybéhiim béhem

),%33 aviak tyto predstavuji nikovy trh.

alesponi poloviny zivota

Pravni ochranu kufat chovanych na maso ma zajiStovat smérnice o ochrané¢ kurat, kterd se
ovSem neaplikuje na chovy s méné nez 500 kufaty a stejné jako u nosnic jsou z druhové
specifické ochrany vyloucena rodicovska hejna. Smérnice se zabyva predev§im aspektem
ustdjeni, ale zcela opomiji napt. regulaci selektivniho kiizeni nebo obohaceni prostfedi. Pravé
Slechténim zpiisobeny rychly rist a neproporciondlné velké prsni svaly jsou momentéalné
zdravotnich problému. Ty zahrnuji metabolickd onemocnéni (napf. ascites a syndrom néhlého
umrti), kardiovaskularni onemocnéni ¢i poruchy pohybového ustroji véetné chromosti, které
mohou vést k bolesti, znemoznuji vykonavani etologickych potieb a mohou zvife imobilizovat,
nacez dochdzi k situacim, kdy kute neni schopné dojit k pitku nebo krmitku nebo na néj nemiize

dosahnout.*** Zhruba u tfetiny komerénich brojlerti se pak vyskytuji n&jaké abnormality

béhaki.** Ascites je nahromadéni tekutiny v duting bfigni, jeZ je multifaktorialnim problémem,

429 European Food Safety Authority (2010). Scientific Opinion on the influence of genetic parameters on the
welfare and the resistance to stress of commercial broilers. EFSA Journal, 8(7). ISSN 1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2010.1666.

430 Wideman, R.F., Rhoads, D.D., Erf, G.F., Anthony, N.B. (2013). Pulmonary arterial hypertension (ascites
syndrome) in broilers: A review. Poultry Science, 92(1), str. 64-83. ISSN 0032-5791. Dostupné z:
https://doi.org/10.3382/ps.2012-02745.

41 Compassion in Food Business. Chicken meat production data [online] 2020 [cit. 12.3.2023]. Dostupné z:
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/5819738/chicken-meat-production-in-the-eu.pdf.

432 European Parliament. The EU poultry meat and egg sector [online] 2019 [cit. 12.3.2023]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2019/644195/EPRS 1DA(2019)644195_EN.pdf.

433 Ptiloha V nafizeni Komise (ES) ¢. 543/2008 ze dne 16. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro driibezi maso, Ut. vést. L 157, 17.6.2008, s.
46—87.

434 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

435 Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o dopadu genetické selekce na dobré Zivotni podminky kufat
chovanych na maso, COM/2016/0182 final.
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nicméné¢ siln€ ovlivnénym genetikou. Jeho ptic¢inou jsou prili§ vysoké naroky rapidniho rastu
kufat na kyslik, ktery kardiorespiracni systém brojlera neni schopen poskytnout v dostate¢ném
mnozstvi.**¢ Podle studie z roku 2002 tak ascites zptisoboval 8% umrtnost v hejnu, nicméng
vysplhat se mohl aZna 30 %.*7 A¢&koliv §lechténi s cilem redukovat tento problém vyskyt ascitu
béhem let snizilo, stile se jedna o zdvazny problém.*** Syndrom nahlého umrti, ktery postihuje
ze 60-80 % samce, piichazi bez vétsich varovnych znaki a zvife umira velmi nahle v kie¢i.**
Studie jasn€ ukazuji rozdil mezi rychle a pomalu rostoucimi kutaty, kdy rychle rostouci kutrata
vykazuji zasadn¢ horsi zdravotni stav, schopnost hybat se, vyssi incidenci vyskytu kontaktni
dermatitidy a mensi zapojovani se do aktivit, ktera jsou pro zvifata ptirozena.**’ Z toho dtivodu
EUBP doporu¢il udrzet denni piirstek kufat pod 50 grami, a umoznit jim tak byt aktivni.**!
Komise uvadi, Ze v soucasné dob¢ predstavuji takto pomalu rostouci kufata pouze maly zlomek
produkce, odhadem 5-10 %.%*** Pro tplnost uvedu, Ze rozmnoZovaci chovy kufat ovladaji
celosvétoveé dve spolecnosti, kterymi jsou Aviagen a Cobb-Vantress chovajici plemena Ross
a Cobb.** Vrchni trovné pyramidové struktury $lechténi (tj. ¢istokrevné linie a déle iroven
praprarodicii a prarodicl) jsou pfitom pomérné netransparentni a nedostupné pro osoby stojici
mimo dané spole¢nosti, tudiz ani Komise nema4 o jejich chovu dostatek informaci.***

Dalsi zésadni aspekt chovu, ktery je nutné zminit, je hustota osazeni. Ta je smérnici
o ochranég kutat upravena v ¢l. 3, podle kterého nema prekradovat 33 kg/m?, nicméné za splnéni
podminek je mozné ji navysit na 39 kg/m?, popt. 42 kg/m? (podminky stanovuje piiloha II, resp.

V). Zaroven jsou-li chovana kufata v hustoté osazeni vice neZ 33 kg/m?, musi hejno na jatka

436 Gupta, A.R. (2011). Ascites syndrome in poultry: a review. World’s Poultry Science Journal, 67(3), str. 457-
468. ISSN 1743-4777. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S004393391100050X.

437 Rahmani, M. (2017). Effects of curcumin and nanocurcumin on growth performance, blood gas indices and
ascites mortalities of broiler chickens reared under normal and cold stress conditions. Italian Journal of Animal
Science, 16(3), str. 438-446. ISSN 1594-4077. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/1828051X.2017.1290510.

438 Tarrant, K.J. et al. (2018). Predicting ascites incidence in a simulated altitude-challenge using single nucleotide
polymorphisms identified in multi-generational genome wide association studies. Poultry Science, 97(11), str.
3801-3806. ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.3382/ps/pey273.

439 MSD Veterinary Manual. Sudden Death Syndrome of Broiler Chickens [online][cit. 14.3.2023]. Dostupné z:
https://www.msdvetmanual.com/poultry/sudden-death-syndrome-of-broiler-chickens/sudden-death-syndrome-
of-broiler-chickens.

440 Rayner, A.C., Newberry, R.C., Vas, J. et al. (2020). Slow-growing broilers are healthier and express more
behavioural indicators of positive welfare. Scientific Reports, 10, 15151. ISSN 2045-2322. Dostupné z:
https://doi.org/10.1038/s41598-020-72198-x.

441 Buropean Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

442 Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o dopadu genetické selekce na dobré Zivotni podminky kufat
chovanych na maso, COM/2016/0182 final.

443 Eurogroup for Animals. The Welfare Of Broiler Chickens in the EU: From science to action [online] 2020 [cit.
13.3.2023]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/welfare-broiler-chickens-eu-science-
action.
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doprovazet také tidaje o denni mife umrtnosti a kumulativni denni mife imrtnosti, které ma;ji
fungovat jako ukazatel nizké Grovné welfare zvitat a vést k podniknuti vhodnych opatieni ze
strany ptislusného organu a chovatele (bod 1 ptilohy III). Takova mira vSak neni smérnici blize
specifikovana. Podle dat Komise je 34 % kufat chovdno v hustoté osazeni, kterd neptekracuje
33 kg/m?, 40 % v chovech o hustot& osazeni 34 az 39 kg/m? a 26 % kutat v chovech o hustoté
osazeni 39 az 42 kg/m>.**> Mezi rizika spojena s vysokou hustotou osazeni pfitom EUBP zatadil
omezeni pohybu (napf. pfi snizeni hustoty osazeni z 35 kg/m? na 12 kg/m? se &as straveny
pohybem navysil o 93 %), teplotni stres (¢im vic kutat emituje metabolické teplo a ¢im mensi
je prostor mezi nimi, tim hiife se teplo rozptyluje v prostredi, pficemz metabolické teplo se

u kuiat za poslednich 20 let zvysilo o 30 %),*°

neschopnost vykonévat pro zvifata ptirozené
chovani, zvysené riziko zranéni spojené s poskozenim mekké tkané€, problémy s odpocinkem
nebo skupinovy stres.**’ Z toho diivodu také tfad doporué¢il maximdlni hustotu osazeni
11 kg/m?.

Smérnice o ochrané kutat stanovuje pozadavky na chov samotny, mezi nimi napf. ,, pristup
k suché a na povrchu kypré podestylce“ (bod 3 piilohy I). Jak viak uvadi EUBP, ta vétsinou
neni béhem Zivota kufat ménéna, a tak zvitata stravi celou dobu na moc¢i a vykaly znec€isténé
podestylce. Jiz po 14. dnu pouzivani se podestylka skladd z 80 % z exkrementl a zbytk(
krmiva, nadez vypousti ¢pavek, jenZ se dale uvoltiuje, kdyz ptaci v podestylce hrabou.**®
U kurat chovanych na maso, kterd vlivem rychlého ristu a vysoké vahy nejsou pfili§ aktivni
a stravi 70-80 % casu odpocinkem, je pak kvalita podestylky zcela zasadni. Kromé& toho, Ze
nedostatek pohybu ohrozuje zdravi kutat ve vztahu k vyvoji jejich kosti a vzniku deformaci
koncetin a nasledné chromosti, delsi doba stravena sezenim nebo leZenim na Spinavé a mokré
podestylce je vystavuje vzniku kontaktni dermatitidy (napf. dermatitidy polstaikt b&hak).**
Vysoké hustota osazeni v chovu je pfitom rizikovym faktorem pro vznik tohoto problému

u kufat;*** napt. studie C. L. Bailie a kol. z roku 2018 zaznamenala zasadni zhorSeni dermatitidy

43 European Commission. Study on the application of the broiler directive DIR 2007/43/EC and development of
welfare indicators: final report [online] 2017 [cit. 13.3.2023]. Dostupné Z:
https://data.europa.cu/doi/10.2875/729456.

446 Thaxton, Y.V. et al. (2016). Symposium: Animal welfare challenges for today and tomorrow. Poultry Science,
95(9), str. 2198-2207. ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.3382/ps/pew099.

47 Buropean Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

448 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

49 Dawson, L.C. et al. (2021). In pursuit of a better broiler: a comparison of the inactivity, behavior, and
enrichment use of fast- and slower growing broiler chickens. Poultry Science, 100(12), 101451. ISSN 0032-5791.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/].psj.2021.101451.

40 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.
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polstaikt béhakt pii zvyseni hustoty osazeni z 30 kg/ m? na 34 nebo 36 kg/m>*! EUBP
zdaraziuje, ze fadna udrzba podestylky je dilezitd jak z hlediska ptedchazeni kontaktni
dermatitidy, tak pro kvalitu ovzdusi v hale a nova a Cerstva podstylka po celé vyuzitelné plose
by méla byt pidavana tydné, a to od tietiho tydne v chovu.*? Smérnice o ochrané kufat pouziva
kontaktni dermatitidu jako ukazatel welfare pro ucely povinného vyhodnocovani vysledkt
prohlidek po pordzce na jatkach ze strany veterinarii, které ma za cil zjistit $patné Zivotni
podminky zvifat prostiednictvim ,,abnormdlni* miry tohoto onemocnéni (bod 2 ptilohy III).
Neni vSak specifikovano, co pfesné je uz ,,abnormalni*, a unijni pravo ani nepracuje s urcitymi
prahovymi hodnotami, podle nichz by se dalo urcit, zda dochazi k poruSovani smérnice. Je tedy
na ¢lenskych statech zavést meftitelna kritéria pro tento pozadavek. Podle zpravy Komise z roku
2016 shrnujici vysledky auditl tfinacti Clenskych statt (které dohromady ptedstavuji 80 %
produkce dritbeziho masa) vSak vétSina z danych Clenskych statd neoperovala s vhodnymi
systémy monitoringu, sbéru a vyhodnocovani informaci o welfare kutat v chovech v rdmci
téchto prohlidek po porazce.*>

Smérnice dale stanovuje parametry pro osvétleni, konkrétn¢ pozadavek
na Ctyfiadvacetihodinovy rytmus zahrnujici dobu tmy s celkovym trvanim Sesti hodin (alespoii
Ctyfi nepfetrzité), a to ,,do sedmi dnii od ustdjeni kurat az do tri dnii pred stanovenym casem
porazky* (bod 6 pfilohy I). Délka dne ma pfitom vyznamny dopad na zdravi kufat a studie
demonstrovaly korelaci mezi krat§imi dny a niz$i mortalitou a leps$i mobilitou kufat, jelikoz
s krat§imi dny kufata pfijimaji mén& potravy a pomaleji rostou.** Podle EUBP by mélo byt
kuratim poskytnuto Sestnact az sedmndct hodin svétla a sedm az osm hodin nepfetrzité tmy po
prvnim tydnu Zivota. Je také nutné dodat, ze kufata vétSinou nemaji ptistup k dennimu svétlu
a jsou chovéana prevazné v halach bez oken pii umélém osvétleni.**® P¥ipominam piitom bod 11
piilohy smérnice o ochrané hospodaiskych zvitat, podle které zvitata , nesméji byt neustadle

‘

vystavena umeélému osvétleni . Poskytnuti pfirozeného svétla ma pozitivni vliv na Groven

41 Bailie, C.L., Ijichi, C., O’Connell, N.E. (2018). Effects of stocking density and string provision on welfare-
related measures in commercial broiler chickens in windowed houses. Poultry Science, 97(5), str. 1503-1510.
ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.3382/ps/pey026.

452 Buropean Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

453 European Commission. Overview report: Use of Slaughterhouse Data to Monitor Welfare of Broilers on Farm
[online] 2016 [cit. 14.3.2023]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview/details/97.

454 Schwean-Lardner, K. et al. (2013). Effect of day length on cause of mortality, leg health, and ocular health in
broilers. Poultry Science, 92(1), str. 1-11. ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.3382/ps.2011-01967.
45 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.
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aktivity kufat i zdravi kongetin, a tedy i celkové welfare zvitat.**®* EUBP tak doporuéuje piisun
prirozeného svétla do haly, idedln¢ ale ptistup kutat na zastreSené verandy od 14. dne véku po
dobu osmi hodin denng.**’

Jako bylo zminéno vyse, obohaceni prostiedi smérnice o ochrané kufat nezminuje
ajako nasledek ziji kufata vétSinou v holém prostiedi, které neposkytuje téméi zadnou
stimulaci. Divodem absence upravy obohaceni prostiedi v legislativé bude mozn4 kratsi cas,
ktery kurata stravi v chovech, ¢emuz odpovidd také mensi zkoumani obohaceni prostredi
u kurat oproti slepicim. To vSak nemeéni nic na tom, Ze obohaceni prostiedi by mélo byt
poskytnuto, aby zvifata motivovalo k zapojovani se do pro né pfirozenych c¢innosti.
Komplexné&jsi prostiedi ma totiz potencial zvysit fyzickou aktivitu zvifat, a tim také zlepSovat
jejich zdravi a welfare.*® Stejné jako u nosnych slepic miizeme i u kuiat zopakovat pfirozenou
potfebu hfadovat, avSak vzhledem k jejich vdze a omezené motorice se nelze domnivat, Ze maji
stejné preference jako slepice. Podle EUBP je vhodnéjsi poskytnout kufatim vyvysené plosiny
s rampami o sklonu 25 stupnii odpovidajici 10 % vyuzitelné¢ plochy, kter¢é mohou snizit
problémy s odpocinkem tim, ze poskytnou zvifeti misto navic, kde mize odpocivat bez
vyruSovani ostatnimi, a budou ho motivovat k pohybu. U rodi¢ovskych hejn Gfad doporucuje
htady i vyvySené ploSiny, napt. ve formé voliérového chovu s n€kolika patry, ptizplisobené
jejich pottebam (a nizsi agilité oproti nosnym slepicim). Z hlediska obohaceni prosttedi hraje
roli samoziejmé i podestylka, kterd musi umoznovat popeleni (vhodné jsou tedy substraty
s malymi c¢ésticemi jako raSelina) a motivovat zvifata k hledani potravy. Na podporu
objevovani a hledani potravy lze pouzit také baliky sena, do kterych mohou kufata klovat.
Ptistup do venkovnich prostor taktéZ pobizi kurata k aktivité, ¢imZ 1 pfedchazi porucham
pohybového tstroji.**’

Upozornit je tifeba také na specifické problémy tykajici se welfare zvirat

v rozmnoZovacich chovech (Cili rodice a pfedchozi generace, tedy prarodice, praprarodice

456 Bailie, C.L., Ball, M.E.E., O'Connell, N.E. (2013). Influence of the provision of natural light and straw bales
on activity levels and leg health in commercial broiler chickens. Animal, 7(4), str. 618-626. ISSN 1751-7311.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1751731112002108.

47 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

48 Norring, M., Kaukonen, E., Valros, A. (2016). The use of perches and platforms by broiler chickens. Applied
Animal Behaviour Science, 184, str. 91-96. ISSN 0168-1591. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2016.07.012.

49 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.
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a Gistokrevné linie). Populace rodi¢ovskych hejn pfitom v EU $plhaji k 50 az 60 miliontim.*°
Alarmujici je pfedevsim praktika velmi restriktivniho krmeni. Stejné jako jejich potomci maji
zvitata v rozmnozovacich chovech tendenci k rychlému ristu. Na rozdil od nich vSak nejsou
posilana na jatka v ptiblizné péti az Sesti tydnech, a tak se chovy snazi pfedchazet nasledkiim
rapidniho rtstu jako metabolické poruchy a vysoké mife umrtnosti a zajistit produktivitu zvitat
omezovanim potravy. To vSak zplsobuje zvifatim stres z hladu a odrazi se negativné na jejich
welfare (védci nazyvéano také jako ,,paradox rozmnoZzovacich chovii).*¢! Nejintenzivnégji
dochazi k restrikci krmeni u samic béhem prvni faze chovu, tedy nez dosdhnou sexualni
dospclosti (v asi ¢tyfech mésicich veku), kdy se kvantita krmeni zredukuje na 20-25 % toho,
co by snédly ad libitum. Omezovani krmiva se v produkéni fazi snizi, jelikoz zacinaji snaset
vejce, ale pokracuje v urcité mitre cely jejich zivot (ktery konc¢i ve véku asi 64 tydnd, béhem
nichz samice snese asi 183 vajec). U samctl je naopak prvnich par tydni podédvano krmivo
neomezené, nacez dochazi k restrikei, avSak ne tak intenzivni jako u samic. Nejvice se pfitom
omezovani krmiva a nasledné hladovéni dotyka rychle rostoucich linii. Lze pfitom citovat
EUBP, Ze ,, ¢im vétsi mira ristu u kurete, tim vétsi mira ristu u rodicovskych linii, tim vétsi
restrikce krmeni“. Nasledkem hladu jsou zvifata frustrovana, uchyluji se ke stereotypnimu
chovani (chozeni tam a zpatky, klovani do objektil) a zvy3uje se také agresivita.**> Chronicky
hlad a s nim spojené zvysené hladiny stresového hormonu kortikosteronu ovliviiuji tato zvirata
do té miry, e se snizuje produkce novych neuronti v hipokampu.*®® Jelikoz se snazi
kompenzovat hlad nadmémym pitim vody a manipuluji s pitky (coz pak vede k mokré
podestylce a vyse uvedenym problémtim s kontaktni dermatitidou), je casto omezovan také
pristup k vodé. Podle EUBP je tato praktika sice iroce rozsifend napii¢ evropskymi chovy,
aviak ufad nedisponuje presnymi daty.*** MlZeme pfitom jasné ¥ici, Ze tyto postupy jsou
v rozporu se svobodou hladu a zizn€ v rdmci konceptu ,,péti svobod a taktéz pozadavkem
smérnice o ochran¢ hospodarskych zvifat, aby krmeni ¢i napdjeni nezplsobovalo zvifatim

zbytecné utrpeni a vSechna zvifata méla ptistup ke krmivu odpovidajicimu jejich fyziologickym

460 Eurogroup for Animals. The Welfare Of Broiler Chickens in the EU: From science to action [online] 2020 [cit.
13.3.2023]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/welfare-broiler-chickens-eu-science-
action.

461 Decuypere, E. (2010). The Broiler Breeder Paradox: ethical, genetic and physiological perspectives, and
suggestions for solutions. British Poultry Science, 51(5), str. 569-579. ISSN 1466-1799. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/00071668.2010.519121.

462 de Jong, 1.C., van Emous, R.A. Broiler breeding flocks: management and animal welfare [online] 2017 [cit.
18.3.2023]. Dostupné z: https://edepot.wur.nl/455810.

463 Robertson, B.A. et al. (2017) Food restriction reduces neurogenesis in the avian hippocampal formation. PLoS
ONE 12(12). ISSN: 1932-6203. Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0189158.
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potiebam a naleZitému mnoZstvi vody (bod 14-16 pfilohy).*®> Samoziejmé lze fici, Ze
k hladovéni dochézi z diivodu ochrany zdravi kufat pied rychlym riistem, avsak tim se vracime
k jiz citovanému zdkazu chovu zvitat, pokud na zaklad¢ jejich genotypu ¢i fenotypu nelze
piedpokladat chov bez $kodlivych uéinkd na jejich zdravi &i welfare.*%

Vzhledem k absenci druhové specifické ochrany rodic¢u a diivéjSich generaci zminim,
ze v rozmnozovacich chovech je na rozdil od chovu kutat na maso pfitomen také klecovy chov
a dochazi k bolestivym upravam vzhledu. Rodice jsou sice vétSinou chovani na podestylce
stejné jako kufata chovana na maso, u chovu ptedchozich linii vS§ak mizeme najit neobohacené
individualni nebo skupinové klece, jejichz po¢ty v EU stale stoupaji do statisicti. Problémy
klecového chovu jsou i zde podobné jako u nosnic — omezuji svobodu pohybu, vedou
k problémiim s odpoc¢inkem, neschopnosti vykonavat pro zvifata pfirozené chovani a v ptipadé
individualnich kleci také k izolaci ze stresu. Ne piili§ piekvapivé tak EUBP, stejné jako
u nosnic, doporucuje klece v rozmnozovacich chovech nepouzivat.*®’ U kuifat chovanych na
maso reguluje smérnice o ochrané kufat bolestivé upravy z jinych nez léCebnych nebo
diagnostickych divodi tak, ze je zakazuje, avSak s vyjimkou kraceni zobaku a kastrace (bod
12 ptilohy I). Pfesto se ani tyto nezdaji byt rutinni soucasti chovi kufat chovanych na maso
(zteymé také vlivem jejich kratkého zivota). Totéz se ale neda fici o kufatech uréenych pro
rozmnozovani, predevsim tedy samcich. Mrzaceni zahrnuje kraceni zobadkd (v nékterych
zemich zakazano podobn¢ jako u nosnic), odstraiovani ostruh a drapii, v mensi mife pak také
odstraiiovani hfebent. Ostruhy a drapy se odstraniuji s cilem pfedchdzet poSkozeni pefi a klize
samic béhem pafeni. EUBP viak povazuje viechny zminéné zakroky za zbyte¢né, pokud jsou
aplikovany dobré postupy v chovu, a doporucuje je neprovadét.*®® Opét se tedy opakuje
mysSlenka, Ze bolestivé upravy jsou usnadnénim pro chovatele, avSak nevyhovujici z hlediska

welfare zvitat a nepotiebné pii pouziti vhodnych praktik chovu.

3.1.3 Kraty
Roc¢né je v Evropské unii chovano 240 milionti krit domécich (Meleagris gallopavo

domesticus), ztoho 90 % v intenzivnich systémech chovu.*®® Né&které &lenské stity jako

465 Bod 14 piilohy smérnice o ochrané hospodaiskych zvifat.

466 Tbid, bod 21.

467 European Food Safety Authority (2023). Welfare of broilers on farm. EFSA Journal, 21(2). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7788.

468 Tbid.

469 Compassion in World Farming. Learn about turkey and how they are farmed [online][30.12.2023]. Dostupné

z: https://www.ciwf.eu/farm-animals/turkeys/.
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Rakousko*”® a Svédsko*”! piijaly narodni legislativu stanovujici standardy pro chov krit,
nicméné zastieSujici druhové specifickd ochrana v unijnim pravu absentuje i pies pocetnou
populaci téchto zvifat. Kriity jsou pfitom z driibeze nejnachylnéjsi na mikroklima*’? a jsou
velmi nachylné ke stresu. Nekteré stresory, vyvolavajici u kurat ,,pouze* alarmujici a adaptacni
reakce, mohou u krit vést ke smrti.*”?

Problémy v chovech kriit se velmi podobaji tém, které byly vyjmenovany u kufat
chovanych na maso. Oba druhy byly vySlechtény k extrémné rychlému ristu svali, s nimz
vSak rust vnitinich organti a kostry, ktera neni tak mohutna, nestiha drzet krok. To je spojeno
s problémy se srdcem (v¢etné prasknuti aorty) a pohybovym ustrojim a s vétsi nachylnosti
k nemocem.*’* Vlivem §lechténi navic kriity nemohou létat a vétSinou se ani nemohou
prirozené rozmnozZovat. Jak spravné poznamenava zprava vypracovana pro vybor PETI, , fato
ztrdata zdkladni biologické funkce je eticky spornd a ma urcity primy efekt na welfare
Jjedincii .47

Zasadnim ohroZenim pro welfare kriit je vysoka intenzita chovu, resp. hustota osazeni.
Ta totiz vede k agresi a vyklovavani pefi a je spojena s fadou dalSich problémil, mezi nimi
dermatitidou polstarki béhakt (kterd byla vjedné studii pozorovana v rizném stupni
zAvaznosti u 98 % kriit),*’® zménou opefeni, niZsi elasticitou a silou kosti anebo respiraénimi
potizemi. Svoboda pohybu zvifat je navic v intenzivnich chovech omezena, stejné jako moznost
utéct pred agresivnimi jedinci. Ve snaze piredchazet agresi se kriutam krati zobaky jesté jako
mlad’atim, coz vSak opét netesi pfi¢inu nechténého chovani, kterym je nevhodné prostiedi.
Napftiklad ve studii zkoumajici krity s ptistupem do venkovnich prostor a s poloviéni velikosti

skupiny, jez zvifatim umoznila vytvofit si mezi sebou hierarchii, nebylo klovani pefi
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prevention. Journal of Dairy, Veterinary & Animal Research, 3(6), str. 194-196. ISSN 2377-4312. Dostupné z:
https://doi.org./10.15406/jdvar.2016.03.00098.

474 Hafez H., Hauck R. Genetic Selection in Turkeys and Broilers and Their Impact on Health Conditions [online]
2005 [cit. 1.1.2023]. Dostupné z: https://www.cabi.org/Uploads/animal-science/worlds-poultry-science-
association/WPSA-croatia-2005/Hafez.pdf.

475 Buropean Parliament. Animal Welfare in the European Union [online] 2017 [cit. 31.12.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114 EN.pdf.
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Scandinavica, 38(2), str. 167-74. ISSN 1751-0147. Dostupné z: https://doi.org/jrks.
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pozorovano.*”’ Incidenci vzajemného napadani snizuje také poskytnuti vhodného obohaceni
prostiedi jako napf. slama ¢i predméty, na které mohou kriity piesmérovat potiebu klovani.*’®
Kvalita podestylky je pro welfare téchto zvirat velmi dilezita, a pokud krita travi cely
zivot na jedné podestylce, velmi negativné se to podepisuje na jejim zdravi. Kriitdm, které
s pribyvajici vahou travi vice a vice ¢asu lezenim, totiz Spinava a vykaly znecisténa podestylka

zpusobuje popaleniny kiize, viedy na pafatech a respira¢ni potize kviili vyparim épavku.”®

Situaci miize zhorSovat také nevhodna ventilace a ostatni mikroklimatické podminky.**
Nakonec je vhodné zminit, Ze pro divoké krity je pfirozené v noci hiadovat na vétvich stromd,
kde se schovavaji pted predatory. Z hlediska welfare tedy neni ani pro farmové kraty vhodné
zit pouze na podstylce, jak je tomu ve vétSiné chovill, ale mely by mit moznost vykondvat
specifické behavioralni potfeby jako odpocinek na vyvysenych mistech.*s!

Cinnost Evropské unie v oblasti welfare krocanti je v souasnosti minimélni a jediné
pravné zdvazné standardy pro chov kriit na unijni trovni tak momentalné nastavuje ekologické
zemédéelstvi. Komise nevylucuje piijeti obecnych pozadavki pro chov krit v ramci
nadchazejici revize, jez by pak mohly byt obohaceny o podrobn¢jsi standardy skrze tercialni
legislativu v budoucnu, pokud bude piijato Komisi predvidané zmocnéni ji piijimat.*s? K tomu
také Komise potiebuje védecké stanovisko EUBP k welfare kriit, které je planované na rok
2025.%% Je viak ziejmé, Ze urgentni nedostatek druhové specifickych standard@ tykajicich se
intenzity chovu, obohaceni prostfedi, podestylky, osvétleni a vnitiniho klimatu je znatelny

a m¢l by byt v co nejblizsi dob& napraven.
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3.1.4 Kachny a husy

Okolo 40 miliond hus a kachen se v EU ro¢né chova pro produkci foie gras. Jak bylo
jiz zminéno, foie gras je francouzsky pokrm, ktery se pfipravuje ze ztu¢nénych jater prevazné
kachen. Tradi¢né se foie gras vyrdbélo z husich jater, nicméné nyni tvoii vice nez 90 %
produkce kachni jatra. Vyuziva se pfitom obvykle samcti kachny kiizené mulard (hybridi
kachny domaci a kachny pizmové, kteti se kvili rozdilim ve velikosti a poc¢tu chromozomi
rodi¢d rodi sterilni) a samice jsou po vylihnuti usmrceny.**** Produkce probiha ve dvou
zékladnich fazich. Prvni se soustfedi na rozsifeni jicnu u ptaki, aby mohli pozdé&ji piijimat
obrovska kvanta krmiva za kratkou dobu, a rapidni rast svall, kdy jsou krmeni stravou
s vysokym obsahem Skrobu. Pak nastdva fize nuceného vykrmu (12 az 15 dnti u kachen a 15
az 18 dnti u hus), kdy jsou ptaci nejéastéji uzavieni v individualnich tésnych klecich a pomoci
20 az 30 cm dlouhé trubice je jim do jicnu zavadéno krmivo (vétSinou smés uvarené kukuiice
s tukem); kachnam dvakrat a husam tfikrat denn€. Krom¢ individudlnich kleci jsou pfedevsim
u hus vyuzivany skupinové klece a kotce, nicméné 80 % kachen, a tim padem také vétSina zvirat
vyuzivanych pro produkci foie gras, je chovano pravé v individualnich klecich o plose pfiblizné
900 az 1 050 cm® které znemoziuji i zdkladni pohyby jako otodeni se.**® Studie prokazuji, Ze
pro ptaky se jednd o velmi stresujici a nepfijemny zazitek. Lze u nich pozorovat averzi a snahu
vyhnout se vykrmu, a dokonce také snahu schovat se pted osobou, ktera nuceny vykrm provadi,
jesté dveé az tfi hodiny po vykrmu. Nelze vyloudit ani zranéni z nevhodného zachazeni se
zvifetem, véetné poranéni jicnu. Umrtnost v hejnech je podle studii z Francie, Belgie a
Spanélska &tyii az dvacetkrat vétsi nez u hejn stejného véku, které nuceny vykrm
nepodstupuji.*®” Nuceny vykrm na svém tzemi zakdzala vétsina ¢lenskych stati EU vcetnd
Ceské republiky*®® nebo Polska.*® Produkce viak zatim nebyla zakdzana ve Francii, kde se
vyréabi vétsina foie gras v EU i na svété.**® Legislativa v EU navic intenzivni vykrm podporuje

obchodnimi normami pro driibeZi maso, podle nichZ musi mit jatra vyuZzivana na foie gras

484 Rochlitz, I., Broom, D. (2017). The welfare of ducks during foie gras production. Animal Welfare, 26, str. 135-
149. ISSN 2054-1538. Dostupné z: https://doi.org/10.7120/09627286.26.2.135.

485 Vlivem depopulace driibeze kvili Sifeni ptaci chiipky v roce 2022 vSak producenti bezprecedentné piistoupili
také k vykrmu samic.

486 Buropean Commission. Welfare Aspects of the Production of Foie Gras in Ducks and Geese [online] 1998 [cit.
2.1.2023]. Dostupné z: https://food.ec.europa.cu/system/files/2020-12/sci-com_scah_outl7_en.pdf.

7 BCSPCA. The Scientific Case Against Foie Gras [online] 2009 [cit. 2.1.2023]. Dostupné z:
https://spca.bc.ca/wp-content/uploads/foie-gras-scientific-report.pdf.

488 8 4(1)(r) ve spojeni s § 2(1), zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, Ceska republika.

489 C1. 4(7) ve spojeni s &l. 6(2)(12), Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 1997 Nr 111
poz. 724, Polsko.

490 Daldimi EU staty, které nuceny vykrm nadale povoluji, jsou Mad’arsko, Bulharsko, Spanélsko a region
Valonska v Belgii.
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piedepsanou minimélni vahu (300 g pro kachny a 400 g pro husy),*!

coz je vaha, které neni
mozné piirozené¢ dosahnout (ta se se u kachen pohybuje okolo 50 g). Toto ustanoveni tak tvori
pravni ptekdzku pro odstranéni praktiky nucené¢ho vykrmu. Diskuse okolo vyroby foie gras
jsou v soucasné dobé pomémne zivé, a to také ve vztahu ke zminénému planovanému zakazu
chovu hospodaiskych zvitat v klecich, které jsou pouzivany ve vétSing€ chovi, kde k nucenému
vykrmu dochazi. EUBP doporugil klece nepouzivat z diivodu negativnich dopadii na welfare
zvitat a navysit prostor v chovech pro jednotlivce na vice nez 4000 cm? u kachen a 7700 cm?u
hus.*?

Nuceny vykrm vSak neni jedinym welfare problémem chovu kachen a hus v EU. Stejné
jako u slepic nebo krit 1 zde plati, Ze vysoka hustota osazeni snizuje welfare ptakt. U kachen
se zvySuje incidence klovani pefi a u hus zase riziko vzniku tzv. syndromu andé€lskych kiidel,
kdy se kloub v ktidle trvale zdeformuje. S cilem zmirnit dopady klovani pefi tak u kachen casto
dochazi ke kraceni zobékd, pticemz studie naznacuji, Ze prvni dva tydny po zakroku trpi kachny
akutni pretrvavajici bolesti. Kvalita podestylky je také zasadni pro welfare téchto zvitat, jelikoz
$pinava a vlhka podestylka se negativné podepisuje na stavu konéetin.** Mozni tim
vodnim ptactvem, pro které je fada etologickych potieb spojena s vodou, mezi nimi plavani,
ponofovani hlavy, koupani a péce o pefi. Podle studii jsou kachny velmi siln¢ motivovany
k tomu, travit podstatnou ¢ast dne na oteviené vod¢. Pokud k ni pfistup nemaji, 1ze u nich
pozorovat frustraci. Kromé toho je piistup k vodé€ zésadni i pro jejich termoregulaci a zachovani
zdravi. Ponofovanim hlavy se totiz zbavuji ¢astic prachu a potravy okolo nosnich dér, které by
pti nahromadéni mohly vést k infekcim a respiracnim problémuim, a piedchézeji také suchosti
o¢i, ktera mtize ptejit v zakal. Pobyt ve vod¢€ jim taktéz umoZznuje udrzovat peii zdravé a v dobré
kondici.*** Piesto vSak neni piistup kachen a hus k vodnim plochém v EU vyzadovan,

s vyjimkou ekologického zemé&délstvi, které také zakazuje Skubani peii.**>

41 (L. 1 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 543/2008 ze dne 16. &ervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro driibezi maso, Ut. vést. L 157, 17.6.2008, s.
46—87.

492 European Food Safety Authority (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA Journal, 21(5). ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7992.

493 Nicol, C.J. et al. (2017). Farmed Bird Welfare Science Review. Melbourne, Department of Economic
Development, Jobs, Transport and Resources, 321 stran. [ISBN 978-1-925629-84-2.

494 RSPCA. Watertight: The case for providing farmed ducks with full body access to water [online] 2015 [cit.
2.1.2023]. Dostupné z:

https://science.rspca.org.uk/documents/1494935/9042554/RSPCA+duck+report Watertight March+2015.pdf/d6
232ab7-da69-e74a-84b4-d392¢31a182e?t=1553171220082.

495 Bod 1.9.4.4. pism. k) a 1.9.4.3. &asti 11 p¥ilohy II nafizeni o ekologické produkei.
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Obecné je pefi hus ziskavano bud’ po porazce, nebo jesté za zivota zvifete. U zivych
zvitat rozlisuje EUBP ,,sbér* pefi, kdy se odstraiiuje jiz uvolnéné pefi z prepefovani, od skubani
peti z kiize na prsou, biise, zadech nebo z kiidel. Pokud je ,,sbér provadén opravdu opatrné
a Setrn¢ a v obdobi pfeperovani, neméla by byt husam zpiisobovéna bolest, jelikoz nedochazi
k poskozeni tkani. Naopak Skubani je vS§ak vZdy s bolesti a utrpenim spojeno. V praxi je
vSak slozité tyto dvé situace odlisit, jelikoz k pfepetovani mize dochézet u riznych ¢asti téla
v ruznou dobu a stejn¢ tak neni prepefovani stejné u vSech ptakli v hejnu, a tak i pii onom
»sberu® muze dochazet k bolestivému Skubani. Navic jiz samotny odchyt a nasledna
manipulace a znehybnéni zvifete jsou spojeny se stresem (nachylnost ke stresu se u hus
pii piepefovani jesté zvysuje) a mize zvifatim zpisobit zranéni.**® Podle doporudeni stdlého
vyboru v ramci Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodarské ucely vsak
$kubani pefi nesmi byt provadéno na Zivych zvitatech,*’ ¢imz ustanovuje celounijni zékaz této
praktiky. Pfesto se vSak pravidelné objevuji zpravy o poruSovani tohoto zdkazu, které zachycuji
husy vykazujici jasné znamky utrpeni (napft. vokalizace, nadmérné mavani kiidel atd.) béhem
tdajného ,,sbéru*.**® Nevztazeni zdkazu $kubani pefi Zivych zvifat také na ,,sb&r* tak vytvaii

pravni mezeru, ktera dava prostor dalSimu utrpeni hus.

3.1.5 Kiepelky

V Evropské unii je chovano minimalné 140 miliont kiepelek,*”

nejcastéji se pritom
jedna o kiepelky japonské (Coturnix japonica) vyslechténé podobné jako kur domaci bud’
na rychly rlist na maso, ¢i na vysokou snasku vajec. Kiepelka je nejmensim druhem driibeze
komeréné chovanym v EU pro produkci masa (vaha piti poraZce se pohybuje okolo 200 g)
a jedna se o zvife velmi nachylIné ke stresu.’” Pro kiepelky je také typicky chov v holych (&ili

neobohacenych) klecich s draténymi podlahami, predev§im pro ty chované pro vejce. Tyto

49 European Food Safety Authority (2010). Scientific Opinion on the practice of harvesting (collecting) feathers
from live geese for down production. EFSA Journal, 8(11). ISSN 1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2010.1886.

497 Recommendation concerning domestic Geese adopted by the Standing Committee of the European Convention
for the Protection of Animals kept for Farming Purposes (T-AP) on 22 June 1999.

498 Naposledy napt. investigace z 35 polskych farem, znichZ se téméf pilka trhani peif na Zivych husach
dopoustéla. Pro vice informaci viz FOUR PAWS in Europe. Despite Eu-Wide Ban: Cruel Live Plucking of Geese
Still Common in Poland [online] 2022 [cit. 2.1.2023]. Dostupné z: https://www.vier-pfoten.eu/our-stories/eu-
press-releases/despite-eu-wide-ban-cruel-live-plucking-of-geese-still-common-in-poland.

499 Compassion in World Farming. End the Cage Age: Why the EU Must Stop Caging Farm Animals [online] 2020
[cit. 3.1.2023]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/media/7434596/end-the-cage-age-why-the-eu-must-stop-
caging-farm-animals.pdf.

300 European Food Safety Authority (2006). The welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied
to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail. EFSA Journal, 4(3). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2006.326.
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klece znemoziuji vykonavani etologickych potteb a striktné omezuji svobodu pohybu, jelikoz
prostor na jednu kiepelku se rovna pouhym asi 86 cm?, coz vede ke stejnému problému jako
u ostatnich druhtl driibeze — klovéani pefi.’*! Pfirozené ptitom kiepelky travi velkou ¢ast dne
pohybem, hrabanim, klovanim, hled4anim potraviny & ¢isténim peii.>*? Jejich responsi
na stresovy podnét je rychly unik vzletem, coz vsak v tésnych a nizkych klecich znamena, ze
ptaci narazi do vrsku klece a zrani se. U kiepelek chovanych na maso figuruje také halovy chov,
vétSinou vsak s opravdu vysokou hustotou osazeni, kterd podnécuje agresi mezi zviraty
a vyklovavani peri. Kiepelka ptirozené Zije ve vysokeé trave, kde ma moznost schovat se pied
predatory, a tak ji holé prostiedi haly bez moznosti ukrytu stresuje a jednoduse se vyleka.
Existuji také systémy halovych chovii s mensi hustotou osazeni a obohacenim prosttedi ¢i volny
chov, nicméné ty se zdaji byt marginalnimi systémy chovu.’%?

Unijni pravo kiepelky (stejné jako u krity, husy a kachny) opomiji a nestanovuje zadné
druhové specifické standardy jejich chovu, pficemz pro tyto ptdky nebyla pfijata dokonce ani
doporuceni stalého vyboru vramci Evropské dohody o ochrané zvifat chovanych pro
hospodaiské ucely. Nevénuji se jim blize ani pravni predpisy v oblasti ekologického
zeméd¢lstvi, které pfitom obsahuji konkrétni podminky pro chov n€kolika druht dribeze.
Kiepelky jsou tak ponckud prehliZenym druhem vramci EU, coz je také patrné
z (ne)dostupnosti oficialnich dat. Jsou vSak alesponi zahrnuty do pfislibu Komise zakazat
klecové chovy, coz doporudil také EUBP. Ten ve svém védeckém stanovisku z kvétna 2023
doporucil nechovat kiepelky v tésnych klecich a poskytnout kazdému zviteti prostor o plose
alespoii 581 cm? na jednoho ptéka a vysce 150 cm s cilem piedejit zranénim pii 1étani. Soucasti
doporuceni je také poskytnuti suché a kypré podestylky a dostatku prostoru k umoznéni
etologickych potieb, jako je popeleni.’®* Ze je nutné vénovat vétsi pozornost ochrané kiepelek,
je patrné také z investigaci neziskovych organizaci, napt. z roku 2022 italské organizace Essere

Animali.>® Ta odhalila velmi $patné Zivotni podminky kiepelek v intenzivnim chovu, kde bylo
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302 European Food Safety Authority (2006). The welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied
to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail. EFSA Journal, 4(3). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2006.326.

303 Compassion in Wolrd Farming. Quail Welfare [online][cit. 3.1.2023]. Dostupné z: https://www.ciwf.eu/farm-
animals/quail/quail-welfare/.

304 European Food Safety Authority (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA Journal, 21(5). ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7992.

305 Bssere Animali. The Dramatic Life of Quails Bred in Cages for the production of meat and eggs [online][cit.

3.2.2023]. Dostupné z: https://www.essereanimali.org/en/investigation-quail-farms-cages/.
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v jedné kleci natlaceno az 50 ptak nucenych zit na minimalnim prostoru a bez jakéhokoliv

obohaceni prostiedi. Cast zvifat pfitom trpéla vyklovanym pefim dtsledkem stresu a frustrace.

3.2 Prasata

V roce 2021 c¢itala populace prasat v EU 141 miliona zvifat, nejvétsi byla pfitom ve
Spanélsku nasledovaném Némeckem a Déanskem.’”® Ackoliv byla prasata domestikovana
pied 9 000 lety,*"” dnesni prase domaci (Sus domesticus) si zachovava fadu charakteristik svych
divokych predkt. Jako spolecenska zvifata obycejné ziji v rodinnych skupindch s tim, ze
zékladni socialni jednotku tvofi nékolik samic a jejich potomci. Jiz chvili po narozeni si selata
mezi sebou za¢inaji formovat socialni vztahy a stanovovat hierarchii.>*® Piblizné 24 hodin pied
porodem opousti biezi samice skupinu a cestuji i nékolik kilometr, aby nasly idealni misto pro
stavbu propracovaného hnizda, kde po porodu travi se selaty ptiblizné devét dni, nacez se
piipoji zpét ke skupiné a selata daldich 14 az 17 tydnd piji matéino mléko.’*” Jakozto
inteligentni a zvidava zvifata travi prasata velkou ¢ast dne pohybem, objevovadnim a hledanim
potravy, a i pies panujici predsudky, ze se jednd o Spinava zvifata, dbaji velmi vyrazn¢ na
hygienu. Pfisné tak odd&luji mista, kde spi, od mist, kde vylu¢uji.>!°

V soucasnych modernich systémech chovu travi prasnice zna¢nou ¢ast svého zivota

v klecich. Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice o ochran& prasat musi byt prasnice a prasnic¢ky>!!

Ctyti
tydny po zapusténi presunuty do skupin, pro néz smérnice stanovuje minimalni zékladni
vyuzitelnou podlahovou plochu (1,64 m? pro zapusténou prasnicku, 2,25 m? pro prasnici) a ¢ast
plochy, kterou musi tvofit pevna podlaha (tzn. ne rosty).>'> Do té doby v§ak mohou byt chovany
v individualnich klecich, kde jsou obvykle umistény od faze oplodnéni, které¢ pro prasnice
nastava par dni po odstavu piedchoziho vrhu. Dohromady tak stravi prasnice ¢i prasnicka

v individualni kleci pfiblizné pét tydnd. Ustajeni v téchto klecich je vSak spojeno se zdvaznymi

306 Burostat.  Pig  population - annual data  [online][cit.  29.12.2022]. Dostupné  z:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/APRO_MT_LSPIG/default/table?lang=en.

307 Giuffra, E. et al. (2000). The Origin of the Domestic Pig: Independent Domestication and Subsequent
Introgression. Genetics, 154(4), str. 1785-1791. ISSN 1943-2631. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1093/genetics/154.4.1785.

38 Graves, H.B. (1984). Behavior and Ecology of Wild and Feral Swine (Sus Scrofa). Journal of Animal Science,
58(2), str. 482-492. ISSN 1525-3163. Dostupné z: https://doi.org/10.2527/jas1984.582482x.

399 Jensen, P. (1986). Observations on the maternal behaviour of free-ranging domestic pigs. Applied Animal
Behaviour Science, 16(2), str. 131-142. ISSN 0168-1591. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0168-
1591(86)90105-X.

310 Stolba, A., Wood-Gush, D. (1989). The behaviour of pigs in a semi-natural environment. Animal Science,
48(2), str. 419-425. ISSN 1748-748X. Dostupné z: doi: https://doi.org/bgcent.

311 Pohlavné dospélé samice pfed prvnim porodem.

512 To neplati pro provozy s méné jak deseti prasnicemi. Ty mohou byt v chovany v klecich i béhem tohoto obdobi,
smérnice pouze stanovuje pozadavek, aby pro né bylo mozné se v kleci otocit.
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riziky pro welfare prasnic a prasni¢ek, mezi jinymi omezenim pohybu, neklidem, nemoZznosti
objevovat prostiedi a hledat si potravu a dlouhotrvajicim pocitem hladu. Frustrované prasnice
se tak uchyluji ke stereotypnimu chovani ¢i naopak necinnosti a zazivaji nepohodu, jelikoz
si ve stisnéném prostoru nemohou pohodIn¢ lehnout a jsou nuceny lezet tam, kde se
vyprazdiuji. Pokud jsou navic samice umistény v individualni kleci v obdobi pied fiji a béhem
ni, nemoznost socidlni interakce v dobé&, kdy jsou k ni vysoce motivovany, zptisobuje dalsi
stres. Skupinové ustdjeni hned od odstavu proto nabizi fadu welfare vyhod, pokud je dobie
provedeno a fizeno tak, aby minimalizovalo agresi a spliiovalo potieby prasnic udrzovanim
stabilnich skupin a pifedchédzenim michani skupin zvifat. Pouzivani individudlnich kleci pro
prasnice proto nema opodstatnéni, protoze jejich agresivitu lze minimalizovat, pokud se po
jakémkoli obdobi odlouceni (napt. pti porodu a kojeni nebo pti oploditovani) vrati co nejdiive

zpét do skupin.’'® Kromé poskytnuti dostate¢ného mista>'*

sniZzuje incidenci agrese a neklidu
také krmivo bohaté na vldkninu.>'*> PouZivéani individualnich kleci pro ustajeni piipousténych
prasnic a prasniéek bylo zakazano ve Svédsku jiz od roku 1988.%'® V Rakousku je snizena doba,
kdy mohou byt prasnice ¢i prasni¢ky umistény v individualni kleci, na 10 dni po inseminaci,’!’
v Némecku bylo uzivani téchto kleci zcela zakazano s prechodnym obdobim do roku 202938
a v Dansku bude plny zakaz u¢inny do roku 2035.51°

Instinkt bfezich samic stavét si pred porodem hnizdo je velmi silny, a tak jsou
elementy chovani spojené se stavbou hnizda pfitomné i u prasnic ¢i prasnic¢ek, které nemaji

moznost hnizdo postavit. Je-1i jim stavéni hnizda umoZnéno, projevuje se pozitivné také na

313 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

314 Hemsworth, P.H. et al. (2013) Effects of group size and floor space allowance on grouped sows: Aggression,
stress, skin injuries, and reproductive performance. Journal of Animal Science, 91, str. 4953-4964. ISSN 1525-
3163. Dostupné z: https://doi.org/10.2527/jas.2012-5807.

515 Meunier-Salaiin, M.C., Edwards, S.A., Robert, S. (2001) Effect of dietary fibre on the behaviour and health of
the restricted fed sow. Animal Feed Science and Technology, 90, str. 53-69. ISSN 0377-8401. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/S0377-8401(01)00196-1.

16 Pivodni zakaz prinesl zdkon zroku 1988 (Djurskyddslag (1988:534), resp. vyhlaska k nému
(Djurskyddsforordning (1988:539). Zakon 1 vyhlaska byly nahrazeny (Djurskyddslag (2018:1192),
Djurskyddsforordning (2019:66), pficemz vyhlaska nyni stanovuje pozadavek, aby ,, prasata byla chovana volné .
Docasné uzavieni zvifat v klecich je mozné (napf. kvili krmeni), viz Statens jordbruksverks foreskrifter och
allménna rad om grishéllning inom lantbruket m.m., SJVFS 2019:20.

517 Bod 3.2 ptilohy IV, Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen tiber die
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen,
Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, Straulen und Nutzfischen (BGBI. II Nr. 485/2004), Rakousko.
318§ 30, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006
(BGBI. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 29. Januar 2021 (BGBI. I S. 146) gedndert
worden ist, Némecko.

319§ 1(6) Lov om &ndring af lov om indenders hold af dreegtige soer og gylte (LOV nr 83 af 28/01/2014), Déansko.
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vztahu prasnic k jejich selatim.’?® Tyden pied ocekdvanym porodem je viak vétSina prasnic
v EU umisténa do porodnich kleci, kde maji k dispozici pouze asi 0,9—1,3 m? prostoru.
Smérnice o ochrané prasat neobsahuje pozadavek na minimalni plochu, jez musi byt poskytnuta
prasnicim a prasnickam v individualnich nebo porodnich klecich. Klece jsou tak vétSinou
natolik tésné, ze samice si mohou pouze lehnout a postavit se. Ackoliv ¢l. 3 odst. 5 smérnice
vyzaduje, aby ,, prasnice a prasnicky mely staly pristup k manipulovatelnému materialu“, ten
neni téméf nikdy k dispozici, protoze podlaha je obvykle ¢astecné nebo Gplné pokryta rosty pro
odtok vykali a moci, coz znamend, ze prasnice travi veskery Cas na holé¢ podlaze bez
podestylky. Absence moznosti provadét vnitiné motivovanou stavbu hnizda poslednich
24 hodin pted porodem tak vede u prasnic ke stresu a frustraci.>?! Porodni klece byly v chovech
prasat poprvé zavedeny v 60. letech 20. stoleti s cilem snizit umrtnost selat kontrolou pohybu
prasnic (predevsim tedy pifedchazeni zalehnuti selat prasnici) a zdroven usnadnit manipulaci se
zvifaty ze strany pracovnikil a uSetfit misto.’?? Zalehnuti selat prasnici je piitom problém
spojeny s modernimi chovy prasat, kde prasnice nema prostor postavit si hnizdo a kde se vlivem
selektivniho kfizeni zvySuje pocet selat ve vrhu. Vyzkum ukézal, ze zatimco pocet zalehnutych
selat je vys$si v kotcich s volnym ustdjenim, pocet selat uhynulych z jinych pfi¢in je vyssi
v porodnich klecich. Pfi porovnani tak byla umrtnost v obou systémech téméf stejna. Hlavnim
faktorem ovliviiujicim Gmrtnost selat pied odstavenim, ktera se pohybuje okolo 5 az 35 %,°%

524

je velikost vrhu pfi narozeni, vék prasnice a ro¢ni obdobi, °~* jelikoz ve vétsich vrzich se také

zvysuje polet selat uhynulych pfi narozeni a slabych selat, ktera nepieziji odstav. EUBP dosel
ve svém védeckém stanovisku k zavéru, Ze porodni klece vedou k omezeni pohybu, neklidu,
skupinovému stresu, neschopnosti prozkoumavat, neschopnosti projevovat matefské chovani
(kdy maji prasnice tendence byt vici selatim agresivnéj$i nez v alternativnich systémech kvuli

absenci zdravé interakce a socializace s nimi), tepelnému stresu a poskozeni mékkych tkani

320 Yun, J. et al. (2014). Prepartum nest-building has an impact on postpartum nursing performance and maternal
behaviour in early lactating sows. Applied Animal Behaviour Science, 160, str. 31-37. ISSN 0168-1591. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/j.applanim.2014.08.011.

521 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

322 Goumon, S. (2022). Review of Temporary Crating of Farrowing and Lactating Sows. Frontiers in Veterinary
Science, 9. ISSN 2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2022.811810.

323 European Parliament. The EU pig meat sector [online] 2020 [cit. 28.12.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/652044/EPRS BRI(2020)652044 EN.pdf.

324 Weber, R., Keil, N. M., Fehr, M. and Horat, R. (2007). Piglet mortality on farms using farrowing systems with
or without crates. Animal Welfare, 16. ISSN 0962-7286. Dostupné Z:
https://www.ingentaconnect.com/contentone/ufaw/aw/2007/00000016/00000002/art00042.
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a pokozky.>? Prasnice jsou v nich uzavieny aZ do odstavu, pro ktery smérnice o prasatech
stanovuje minimalni stafi selat na 28 dni, avSak umoziluje odstav o tyden diive za splnéni
legislativnich podminek (bod C kapitoly II ptilohy I smérnice). Zde je nutné zminit, ze EUBP
povazuje tuto moznost pred¢asného odstaveni za rizikovou, jelikoz selata stara tfi tydny nejsou
zvyklé hledat si a konzumovat pevnou stravu, a tak energeticky a nutri¢ni piijem po odstavu
rapidné klesne a selata se stavaji nachylnymi ke stfevnim potizim, pfi¢emz vlivem nizkého
pfijmu potravy jsou také néachyln&jsi ke zménadm teploty a infekcim (coZz podporuje
nedostatecné vyvinuta imunita). Alternativami k porodnim klecim pro prasnice jsou porodni
Kotce, jejichZ plocha se obvykle pohybuje od 6,5 do 8 m?. Ty jsou vyuZivany v zemich, kde je
legislativné povoleno pouze tzv. volné ustajeni prasnic, a také v ekologickém zeméd¢lstvi, které
nepovoluje chov zvifat v klecich. Jako urcity kompromis mezi porodnimi klecemi a porodnimi
kotci, jez poskytuji vice mista, vzniklo také kombinované ustajeni, kdy jsou prasnice chovany
v kotci (obvykle 5,5 az 7,5 m?), v némz se viak nachazi klec navrzena tak, aby mohla byt z jedné
¢i obou stran oteviena. Ta slouzi k fixaci prasnice na nékolik dni pfed porodem a béhem laktace,
coZ je pak spojeno se stejnymi problémy jako u porodnich kleci. EUBP doporuéuje, aby
prasnice tésn¢ pied porodem a kojici prasnice nebyly ustdjeny v porodnich klecich, ale
v porodnich kotcich. Ty by dle né&j mély prasnicim poskytovat nejméné 6,6 m? uzitné plochy,
coz znamend, 7e celkova plocha kotce by méla byt minimalné 7,8 m?; poskytnuti vétiiho
prostoru pak bude mit pozitivni dopad na welfare prasnic. Doporucuje se také, aby prasnice
a prasnicky mély k dispozici slamu, seno a sendz v mnoZzstvi, které umozni, aby byly v§echny
prvky chovéani pfi stavbé hnizda provadény na funkéni urovni. U velikosti vrhu bylo
doporuceno, aby byl pocet narozenych selat niz$i nez prumérny pocet funk¢nich strukd, aby se
zredukovala konkurence v pfistupu k mléku a také $ance na zalehnuti selete.>?® Kromé Svédska,
které zakéazalo pouZiti porodnich kleci a praktikuje volné ustajeni od roku 1988, zakézaly praxi
uzivani porodnich kleci pro prasnice béhem porodu a laktace také Rakousko, kde bude od roku
2033 omezeno jejich uzivani na maximalné pét dni (den pied porodem a &tyfi po ném),>?’

a Némecko, kde je uzivani omezeno na stejnou dobu, s prechodnym obdobim do roku 2036.5%8

325 European Food Safety Authority (2007). Animal health and welfare aspects of different housing and husbandry
systems for adult breeding boars, pregnant, farrowing sows and unweaned piglets. EFSA Journal, 5(10). ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.572.

526 BEuropean Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

527 Bod 3.3.2 piilohy 1, Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen iiber die
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen,
Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, Strauen und Nutzfischen (BGBI. II Nr. 485/2004), Rakousko.
528§ 30, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006
(BGBIL. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 29. Januar 2021 (BGBI. I S. 146) gedndert
worden ist, Némecko.
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Pokud tak vezmeme v potaz, ze pfisnéjSi pravidla pro chov, co se tyCe individuélnich
a porodnich kleci, pfijala zatim pouze hrstka zemi, vétSina z 10milionové populace prasnic
v EU tak stravi znacnou ¢ast svého zivota prakticky neschopna pohybu, jelikoz rodi primérné
dvakrat rocné. A to i pfes to, ze bod 10 odivodnéni smérnice o prasatech explicitné zminuje,
7e je potiteba zakazat ,, nynéjsi praxi chovu prasnic v trvalém omezeni pohybu “, jelikoz prasnice
jsou vysoce motivovany k socialnimu kontaktu s ostatnimi, pokud je jim poskytnut prostor
a rozmanité prostiedi.

Omezeni svobody pohybu jsou vystaveni také kanci. Ackoliv pfedevsim v zapadni
Evropé pfevazuje uméla inseminace,’”® chovy stale vyuzivaji kance ke stimulaci prasnic,
jelikoz pomédhaji vyvolat a identifikovat fiji. VétSina chovnych kancii v EU je drzena v halach
v individualnich kotcich, které maji podle smérnice o ochrané prasat plochu 6 m?, popt. 10 m?,
je-li kotec vyuzivan také k ptirozené reprodukci (bod A kapitoly II ptilohy I). To vzhledem
k velikosti kanct pfedstavuje razantni omezeni jejich pohybu; o to vice, pokud vezmeme
v potaz, ze kanec v takovém kotci stravi cely sviij zivot (Cili od asi Sesti mésict do piiblizné
dvou az tii let véku, kdy je usmrcen). S tim je spojena také nemoznost vykonavat zakladni
etologické potieby. Kance navic stresuje izolace, jelikoz vétSina z nich nemd téméf zadny
fyzicky kontakt s ostatnimi prasaty vyjma reprodukce, dochazi-li k ni pfirozené. Stejné jako
prasnice jsou krmeni koncentrovanym krmivem, které jim neposkytne pocit nasyceni, a zvirata
tak trpi hladem.>*° Kromé& vyse uvedeného (slabého) ustanoveni ohledné plochy kotce vsak
smérnice nestanovuje zadné dalsi specifické standardy pro kance, které by mély chranit jejich
welfare. Legislativa tak welfare ptiblizné 200 000 kancti v EU vesmés piehlizi.>*!

Jiz v prvnich dnech Zivota ¢ekaji vétSinu selat v EU bolestivé zakroky upravujici jejich
vzhled, konkrétné kraceni ohan€k (ocaskit), Stipani nebo obrouseni zubi (Spicakil) a kastrace.
Jak jiZz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, kraceni ohanék selat je jednim
z dlouhodobych problému evropské legislativy na ochranu welfare zvitat. Divodem je snaha
predejit vzajemnému napadani prasat okusovanim ocaskl, coz muze vést k nepiijemnym
zranénim a s nimi spojenym komplikacim. Tomuto problému, ktery je ziejmou chybou

prostiedi, v némz prasata Ziji a jeZ jim neposkytuje vhodné obohaceni k manipulaci a hrani si,>*

329 Dominiek, M. et al. (2011). Artificial Insemination in Pigs. In: M. Manafi (ed.) (2001). Artificial Insemination
in Farm Animals. London, IntechOpen, str. 79-94. ISBN 978-953-307-312-5.

330 Buropean Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8), 7421 ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

31 Burostat.  Pig  population - annual data  [online][cit.  29.12.2022]. Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/APRO_MT _LSPIG/default/table?lang=en.

332 Buropean Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.
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se vSak chovy snazi pfedchazet mrzadenim selat skrze kraceni jejich ocaskl kauterizaci ¢i
nekauterizaCnimi nebo také manualnimi metodami, po némz seleti zbydou pfiblizné jen 2—3 cm
ocasku. Smérnice o ochran¢ prasat stanovuje, ze je-li zakrok provadén po sedmém dni zivota,
muze jej provést pouze veterinaf a za pouziti anestezie a analgetik. Mladsi selata tedy mohou
podstupovat zakrok za plného védomi a bez nasledného tisSeni bolesti (bod 8 kapitoly I piilohy
I). Welfare selat je ohrozeno béhem kréceni, tésn¢ po ném i po delsim ¢asovém obdobi. Sice
neni zcela jasné, jak dlouho po zakroku jesté selata trpi bolestmi, nicméné studie pozorovaly
strach selat z lidi dva tydny po zakroku ¢&i zvysenou citlivost ocasku jesté po &tyfech tydnech.>?
Pokud je zviratim poskytnuta spravna strava, dostatek tekutin, je udrzovana pfimétena hustota
osazeni (a prasatim je tak poskytnuto vice mista) a predevs§im maji k dispozici material, ktery
jim umoziuje uspokojovat své etologické potteby (tedy takovy, ktery mohou jist, kousat, do
néjz mohou ryt nebo s nim mohou manipulovat),>** incidence okusovani ocasi se
minimalizuje.’**3¢ Podle smérnice o ochrané prasat nelze provadét kraceni ocaskii rutinné,
ale ,,pouze v pripadech prokazanych poranéni strukii prasnice nebo usi a ocasu ostatnich
prasat“ a jako posledni moznost, pokud selhala jind opatfeni (bod 8 kapitoly I ptilohy). Piesto
zakrok ro¢n¢ podstoupi 150 milionli selat a vymahani tohoto ustanoveni napii¢ EU zcela
selhava.>*” V roce 2007 byl podle EUBP zkracen ocasek 81-100 % selat v EU,>® studie z roku
2018 zase hovotila o 77 %. Jediné dva ¢lenské staty, které ustanoveni Gspésné prosazuji, jsou

Svédsko a Finsko.>*° Naopak ¢lenské staty s nejvétsimi populacemi prasat si zdaleka nevedou

333 Tallet, C. et al. (2019). Evidence of pain, stress, and fear of humansduring tail docking and the next four weeks
in piglets (Sus scrofa domesticus). Frontiers in Veterinary Science, 6. ISSN 2297-1769. Dostupné z:
https://doi.org/10.3389/fvets.2019.00462.

334 Commission Staff Working Document on best practices with a view to the prevention of routine tail-docking
and the provision of enrichment materials to pigs accompanying the document commission recommendation on
the application of Council Directive 2008/120/EC laying down minimum standards for the protection of pigs as
regards measures to reduce the need for tail-docking, SWD(2016) 49 final.

335 BEuropean Food Safety Authority (2007). The risks associated with tail biting in pigs and possible means to
reduce the need for tail docking considering the different housing and husbandry systems. EFSA Journal, 5(12).
ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.611.

336 To prokazuje i §védska zkuSenost. I pies zékaz kraceni ohanék v narodni legislativé je okusovani ocasii ve
Svédsku minoritni problém. K tomu vice viz Wallgren, T. et al. (2019). Rearing Pigs with Intact Tails—
Experiences and Practical Solutions in Sweden. Animals, 9(10). ISSN 2076-2615. Dostupné z:
https://doi.org/10.3390/ani9100812.

337 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

338 Buropean Food Safety Authority (2007). The risks associated with tail biting in pigs and possible means to
reduce the need for tail docking considering the different housing and husbandry systems. EFSA Journal, 5(12).
ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.611.

339 De Briyne, N., Berg, C., Blaha, T. et al. (2018). Phasing out pig tail docking in the EU - present state, challenges
and possibilities. Porc Health Manag 4, 27. ISSN: 2055-5660 [online][cit. 28.12.2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1186/s40813-018-0103-8.
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dobte; audity Komise hovoti o 98,5 % prasat ve Spané&lsku,>*® 95 % v Némecku>*' a 98,5 %
v Dansku.>*? Vzhledem k tomu, Ze zdkaz rutinniho kriceni oh4an&k byl do unijni legislativy
zaveden v roce 1994, se jedna o zarny piiklad selhani ochrany hospodatskych zvitat v praxi.
Podle EUBP by kraceni ohdnék nemélo byt provadéno a prasatim by mélo byt poskytnuto
obohaceni prostiedi, tedy lehce manipulovatelné materidly jako sldma, seno nebo silaz, a to
v takovém mnozstvi, aby bylo vyloudeno vzijemné soupefeni.’** Na druhou stranu bylo
prokazano, ze poskytovani visicich fetézl ¢i provazii anebo gumovych ¢i plastovych hracek
neni pro prasata tak atraktivni, a neni tak adekvatnim obohacenim prostiedi.’** Smérnice
o ochrané prasat sice vyzaduje, aby méla prasata ,,trvaly pristup k dostatecnému mnoZzstvi
materidlu, ktery jim umoznuje etologické aktivity, jako je slama, seno, dievo, piliny, houbovy
kompost, raselina nebo smesi takovych materiali“ (bod 4 kapitoly I ptilohy I), nicméné toto
ustanoveni opét nardzi na problém castého vyskytu rosStovych podlah pro odtok vykali a moci,
které tyto materidly mohou ucpavat. Pfredevsim v chovech, kde je podlaha pIn¢ rostova, je tak
vétdinou poskytovano pouze nekvalitni & Zadné obohaceni prostiedi.>* Navic je nutné dodat,
7e ustanoveni smérnice by nemélo obsahovat netiplny seznam potencidlnich materiald, jelikoz
to otevira dvete pfili$ Sirokym interpretacim, které zahrnuji 1 vySe zminéné nevhodné zplisoby
obohaceni. Nizké procento nahlaSenych poruseni ve vztahu k ustanoveni o poskytovani
obohaceni prostiedi a zdkazu rutinniho kraceni ohané€k ze strany ¢lenskych stati, jez kontrastuje
s mnohem vyssimi ¢isly z auditd Komise, totiz naznacuje, ze piislusné organy v ¢lenskych
statech zkratka Casto nejsou schopny rozeznat poruSeni a povazuji napi. kovové fetézy za
vhodné obohaceni prostedi.’*® Lze shrnout, Ze implementace ustanoveni v ¢lenskych statech

je vice neZ neuspokojivd, coz potvrzuji jak audity a inspekce Komise,**’ tak investigace

340 Final report of an audit carried out in Spain from 18 September 2017 to 22 September 2017 in order to evaluate
member state activities to prevent tail-biting and avoid routine tail-docking of pigs, DG(SANTE) 2017-6126.

341 Final report of an audit carried out in Germany from 12 February 2018 to 21 February 2018 in order to evaluate
member state activities to prevent tail-biting and avoid routine tail-docking of pigs, DG(SANTE) 2018-6445.

542 Final report of an audit carried out in Denmark from 09 October 2017 to 13 October 2017 in order to evaluate
member state activities to prevent tail-biting and avoid routine tail-docking of pigs, DG(SANTE) 2017-6123.

33 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

34 Scott, K. et al. (2007). Influence of different types of environmental enrichment on the behaviour of finishing
pigs in two different housing systems: 2. Ratio of pigs to enrichment. Applied Animal Behaviour Science, 105(1—
3). ISSN 0168-1591.Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.applanim.2006.05.042.

34> Buropean Food Safety Authority (2007). Animal health and welfare in fattening pigs in relation to housing and
husbandry. EFSA Journal, 5(10). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.564.

346 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provaddéni smérnice Rady 98/58/ES o ochrané zvifat
chovanych pro hospodarské ucely, COM/2016/0558 final.

347 Kromé auditli, na néz bylo odkdzano vyse, lze zminit také inspekce Potravinového a veterinarniho ufadu
provadéné od roku 2010. Pouze u dvou ze 17 byly pIné naplnény pozadavky smérnice (Lucembursko a Svédsko).
Vice informaci viz European Parliament. Routine Tail-Docking of Pigs [online] 2014 [cit. 29.12.2022]. Dostupné
-

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509997/IPOL_STU%282014%29509997 EN.pdf.
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neziskovych organizaci v chovech.>*® Komise se viak do soucasnosti nesnazila situaci napravit
jinymi nez slabymi prostfedky, jako je vypracovavani pokynti nebo e-learningové nastroje.
DalSim bolestivym zakrokem, ktery selata hojné¢ podstupuji, je sniZeni Spicakia cili
jejich Stipani nebo obrousSeni. V prvnim ptipad¢ se zuby ustipnou pomoci klesti nad dasnémi,
v druhém piipadé se pak Spicka zubu obrousi pomoci brusky. Bod 8 kapitoly I piilohy I
smérnice o ochranég prasat dovoluje provadét tento zakrok do sedmi dnt véku, a 1 kdyz je rutinni
provadéni zakazano, praxe opét hovoii o opaku. Stipani zubd vyvolava u selat stres a akutni,
ale také chronickou bolest. Nékteré védecké studie maji dokonce za to, ze bolest zpiisobena
abnormalitami pramenicimi ze zkraceni zubli mize trvat az do doby, nez jsou mlécné zuby
nahrazeny definitivnim chrupem, coz by znamenalo, Ze prasata chovana na maso trpi bolestmi
z kraceni zubil témét cely zivot. Brouseni je také spojovano s bolesti (ackoliv obecné méné
intenzivni nez u Stipani) a naslednymi abnormalitami zubtl, pfedev§im pak, pokud neni dobie
provedeno a je obrousena az pfili§ velka ¢ast zubu.>* EUBP doporuduje $tipani zubi viibec
neprovadét a preferuje obrouseni, nicméné to musi byt provedeno precizné, aby nezranilo
citlivé tkané selete.’>° Obé& metody jsou obhajovany snahou pedchézet zrafovani ostatnich selat
a matky pfi kojeni, nicméné jejich u¢innost je spornd. Podle EUBP totiz soupefeni selat
o ptistup k mléku vede ke zranéni struki prasnice, nicméné incidence byla podobnad, at’ jiz byly
zuby selat zkraceny, nebo ponechiny celé.’>! Mnohem zasadné&jsi je tak redukovat velikosti
vrhii. Ve Svédsku je tipani zubt zakazano; povoleno je obrusovani, nicméné ne rutinng.>>
Samci kromé& vySe zminéného podstupuji také kastraci. Kastrace kancii prostredky,
které nezplsobuji natrzeni tkané, je dal$i z vyjimek k pravidlu zdkazu zakrokd, jez pusobi
prasatiim poSkozenti, ztratu citlivé ¢asti téla ¢i zménu kosterni struktury. Pokud je provedena na
seleti mlad$im jednoho tydne, je mozné provést ji bez veterindfe a bez anestezie a analgetik
(opét bod 8 kapitoly I ptilohy I). Kastrace se provadi s cilem zabranit tzv. kan¢imu zapachu,

ktery zplsobuji pfevazn€ hormony androstenon a skatol, a primysl zarovenl vyuZiva toho, Ze

348 Napf. investigace organizace Compassion in World Farming v roce 2013. K tomuto vice viz: Compassion in
World Farming. Pig Investigations [online][cit. 29.12.2022]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/our-
campaigns/other-campaigns/investigations/pig-investigations/.

349 Compassion in World Farming. Welfare of Pigs in the European Union: The urgent need for reform of existing
legislation — and  effective  enforcement  [online] 2009  [cit.  29.12.2022].  Dostupné  z:
https://www.ciwf.org.uk/media/3818889/welfare-of-pigs-in-the-european-union.pdf.

30 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

3! Buropean Food Safety Authority (2007). Animal health and welfare aspects of different housing and husbandry
systems for adult breeding boars, pregnant, farrowing sows and unweaned piglets. EFSA Journal. ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.572.

552 Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad om skyldigheter for djurhallare och personal inom djurens
hilso- och sjukvérd, STVFS 2019:25, Svédsko.
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kanci jsou méné agresivni, a tedy jednoduSeji manipulovatelni. Kastrace se dotyka asi
100 miliond samcii kazdy rok, tedy asi 80 % z celkového poctu. Zakrok vyvolava u selat bolest
projevovanou vokalizaci, zménami chovani po zékroku, jako je ties, kieCe, chouleni se ¢i
vyhybani se urCitym poloham, které lze pozorovat i n€kolik dni po zakroku, vyznamnym
zvysenim stresovych hormonti v téle a pozorovana byla také mensi socializace selat.>>
Alternativami ke kastraci je chov prasat bez jakékoliv kastrace, provadéni kastrace, avSak vzdy
za pouziti 16¢iv, anebo imunokastrace. Chirurgicka kastrace by podle EUBP neméla byt nikdy
provadéna bez analgetik a anestetik béhem zakroku a po ném (dlraz je kladen na pouziti obou,
ne alternativn¢). Chov nekastrovanych kancti povazuje za vhodny, avsak musi jej doprovazet
dobry management, aby kanci neohrozovali welfare ostatnich prasat kvili zvySené agresivité
nebo naskakovani. Za nejlepsi alternativu povazuje ufad imunokastraci, kterd zahrnuje pouziti
vakciny blokujici funkci hormonu uvoliujiciho gonadotropin.>** Praktickou prekazkou jsou
nicméné zaprvé jatka, ktera Casto odmitaji pfijimat prasata, jez imunokastraci podstoupila
(z divodu nakladného testovani tél zvirat na pritomnost kanc¢iho zépachu), a zadruhé vyvoz,
jelikoz exportni zemé &asto preferuji chirurgicky kastrovana zvifata a maso z nich.>>
Specificky u kanct pak smérnice o prasatech povoluje také dalsi zakrok upravujici vzhled, a to
kraceni kli.

Jak jiz bylo zminéno, k odstavu selat miize za splnéni podminek dojit jiz po dovrSeni
tii tydnd Zivota selat, coz je velmi vzdalené ptirozené dobé odstavu u prasat. Kombinace
v€asného odstavu vedouciho k separa¢ni Uzkosti, zmény prostiedi, rapidniho ptechodu
z mlé¢né na pevnou stravu, nevyhovujicich hygienickych podminek a dalSich faktori pak vede
u selat k priyjmiim zpisobenym E. coli, které jsou casto 1éCeny kolistinem, antibiotikem
posledni zachrany v lidské medicing. Rada studii tak u prasat zaznamenala vyskyt bakterie
E. coli rezistentni na kolistin.>*® Po odstavu jsou prasata uréena na vykrm typicky presunuta do
skupinovych kotcii, kde s tim, jak rostou, ubyva prostoru na kazdé jedno prase. Poskytnuti
dostateCného prostoru je pro prasata zasadni pro termoregulaci a pro moznost vykondvat

Sirokou Skalu jejich behavioralnich potieb, jako je zkoumani, hrani si ¢i uték pred agresivnimi

553 Compassion in World Farming. Welfare of Pigs in the European Union: The urgent need for reform of existing
legislation — and  effective  enforcement  [online] 2009  [cit.  29.12.2022].  Dostupné  z:
https://www.ciwf.org.uk/media/3818889/welfare-of-pigs-in-the-european-union.pdf..

354 Buropean Food Safety Authority (2007). Animal health and welfare in fattening pigs in relation to housing and
husbandry. EFSA Journal, 5(10). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2007.564.

555 Prezentace, Kornilia Zafeiropoulou, GR SANTE, Evropsk4 Komise o pfehledu ¢innosti podskupiny pro welfare
prasata Platformy pro dobré zivotni podminky zvifat béhem 12. schiize Platformy pro dobré zivotni podminky
zvifat, 5.12.2022.

336 Rhouma, M. et al (2017). Post weaning diarrhea in pigs: risk factors and non-colistin-based control strategies.
Acta Veterinaria Scandinavica 59, 31. ISSN 1751-0147. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s13028-017-0299-7.
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prasaty. Navic, jak bylo zminéno na zacatku kapitoly, prasata oddéluji mista, kde spi a kde se
vyprazdnuji, takze prostor musi umoznit také jakési ,,funkéni rozdéleni na jednotlivé sekce.
Neposkytnuti dostate¢ného prostoru zplsobuje u prasat stres, zvySenou agresivitu, podporuje
vzajemné napadani (napt. okusovani ohan€k) a vede ke zhorSeni termoregulace a celkové
hygieny, kdyZ jsou prasata nucena kalet tam, kde také spi. Pro prasata po odstavu chovana
ve skuping stanovuje €l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice o prasatech minimalni vyuzitelnou plochu
v zavislosti na hmotnosti, kterd se vSak pti 110 kg rovnd pouhému metru ¢tvere¢nimu, coz
vétSinou nestaci k tomu, aby si prase pohodIné lehlo na bok s natazenymi koncetinami
problém rostovych podlah, predevsSim celorostovych, které v podstaté eliminuji moznost
poskytovat obohaceni prostedi (¢im vétsi cast podlahy tvofi rosty, tim vic se zvysuje riziko
okusovani ohanék) a zvysuji riziko poruch pohybového ustroji a zranéni pazneht. Podle
starSich dat ptitom bylo 87 % odstavcat (prasata do 10. tydne véku) a 91 % prasat na vykrm (od
10. tydne véku) v EU chovéno v systémech vyuZzivajicich ¢4ste¢né &i plné rostové podlahy.>>’
Zakaz chovu prasat na pln¢€ rostovych podlahach je véci pouze minority statd jako napf.
Svédsko™® a Dansko.>* Nakonec je vhodné zminit, Ze pro termoregulaci prasat je také diileZity
ptistup k bahnisti, které je efektivnim mechanismem k zabranéni hypertermie, av§ak miize mit
i behavioralni funkce>®® Pfistup prasat k bahnisti (v chovech s pfistupem ven), ¢&i alespon
sprcham nebo kropi¢im v halach k ochlazeni, ktery v ramci ¢lenskych stati povinné zavedlo
Dénsko,*®! je tak v unijnim pravu opomijenym, ale pomérné diileZitym faktorem pro moderni

vySlechténa prasata, ktera jsou vice nachylna k tepelnému stresu.

3.3 Skot
Vroce 2021 dosédhla populace skotu ¢ili tura domaciho (Bos taurus) v EU téméf

76 miliond jedinct, vétsina nich z je chovéna ve Francii, Némecku a Irsku.’®> Plemena skotu se

357 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs on farm. EFSA Journal, 20(8). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7421.

338 Statens jordbruksverks foreskrifter och allminna réd om grishéllning inom lantbruket m.m.; beslutade den 28
mars 2019, SJVFS 2019:20, Svédsko.

%8 31, § 67, § 71, Bekendtgarelse om dyrevelfzerdsmassige mindstekrav til hold af grise (BEK nr 1742 af
30/11/2020), Dansko.

360 Bracke, M.B.M (2011). Review of wallowing in pigs: Description of the behaviour and its motivational basis.
Applied Animal Behaviour Science, 132 (1-2). ISSN 0168-1591. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2011.01.002.

361 Plati pro prasata nad 20 kg. § 68 a § 72, Bekendtgerelse om dyrevelfzerdsmessige mindstekrav til hold af grise
(BEK nr 1742 af 30/11/2020), Déansko.

32 Burostat. Bovine population - annual data  [online][cit.  16.1.2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/APRO_MT_ LSCATL/default/table?lang=en.
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dé€li na kombinovana (chov pro maso a mléko), masna (projevujici se vétSim osvalenim zvifat)
a mlécna (se Slechténim na vysokou produkci mléka, ktera je 6-10krat vétsi,’®* nez je turl
ptirozené, napi. holstynsky skot). Masny a mlécny sektor jsou pfitom propojeny, jelikoz 60 %
hovéziho masa v EU pochazi ze skotu z mléénych stad.’** Mléény priimysl chovajici vice nez
20 miliont krav je druhym nejvétsSim zemédélskym sektorem v EU. Vice neZ polovinu
mléénych chovii v EU lze zaradit mezi velké ¢i velmi velké provozy, ptedevsim v ¢lenskych
statech zapadni Evropy.>®® Co se tyka velikosti mléénych chovti, ziskava ale drtivé prvenstvi
Ceska republika — v priméru je v ¢eském chovu chovano 400 dojnic, zatimco v druhém Dansku
je to 230 a unijni pramér je 60.7° Pomérné alarmujicim trendem je skute¢nost, Ze ackoliv klesa
populace mléénych krav, produkce mléka jako takového stile stoupd,®®’ a to predeviim diky
Slechténi, které sice vede k vys$si produkci dojnic, avSak velmi negativné ovliviiuje zdravi
a welfare zvitat.

Tufi jsou velmi komplexnimi zvifaty s bohatym socialnim zivotem. Podle studii jsou si
védomi sami sebe, maji dlouhodobou pamét, jsou schopni zorientovat se ve slozitych
bludistich, uci se od ostatnich ¢lenti stadda a vytvaieji si mezi sebou silné vazby, predev§im pak
matky se svymi telaty, o které starostlivé pecuji a které silné ochranuji. Pravé tato vazba je ale
v Zivo€isné vyrobé Casto zpifetrhavéana. Zatimco telata narozend do stdd chovanych na vykrm
pro hovézi maso vétSinou zlstavaji s matkami a piji jejich mléko nékolik mésicli, v mlééném
pramyslu, ktery je zaloZen na neustalém oplodiiovani samice, aby produkovala mléko, dochazi
k oddéleni matky od telete do 12-24 hodin od porodu. Divodem tak vCasné separace je
skute¢nost, zZe s pozdé&jSim rozdélenim se stupfiuje stresova reakce matky i telete, avSak
1 v€asnou separaci doprovazi stres, neklid, vokalizace a hledani mladéte 1 dlouhé hodiny po

oddélent, jelikoZ vazba je vytvotena prakticky hned po porodu, kdy matka mladé &isti. > Tele,

wewv s
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599 ale také se lépe vyviji po strance fyzické a moznost zlistat s matkou

socidlnimu prostredi,
eliminuje nékteré abnormalni behavioralni projevy, jako je vzajemné sani telat.’’® Ve své studii
tak F. C. Flower a D. M. Weary pozorovali, Ze telata, kterd byla ponechana s matkou, ptibirala
béhem prvnich ¢trnécti dni Zivota na vaze vice nez tiikrat rychleji nez telata oddélena ihned po
porodu.’”" Védecké stanovisko EUBP bere na védomi viechna pozitiva kontaktu matky
s teletem a uvadi, Ze ,,v budoucnu by méla mit telata kontakt s matkou po celé obdobi
predchazejici odstaveni, pro zacatek vSak (pon€kud neambiciézn€) doporucuje, aby tele
stravilo s matkou alespoii 24 hodin.>”?

Druhové¢ specifické standardy pro tury byly piijaty pouze pro telata, tedy tury mladsi
Sesti mésicl, a to ve smérnici o ochrané telat. Pozadavkem smérnice je, aby telata maximalné
do Sesti hodin po narozeni dostala kolostrum (tzv. prvotni mléko, které¢ se v zlazach matky
vytvoii prvni hodiny po porodu), jez obsahuje latky, skrz néz tele ziskd pasivni imunitu (bod
15 ptilohy I). Poté je (narodi-li se matce-dojnici) vétSinou ptesunuto do individualnich kotci,
pro které smérnice také stanovuje n€kolik pozadavki. Neni mozné v takovém kotci chovat tele
star$i osmi tydni (telata jsou poté tedy presunuta do skupinového chovu), pokud k tomu nejsou
veterinarni diivody (€l. 3 odst. 1 pism. a). Kotce nesmi mit pevné stény, ale musi telatim
poskytovat vizudlni a hmatovy kontakt s ostatnimi a smérnice stanovuje také minimalni
rozméry v zavislosti na vaze (¢l. 3 odst. 1 pism. a). Toto ustanoveni bylo poprvé piijato smérnici
zroku 1997 a jeho cilem bylo eliminovat pouzivani tradi¢nich kleci tim, ze zvifatim bude
poskytnuto vice mista a vétsi socialni kontakt. AvSak individudlni kotce, kde jsou telata
umist'ovana, jsou stale stisnénym prostorem, ktery omezuje jejich pfirozenou socializaci
a interakci s ostatnimi €leny stada. Hlavnimi argumenty pro jejich pouzivani je pfedchazeni
nemocim a agresi. Jak vSak uvadi J. H. C. Costa a kol., , souhrnné lze Fici, Ze priujem
a respiracni onemocnéni, nejcastéjsi onemocneni mladych telat, nejsou diisledné spojeny se
skupinovym ustajenim ““. Zékladni prevenci je tak dobry management chovu. Stejné tak agresi
1ze redukovat udrZzovanim stalych skupin do nejvyssi mozné miry a poskytovanim dostatku

mléka a krmicich stanic. Naopak socidlni izolace v individualnich kotcich je spojena
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s nedostatkem socialnich dovednosti, horSim zvladanim novych situaci a horsi schopnosti
udeni.’” Jak uvadi EUBP, , jelikoz jsou telata socidlnimi zviFaty, méla by byt chovina
v socialnich skupinach, kdykoliv je to mozné “, a individualni kotce tak nelze z hlediska welfare
zvifat povazovat za vhodné. Po piesunu do skupinového chovu jsou zasadnimi faktory pro
welfare typ podlahy, ktera umozni zvifatim pohodIné odpocivat a nebude ohrozovat jejich
zdravi (telata preferuji hlubokou podestylku pied rostovymi podlahami,>’* piicemz &asto
pouzivané betonové podlahy jsou spojeny s vysSim rizikem prijmu u telat a s vyssi incidenci
onemocnéni koncetin), velikost skupiny (s vétsi skupinou se zvySuje riziko Sifeni nemoci)
a prostor poskytnuty jednotlivému zvifeti.’’> Ve svém védeckém stanovisku z roku 2023 tak
urad doporucil ustajeni telat v poctu dvou az sedmi jiz béhem prvniho tydne zivota (a tedy
i faktické zavrhnuti individudlnich kotc®) a poskytnuti prostoru o rozloze 20 m?/tele, coz by
umoznilo hravé chovani. Momentalni prostor pro skupinové ustdjeni pozadovany smeérnici
v ¢l 3 (tedy 1,5-1,8 m?), podle Gfadu omezuje hravé chovéni o 90 %, zvysuje riziko dychacich
onemocnéni a omezuje aktivitu telat, stejn& jako moznost pohodlné& odpo&ivat.>’®

Pokud jsou telata chovana na vykrm na hovézi maso, obvykle ziistdvaji s matkami a piji
od nich az do odstavu nékdy mezi 6. a 9. mésicem. Ten je pro tele stresujici udélosti, jelikoz
ptirozeny pomaly a postupny odstav je nahrazen velmi ndhlou zménou, kdy se tele béhem
kratké doby musi vyrovnat s oddélenim od matky, zménou stravy a zménou prostiedi ¢i
skupiny.>”” V mlééném priimyslu je tele po brzkém oddéleni od matky krmeno mlé&nou
stravou, respektive vétSinou nutricn€ slabsi ndhrazkou mléka. Management krmeni telat
narozenych v mlééném priimyslu se lisi podle ucelu chovu, ale také regionu EU. Pokud je tele
chovano na teleci maso, je strava pfizpiisobena také poZzadované barvé masa a podle toho se
odviji odstav. Tradi¢né byvala telata ur€ena na teleci maso krmena po cely zivot pouze tekutou
(tedy mlécnou) stravou s nizkym obsahem Zeleza, coz telatim zptsobovalo anémii, a maso tak

mélo zaddanou bledou barvu. Soucasnd smérnice o ochrané telat tedy zavedla poZadavek, aby
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byla telatim poskytnuta vhodna strava s obsahem vlakniny a s dostatecnym mnoZstvim
Zeleza, aby byla zajisténa hladina hemoglobinu minimalné 4,5 mmol/litr (bod 11 ptilohy I). Jak
viak uvadi EUBP, koncentrace hemoglobinu by méla dosahovat alespoit 6 mmol/l, jelikoz
u hodnot pod 5 mmol/l se u telat mohou objevovat znaky adaptace na chudokrevnost jako napf.
zrychleny srdeéni tep. Co se tye mnoZstvi vlakniny ve stravé, tam EUBP doporuéuje podavani
100 g denné ve 2. az 15. tydnu veku, od 15. do 26. tydne pak 250 g, nicméné ,, bylo by lepsi,
kdyby toto mnozstvi bylo zdvojndsobeno “,*’® a tak i zde ma smérnice co napravovat. Telata maji
byt podle bodu 12 ptilohy I smérnice krmena dvakrat denné (mnozstvi mléka smérnice
nestanovuje, ale v praxi je to pfiblizn¢€ kolem dvou litri na jedno krmeni). Tele je vSak ptirozené
zvyklé pit mléko matky az desetkrat denné€ a zkonzumovat ptitom také mnohem vétsi mnozstvi
(napf. 1ze srovnat se studii, kde telata pila ad libidum o 89 % mléka vice nez konven¢né krmena
telata).’’%% Tak nizka frekvence krmeni tedy telatiim nestaéi*®' a EUBP doporuéil navysit ji
na ,,vice nez tiikrat denné* >® Smérnice se nevénuje problematice odstaveni, piicemz je tieba
upozornit na negativni dopady néhlého odstaveni telete od mléka. Ptirozené by tele postupné
zacalo sat méné a méné mléka, zvySovat konzumaci pevné stravy a zaroveinl nabyvat vétsi
nezavislosti vii¢i matce, a tak je nahlé odstaveni od mléka (resp. ndhrazky) v jakémkoliv véku
spojeno se straddnim telat.’® Jak jiz bylo fe¢eno, management krmeni se mize lisit, ale telata
v mlé¢ném primyslu byvaji bézné odstavovana okolo 6-8. tydne, pticemz studie jasné ukazuji,
7e pozdgjsi odstav ma pozitivni dopad na jejich welfare.’%*

Tufi v Zivo€iSném primyslu ¢asto podstupuji odstraniovani rohovych pucénic nebo
odrohovani. V prvnim pfipadé jsou odnimany vybézky, které jesté nejsou srostlé s celni kosti
(k tomu dochazi az okolo dvou mésict véku telete); roh tedy jest€¢ neni zformovan nebo je

maliCky. Tyka se pfedevSim telat narozenych v mlé€ném primyslu, konkrétnéji téch ur¢enych
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na dal$i vykrm na hovézi maso a samic ur¢enych jako budouci dojnice a provadi se tepelnou
nebo chemickou kauterizaci. Podle EUBP je zcela nutné podavat jak anestetika, tak analgetika,
jinak bude tele vystaveno velkému stresu a bolesti. V druhém ptipadé se odstranuje jiz
zformovany roh, coz je zakrok typicky pro starSi zvifata v chovech krav bez trzni produkce
mléka a stidech masného skotu. Zde EUBP také uvadi, Ze jakakoliv pouzitd metoda odrohovani
vyvolavd velkou miru bolesti a utrpeni, a to i vét$si nez odstranovani rohovych pucnic
(ptedevsim tedy nejsou-li podana analgetika a anestetika), a Ufad tedy doporucuje zakrok
neprovadét.’®> Analgetika ani anestetika nejsou rutinné podavana ani v jednom piipadg, a tak
jsou zvifata vystavena intenzivni bolesti. U nékterych pak muze chronickd bolest pretrvavat

i dlouho po zakroku’%¢

a studie pozorovaly také negativni zménu v emocich zvifat, kdy se po
zakroku anasledkem bolesti zménilo jejich vnimani okolniho svéta a stala se
pesimistickymi.*®”>%% Jako diivod pro tyto bolestivé zakroky je uvddéna snaha piedchazet
zranénim jinych zvifat ¢i zranénim zaméstnanci, avSak nezanedbatelnym divodem bude
skute¢nost, ze bezrohy skot Ize chovat na mensim prostoru. Odstranénim roht vSak tur pfijde
0 nastroj péce o sebe sama v mistech, kam jinak nedoséhne, ¢i termoregulace. Rohy také hraji
zcela nezanedbatelnou roli v socidlni dynamice, jelikoZ poméhaji urcit postaveni zvifete
v hierarchii (s tim, Ze rohy v ostatnich ¢lenech stadda vzbuzuji respekt a umoznuji tak turim

A4 .

ziskat vyss$i pozici). V podminkach chovli navic nejsou rohy primarnim zpiisobem obrany,

nebot’ tufi preferuji Gték nebo kopani,*

anaopak se zda, ze vzajemna agresivita se u turd s rohy
obecné sniZuje, jelikoZ maji tendenci drzet mezi sebou véEtSi rozestupy a radéji predchazet
fyzickym konfliktim, a tim také udrZovat stabilngjsi vztahy ve stddé.’*® Podle studie z roku
2015 vSak odstranovani rohovych pucnic ¢i odrohovani podstoupilo 81 % zvitat z mléEnych

stad, 47 % ze stad masného skotu a 68 % ze stad krav bez trzni produkce mlé¢ka; méne nez
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tfetina chovii pfitom podavala zvifatiim né&jaké 1éky na tiSeni bolesti.”! Smérnice o ochrané
telat se k témto zdkrokiim nijak nevyjadiuje, nestanovuje vékové limity ani je nepodminuje
pouzitim 16¢iv, bez nichz, jak ukazuji zavéry EUBP, zvitata velmi intenzivné trpi. Naopak podle
doporuceni stalého vyboru Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ucely
ma byt odrohovani i odstranovani rohovych pucnic u zvifat starSich Ctyt tydnti provedeno pouze
v lokalni nebo celkové anestezii.>*>

Smérnice o ochran¢ telat se vztahuje pouze na jedince do Sesti mésict véku, tudiz ani
star$i tufi v masnych stadech, ani kravy chované pro produkci mléka (dojnice) nepozivaji zadné
zvlastni ochrany nad ramec smérnice o ochrané hospodaiskych zvirat. Nizkou troven welfare
dojnic ptitom studie pro vybor PETI nazvala ,, druhym nejhorsim probléemem z hlediska welfare
zvifat v Evropé*®, a to kvili fadé nemoci suZujicich tato zvifata. Spatny zdravotni stav se odrazi
1 na délce zivota dojnic, jelikoZ primérné jsou posilany na jatka ve véku okolo 4,5 az 6 let,
ackoliv pfirozené se mohou dozit az 20 let.>>* Podle studie z Velké Britanie z roku 2017 se
navic 15 % jalovic nikdy nedoZije prvni laktace a 19 % porodi pouze jednou.’** Jak bylo
naznaceno vyse, Slechténi dojnic davno piekrocilo udrzitelné hranice pro zachovani dobré
urovné jejich welfare. Zatimco krava bez trzni produkce mléka (€ili pouze krmici své mlade)
produkuje okolo ¢tyf litri denné, u dojnice dosahuje produkce 28 litri denné, ale vySplhat se
miZe az na 60 litrl za den.>®® Mezi ¢asté dopady takové obrovské produkce mléka patii
mastitida, kulhavost, metabolické poruchy a reprodukéni problémy. Klinicka mastitida ¢ili
bolestivy zdnét vemene postihuje az 35 % krav ve stadu ro¢né¢; riziko vyskytu ptfitom zvySuje
nevhodna strava, $patna hygiena prostiedi a stres.>*® U kulhavosti se procenta lisi napti¢ chovy,
regiony a ro¢nimi obdobimi, nicméné studie uvadeji az 72% vyskyt v mléénych stadech. I pres
zévaznost problému vSak byly maximalni povolené urovné kulhavosti (napt. ve formeé

obecnych zasad) stanoveny pouze ve dvou z dvandcti zkoumanych ¢lenskych statd EU (v

31 Cozzi, G. et al. (2015). Dehorning of cattle in the EU Member States: A quantitative survey of the current
practices. Livestock Science, 179, str. 4-11. ISSN 1871-1413. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.livsci.2015.05.011.

392 Recommendation concerning Cattle adopted by the Standing Committee of the European Convention for the
Protection of Animals kept for Farming Purposes (T-AP) on 21 October 1988.

3% De Vries, A., & Marcondes, M. (2020). Review: Overview of factors affecting productive lifespan of dairy
cows. Animal, 14(S1), str. 155-164. ISSN 1751-732X. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1751731119003264.
3% Boulton, A.C., Rushton, J., Wathes, D.C. (2017). 4n empirical analysis of the cost of rearing dairy heifers from
birth to first calving and the time taken to repay these costs. Animal, 11(8), str. 1372-1380. ISSN 1751-7311.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1751731117000064.

35 Compassion in Food Business. Standard Intensive Milk Production [online][cit. 20.1.2023]. Dostupné z:
https://www.compassioninfoodbusiness.com/awards/good-dairy-award/standard-intensive-milk-production/.

36 European Food Safety Authority (2009). Scientific report on the effects of farming systems on dairy cow welfare
and  disease. Annex to the EFSA  Journal, 7(7). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2009.1143r.
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Nizozemsku a dnes jiz byvalé ¢lenské zemi EU, Spojeném kralovstvi).>*” Klinicka kulhavost je
nejcastéji 1éCena antibiotiky, pficemz rizika antibiotické rezistence a cil bojovat proti ni ve
strategii ,,od zeméd¢lce ke spotiebiteli* byly jiz diive vyliceny. Mezi symptomy patii horecka,
ztrata chuti k jidlu, bolest nebo otoky, pii¢emz mtize vyustit az v Gplnou ztratu pohybu, ktera
pak typicky vede k usmrceni zvifete.””® Miizeme tak fici, Ze se bezohledné selektivni kiiZeni
kontextu pfipominam jiz nékolikrat zminény bod 21 ptilohy smérnice o ochrané hospodatskych
zvirat). Roli vSak nehraje pouze genetika, ale také prostredi, ve kterém se zvifata nachazi. Kravy
pro produkci mléka v EU jsou chovany v uzavirenych prostorach vétSinu roku, poprt. také
celoroéné, pokud se jednd o chovy bez pastvy (to neni mozné napi. ve Svédsku, kde existuje
legislativni povinnost zajistit pfistup mlécného skotu star§iho Sesti mésicti k pastvindm béhem
1éta).>® Podle studii vSak absence piistupu k pastvindm zvysuje incidenci mastitidy, infekci
zplsobenych bakterii Salmonella enterica, metabolickych poruch a kulhavosti.®® Kromé
zlepseni zdravi a synchronie ve stadu ma pfistup na pastvinu také pozitivni vliv na emoce
turd. !

NejcastéjSim zpiisobem ustdjeni v halach je volné boxové ustajeni. Ve zhodnoceni rizik
EUBP uvedl, Ze riziko behavioralnich problémi, strachu a bolesti spojené s ustajenim je u boxi
vysoké. Boxy totiz mohou mit nevhodny design a byt pfili§ uzké ¢i kratké, nasledkem ¢ehoz
miiZe zvife pii lehani narazit do zabran a zranit se.%%? Jest& horsi skore ma vSak zplisob ustajent,
ktery ptezil z dob minulych, a to vazné ustajeni, kdy je dojnice, jak ndzev napovida, k boxu
pfivazana. Vazné ustajeni je zakdzéno pouze u telat (kromé telat ve stddu béhem krmeni, viz
bod 8 ptilohy I smérnice o ochrané telat). V nékterych chovech jsou takto kravy chovany
permanentné, bez pristupu ven a moznosti volného pohybu. To zasadné omezuje svobodu jejich

pohybu a v podstaté znemoziiuje jakykoliv pohyb kromé kroku vpted ¢i vzad a vstdvani

%7 Nalon, E., Stevenson, P. (2019). Protection of Dairy Cattle in the EU: State of Play and Directions for
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! Crump, A., Jenkins, K., Bethell, E.J. et al. (2021). Optimism and pasture access in dairy cows. Scientific
Reports 11, 4882. ISSN 2045-2322. Dostupné z: https://doi.org/10.1038/s41598-021-84371-x.

602 Buropean Food Safety Authority (2009). Scientific opinion on welfare of dairy cows in relation to behaviour,
fear and pain based on a risk assessment with special reference to the impact of housing, feeding, management
and genetic selection. EFSA Journal 7(7). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2009.1139.

127


https://doi.org/10.3390/ani9121066
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26479389/
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2009.1143r
https://doi.org/10.1038/s41598-021-84371-x
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2009.1139

a lehani, avsak 1 to je podstatné ztizeno; podle studie J. Ladewiga a E. V. Borella trvalo kravam

ve vazném ustajeni lehnout si az 59 minut, zatimco obvykle to turtim zabere asi devét sekund.®”

Vazné ustijeni navic omezuje moznost péée o sebe sama a dalsi behavioralni potfeby,®**

605

zvysuje riziko problémi kloubll a paznehtti,”” incidenci respiranich problémt, kdyz jsou

h606 h 607

kravy nuceny zit ve vlastnich exkrementec a vyskyt mastitidy a metabolickych poruc
Stejné jako klecové chovy tak vazné ustdjeni stoji v pfimém rozporu se zdkazem smérnice
o ochran¢ hospodarskych zvifat omezovat volnost pohybu zvifete zpiisobem, ktery mu privadi
zbytecné utrpeni nebo poSkozeni. Na urovni Clenskych stati bylo celoro¢ni vazné ustajeni

zak4zano pouze Danskem (od roku 2027),6%%

mimo Unii pak k zdkazu ptistoupilo Norsko (od
roku 2034).9% Naopak v Némecku je celoroéni vazné ustdjeni rozsifené a jen v Bavorsku se
tyka tém&t 200 000 krav.?'® V chovech navic neni nutné poskytovano seno (popf. jind vhodna
podestylka, av$ak tufi preferuji seno),®!! pficemz pokud jsou kravy nuceny leZet na holé a tvrdé
podlaze (pevné ¢i rostoveé), nedokazi tolik odpocivat a dochéazi k porucham chovani, bolesti ¢i
tepelnému diskomfortu. I kdyz poskytovana je, astym problémem je nedohlizeni na jeji kvalitu
a mokra a Spinava podestylka dale prispiva k problémiim jako mastitida ¢i kulhavost a zhorSuje
welfare zvitete.*'? D4 se tedy shrnout, Ze nevhodny zplisob ustajeni (neposkytnuti dostate¢ného

mista pro odpocinek a pro volny pohyb, tvrdé ¢i klouzavé podlahy, nedostatek podestylky) je

03 Ladewig, J., von Borell, E.V. (1988). Ethological methods alone are not sufficient to measure the impact of

environment on animal health and animal well-being. In: Unshelm, J. et al. Proceedings of the International
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zasadnim faktorem pfispivajicim k fyziologickému a mentalnimu stradani krav v mlécném
pramyslu. Podobné problémy s ustdjenim panuji i v chovech masného skotu; doporucuje se tak
zcela zavrhnout vazné ustajeni a plné rostové podlahy (betonové ¢&i dievéné).’!® Evropska
komise naznacila, ze by navrhy na revizi legislativy mohly obsahovat také druhové specifické
standardy pro kravy chované pro produkci mléka.®!* Co se tyce skotu chovaného na maso, zatim
Komise nedisponuje védeckym stanoviskem EUBP (planované na rok 2025),°"° a tak se da

o¢ekavat maximalné ptijeti obecnéjSich standardd.

3.4 Kralici

V Evropské unii je za i¢elem produkce masa chovano asi 180 miliont kralikti domécich
(Oryctolagus cuniculus domesticus), ptitom asi 34 % z nich je chovano ve vice nez 160 000
drobnochovech napti¢ Unii. VétSina komercnich chovi, konkrétné 83 %, je sousttedéna do tii
Clenskych statt, a to gpanélska, Italie a Francie, zatimco osm ¢lenskych stati EU na svém tizemi
zadny komerc¢ni chov kralikii neeviduje. Produkce kréali¢tho masa v Evropské unii celkové
klesa, a to z n¢kolika divodl; mezi jinymi je to mensi poptavka po kralicim mase napftic
populaci a také zména ve vnimdni kralikd, ktefi jsou dnes asto povaZzovani vice za mazlicky.®!®
Presto vSak nejsou pocty kralikti chovanych na maso zanedbatelné; kazdoro¢né je jich v EU
porazeno okolo 340 miliont.*'7 Jelikoz kralici postradaji druhové specifickou ochranu, v EU se
jiz n€ékolik let ozyvaji hlasy volajici po siln€j$i ochrané téchto zvitat. V disledku toho schvalil
Evropsky parlament v roce 2017 usneseni, kterym vyzval Komisi k vypracovani legislativniho
navrhu o minimalnich poZadavcich na ochranu kralikéi chovanych pro hospodaiské udely.®!®
Komise nicméné v té¢ dobé takovouto smérnici nepovazovala za nutnou, a to vzhledem k faktu,

ze chovy kralikli nejsou napti¢ EU rovnomérné rozmistény, ale koncentrovany do hrstky
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védeckych stanovisek doporucuje ukonceni vazného ustijeni také: European Food Safety Authority (2023).
Welfare  of  dairy  cows. EFSA  Journal,  21(5). ISSN 1831-4732. Dostupné  z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7993.

614 European Commission, Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare, Ref.
Ares(2021)4402058 - 06/07/2021.

615 European Commission, Roadmap of future mandates to EFSA in the field of Animal Welfare,
(SANTE/G5/LC/iv(2021) 5314285), Ref. Ares(2021)6591231 —26/10/2021.

616 European Commission. Overview Report: Commercial Rabbit Farming in the European Union [online] 2017
[cit. 17.9.2021]. Dostupné z: https://op.europa.eu/s/stVE.

617 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. bfezna 2017 o minimdalnich poZzadavcich na ochranu kralikii
chovanych pro hospodarské ucely (2016/2077(INT)).

618 Idib.
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¢lenskych stati, které mohou piijmout vlastni pozadavky na chov na narodni urovni.®'® Ty vsak
v klicovych zemich chovajicich kraliky stale absentuji.

V praxi existuji tyto systémy chovu kralikti: konvencni (neobohacené klece), obohacené
klece, kotce (s vyvySenymi ploSinami tedy tzv. parkovy systém chovu, ¢i podestylkové),
venkovni ¢i CasteCn¢€ venkovni chovy a ekologické chovy. Kralici jsou druhem s nejvétSim
procentem jedinci chovanych v klecich, jelikoz 85 % komeréné chovanych kralik v EU zije
v konvencnich ¢ili neobohacenych klecich (tedy ve stejném systému chovu, ktery je v EU
zakézan pro nosnice) a 9 % v klecich obohacenych.®*® Co se ty¢e chovii nekomerénich, nelze
jednoznacné fici, ktery systém je nejvic vyuzivany, jelikoz clenskym statiim v této oblasti chybi
data. Ve srovnavaci studii EUBP ziskaly konvenéni klece z hlediska welfare zvitat nejhorsi
hodnoceni ze vSech systému uzivanych v komer¢nich chovech, a to jak pro kraliky chované pro
vykrm (zpravidla chovani v menS$ich skupindch), tak pro samice chované pro reprodukci
(zpravidla chovany samostatn¢). Neobohacené klece siln€¢ omezuji svobodu pohybu kralik
a znemoznuji jim naplnovat jejich etologické potieby jako napft. skakani, hrabani nebo hledani
potravy. Absentuje také obohaceni prostiedi, jelikoz v kleci se zpravidla vyskytuje pouze
pitko a krmitko a u samic misto pro hnizdéni.®*! Kralici v EU typicky Ziji na prostoru o plose
450-600 cm? a klece ¢asto nejsou dost vysoké na to, aby se mohli posadit nebo vstat s ugima
vzpiimenyma; to je pro né pfitom pfirozend pozice, jelikoz usi jsou pro kraliky nastrojem
monitorovani jejich okoli. %> U nebiezich samic byvaji tyto klece je$té mensi, coz jim
znemoziiuje otocit se ¢i vstat.®** Draténé podlahy kleci vedou k pododermatitidé (onemocnéni
kaze, svalt, §lach a kosti na koncetinach krélik), kterd jeste vyraznéji postihuje samce a samice
chované pro reprodukei, jelikoz v klecich stravi podstatné delsi dobu nez kralici chovani na
vykrm.%* Tim, Ze jsou kralici velmi aktivni a zvidava zvifata, ktera rdda objevuji své okoli,

nedostatek jakékoliv mentalni stimulace se nepiiznivé podepisuje také na jejich psychickém
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https://doi.org/10.2903/j.efsa.2005.267.
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stavu. Nedostatek manipulovatelného materialu tak vede k vyskytu stereotypniho chovani,
napiiklad okusovani m¥izi.>> Obohacené klece poskytuji o néco malo vice mista a, jak nazev
napovida, i n¢jaké obohaceni prostiedi, nicméné piesné parametry a technické detaily takovych
obohacenych kleci se kviili neexistenci harmonizovanych standardi 1i1.5%° To v§ak nic neméni
na skute¢nosti, Ze ani ty nelze podle EUBP povaZovat za vhodné prostiedi pro Zivot kraliku.
Skute¢nost, ze uroven welfare kralikii v dnesnich komerénich chovech je nevyhovujici, se
odrazi také na vysoké mife umrtnosti, pfedevsim ve srovnani s jinymi druhy hospodaiskych
zvirat. Kralici chovani pro vykrm jsou posilani na jatka ve staii asi 9 az 12 tydnd, samice
chované pro reprodukci ve stari asi 15 meésicti (kdy uz za sebou maji v primeéru Sest biezosti
s tim, ze oplodnéni ¢eka samici pouhych 10 dni po porodu) a obvykly jatecny vék samctl
chovanych pro reprodukci jsou pak dva az tfi roky.%?” Asi 10-15 % kralikii vSak zemie
piedéasné;®?® mimo jiné proto, Ze jsou jako pomérné citliva zvifata nachylni k onemocnénim
jako kokcidiéza, mor kralika (virové hemoragické onemocnéni) nebo myxomatoza, a to 1 pfes
intenzivni podavani antibiotik.®*’

Legislativa na ochranu kralikii stanovujici specifika chovu vcetné minimalniho
prostoru, ktery musi byt poskytnut kazdému zvifeti, maximalni hustoty osazeni nebo obohaceni
prostfedi byla pfijata v nékterych Clenskych statech véetnd Némecka,®** Nizozemska®!
a Rakouska.®*? V Nizozemsku a Mad’arsku podle Komise pievazuji bezklecové systémy i bez
legislativy, a to kviili snaze vyhovét zahrani¢nim trhim s poptavkou po produktech z lepsich

systémi z hlediska welfare zvitat jako Némecko nebo Svycarsko.®** V Belgii bude od roku
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Nizozemsko.

632 Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen tiber die Mindestanforderungen fiir die Haltung
von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen,
Hausgefliigel, StrauBen und Nutzfischen, BGBI. II Nr. 485/2004, Rakousko.

633 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.
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2025 minimalnim standardem chovu parkovy systém, a to jak pro kraliky chované pro vykrm,
tak pro samice chované pro reprodukci.** Parkovy systém poskytuje kralikiim obohaceni
prostfedi v podobé tuneld k ukrytu (ve volné ptirod¢ kralici hrabou nory), materidlu na

okusovani, vice prostoru pro pohyb®*>

a vyvysenych plosin, které jim dévaji dodate¢ny prostor
k odpocinku a mohou sniZovat vyskyt skupinového stresu.®?¢ PouZivané jsou pro vétsi skupiny
kralikd (32-36) a umoziuji skupinovy chov samic chovanych na reprodukci pfi odstranéni
draténych stén mezi jednotlivymi moduly. Rizikem tohoto zpiisobu chovu je vSak soupetivost
mezi kraliky a nasledna agrese, coz muze vést k incidenci vétSiho poctu zranéni. Z hlediska
welfare podle EUBP dosahuji nejlepsich vysledkl venkovni ¢ ¢asteénd venkovni systémy,
a predevsim pak ekologicky chov.®*’ Ty ale piedstavuji naprostou minoritu z celkové produkce.

Jak vyplyva z prvotniho posouzeni vlivii,, Komise zatim nevylucuje navrh specifickych
pozadavki na chov kralikii v rAmci revize legislativy, kterd bude piedstavena v roce 2023.5%
Kraliki se zfejmée dotkne také Komisi pfedvidany zékaz klecovych chovi, pficemz vzhledem
k vysokému procentu kralikti chovanych v takovych systémech by toto opatfeni mélo pomérné
zasadni dopad na oblast welfare kraliki v EU. Neda se ovSem piili§ ocekavat, ze by se ptipadny
navrh na zakaz kleci tykal i zminénych drobnochov, které chovaji tfetinu kralika v EU, a tak

zvitata v téchto chovech zfejmé zlstanou v jakési Sedé zon€ a mimo hmatatelnou unijni pravni

ochranu.

3.5 Ryby
Vodni obratlovce mame tendenci vnimat jako pomérné homogenni skupinu, a to velmi

nespravedlivé vzhledem k jejich velké rozmanitosti. Evolu¢ni rozdily mezi nimi jsou totiZ

vvvvvv

mezi obratlovci jsou paprskoploutvi (Actinopterygii), ptiCemz jeji nejvétsi nadidd, kostnati

634 C1. 17-25, Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het welzijn van konijnen in fokkerijen (19/12/2020),
Belgie.

635 Buropean Commission (2017). Overview Report: Commercial Rabbit Farming in the European Union [online]
2017 [cit. 21. 9. 2021]. Dostupné z: https://op.europa.cu/s/stVE.

636 Kimm, S., Rauterberg et al. (2021). Use of space, active and resting behaviour in fattening rabbits (Oryctolagus
cuniculus) housed in a combi park system: A case study. Animal Welfare, 30(4), 493-506. ISSN 2054-1538.
Dostupné z: https://doi.org/10.7120/09627286.30.4.012.

937 European Food Safety Authority (2020). Health and welfare of rabbits farmed in different production systems.
EFSA Journal, 18(1). ISSN 1831-4732. Retrieved from: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.5944.

638 Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare, Ref. Ares(2021)4402058 -
06/07/2021.

639 Balcombe, J. (2017). What Fish Knows: The Inner Lives of Our Underwater Cousins. New York, Scientific
American / Farrar, Straus and Giroux, 304 stran. ISBN 978-0374537098.
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(Teleostei), ¢itd az 32 000 riiznych druhti ryb (Ize srovnat s asi 6 500 znamymi druhy savci).54?

Okolo 100 riznych druh@t ryb je pak celosvétové chovano v ramci akvakultury.%*! Tato
podkapitola pouze stru¢né€ a obecné shrnuje problematiku chovu ryb v evropské akvakulture
a nerozebira specifika, avSak je nutné ptipomenout, ze jednotlivé druhy maji odlisné potieby,
¢emuz by méla spravné odpovidat také pravni aprava. Ta vSak ryby v zasad¢ piehlizi.

V unijnim pravu nenajdeme druhové specifickd ustanoveni pro ryby, co se tyka jejich
welfare v chovech, béhem prepravy nebo pii usmrcovani.®*> Podle C. Browna je diivod pro
obecnou ignoraci welfare ryb v legislativé dvojiho razu. Jednak je to nedostatek politické vile,
ktery je navazan na predsudek velké casti spolecnosti, ze ryby netrpi (¢i minimalné ne tak
intenzivné jako savci nebo ptaci), jednak to mize byt ale urcita zdrzenlivost legislativu chranici
ryby pfijmout, jelikoz ta by méla pomérné Sirokosahlé dopady na rybolov a akvakulturu, které

dnes funguji bez vétsiho ohledu na potieby ryb.5

Ackoliv neprojevuji bolest podobné jako
savci (napf. vokalizaci), schopnost ryb ji citit 1ze po mnozstvi studii, které¢ u nich pozorovaly
zifejmé reakce na bolest, jen tézko popirat (koneckoncti maji k ni také vSechny fyziologické
predpoklady).®** K zavéru, Ze jsou ryby opravdu schopny pocitovat bolest a strach, a tim
padem také trpét, dosel EUBP jiz ve své védecké zpravé z roku 2004.%% Stale vice se dozvidame
také o kognitivnich schopnostech ryb, jako je mentalni mapovani, dedukce, feSeni problémd,
nebo také o konceptu sebeuvédomeéni u téchto zvifat, pficemz tyto poznatky ndm pomahaji
napravit predstavy o jejich ,jednoduchosti®.®*¢ Tradiéné je vSak zajem o ryby a jejich welfare
ze strany védy mensi, pfedevsim v porovnani se savci €i ptaky vyuzivanymi pro hospodaiské
ucely, a tak je i mnozstvi védeckych poznatkii v této oblasti omezené. To sice nezastavilo

pramysl, ktery zacal rozvijet akvakulturu i bez potfebnych znalosti o rybach, ale zasadn¢ brzdi

legislativu, jez pro jakykoliv pokrok v oblasti ochrany zvitfat potfebuje obrovské mnozstvi

640 California Academy of Sciences. Eschmeyer's Catalog of Fishes [online][cit. 3.1.2023]. Dostupné z:
https://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatmain.asp.

%! Buropean Commission. Overview of EU aquaculture (fish farming) [online][cit. 3.1.2023]. Dostupné z:
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/aquaculture/overview-eu-aquaculture-fish-
farming_en.

642 Staly vybor Evropské dohody o ochrang zvifat chovanych pro hospodéiské ucely pfijal doporuéeni ohledné
welfare farmovych ryb, ktera vSak nejsou velmi technicka, ale spiSe obecnéjsiho razu. Doporuceni v§ak maji na
praxi pramaly vyznam a jsou v zasad¢ prehlizena.

43 Brown, C. (2014). Fish intelligence, sentience and ethics. Animal Cognition, 18(1), str. 1-17. ISSN 1435-9456.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10071-014-0761-0.

644 Compassion in World Farming. Why Fish Welfare Matters: The Evidence for Fish Sentience [online] 2019 [cit.
3.1.2023]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/research/species-aquatic-animals/why-fish-welfare-matters/.

%45 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN 1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.

646 Compassion in World Farming. Why Fish Welfare Matters: The Evidence for Fish Sentience [online] 2019 [cit.

3.1.2023]. Dostupné z: https://www.ciwf.org.uk/research/species-aquatic-animals/why-fish-welfare-matters/.
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veédeckych poznatkt (piicemz, jak ukazuje tato prace, mnohdy ani to nestaci). Tato zdrzenlivost
se tak dnes negativné podepisuje na odhadem az 1,2 miliardy ryb chovanych ro¢né v chovech
v EU;*7 témi nejéasté&ji komeréné chovanymi druhy ryb jsou pstruzi, moréaci evropsti, mofani
zlati, kapii a lososi.®*® Nesmime v$ak opomenout kvanta ulovenych volné Zijicich ryb pro
produkci krmiva pro farmové ryby, ¢imz se dopad akvakultury na welfare zvitat rozsituje
daleko za pocty chovanych ryb. Pro ptiklad, produkce jednoho lososa vyzaduje uloveni
440 volng Zzijicich ryb.*%

Ctvrtina ryb zkonzumovanych v EU pochézi z akvakultury.®*® Intenzivni akvakultura,
ktera ve farmovém chovu ryb pievazuje, je spojena s fadou praktik zptisobujicich rybam stres
a utrpeni. To za¢ind uz u generacnich ryb, jez se pouzivaji k ziskani jiker a mli¢i pro umely
vytér ryb v lihnich. Rada z nich je pfitom ulovena z volné p¥irody (napt. u moréaki evropskych
nebo moftant zlatych), pfi¢emz tento pfesun do umélého prostiedi je pro zvife samoziejmé
velmi stresujici. TotéZ plati o téch druzich ryb, které typicky nepochazeji z lihni, ale na odchov
jsou odchytavany z volné prirody a neprosly procesem domestikace jako uhof ficni (tzv.
akvakultura zaloZzend na odlovu). Ryby jsou pak chovany bud’ v rybnicich (typické pro farmovy
chov kaprtl), v betonovych nadrzich, anebo v klecich na oteviené vodé¢ (napt. u lososti nebo
morcaki evropskych). PiedevS§im posledni dvé jmenované metody vSak predstavuji velké
omezeni pro prirozené chovani ryb jako migrace, hledani potravy, lov, vytvareni socialnich
vztahli nebo zdrzovéani se na moiském dné& u téch druhti ryb, které takto obycejné 7iji.®!
Zavaznym problémem Gasto byva také vysoka hustota osazeni. EUBP ji spojuje se zvysenou

agresi mezi zvifaty, negativnim dopadem na kvalitu vody (napf. akumulace ¢pavku), Sitenim

%47 Fishcount. Numbers of farmed fish slaughtered each year [online][cit. 25.2.2023]. Dostupné z:
http://fishcount.org.uk/fish-count-estimates-2/numbers-of-farmed-fish-slaughtered-each-year.

648 Buropean  Commission.  Aquaculture  statistics  [online][cit.  4.1.2023].  Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Aquaculture_statistics.

649 Compassion in World Farming. Rethinking EU Aquaculture: for People, Planet and Animals [online] 2023 [cit.
11.2.2023]. Dostupné z: https://www.ciwf.org/resources/reports-position-papers-briefings/rethinking-eu-
aquaculture-for-people-animals-and-the-planet/.

60 EUMOFA. The EU fish market (Edition 2018) [online][cit. 4.1.2023]. Dostupné z: https://oceans-and-
fisheries.ec.europa.eu/system/files/2019-02/2019-02-18-eu-fish-market_en.pdf.

6! Burogroup for Animals. Looking Beneath the Surface: Fish Welfare in European Aquaculture [online] 2018
[cit. 4.1.2023]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/Fish-
Welfare-in-European-Aquaculture-2.pdf.
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nemoci ¢ narusenim socialnich interakci mezi rybami.®¥263363 Vétsina ryb je chovana v holém
prostiedi, kde nemohou napliovat své behavioralni, psychologické a fyziologické potieby, coz
je v silném kontrastu k bohatému ekosystému, ve kterém ptirozené ziji. VétSina dnes uzivanych
systémt byla totiz navrzena v dobé¢, kdy byly védecké poznatky o obohaceni prostiedi ve svych
zacatcich, a implementace poznatki, které mame dnes, by vyzadovala vyznamnou transformaci
t&chto systémi.®>

S rybami je ve farmovém chovu manipulovano, dochdzi k hladovéni (n€kolik dnd,
a dokonce az tydni), shankam, nakladkam ¢i vykladkam. PredevSim manipulace, ktera
zahrnuje vytazeni ryb z vody, pak muze vést ke zranéni klize, ztraté Supin ¢i poSkozeni ploutvi.
Ryby v intenzivnich systémech chovu Casto trpi Ffadou zranéni a nemoci, véetn¢ o¢nich 1ézi,
deformaci kostry nebo nechvalné zndmé moi¥ské vsi, kterd napadd hejna losost.®*® Ta
zpusobuje t€zké poskozeni tkani na povrchu tél lososti a v podstaté ,,pozird rybu zaziva®,
nicméné 1écba ve vétsing piipadi zahrnuje pouziti chemikalii ve vysoké koncentraci, a tak
predstavuje dalsi ohroZeni jak pro welfare ryb, tak pro Zivotni prostiedi.®”’ Sifeni moiské vsi
a dalSich parazit ptispiva k vysoké mife umrtnosti ve farmovych chovech. V Norsku dosahla
15 %,%%8 ve Skotsku az 24 % (na n&kterych farmach pak dokonce 80 %);%* ob& zemé jsou

zaroven nejvétsimi dovozci losostt do EU.%° V Norsku se néklady spojené s nemocemi

v hejnech farmovych losost (a piredevsim tedy moiskou vs$i) vysSplhaly na tietinu celkovych

952 European Food Safety Authority (2008). Animal welfare aspects of husbandry systems for farmed Atlantic
salmon - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare. EFSA Journal, 6(7). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2008.736.

653 European Food Safety Authority (2008). Animal welfare aspects of husbandry systems for farmed Trout -
Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Animal Welfare. EFSA Journal, 6(10). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2008.796.

654 Buropean Food Safety Authority (2008). Animal welfare aspects of husbandry systems for farmed European
seabass and gilthead seabream - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare. EFSA Journal,
6(11). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2008.844.

655 Arechavala-Lopez, P., Cabrera-Alvarez, M.J., Maia, C.M., Saraiva, J.L. (2021). Environmental enrichment in
fish aquaculture: A review of fundamental and practical aspects. Reviews in Aquaculture, 14(2), str. 704-728.
ISSN 1753-5131. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/raq.12620.

656 Compassion in World Farming. The Welfare of Farmed Fish [online] 2008 [cit. 4.1.2023]. Dostupné z:
https://www.ciwf.org.uk/media/3818654/farmed-fish-briefing.pdf.

657 European Food Safety Authority (2008). Animal welfare aspects of husbandry systems for farmed Atlantic
salmon - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare. EFSA Journal, 6(7). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2008.736.

38 Veterinerinstituttet. Fiskehelserapporten 2021: Betydelige helse- og velferdsutfordringer i norsk fiskeoppdrett
[online][cit. 4.1.2023]. Dostupné z: https://www.vetinst.no/nyheter/fiskehelserapporten-2021-betydelige-helse-
og-velferdsutfordringer-i-norsk-fiskeoppdrett.

959 WildFish. Scottish salmon farming continues to expand despite failing to address key environmental and
mortality issues [online][cit. 4.1.2023]. Dostupné z: https://wildfish.org/blog/salmon-farming-environmental-and-

mortality-issues/.
660 BFUMOFA. Extra-EU imports by main partner country [online][cit. 12.1.2023]. Dostupné z:

https://www.eumofa.eu/extra-eu-imports-by-main-partner-country.
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produkénich nékladi za rok 2020.°" Umrtnost moréaka evropského se pak pohybuje okolo
15 %, z toho 10 % se piipisuje patogentim.®® Jak uvadi védecké stanovisko EUBP tykajici se
welfare pstruhll, nemoci ,,obecné zce souvisi s podminkami chovu a prostiedi, v némz jsou
ryby chovany, a mnoho patogenit je vsudypritomnych v prostiedi nebo v tkanich ryb, ale
klinicky se projevi pouze tehdy, pokud jim to chov nebo parametry prostredi usnadnuji ‘. Vyskyt
nemoci tak povazuje za ukazatele nevhodného prostiedi.®®> Pravni tprava ekologického
zemédelstvi klade vétsi diiraz na zdravotni péci a prevenci nékaz, kterd ,,je zaloZena na
udrzovani optimalnich podminek pro Zivocichy prostiednictvim vhodného umisténi “.%%*

Podle Komise ,, ziistava welfare farmovych ryb hlavnim dirvodem k obavam evropského
odvetvi akvakultury. Hlavnimi pricinami jsou podminky prostredi (napr. kvalita vody),
chovatelské postupy (napi. krmivo a krmny rezim) a genetickd vybava populaci % Ve svych
strategickych zasadach pro udrzitelnéjsi a konkurenceschopnéjsi akvakulturu v EU na obdobi
2021-2030 sdélila, ze je nutné vénovat vétsi pozornost welfare ryb, napt. skrze podporu
vyzkumu a stanoveni ukazateldi pro cely produkéni fetézec.%® V prvotnim posouzeni vlivi
nadchazejici revize pravnich predpisii v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat Komise
ptedpoklada, ze by druhové specifické pozadavky na chov ryb mohly byt v budoucnu pfijimany
na zékladé zmocnéni Komise, a to soubézné s tim, jak bude mit k dispozici vice védeckych
poznatkii. Védecka stanoviska ohledné welfare farmovych losost, pstruht, kaprii, motand,
morcaki, thoft a tunaki v chovech jsou pfitom planovana na 1éta 2026 az 2029.%7 Jak ukéaze
kapitola o ochrané zvifat pfi usmrcovani, porazka ryb je velmi problematickym aspektem
ochrany zvitfat v EU, avSak pozornost musi byt vénovdna i odchovu samotnému a zdravi
a welfare farmovych ryb, pfedev§im pak méfitelnym ukazatelim, jez by mély byt

monitorovany.
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3.6 KozZeSinova zvirata

V roce 2018 bylo v EU chovano pro kozeSinu témét 35 milionti norkd, 2,7 milionu lisSek
a vice nez 160 000 psikt myvalovitych.®®® V roce 2021, tedy po vypuknuti pandemie covid-19,
se nasledkem depopulace sniZil pocet norkd na odhadovanych 12 miliont .°° Kromé téchto
druhti jsou pro kozeSinu v mensim méfitku chovany €incily nebo kralici (u kralika je kozeSina
ziskdvana predevS§im z masné produkce, avSak existuji plemena chovand primarné na
kozesinu). Chov zvifat (¢i alespon nékterych druhll) primérné za ucelem zisku kozeSiny je
zakazan v radé zemi v EU, kupiikladu v Ceské republice,®’® Slovensku,’”! Rakousku,”?
It4lii,*”3 Chorvatsku®’* nebo Slovinsku.%”> Pied pandemii covid-19 patiily mezi koZeSinové

velmoci Dansko, Finsko, Polsko®®

a Nizozemsko. Pandemie pfitom urychlila ukonceni chovu
norkidl v Nizozemsku, jelikoz piivodni zadkaz z roku 2013 nastavil pfechodné obdobi do roku
2024, coz bylo nasledn& zmé&néno na rok 2021.6”7 Danské kozesinové farmy byly nakazou silné
zasazeny a doslo k usmrceni veskeré populace farmovych norkt (tedy asi 17 miliont jedincti)
a doGasnému zakazu chovu norkli v zemi.’”® Pro rok 2023 vSak zem& oznamila umysl

importovat do zemé 10 000 norki a populaci v mensim méfitku obnovit.*”® Toto oznameni vsak
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prichazi v kontextu celkového upadku kozeSinového primyslu a silné ,,protikozeSinoveé® viny
v Evropg.®?

Norci, lisky 1 psici myvaloviti jsou divokd =zvifata, jejichz potieby zkratka
v kozeSinovych chovech nelze naplnit. Norci americti (Mustela vison) jsou polovodni savci
zdrzujici se vétSinou v teritoriich pobliz vody a pokryvajici izemi o délce 1 az 6 km, pficemz
mladi jedinci mohou pii hledani svého teritoria cestovat az 50 km. Jsou samotafi a vykazuji
silné teritoridlni chovani. Lisky obecné (Vulpes vulpes) pokryvaji teritorium o rozloze az
10 km?, na jehoZ izemi okupuji n&kolik nor (jednu hlavni pro porod a vychovu mlad’at a nékolik
mensich jako ukryt béhem dne). U liSek polarnich (Vulpes lagopus) je teritorium dvakrat az
tiikrat veétsi a lisky vramci sezény migruji az 100 km. Psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides) obyva teritorium o plose asi 9,5 km?, vét§inou pobliZ fek a husté vegetace.%! Pro
kozeSinovy chov je vSak typicky chov v holych draténych klecich, obycejné uspotadanych do
fad, které jsou v zdsadnim rozporu se smérnici o ochrané hospodaiskych zvitat a pozadavkem

neomezovat svobodu pohybu zvirat.

Toto holé prostiedi, které navic zvifatim neumoziiuje vykonavat pro né piirozené

k682 ) 683
3

chovani (napf. hrabani u lise ¢i plavani u norki pak mutze vést také k porucham
chovani, jako jsou napf. stereotypie (typicky pohybové, kdy zvitata chodi neustéale tam a zpatky
¢i dokolecka) nebo sebemrzadeni (vykousdvani srsti, kousani ocasu apod.).®®* Studie
H. K. M. Axelssona a kol. pozorovala stereotypni chovani u norkt 10-12 % ¢asu, tedy okolo
2,5 hodiny denné.®®> Tyto poruchy chovani se vSak netykaji pouze divokych druhd, ale také

téch domestikovanych, jimZ soucasné klecové systémy chovu taktéZ nemohou vyhovét, jelikoz
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nerespektuji jejich pfirozené potieby.®® Doporuceni stdlého vyboru Evropské dohody
o ochrang zvitat chovanych pro hospodarské ucely pfitom tikd, ze pokud se v chovu stereotypni
chovani nebo sebemrzaceni vyskytuje ve znacné mire, pak musi dojit ke zmén¢ ustdjeni zvitat
nebo managmentu chovu tak, aby se zlepSily Zivotni podminky, popf. pfi jejich selhani by méla
byt produkce uplné€ zastavena. Prostiedi chovu piitom ,, musi spliiovat biologické potreby zvirat,
a ne se je snazit ,prizplisobit‘ prostiedi“.%%” Norci v EU Zziji bézné& v klecich o rozmérech
ptiblizné 38—45 cm na vysku, 20-30 cm na Sitku a 70-90 cm na hloubku, v kleci se vétSinou
nachazi hnizdici box. U lisek, jejichz chov se koncentruje pfedevsim do Finska, maji klece
typicky plochu 0,6—1,2 m?a jsou vysoké 60—75 cm. U psikd myvalovitych jsou podminky &asto
podobné jako u lisek (jelikoz byvaji chovéani na farmach lisek).5®® Jak viak ukazuji studie, vétsi
klece mohou sice n¢kdy redukovat vyskyt poruch chovéni, ale nemaji potencial je Gplné
eliminovat.%3%-6%

Zasadnim aspektem, ktery je nutné vzit v potaz, je nedostateéna domestikace divoce
zijicich druhii chovanych pro kozesinu a z toho plynouci strach téchto zvifat z lidi. Jak uvedl
Védecky vybor pro otazky zdravi a dobré Zivotni podminky zvitat, ,,ve srovnadni s jinymi
hospodarskymi zvifaty podléhaji druhy chované pro kozesinu pomeérné malé aktivni selekci, s
vyjimkou viastnosti kozesiny ““. Podle Védeckého vyboru je tak strach z lidi ¢astym problémem
v chovech lisek, coz se pak samoziejmé negativné odraZzi na jejich welfare.®! Experimentalni
Slechténi norkd a lisek s cilem snizit jejich bazlivost viaci lidem sice probéhlo, av§ak kozeSinové
farmy se pfi Slechténi zaméruji na barvu ¢i kvalitu koZeSiny, velikost zvirat nebo velikost

vrhu.®? Kam a7 selekce zaméfend na zisk dosla, ukdzala investigace ve Finsku, ktera
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zachycovala polarni liSky vysSlechténé a vykrmené az do pétindsobku své ptirozené vahy,
pfi¢emz zvifata méla velky problém se viibec hybat; tato praxe pfitom i ptes intenzivni kritiku
preziva jiz n&kolik desetileti.®® Lisky na farméch ¢asto trpi zdravotnimi problémy spojenymi
s obezitou, problémy s koncetinami, a tedy 1 pohybem nebo prtijmem, ktery zhodnoceni welfare
na deseti finskych farmdach lisek z roku 2011 zaznamenalo u 45 % jedinci.®* Farmovi norci
ze podle smérnice o ochrané hospodaiskych zvifat nesmi byt zvifata chovéana, pokud by mél
takovy chov Skodlivé ucinky na jejich zdravi nebo welfare na zaklad¢ jejich genotypu Ci
fenotypu. Také doporuceni stalého vyboru tykajici se kozeSinovych zvitat fika, ze zadné zvite
nesmi byt chovano pro kozeSinu, pokud se nemuze ptizplsobit zivotu v zajeti bez problému
v oblasti welfare zvirat.%%

Pro koZeSinova zvitata neexistuji komercné dostupné alternativy ustajeni, které by
snad byly schopny jim poskytnout lepsi Zivotni podminky. Ve dopise adresovaném komisaice
S. Kyriakides tak ptes dvé desitky védct upozornily, ,,Ze chov kozesinovych zvirat a welfare
zvirat nemohou jit ruku v ruce “, a napravu nezjedna ani piidani ur¢itého obohaceni prostiedi.®®’
Pfi posouzeni této skuteCnosti spolu se zdravotnimi riziky chovu, kterd ukézala
pandemie onemocnéni covid-19 (podle EUBP je ze viech hospodatskych zvifat pravé u norkd

riziko nakazy od lidi & zvifat a dalsiho pfenosu SARS-CoV-2 nejvyssi),*®

negativnim
dopadem chovu na zivotni prostfedi vCetné ohrozeni biodiverzity (napt. uték neptivodnich
druht z chovil), zdkazem kozeSinovych chovll ve velké ¢asti Evropské unie a odporem vétSiny
obyvatel EU vii¢i tomuto zplsobu chovu zvifat se tak Uplny zédkaz zdd rozumnéjSim krokem
neZ pomerné marna snaha o ,,vylepSovani“ chovl. K zdkazu chovu zvitat pro zisk kozeSiny

vyzvaly v cervnu 2021 Evropskou komisi Nizozemsko, Rakousko, Belgie, Némecko,

Lucembursko a Slovensko; podporu pak tento krok naSel také u dalSich zemi jako Itélie,
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Bulharsko, Estonsko, Slovinsko nebo Polsko.%° Ve svém planu z roku 2021 Komise predbézné
planovala védecké stanovisko EUBP ohledné welfare norki, lisek a psikt myvalovitych na rok
2028,7% coz naznacuje, Ze uplny zakaz zatim neméla ¢i stile nema v umyslu. Je viak otazkou,

jak do celé situace zasahne v podkapitole 2.4 zminéna EOI ,,Evropa bez kozeSin®.

Diléi shrnuti

Specifické pozadavky na chov hospodarskych zvirat stanovuje unijni pravo pro nosnice,
kufata chovana na maso, prasata a telata. Pfi srovnani téchto pozadavkl s védeckymi poznatky
z oblasti welfare zvitat vSak zjistime, ze ackoliv byla legislativa v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat v EU vystavéna na konceptu péti zakladnich svobod, vSechny tyto svobody
jsou ve vysledku poruSovany. Legalizované jsou tak praktiky, které maji zdsadni negativni
dopad na welfare, jako jsou klecové chovy, nuceny vykrm zvifat nebo rutinni Gpravy vzhledu
bez ptedchazeni bolesti. Bezesporu tak dochazi ke ,,zbyte¢nému utrpeni®, kterému vsak podle
smérnice o ochrané hospodatskych zvifat nemaji byt zvifata vystavena. Dopad smérnic navic

I3

podryva Casté uzivani nejasnych pojma (napft. ,, dostatecné mnozstvi“, ,, vhodna strava ), které
jsou v praxi slozit¢ vymahatelné. Kromé toho stovky milionti zvifat napti¢ EU postradaji
jakoukoliv druhové specifickou ochranu, coz je vystavuje Zivotu v systémech postavenych
primarné€ na potiebach primyslu s velmi malym ohledem na potieby zvitat. Lze tak vyvodit, zZe
pravnimi pfedpisy vyzadovand Groven welfare zvitat zcela neodpovida tomu, co vime o dobré
urovni welfare zvitat diky véde. Ackoliv za neuspokojivy stav mizeme do jisté miry vinit
chybnou koncepci smérnic, kterd vede k nizké urovni jejich uplatiiovani, nelze ptrehlédnout
skutecnost, Ze pravni predpisy musi byt ambiciéznéjsi a sméfovat jak k minimalizaci
negativnich prozitki zvifat, tak k maximalizaci téch pozitivnich. Je také nutné zminit, Ze
spoleénym jmenovatelem fady welfare problémi je vysoka hustota osazeni, coz ukazuje na

potiebu systémovée sniZit intenzitu Zivo¢isné vyroby.

99 Council of the European Union, Fur Farming in the European Union — Information from the Netherlands and
Austrian delegations, supported by the Belgian, German, Luxembourg and Slovak delegations, 10111/21.
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(SANTE/GS5/LC/iv(2021) 5314285), Ref. Ares(2021)6591231 —26/10/2021.
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4. Pozadavky na prepravu hospodarskych zvirat v pravu EU

V roce 2019 bylo v ramci Evropské unie a z ni do tietich zemi ptepraveno 1,6 miliardy
prasat, ovci, skotu a dribeZe; driibez pfitom tvoiila vétsinu.””! Hodnota obchodu s Zivymi
zvitaty uvniti Evropské unie se v roce 2018 vys$plhala na 8,6 miliardy euro, hodnota obchodu
s zivymi zvifaty mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi pak na 3 miliardy euro; export z EU
piitom piedstavoval vétsinovy podil.”®? Pieprava zvifat je silné motivovana regionalni
specializaci a s ni spojenymi rozdily v ndkladech na chov a usmrcovani v ¢lenskych statech. Je
tak bézné, Ze se zvifata od narozeni do usmrceni n€kolikrat pfesouvaji mezi Clenskymi staty
s tim, jak producenti vyuZzivaji rozdiléi v ndkladech s cilem maximalizovat zisky.”%

Jadrem pravni Gpravy v této oblasti je nafizeni o ochran¢ zvifat béhem piepravy
a souvisejicich ¢innosti. Souvisejici ¢innosti pfitom zahrnuji nakladku, vykladku, prekladku
a odpocCinek, dokud neni dokoncena vykladka zvifat v misté urCeni. Nafizeni se aplikuje na
prepravu zivych obratlovel, pokud je preprava uskutectiovana v souvislosti s hospodarskou
¢innosti, a upravuje piedevSim povinnosti osob zapojenych do piepravy zvifat (zejména
chovatelé, organizatofi, prepravci a provozovatelé sbérnych stiedisek), povinnosti pfisluSnych
organt, kontrolu a vyménu informaci a v pfilohach pak také technicka pravidla piepravy. Jak
judikoval Soudni dvir ve véci C-316/10 (Danske Svineproducenter versus Justitsministeriet),
Clenské staity EU mohou prijmout také prisnéjsi ustanoveni, av§ak vzidy pri uplatnéni
principu proporcionality vzhledem k Gcelu natizeni a pouze takova, kterd neznevyhodiuji
producenty z daného &lenského statu & producenty, kteif tam cht&ji své produkty dovazet.”*
V pribchu let se nafizeni o ochrané zvirat béhem ptepravy ukézalo jako neefektivni a se
zvySujicim se poctem zasilek zZivych zvirat se zvySoval také pocet zaznamenanych ptipadi
tragédii a utrpeni zvifat, které vySetfovaly a o nichZ informovaly pfedev§im neziskové
organizace. Ty se také obracely na Evropskou komisi se stiznostmi’® a jejich investigativni

¢innost tak pfinesla fadu dikazii, na néz odkazuji ve své praci i organy Evropské unie. Na

701 Burogroup for Animals: Live Animal Transport: Time to change the rules [online] 2021 [cit. 14.3.2022].
Dostupné Z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-
02/2020_01_27 efa_transport white_paper_0.pdf.

702 Buropean Parliament. EU Trade and transport of live animals [online] 2020 [cit. 27.3.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS ATA(2020)646170.

793 Evropsky Géetni dvir. Preprava Zivich zvifat v EU: v¥zvy a prileZitosti [online] 2023 [cit. 20.4.2023]. Dostupné
z: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RV-2023-03/RV-2023-03_CS.pdf.

704 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011 ve véci C-316/10, ECLI:EU:C:2011:863.

705 Napiiklad organizace Animals‘ Angels informovala o tom, Ze zaslala n&kolik stiznosti, nicméné& Evropska
komise nezjednala ani v jednom pfipad¢ napravu. Viz: European Parliament. Written questions to Ms Silvia
Meriggi - Animals’ Angels [online][cit. 5.3.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/216086/Questions%20and%20Answers%20Animals%20Angels_EN.p
df.
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slabiny nafizeni o ochrané zvitat béhem piepravy upozoriuji také studie a zpravy organa
Evropské unie, mezi nimi také zprava Evropského ucetniho dvora zroku 2018. Podle té
pretrvavaji problémy s dodrzovanim pravidel predev§im vzhledem k dalkové pieprave
a prepravé nezpusobilych zvitat.”% I pies natlak ze strany odbornikd, neziskovych organizaci
a obCanu vsak sektor piepravy zivych zvifat zatim odolava zasadnéjSim zménam. Za tim stoji
predevsim skutecnost, Ze se jedna o ekonomicky vynosnou aktivitu pro nékteré clenské staty,
napf. Rumunsko nebo Irsko.”"’

Je nutné fici, Ze organy EU se piepravé v poslednich letech vénovaly pomérné
intenzivné v porovnani s jinymi aspekty zivota hospodarskych zvifat (¢imz vSak nutné
nemyslim, ze dostatecn¢). Evropska komise s cilem zlepSit urovein welfare zvirat béhem
prepravy odstartovala v roce 2015 projekt zamétujici se na vytvoieni pokyni pro ptepravu
skotu, koni, prasat, driibeZe a ovci, jehoZz partnery byly odborné instituce, neziskové organizace
a zéastupci primyslu.’®® Pokyny EU k ochrané zvirat béhem prepravy byly mimochodem
predpokladéany strategii Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych zivotnich podminek zvifat
pro obdobi 2012-2015 na rok 2012,’% nicméné ve vysledku byly opozdény o pét let. Ackoliv
je jejich vypracovani pozitivnim krokem, pokyny nejsou pravné zdvazné, a zdaleka tak nestaci
na napravu nefunkéniho systému, ktery vytvofilo nafizeni o ochran€ zvitat béhem piepravy.

Evropsky parlament v roce 2019 konstatoval, ze ,, naddle pietrvavaji zavazné problémy
s piepravou“, a upozornil na Casta poruseni v této oblasti, kterd zahrnuji preplnéné dopravni
prostfedky, neposkytovani pozadovanych ptestavek na odpocinek, nakrmeni a napojeni zvitat,
pfepravu v extrémnim horku, pfepravu nezpisobilych zvifat a neodstavenych telat a dalsi.
Upozornil také na obavy spolecnosti o welfare zvitat béhem piepravy, predevSim na vysoky
pocet petici volajicich po zakazu exportu Zivych zvitat za hranice EU pfijaté¢ vyborem PETI a

také na vice nez 1 milion podpisti obéanti EU, ktefi podpofili kampan #Stop TheTrucks.”'® Na

706 Evropsky ucetni dvir. Zvidstni zprava: Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: piekondvani rozporu mezi
ambicioznimi  cili a  praktickou  realizaci  [online] 2018 [cit. 26.4.2022]. Dostupné z:
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.

7 Jiz zminéna ,,Vught“ aliance pfedstavila v Cervenci 2022 v Radé EU své konstruktivni navrhy tykajici se
nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy.’”” Ty byly pomérné kladné piijaty ¢lenskymi staty jako Rakousko,
Finsko nebo Slovinsko, av§ak odmitnuty pravé Irskem a Rumunskem. U téchto dvou ¢lenskych statti se da s velkou
pravdépodobnosti ocekavat, ze budou vzhledem ke svym ekonomickym zajmim nadale silné¢ odporovat silnéjsi
regulaci pfepravy. Viz Council of the European Union, Updating legislation on the transport of animals in the EU
— Information from the Belgian, Danish, Dutch, German and Swedish delegations. 11061/22.

708 Animal Transport Guides [online][cit. 26.4.2022]. Dostupné z: http://www.animaltransportguides.eu/.

709 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015 (COM/2012/06
final/2).

710 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. Ginora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se nafizeni (ES) ¢.
1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INI)).
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konci roku 2021 zakoncil svou ¢innost vybor ANIT pfijetim zavérecné zpravy a doporuceni.
Podle zpravy mnoho problémui v pfepravé zivych zvifat zpisobuji nejasna ustanoveni,
zavadéjici pozadavky a nedostatek presnych definic, které pak nechavaji velky prostor
k riznym interpretacim a neharmonizovanému vymahani nafizeni. Spatnou praxi je
schvalovani dopravnich prostiedkt, které nejsou vhodné pro piepravu zvitat, a nerealistickych
a neuplnych knih jizd,”'! vydavani povoleni pfepravciim bez nouzovych planii, nedostatena
urovenn Skoleni a nedostate¢né kontroly a rozdilnd uroven kvality téchto kontrol napfti¢
Clenskymi staty. Vybor ve zpravé apeluje na potiebu harmonizace systému sankci (zajisténi
takovych sankeci, které jsou efektivni a maji odrazujici G¢inek) a Skoleni osob zac¢astnénych na
prepravé a jeji kontrole, stejné€ jako na potfebu zlepsSeni sbéru dat (napt. pouzivanim GPS ¢i

)712

kamerovych systémtl, ale také lepsim vyuzitim systému TRACES)’!? a vymény informaci.”"?

Kwvili neexistenci vhodnych IT systémil nebo softwarl totiz chybi monitorovani cest, teplot

a délky cest, coz zhorSuje také prosazovani pravidel prepravy v ¢lenskych statech.’”!

4.1 Podminky prepravy zvirat

Obecnym principem nafizeni o ochrané zvitat béhem pifepravy uvedenym v €l. 3 je ten,
ze ,,nikdo nesmi provdadét ani naiidit piepravu zvirat zpiisobem, ktery jim miiZe privodit
zranéni nebo zbytecné utrpeni“. Kromée toho nafizeni v témze ¢lanku zada, aby byly splnény
pozadavky na dopravni prostfedky, zatizeni a persondl a u¢inéna vSechna nezbytna opatfeni pro
minimalizaci délky trvani cesty a uspokojeni potieb zvitat béhem cesty. Zvitata taktéZ musi byt
zpusobila k preprave, musi jim byt poskytnuto dostate¢né misto vzhledem k jejich vzrustu a
zamySlené cesté, musi byt ve vhodnych intervalech napojena, nakrmena a musi jim byt
poskytnut odpocinek. Tyto pozadavky jsou pak upfesnény v piilohéach.

Je nutno dodat, Ze ackoliv v teorii zahrnuje nafizeni o ochrané zvifat béhem ptepravy
i pfepravu ryb, na tu jsou pravidla nafizeni v mnohém tézko pouzitelnd. Pro ryby je pfitom
pfeprava také stresujici, predev§im pak nakladka a vykladka, a je zcela zasadni monitorovat

kvalitu vody, dopliovat kyslik a vyuZivat dostupnou techniku a zafizeni k tomu, aby béhem

"'V knize jizd musi byt v souladu s piilohou II nafizeni uvedena také planovana celkova délka trvani cesty a
planovana mista odpocinku zvifat.

712 TRACES je veterinarni systém vyuZzivany pro import a export zvifat, Zivo¢isnych produkti, potravin, krmiv a
rostlin. Evropskd komise uvadi, ze v roce 2018 byla do syst¢ému TRACES zavedena pieprava pouhych 31,6 %
skotu a 3,5 % ovci exportovanych za hranice EU po mofi ze Spanélska, Francie, Irska, Portugalska a Rumunska.
Ptislusné organy c¢lenskych statli navic nemaji nedostateny pristup k datim.

713 Zprava o vySetfovani tidajnych poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pfi jeho uplatiiovani v
souvislosti s ochranou zvifat béhem ptepravy v ramci EU i mimo ni (2020/2269(INT)).

714 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.
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piepravy bylo udrzeno prostiedi, které¢ rybam umozni se se stresem z prepravy vyrovnat. Ryby
predevsim potiebuji druhove specificky piistup, jelikoz u jednotlivych druhi existuji specificka
rizika, jez je tieba zmirnit. Studie vyzadana vyborem ANIT tak doporucuje piijeti legislativnich
standard®i, které budou reflektovat védecké poznatky o rybach a budou nastavovat vyssi

standardy neZ ty stanovené WOAH.!>

4.1.1 Délka trvani cesty

Délku trvani cesty a dobu odpocinku stanovuje nafizeni o ochran¢ zvitat béhem ptepravy
v kapitole V pfilohy I. Pro domaci konovité, domaci skot, ovce, kozy a prasata béhem silni¢ni
piepravy plati, ze délka trvani cesty nesmi piekrocit osm hodin, ovSem pfi splnéni podminek
kapitoly VI téze ptilohy miize byt tato doba prodlouZena (v zavislosti na zivo¢isném druhu).
Po uplynuti stanovené maximalni délky trvani cesty pak musi byt zvifatim poskytnut
odpocinek po dobu alespoii 24 hodin. Pro jednotlivé druhy je prodlouzend délka trvani cesty
a doba odpocinku néasledujici:

- domaci konoviti: az 24 hodin cesty (kazdych osm hodin pfitom musi byt napojeni

a podle potfeby nakrmeni) — alesponl 24 hodin odpocinku — pfeprava miize pokracovat
dale;

- prasata: az 24 hodin cesty (zvifata musi mit béhem cesty staly pfistup k vod¢€) — alespon
24 hodin odpocinku — pfeprava mize pokracovat dale;

- neodstavend mlad’ata: aZz 9 hodin cesty — alespont 1 hodina na podani tekutin a podle
potfeby nakrmeni — az 9 hodin cesty — alespon 24 hodin odpocinku — pfeprava muize
pokracovat dale;

- domaci skot, ovce a kozy: az 14 hodin cesty — alespoil 1 hodina na podani tekutin
anakrmeni — az 14 hodin cesty — alesponn 24 hodin odpocinku — pfeprava muze
pokracovat dale.

Tyto délky trvani cesty lze pak ,, v zdjmu zvirat “ prodlouZit o dvé hodiny v souladu s bodem
1.8, pfitom se bere v ivahu zejména blizkost mista uréeni. SDEU ve véci C-469/14 (Masterrind
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas), kteréa se tykala doby odpocinku béhem silni¢ni
piepravy skotu, judikoval, Ze tato doba mtize ptekrocit jednu hodinu (coz ve vysledku vyplyva
také z textu nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy, ktery mluvi o odpocinku ,,v délce
nejméné jedné hodiny“). Takova délka pfestavky nicméné nesmi piepravovanym zvifatim

piivodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni a nesmi byt piekrocena celkova délka trvani cesty a doby

715 European Parliament. Particular welfare needs in animal transport: aquatic animals [online] 2021 [cit.

9.10.2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)690875.
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odpocinku, pro dospély skot tedy 29 hodin + 2 hodiny prodlouzeni. Doba pfesunu muze
obsahovat i jednu ¢i vice prestavek, ty jsou vSak zapocitany do maximalni povolené délky trvani
cesty.’1®

Pro ostatni druhy hospodaiskych zvitat véetn¢ driibeZe nebo kraliki nejsou maximalni
délky trvani cesty viibec stanovené, pritom napt. u kufat chovanych na maso a nosnic na konci
produkéniho cyklu hovoti EUBP o zvyseném riziku zhorSeni welfare z ditvodu termalniho
stresu u cest trvajicich déle nez &tyfi hodiny.”!” Zde je zajimavé, Ze bod 9 odiivodnéni nafizeni
piedpoklada pftijeti zvlastnich ustanoveni pro dribez, ,,jakmile budou k dispozici prislusna
stanoviska EUBP*, uréité zavéry viak pfineslo jiz citované odborné stanovisko EUBP z roku
2011. Pokud Evropské komisi jeho zavéry nestalily, je s podivem, Ze si s udélenim mandatu
EUBP na vypracovani dal§iho odborného stanoviska ohledné piepravy driibeze dala nacas
audélila jej az v souvislosti s pfipravovanou revizi pravnich ptedpisit v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvitat. Evropsky parlament ve svych doporucenich neexistenci limitd pro
délku trvani cesty u drubeze a kralikl vytyka, vyzyva Komisi k za¢lenéni ,, ustanoveni s cilem
nalezite chranit druhy, které dosud pravni predpisy odpovidajicim zpiisobem nechrani*
a doporucuje vypracovani takové infrastruktury, kterd by umoznila zavedeni ¢tythodinového
limitu pro délku trvani cesty u téchto zvifat.”'® Pro vSechna domaci zvifata piepravovana za
t¢elem porazky pak Evropsky parlament doporudil limit osmi hodin.”!” Neziskové organizace
se v zasad¢ priklanéji ke stejnému limitu délky trvani cesty pro vSechny druhy hospodatskych
zvifat s vyjimkou dribeZe, kralikl a zvifat na konci produkéniho cyklu, u nichZ by méla byt
zkracena na Ctyii hodiny.”” EUBP ve svych védeckych stanoviscich zroku 2022
vypracovanych pro tcely revize doporucuje, aby doba zahrnujici nepodani krmiva (k ¢emuz
casto dochazi jesté v chovu ptred zah4jenim piepravy, aby byl béhem jatecného opracovani téla
porazeného zvifete travici systém jiZ vyprazdnény) a naloZeni v prepravkach nepiekrocila

12 hodin u domaciho ptactva a kralikt, jelikoz hlad je zde velkym rizikovym faktorem.”?! Utad

716 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ervence 2016 ve véci C-469/14, ECLI:EU:C:2016:609.

717 Buropean Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during
Transport. EFSA Journal, 9(1). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2011.1966.

718 Bod 114 doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v nivaznosti na vySetfovani
udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pfi jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvirat
béhem prepravy v ramei Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

"9 1bid, bod 87.

720 Napt. Animals‘ Angels (2021). 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of
Animals during Transport [online][cit. 16.3.2022]. Dostupné Z: https://www.animals-
angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council Regulation EC 01-

2005_(Animals_Angels) es.pdf.

72 European Food Safety Authority (2022). Welfare of domestic birds and rabbits transported incontainers. EFSA
Journal, 20(9). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7441.
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vSak zaujal pomérn¢ konzervativni postoj, protoze jak sam ftikd, po 12 hodinach hladu jiz
dochazi u driibeze k rozpadu stfevnich bunck a u kralik nastdva dlouhotrvajici pocit hladu
a s tim spojené negativni pocity jiz po 6 hodinach. 12hodinovy limit je tak ve svétle téchto
skutec¢nosti az ptili§ benevolentni, jelikoz pro zvifata stale predstavuje velmi intenzivni pocity
hladu a s tim spojené utrpeni. Cestam delSim nez osm hodin jsou v rdmci EU podrobovany
4 miliony jedinct skotu, 4 miliony ovci, 28 milionli prasat, 243 milionti jedincti dribeze
a 150 tisic koni ro¢ng.”*

S del§i cestou se snizuje Uroven welfare zvitat a zvysuje se jejich imrtnost,’* jelikoz
pieprava je vzdy spojena se stresovymi faktory, nékdy pro zvifata apln€ novymi (znacna ¢ast
z nich travi cely zivot v uzaviené hale mimo pfirozené denni svétlo). Negativni dopady faktorti
jako omezeny pristup k vodé a krmivu, teplotni extrémy, omezeny prostor a nemoznost si
pohodIné lehnout a odpocinout si pouze sili, ¢im déle cesta trva (napf. u koni vyzaduje
24hodinova ptreprava stejné mnozstvi energie jako 24 hodin chtze, jelikoz musi ve voze
udrzovat rovnovahu).”?* Jak ¥ika odbornik na welfare zvitat A. Velarde, ,,idedlni délka trvini
cesty u Zivych zvirat je nula“’® EU by proto méla usilovat vprvé fadé o redukei
dlouhotrvajicich cest, tedy v souladu s ¢l. 2 pism. m) natizeni o ochran¢ zvitat béhem ptfepravy
téch trvajicich vice nez 8 hodin. To bere koneckoncii na védomi i samotné nafizeni, kdyz
v 5. bod¢ odiivodnéni apeluje na omezeni dlouhotrvajicich cest zvifat z divodu jejich dobrych
zivotnich podminek. To se vSak dlouhodob¢ nedati, jelikoz mezi lety 2005 a 2015 se pocty
zasilek s zivymi zvifaty, u nichz délka cesty prekrocila 8 hodin, zdvojnasobily.”?® Natizeni
o ochrané zvifat béhem prepravy ve stavu, v jakém je, totiZ rozhodné nepfispiva ke snizovani
poc¢tu dlouhotrvajicich cest, spiSe naopak. Kromé vySe zminénych nedostatkli nedisponuje
absolutnimi limity délky trvani cesty (coz znamenad, Ze po 24 hodinach odpocinku miize cesta
pokracovat déle, byt opét nasledovana odpocinkem a takto pokracovat ,,do nekonecna‘) a limity

pro délku trvani cesty u namoini pfepravy (bod 1.7 pism. a) kapitoly V pfiilohy I). Nakonec je

722 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.
723 Farm Animal Welfare Council. Opinion on the Welfare of Animals during Transport [online] 2019 [cit.

29.3.2022]. Dostupné Z: https://consult.defra.gov.uk/transforming-farm-animal-health-and-welfare-
team/improvements-to-animal-welfare-in-

transport/supporting_documents/fawcopiniononthewelfareofanimalsduringtransport.pdf.
724 World Horse Welfare (2011). Recommendations for amendments to EU Council Regulation (EC) No. 1/2005:

Dossier of Evidence, str. 18 [online][cit. 29.3.2022]. Dostupné z: https://storage.googleapis.com/stateless-whwwp-
screenbeetle-c/2019/09/fac4aefS-world-horse-welfare-201 1-dossier.pdf.

725 Prezentace, Antonio Velarde béhem schiize vyboru ANIT, 25.2.2021.

726 Buropean Parliament. Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during transport and related
operations [online] 2018 [cit. 19.2.2022]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853 EN.pdf.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853_EN.pdf

tteba také dodat, ze pfeprava zvitat, predevsim pak dalkova, je spojena s pobyty zvifat ve
shromazd’ovacich strediscich a kontrolnich stanovistich, kde dochazi k miseni skupin zvifat,
s ¢imz se poji také vyssi riziko Sifeni bakterii rezistentnich vic¢i antimikrobidlnim latkédm.
EUBP tak v tomto kontextu zmifiuje omezovéani dalkové piepravy jako opatfeni ke zmirnéni
rizik v oblasti boje proti antimikrobialni rezistenci.”?’

V praxi dochéazi ke zneuzivani pravidel a dokumentovana délka cest je uméle zkracovana
spreskakovanim® mezi sbérnymi stredisky, tedy misty, kde se podle ¢l. 2 pism. b)
shromazd'uji zvitata z riznych hospodarstvi za ucelem vytvoreni zasilky. Podle ¢l. 2 pism. r) je
mistem odeslani misto, kde bylo zvife ustajeno alesponl 48 hodin pted odjezdem, mize za n¢j
byt v§ak povazovano také sbérné stiedisko, pokud se nachdzi méné¢ nez 100 km od mista prvni
nakladky, anebo zde zvitata stravila alespon Sest hodin (alinea druhd). To je samo o sob¢ velmi
problematické, protoze v ptfipadé druhé podminky neni limitovana délka trvani cesty mezi
prvnim mistem nakladky zvifat a sbérnym stfediskem. Ustanoveni by tak Iépe odpovidalo ticelu
nafizeni, pokud by sbérné stfedisko mohlo byt povazovano za misto odeslani pouze pfi splnéni
obou podminek v ¢l. 2 pism. r), tedy slovo ,,nebo* by bylo nahrazeno slovem ,,a*“. Mistem uréeni
je pak v souladu s €l. 2 pism. s) misto, kde bylo zvife vyloZeno a ustijeno alespon 48 hodin ¢i
porazeno. Limity pro délku trvani cesty jmenované vyse se tak zastavi bud’ v misté urceni, nebo
v mist¢ odpocinku (kde musi zvitata stravit alespont 24 hodin). Sbérna stfediska jsou vsak
nelegalné uvadeéna jako mista odeslani, ackoliv nejsou splnény dané podminky, ¢i jako mista
urcenti, atkoliv zde zvitata nestravi natizenim vyZadovanych 48 hodin.”*3

Pro uplnost se jesté€ na chvili pozastavme u definice ,,cesty (pfedevSim ve vztahu k bodu
1.4 pism. a) a d) kapitoly V pfilohy I) a toho, zda v téchto bodech stanovené casové useky, po
kterych je nutné zviratim poskytnout odpocinek, zahrnuji i nakladku a vykladku zvirat.
Cesta je v €l. 2 pism. j) nafizeni definovana jako ,, cela prepravni operace od mista odeslani do
mista urceni, véetne pripadné vykladky, ustajeni a nakladky na mistech zastavek na trase”,
pfibuzny pojem preprava pak v témze ¢lanku v pism. w) jako ,, prresun zvifat provadeny jednim
nebo vice dopravnimi prostiedky a souvisejici cinnosti, vcetné nakladky, vykladky, prekladky
a odpocinku, dokud neni dokoncena vykladka zvirat v misté urceni . V prvé fad¢ je nutné fici,

ze preklady natizeni se zde 1i8i, coZ zfejmé pfispiva ke zmatkiim. Zatimco ¢eStina a némcina se

727 European Food Safety Authority (2022). Transmission of antimicrobial resistance (AMR) during animal

transport. EFSA Journal, 20(10). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/].efsa.2022.7586.

728 Maisack, Ch., Rabitsch, A. Animal Transports — Prolongation of the Journey Time by Illegal “Hopping”
between Assembly Centres. In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and
Enforcement [online] 2018 [cit. 27.3.2022]. Dostupné zZ: http://rabitsch-

vet.com/fileadmin/user_upload/Live Animal_Transport.pdf.
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v kapitole V bod¢ 1.4 pism. a) a d) priklani k pojmu z €l. 2 pism. j) (,,po 14 hodinach cesty“,
,nach einer Beforderungsdauer von 14 Stunden ), Spanél§tina nebo francouzstina pouzivaji
pojem v Cl. 2 pism. w) (,, 14 horas de transporte®, ,aprés quatorze heures de transport®).
Napiiklad v Némecku se objevily ndzory, Ze doby poskytnuté v kapitole V bod¢ 1.4 pism.
a) a d) nezahrnuji nakladku a vykladku v misté odeslani a urceni a zacinaji se pocitat od té
chvile, co se d& vozidlo do pohybu, a kon¢i jeho zastavenim v misté ureni. Soudni dvir se
k této problematice vyjadfoval jesté za ucinnosti staré smérnice 91/628/EHS (novelizované
smérnici 95/29/ES), a to ve svém rozsudku ve véci C-300/05 (Hauptzollamt Hamburg-Jonas
versus ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH), podle kterého ,,pojem ,preprava‘ [podle bodu 48(4)
pism. d) prilohy] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje nakladku a vykladku zvirat“.'*
Angli¢tina jak pro zminény bod smérnice, tak pro v tomto odstavci jmenované body natizeni
o ochran¢€ zvifat béhem piepravy, které jsou obsahem shodné, setrvala u pojmu ,,travel“,
némcina pieSla z ,, Traveldauer” na , Beforderungsdauer a u ceStiny celou situaci
zkomplikoval fakt, Ze ¢eské verze rozsudku Soudniho dvora mluvi o ,, peprave “ v bod¢ 48(4)
pism. d) ptilohy smérnice, zatimco ¢esky preklad znéni smérnice 91/628/EHS pouziva v tom
samém bod¢€ slovo , cesta” (coz je nadile pouzivdno i1 v souCasném nafizeni ve vyse
jmenovanych bodech). Pomineme-li vSak zadrhele v ptekladech, jak vysvétluji Ch. Maisack a
A. Rabitsch, restriktivni vyklad by Sel proti smyslu nafizeni o ochrané zvirat béhem piepravy,
jehoz umyslem je podle bodu 6 odivodnéni ,, zavést prisnéjsi pozadavky, aby se predeslo bolesti
a utrpenti a zajistily dobré Zivotni podminky a zdravi zvirat béhem piepravy i po ni .’ Proto je
nutné i v piipadé zmény terminologie v n€kterych jazycich navazat na prechozi smérnici a s ni
spojenou judikaturu. Tento pfistup ostatné potvrdila také Evropska komise ve svém dopise, ve
kterém se postavila na stranu interpretace, jeZ nakladku 1 vykladku zahrnuje do délky trvani
cesty podle kapitoly V.”*! Pokud tak nakladka trvd dvé hodiny, skotu by mé&l byt poskytnut

odpocinek maximalné po 12 hodinach od chvile, kdy vozidlo vyjelo z mista nakladky.”*?

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006 ve véci C-300/05, ECLI:EU:C:2006:735.

730 Maisack, Ch., Rabitsch, A. On the Interpretation of the Terms “Journey “ within the Meaning of Art. 2 (j) and
“Journey Time “ within the Meaning of Annex I Chapter V No. 1.2 to 1.9 of Regulation 1/2005 on the Protection
of Animals during Transport. In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and
Enforcement [online] 2019 [cit. 15.3.2022]. Dostupné zZ: http://rabitsch-
vet.com/fileadmin/user_upload/Live Animal Transport.pdf.

31 Dopis Evropské komise némeckému federalnimu ministrovi zemédélstvi ze dne 9.1.2008 (SANCO D2 LPA/dj
D(2007)420763):

732 Prace za ucelem srozumitelnosti pouziva pojmy shodné s ¢eskym piekladem nafizeni, aviak i¢elu nafizeni 1épe
odpovida prave francouzsky preklad (viz definice pojmu pieprava).
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4.1.2 Teplota béhem prepravy

Podle ustanoveni pro dlouhotrvajici cesty domacich konovitych a domaciho skotu, ovci,
koz a prasat v bod¢ 3.1 kapitoly VI pfilohy I maji vétraci systémy zajistit, aby uvniti silni¢niho
dopravniho prostfedku byla teplota udrzena v rozmezi 5 °C az 30 °C s toleranci +/— 5 °C ,, podle
venkovni teploty “ (je nutné zdlraznit, ze toleranci nelze chapat jako umé¢lé rozsiteni teplotniho
limitu na 0 °C az 35 °C). Krom¢ uzsi plisobnosti ustanoveni (nevztahuje se na cesty krat$i osm

Y733 je nutné vytknout, Ze stanovuje,

hodin, na vSechny druhy zvifat a na vSechny typy dopravy
jaka teplota ma byt udrzovéana uvniti* vozidla, ale nestanovuje venkovni teplotni limit, pfi
jehoz prekroCeni by pieprava nemohla byt realizovéna. Jak tedy upozornuje Evropsky
parlament, v praxi jsou zvifata ¢asto vystavovana pieprave, i kdyz venkovni teplota piekracuje
nafizenim stanovené limity, a to pfedevsim béhem teplotnich veder, i kdyz vozidla pouzivana
pro piepravu Zivych zvitat zpravidla nedisponuji klimatizaci.”** Vétraci systémy pouzivané pro
dlouhotrvajici cesty v zdsad¢ neméni teplotu uvnitt vozidla, které je urcena teplotou venkovni.
V dob¢ veder je tieba navic pocitat s tim, ze zvifata emituji teplo, a tak bude teplota uvnitt
vozidla o to vy$§i.”®> Situace se zhorSuje v piipadé nemoznosti ukojit Zizen (pitka nejsou
funkéni, jsou prazdnd, zvife se k nim nemiize dostat nebo nejsou vhodna pro dany druh ¢i
kategorii zvifat jako napf. neodstavend mlad’ata) nebo v pfipad¢ velkého poctu zvitfat ve
vozidle.

Dale je nutné vytknout, Ze natizeni zde aplikuje jeden teplotni limit pro riizné druhy
zvirat, jejichz fyziologie je podstatné odliSnd, a ignoruje nejen jejich rozdily dané jak
zivociSnym druhem, tak dal§imi faktory, jako je napf. bfezost nebo vék daného zvitete. Podle
védeckych stanovisek EUBP z roku 2022 by teplota uvniti vozu neméla presdhnout 22 °C pro
prasnice, 25 °C pro prasata (ale 30 °C pro odstavéata s vahou cca 30 kg),”*® 25 °C pro skot’*’
a 28 °C pro ovce (ale 32 °C, pokud jsou ostithané).”® Kralici a driibeZ jsou ohledné teploty

béhem piepravy nafizenim piehliZzeni (i pfes nachylnost k teplotnimu stresu) a pro jejich

733 Pro Uplnost uvedu, Ze pro lodni dopravu je povinna instalace systému nuceného vétrani s parametry vymén
vzduchu, viz bod 1 kapitoly IV nafizeni o ochrané zvifat béhem pfepravy. Absentuji ale teplotni limity.

734 Report on the investigation of alleged contraventions and maladministration in the application of Union law in
relation to the protection of animals during transport within and outside the Union (2020/2269(INI)).

735 Animals‘ Angels. 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of Animals during
Transport, str. 92-93  [online] 2021 [cit. 16.3.2022]. Dostupné z: https://www.animals-
angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council_Regulation EC 01-
2005_(Animals_Angels) es.pdf.

736 European Food Safety Authority (2022). Welfare of pigs during transport. EFSA Journal, 20(9). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/].efsa.2022.7445.

737 European Food Safety Authority (2022). Welfare of cattle during transport. EFSA Journal, 20(9). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7442.

738 Buropean Food Safety Authority (2022). Welfare of small ruminants during transport. EFSA Journal, 20(9).
ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7404.
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piepravu neni povinné zavedena mechanicka ventilace; spoléha se tedy pouze na piirozené
proudéni vzduchu. Tato zvifata jsou pfitom prepravovana v piepravkach naskladanych na sebe
a vedle sebe v mnoha tfadach, coz vétrani ztézuje, predevSim pro zvifata ve stiedu téchto tad.
Pro ptedstavu, podle stanoviska EUBP je optimalni teplota pro kraliky 13 °C az 20 °C, pro
dobie opefena kurata chovand na maso 10 °C az 15 °C a pro slab¢ opefené nosnice na konci
produkéniho cyklu zase 22 °C az 28 °C.73%-740

Pislusné tifady v ¢lenskych statech nékdy béhem veder zastavuji odbavovani zasilek,”*!
nicmén¢ piipadi prepravy zvirat v extrémnich teplotich byla ze strany neziskovych
organizaci zaznamenana velka spousta. Organizace Animals * Angels tak sledovala piepravu
66 biezich jalovic trpicich v —14 °C na cesté z Nizozemska do Uzbekistanu’? nebo prepravu
skotu z Mad’arska do Recka, kdy teplota uvniti vozu dosahla 41 °C.7* Je zcela zasadni, aby
ptislusné organy pii kontrole knih jizd v ptipad€ dlouhotrvajicich cest podle ¢l. 14 nafizeni

braly v potaz také teploty na hranicich ¢i misté ur€eni, ne pouze teplotu v misté odeslani.

4.1.3 Vymezené prostory pro prepravu

Vymezené prostory stanovuje nafizeni o ochran¢ zvifat béhem piepravy v kapitole VII
prilohy I pro domaci konovité, skot, ovce, kozy, prasata a driibez. Ty vSak nejsou dostatecné
na to, aby zviratim umozZnily si pohodIné lehnout a vstat, aniz by narazely do jinych zvirat,
otoCit se, dostat se k pitku ¢i natdhnout se z diivodu termoregulace. V pieplnéném vozu tak

zvifata musi stat a udrZzovat hlavy v nepfirozenych polohach a tém na zemi miZe hrozit zranéni,

73 Buropean Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during
Transport. EFSA Journal, 9(1). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2011.1966.

740 Ve svém nejnovéjsim stanovisku z roku 2022 uz fad pii kalkulaci limitd pro driibez a kréaliky pocital také
s vlhkosti vzduchu, coz 1épe odrazi potreby téchto zvitat, avSak pro lepsi predstavu Ctenafe uvadim teplotu ve
stupnich Celsia. Nejnovéjsi stanovisko kazdopadné u doméaciho ptactva poCitd s AET (Apparent Equivalent
Temperature, coz je veli€ina, jez kombinuje teplotu s vlhkosti vzduchu) s tim, ze AET mensi nez 40 pfedstavuje
bezpecnou zonu, zatim u AET mezi 40 a 65 se postupem ¢asu zvySuje riziko teplotniho stresu a nad hodnotu 65 je
jiz zéna nebezpedi. U kralikd pak ke kalkulaci pouzil THI (Temperature-Humidity Index) s tim, Ze bezpe€na zoéna
je pod 27,8, riziko tepelného stresu se zvySuje v piipadé hodnot mezi 27,8 a 28,9 a nad 28,9 opét nastava zona
nebezpeci. Viz: European Food Safety Authority (2022). Welfare of domestic birds and rabbits transported in
containers. EFSA Journal, 20(9). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7441.

741 Napf. Statni veterinarni sprava Ceské republiky b&hem teplotnich veder v &ervnu 2019 na tfi dny. Vice zde:
Statni veterinarni zprava. SVS kvili horku pozastavila odbavovani zasilek hospodarskych zvirat na veétsi
vzdalenosti [online] 2019 [cit. 18.3.2022]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/svs-kvuli-horku-pozastavila-
odbavovani-zasilek-hospodarskych-zvirat-na-vetsi-vzdalenosti/.

742 Animals‘ Angels. Report: Protection of animals during transport and related operations [online] 2020 [cit.
18.3.2022]. Dostupné Z: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/235145/2020_02_08-16_EXT NL-
UZ_Transport%200f%?20heifers%20from%20NL%20t0%20UZ_HB.003.2020_EN_blackend EN.pdf

743 Animals® Angels. 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of Animals during
Transport [online] 2021 [cit. 16.3.2022]. Dostupné z:
https://www.animals-angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council Regulation EC 01-

2005_(Animals_Angels)_es.pdf.
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&i dokonce uslapani. EUBP doporuéil zménit kalkulaci vymezenych prostorti na alometrické
rovnice u skotu, ovci a prasat a vymezené prostory pro koné uréovat jako m%*kg misto
m?/zvite.”* Pokyny pro pfepravu zvitat upozoriiuji, Ze i kdyZ je minimalni vymezeny prostor
urcen rozmeéry zviiete, schopnost termoregulace zviiete nebo teplota ¢i vlhkost jsou dalsi
faktory, které je zcela nutné vzit v potaz. DalSimi kritérii je také vék zvifete, biezost, hustota
viny u ovci ¢i pritomnost rohdl. Vymezené prostory by mély byt dostateéné velké, ale zaroven
ne prili§ velké u zvitat, u nichZ hrozi hypotermie (napf. nosnice na konci produkéniho obdobi,
které jsou slab& opeiené).’#>746

Co se tyce vysky oddéleni (tedy zajiSténi prostoru nad hlavami zvitat), piesné jej
nafizeni o ochrané zvitat béhem piepravy urcuje pouze u koni v bodé 2.3 kapitoly III ptilohy I
nafizeni (minimalné¢ 75 cm od vysky nejvyssiho zvifete v kohoutku). Podle ¢l. 3 pism. g)
nafizeni sice mezi podminky pfepravy patii zajiSténi dostatecné plochy a vysky pfiméfené
vzristu zvifat a zamyslené cesté a pozadavky na dopravni prosttedky v bodé¢ 1.2 kapitoly II
stanovuji, Ze ,, uvniti oddélent pro zvirata musi byt dostatek prostoru a na vsech podlazich musi
byt zajisténo dostatecné proudeni vzduchu nad zviraty, kdyz stoji v prirozeném postoji, aniz by
byl omezen jejich prirozeny pohyb“, avSak opét lze vytknout pouziti nejasného slova
,,dostatecny “ tam, kde maji byt jasné a presn¢ stanoveny Ciselné parametry.

U zvitat prepravovanych v piepravkach (spadajicich pod natizenim pouzivany souhrnny
pojem ,kontejner”) jako kralici nebo dribez neobsahuje narizeni poZadavky na druhové
specificky design takovych prepravek. V praxi pak dochazi k tomu, ze pfepravky pro dritbez
jsou nevhodné pouzivany pro kraliky.”*’ Pokud jsou navic prepravky nizké (coZ je ekonomicky
vyhodné, protoze ¢im niZsi pfepravka, tim vice jich 1ze na sebe naskladat), zvifata se musi krcit
v nepiirozenych polohdch a omezuje se vétrani v rozporu s bodem 1.7 pism. c) kapitoly III
ptilohy I. Uvnitf oddé€leni maji mit zvifata dostatek prostoru a nema byt omezovan jejich
ptirozeny pohyb (bod 1.2 kapitoly II ptilohy I). Pfesto jsou napf. krocani typicky prevazeni

v prepravkach o vysce 34-40 cm, pficemz jejich vyska (stoji-li zptima) dosahuje az 82 cm.

74 Buropean Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during
Transport. EFSA Journal, 9(1). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2011.1966.
745 Buropean Commission. Guide to good practices for the transport of the Poultry [online] 2018 [cit. 25.3.2022].

Dostupné Z: http://www.animaltransportguides.cu/wp-content/uploads/2021/02/EN-Guides-Poultry-

final_2021.pdf.
746 Vedecka stanoviska EUBP z roku 2022 doporuéila vymezené prostory, které by mély odpovidat 1,84 m2/400

kg vahy u skotu, 0,43 m?/40 kg véhy u ovci, 0,62 m?/110 kg vahy u prasat a o 40 cm navic k Sifce a délce kong,
coz je o néco malo vic, nez stanovuje nafizeni.

747 Animals® Angels. 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of Animals during
Transport [online] 2021 [cit. 16.3.2022]. Dostupné Z: https://www.animals-
angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise Council Regulation EC 01-

2005_(Animals_Angels)_es.pdf.
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Zvifata se tak v prepravkach kréi a existujici zdravotni problémy se zesiluji.’*® Natizeni
stanovuje pozadavek, aby se predchazelo tomu, Ze na zvifata v pfepravkach bude padat moc
a vykaly zvifat nad nimi (bod 1.7 pism. a) kapitoly III ptilohy I). Investigace vSak odhalily

pouzivani nekvalitnich piepravek s nedostate¢nym dnem, které tomu nezabratiuji.”*’

4.2 Zpusobilost k pirepravé a pireprava citlivych skupin zvirat

Zpusobilost k ptepraveé je zakladni podminkou ptepravy, a to jak podle ¢l. 3 pism. b)
nafizeni, tak dale také podle bodu 1 kapitoly I ptilohy I. Podle této kapitoly se ,, poranéna
zvifata a zvirata s fyziologickymi potizemi nebo patologickymi stavy [...] nepovazuji za
zpusobila k preprave, zejména pokud

a) se bez bolesti nebo pomoci nemohou sama pohybovat;

b) maji velké oteviené rany nebo vyhrezy,

¢) jde o brezi zvirata, u nichz jiz uplynulo 90 % ci vice ocekavané doby brezosti, nebo

samice, které porodily v predchazejicim tydnu;,

d) jde o novorozend zvirata, kterd jeste nemaji uplné zahojeny pupek;

e) jde o selata mladsi tri tydnii, jehiiata mladsi jednoho tydne a telata mladsi deseti dnii,

ledaze jsou prepravovana na vzdalenost mensi nez 100 km,

[...]"

Jiz tato definice mé zna¢né nedostatky. Demonstrativni vycet totiz nezahrnuje dalsi
zdravotni komplikace, které zpisobuji zvifatim utrpeni, jeZ béhem prepravy pouze zesili.
Mezi jinymi Ize zminit extrémni vyhublost, ztiZené dychani, vykazovani znakl dehydratace,
hypotermie nebo hypertermie, vy&erpani, hore¢ky nebo gangrenéznich zanétii.”>® Tim, Ze tyto
situace nejsou ve vyctu zahrnuty a nafizeni o ochran¢ zvifat béhem ptepravy neobsahuje
zavazna kritéria pro zhodnoceni zptisobilosti k pteprave, dochazi k tomu, Ze zvifata jsou rutinné
piepravovéana 1 se zavaznymi zdravotnimi komplikacemi. Navic 1 vySe zminény piipad
nemoznosti ,,pohybu bez bolesti* je pomérné neurcity, jelikoZ projevy bolesti nejsou mezi

zvifaty jednotné. Problematickym bodem je také ustanoveni umoZilujici piepravu lehce

748 L214 Ethique et Animaux, Expertise for Animals. Transport of turkeys in the EU - Veterinary advice: Ending
the transport of turkeys in low crates to comply with the EU legislation and to stop extreme restriction [online]
2023 [cit. 10.4.2023]. Dostupné z: https://www.expertiseforanimals.com/blog-artikel-en/veterinary-position-
paper-on-extreme-transport-conditions.

749 Animals® Angels. 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of Animals during
Transport [online] 2021 [cit. 16.3.2022]. Dostupné Z: https://www.animals-
angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise Council Regulation EC 01-
2005_(Animals_Angels) es.pdf.

750 Srovnej s: Health of Animals Regulations (C.R.C., c. 296), ¢l. 136(1), Kanada.
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zranénych nebo nemocnych zvifat, kterym pteprava nepfivodi dalsi utrpeni,”! jez mize byt
lehce zneuzito jako pravni mezera k protlaceni pfepravy zvifat s ve skutecnosti vaznymi
zranénimi ¢i nemocemi jako zlomeniny kosti, chromost nebo zanéty. Ackoliv existuji jiz vyse
zminéné pokyny, které stanovuji presn¢jsi kritéria, zasadni pravidla jako ta pro zhodnoceni
zpusobilosti pro piepravu by méla byt pfenesena do legislativy. V roce 2020 ud¢lily ptislusné
organy Clenskych stati 7 703 spravnich sankci v rdmci Ufednich kontrol pfepravy zvirat,
hlavnim problémem piitom byla pravé zptisobilost k prepravé.”>? Evropsky parlament ve svém
usneseni z roku 2019 upozornil, Ze spravné zhodnoceni zpisobilosti k prepravé je hlavnim
faktorem pro zajiSténi dobrych Zivotnich podminek zviirat béhem prepravy, a uvedl, ze
,nejvetsi podil porusovani pravidel pripada na otazky zpiisobilosti“. Z toho divodu tak
Evropsky parlament vyzval Evropskou komisi, aby , vypracovala piné funkcni definici
zpiisobilosti k prepravé a aby vypracovala praktické pokyny pro jeji posuzovani “, zv1asté také
proto, Ze zpusobilost k pfeprave byva vykladana a zhodnocovéna v €lenskych statech riznymi
zplisoby.”

Kapitola se bude dale zabyvat tremi citlivymi skupinami zvifat, jejichz pfepravé by méla
byt vénovana zvlastni pozornost, a totiz neodstavenymi mlad’aty, bfezimi samicemi a zvifaty

na konci produkéniho cyklu.

4.2.1 Neodstavenda mlad’ata

Telata a jehnata jsou ,,vedlejSim produktem* mlécného priimyslu, jelikoz bfezost samice
je podminkou produkce mléka. Cast z nich potom, co dospgje, vstoupi do produkéniho cyklu
jako dojnice, avSak vétSina mlad’at je v daném chovu nepotitebnd a piedstavuje naklady navic
(pfedevsim pak samci). Proto jsou mlad’ata bud’ posldna na vykrm, v piipadé telat bud’ na

hovézi, nebo teleci maso (tietina telat z mléénych chovii je poraZena na teleci),”>*

popf. thned
usmrcena. Pocet neodstavenych telat, kterd jsou pfedméetem obchodu mezi ¢lenskymi staty, se
ro¢né pohybuje kolem 1,4 milionu.””> Mezi ¢lenskymi staty EU je tento obchod vyznamny

zejména pro Irsko, kde se se zruSenim mlé¢nych kvot v roce 2015 navysil stav mlééného skotu

731 Kapitola V bod 3.2 ptilohy I nafizeni o ochrané zvifat b&hem pieprav.

752 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

753 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. tinora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se naiizeni (ES) &.
1/2005 o ochrané zvitat béhem piepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INT)).

754 Sans, P., De Fontguyon, G. (2009). Veal calf industry economics. Revue de Médecine Vétérinaire, Ecole
Nationale Vétérinaire de Toulouse, 2009, 160 (8-9), str.420-424. ISSN 2258-0646. Dostupné z:
https://hal.inrae.fr/hal-02658908/document.

755 Prezentace, Peter Stevenson, Compassion in World Farming b&hem setkani Intergroup on the Welfare and
Conservation of Animals, 16.12.2021.
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a s tim také doslo ke zvyseni exportu neodstavenych telat az o 64 %;’°¢ v roce 2021 bylo za
hranice Irska exportovano vice nez 140 000 neodstavenych mlad’at.”>” Pro ticely této kapitoly
se zamé&fime predevsim na piepravu neodstavenych telat, ktera je v Evropské unii ¢astéjsi.

Podle bodu 2 pism. e) kapitoly I ptilohy I nafizeni o ochran¢ zvifat béhem piepravy
nejsou jehnata mladsi jednoho tydne a telata mladsi deseti dnti zptisobila k pieprave, ledaze je
vzdalenost prepravy mensi nez 100 km. Dlouhotrvajici cesty mohou telata podstupovat bez
doprovodu matky, pokud jsou starsi 14 dnd, a to v souladu s bodem 1.9 kapitoly VI ptilohy I.
Jak bylo feceno vyse, u skotu je podle bodu 1.2 kapitoly V maximalni délka piepravy stanovena
na osm hodin s tim, Ze pii splnéni podminek muze byt prodlouzena. Bod 1.4 téze kapitoly
vyzaduje, aby po maximalné deviti hodinach cesty byla neodstavenym telatim a dal$im
zvitatim jako jehnatim, kiizlatim, hiibatim a selatim ,, poskytnuta doba na odpocinek v délce
alespon jedné hodiny, kterd je dostatecnd k podani tekutin a v pripade potreby k nakrmeni* (je
nutné zdlraznit slovni spojeni ,,v pripadé potreby ‘). Nasledné mize ptfeprava pokracovat
dalsich devét hodin. Po téchto v celku 19 hodinach, které by mély zahrnovat také nakladku
a vykladku, musi byt zvifatim poskytnuto alespon 24 hodin odpoc¢inku na kontrolnich
stanovistich, dokud nebude ptfeprava pokracovat dale. Je tieba upozornit, Ze nafizeni v tomto
bod¢ mluvi vyslovné o neodstavenych mlad’atech, nikde vSak nespecifikuje vék telat nebo
jehnat. Jak sama Evropska komise doporucila, za Gic¢elem jednotné implementace pravidel by
telata méla byt povazovana za neodstavend do véku dvou mésicti a jehnata do véku Sesti
tydnt.”*® Neni v8ak pochyb, 7e zavedeni presné definice pro jednotlivé druhy zvifat do textu
nafizeni je Zadouci; Komisi k tomu vyzval i1 Evropsky parlament ve svém usneseni z roku
2019.7°

Ctrnact dnd je tak vék, kdy jsou telata vystavovana dlouhotrvajicim cestam napfi¢
Evropou ¢i za jeji hranice, a to ve vysledku az nékolik dni véetné pfestavek na kontrolnich
stanoviStich. V té dobé maji mlad’ata velmi slaby imunitni systém kviili pfechodu mezi pasivni
a aktivni imunitou (tedy tou, kterou maji z mleziva, jehoz vSak neni v chovech obvykle podavan
dostatek, a tou, jiz si telata tvoii sama), a z toho divodu Spatné¢ reaguji na vykyvy teplot

a stres.”® Jak bylo zminéno, management krmeni telat z mléénych chovii se lisi podle ugelu

736 Prezentace, Caroline Rowley, Ethical Farming Ireland b&hem setkani Intergroup on the Welfare and
Conservation of Animals, 16.12.2021.

757 Agriland. 2021 cattle exports by type and destination [online] 2022 [cit. 19.2.2022]. Dostupné z:
https://www.agriland.ie/farming-news/2021 -cattle-exports-by-type-and-destination/.

758 European Commission, SANCO D5 DS/dj D(2009), 04/12/2009.

759 Bod 45 usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se nafizeni (ES)
¢. 1/2005 o ochrang zvifat béhem piepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INT)).

760 European Parliament. Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and pregnant females
[online] 2021 [cit. 20.2.2022]. Dostupné z:
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dalSiho chovu, ale také v ramci regionii. Obecné jsou vsak telata na mlécné strave Cili ndhrazce
mléka piiblizné 610 tydn, a to pii nedostatecné frekvenci, kterd usti v hlad. V ptipadé dalkové
pfepravy se viak pocit hladu méni na utrpeni.’®" EUBP ve své zpravé z roku 2009 uvedl, Ze
krmeni telat béhem prepravy je technicky nemozné, pokud jsou stale na mlécné strave
anejsou jesté krmena pevnou stravou.’®? Jednim z diivoddl jsou ve vozidlech se nejéastéji
vyskytujici kovova napajedla, resp. kovové dudliky, které tele neni schopno rozpoznat jako
zdroj mléka. Telata totiz piji skrze gumové dudliky, jez navic musi byt v pozadované vysce,
jelikoz poloha hlavy telete je velmi dilezita pro to, aby se tekutina nedostala zvifeti zpét do
bachoru.”®> Momentalné viak nejsou dostupna takova pitka, ktera by mohla na palubach vozidel
slouzit ke spravnému nakrmeni telat.”** Takova vozidla by proto neméla byt viibec schvalovana
pro jejich pfepravu, jelikoz nejsou schopna zajistit uspokojeni zékladnich potieb zvitat. Déle je
nutné vzit v potaz, Ze ndhrazka mléka musi mit pozadovanou teplotu a sloZeni a telata by méla
leZet a odpocivat alespoii ti'i hodiny po jidle, jinak jim hrozi reflux a prijem. Vylozit tak vSechna
telata béhem nafizenim piikdzané hodinové piestavky, asistovat jim s krmenim (aby se
dohlédlo na to, ze tele pilo dost, ale ne pfili§ moc), a nalozit je zpatky do vozidla je nemozné —
ve vysledku by telatim byl zptisoben pouze dalsi stres. Jestli mé byt tele nakrmeno tii hodiny
pted nakladkou a néasledné¢ musi byt dle litery nafizeni nakrmeno az v kontrolnim stanovisti
(tedy po max. 19 hodinach cesty), doba bez krmiva se prodluzuje na 22 hodin. Muze byt vSak
jeste delsi, pokud vezmeme v potaz, Ze ve sbérném stiedisku nakrmeno nebylo, a naposledy tak
dostalo nahrazku mléka v chovu. Dohromady by tak tele mohlo byt bez stravy 30 a vic hodin.”®
Investigace 56 transportli neodstavenych telat organizace Animal Welfare Foundation odhalila
cetné poruseni pravidel nafizeni o ochrané zvirat béhem piepravy, véetné telat trpicich hladem
az neuvéfitelnych 53 hodin.”®

Nafizeni tak ve stavu, vjakém momentalné je, umoZiiuje systematické tyrani
neodstavenych mlad’at, kterd by neméla byt vystavovana piepravé v dobé prechodu z pasivni

na aktivni imunitu. Plvodni doporuc¢eni vyboru ANIT navrhujici zakazat pirepravu

https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/690874/IPOL_STU(2021)690874_EN.pdf.

76! Prezentace, Alexandr Rabitsch béhem schiize vyboru ANIT, 1.2.2021.

762 European Food Safety Authority (2009). Project to develop Animal Welfare Risk Assessment Guidelines on
Transport. EFSA Supporting Publications, 6(9). ISSN 2397-8325. Dostupné Z:
https://doi.org/10.2903/sp.efsa.2009.EN-21.

763 BEuropean Parliament. Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and pregnant females
[online] 2021 [cit. 20.2.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690874/IPOL_STU(2021)690874 EN.pdf

764 Bod 93 zprivy o vySetfovani udajnych poruSeni prava Unie a nespravného tiedniho postupu pfi jeho
uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvitat béhem ptepravy v ramci EU i mimo ni (2020/2269(INI)).

765 Prezentace, Alexandr Rabitsch b&hem schilize vyboru ANIT, 1.2.2021.

766 Prezentace, Iris Baumgirtner, Animal Welfare Foundation b&hem schiize vyboru ANIT, 25.2.2021.
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neodstavenych mlad’at do vé€ku 35 dnli a omezit pfepravu neodstavenych mlad’at starSich
35 dnii na maximaln¢ dvé hodiny se tak jevi byt minimalni ambici, ke které by revidované
nafizeni o ochrané zvirat béhem piepravy mélo sméfovat.”®’ K limitu péti tydnd dosel ve svém
védeckém stanovisku z roku 2022 i EUBP, ktery uvedl, e neodstavena telata by neméla byt
piepravovana, dokud nebudou mit alespoii pét tydnii a 50 kilo vahy.”®® Nékteré ¢lenské staty se
jiz zacaly problematikou zabyvat na narodni Grovni. V Némecku tak od roku 2023 plati zékaz
piepravy telat mladsich 28 dnti.”® Prvni &tyfi tydny tedy musi telata stravit v chovu, kde se

narodila.

4.2.2 Brezi samice

Bfezi samice jsou dalsi kategorii zvifat, které je nutné vénovat zvlastni pozornost,
jelikoz praxe ukazuje na nizkou uroven welfare téchto zvirat béhem prepravy,
,posvécenou™ nevyhovujici legislativou. Organizace Animals‘ Angels béhem vySetfovani
transportd narazila nejcastéji na tyto problémy: biezim samicim neni poskytnuto dost prostoru,
neni zajiStén pravidelny pfisun krmiva a vody, nemaji dost podestylky, je zde velké riziko
ptepravy nezpusobilych zvifat, nedochazi k vhodné ptipravé na prepravu (napf. zména stravy
¢i pfidani oxidu hote¢natého do stravy) a v piipadé porodu v dopravnim prostiedku casto
nedochazi k nouzové vykladce (coz predstavuje riziko zranéni ¢i smrti pro matku i mladé, napf.
uSlapanim ¢i nemoznosti telete dostat se k vemenu matky pro kolostrum). Organizace mé
dikazy o dvou tragickych zésilkach btezich samic skotu z Estonska do Turecka v roce 2016,
béhem kterého nasla tii mrtvé samice, Sest samic nezpusobilych k pfepraveé, devét samic
porodilo b&hem piepravy, jedno tele se narodilo mrtvé a Sest telat zemielo po porodu.””®

Nafizeni o ochrang zvifat béhem pfepravy neobsahuje mnoho specifickych pozadavka
pravé pro biezi samice, 1 kdyz by bylo na misté zajistit jim dostatecné mnozstvi podestylky,
krmiva a vody a pfizpiisobit teplotni limity jejich potfebam. Co se tyka poskytnuti prostoru,
stanovuje nafizeni v ptiloze I kapitoly VII pouze to, ze u bieziho skotu se u ndmotni piepravy
navysuji vymezené prostory o 10 % a u vysokobfezich ovci a koz se pro Ucely Zelezni¢ni

a silni¢ni pfepravy navySuji vymezené prostory v zavislosti na vaze (,,vysokobiezi* vSak neni

767 Toto doporuceni bylo obsazeno pouze v textu, ktery opustil vybor ANIT. Plénum Evropského parlamentu pak

hlasovalo pro mnohem mén¢ ambicidzni pozmeénovaci navrh, ktery doporucil nepovolit piepravu telat mladsich
Ctyt tydnt s vyjimkou cest do 50 km.

768 European Food Safety Authority (2022). Welfare of cattle during transport, EFSA Journal, 20(9). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7442.

769 § 10(4), Tierschutztransportverordnung vom 11. Februar 2009 (BGBI. 1 S. 375), die zuletzt durch Artikel 2 der
Verordnung vom 25. November 2021 (BGBI. I S. 4970) gedndert worden ist, Némecko.

770 Prezentace, Julia Havenstein, Animals‘ Angels b&hem schiize vyboru ANIT, 31.5.2021.
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v nafizeni definovano). Pomérné nestastné je pak pojata zpisobilost k prepravé. Podle
bodu 2 pism. ¢) kapitoly I ptilohy I nejsou k ptepravé zpisobila ,,brezi zvirata, u nichz jiz
uplynulo 90 % ci vice ocekavané doby brezosti, nebo samice, které porodily v predchazejicim
tydnu“. Problémem je vSak zhodnoceni toho, v jaké fazi brezosti se samice zrovna
nach4zi.””! Dobré voditko poskytuje datum inseminace, proto ziskani této informace pied
piepravou biezich samic doporucuji i pokyny pro spravny postup pfi prepravé biezich zvirat.”’?
Nicméné¢ tato informace neni velmi ¢asto pfepravcim dostupnd, a proto je zde riziko porodu
piimo na palub& dopravniho prostfedku.”’® Dalsi zptisoby urdeni délky biezosti sice existuji
(napft. zvétSeni vemene, manualni rektalni palpace, hormonalni analyza a ultrasonografie), ale
studie vyzadané vyborem ANIT piesto doporucuje dalsi vyzkum za tcelem ziskani vhodnych
a proveditelnych metod zjisténi stadia biezosti, pokud datum inseminace neni dostupné.”’*
Vzhledem k tomuto je vice nez Zadouci zavést do legislativy poZadavek, aby informace
o inseminaci byly dostupné jest¢ pfed zahdjenim ptepravy, pokud jsou takové informace
zjistitelné. Do té doby lze ocekavat, Ze ustanoveni o nezpisobilosti biezich samic k pieprave
bude rozsahle porusovano.

Co se tyce faze brezosti, kdy by biezi samice méla byt povazovdna za nezpiisobilou
k piepravé, i tam dana studie vyzyva k dal§imu vyzkumu.”” Kli¢ nenajdeme ani v pokynech;

776 1 ovei nebo skotu

u prasnic sice hovoti o vyhnuti se pfepravé pii posledni tfetiné gravidity,
vSak presnéjsi pozadavek na omezeni piepravy v urcité fazi biezosti absentuje. Jak uvadi studie
zroku 2018, ,, brezi samice patrici k vysoce produktivaim plemeniim jsou citlivé na stres kviili
intenzivnim metabolickym procesum, [...]. Takova zvirata maji vysoké energetické naroky,
jejich naplnovani je stresujici nejen pro cirkulacni systém, ale také pro ostatni systémy.
Vysledkem je, Ze brezi zviFe podrobené stresu z prepravy jednoduse potiebuje vice energie, aby

udrzelo dva télesné systéemy (své a plodu), aby nasbiralo energii na porod a zdroven se

prizpusobilo novym podminkam spojenym s prepravou a novym prostredim. Se sniZenim

77! Buropean Parliament. Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during transport and related
operations [online] 2018 [cit. 19.2.2022]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853 EN.pdf.

772 European Commission. Guide to good practices for the Transport of cattle [online] 2018 [cit. 19.2.2022].
Dostupné z: http://animaltransportguides.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guides-Cattle-EC-Templ.pdf.

73 BEuropean Parliament. Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during transport and related
operations [online] 2018 [cit. 19.2.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853 EN.pdf

774 Buropean Parliament. Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and pregnant females
[online] 2021 [cit. 20.2.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/690874/IPOL_STU(2021)690874_EN.pdf

775 Tbid.

776 BEuropean Commission. Guide to good practices for the transport of pigs [online] 2018 [cit. 13.3.2022].
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prirozené resistence a ztraty energie se u téchto zvirat vyskytuji riizné nemoci spolu s incidenci
potratii nebo tézkych porodii s postnatalnimi komplikacemi“.””’ Je proto logické uvazovat, Ze
se zvySujicim se stadiem biezosti pfichazi horSi schopnost zvifete zvladat teplotni stres,
dehydrataci ¢i zranéni. Podle piivodniho navrhu doporuceni, ktery opustil vybor ANIT, by
,preprava brezich zvirat v posledni tretiné brezosti viibec neméla byt povolena vzhledem
k tomu, Ze existuje vétsi riziko Spatnych Zivotnich podminek béhem prepravy “."’® Nasledné viak
plénum Evropského parlamentu odhlasovalo verzi, ktera pouze navrhuje omezeni doby
piepravy v posledni tietind bfezosti na &tyii hodiny.”” Pro srovnani uvedu, Ze neziskové
organizace veénujici se ochran¢ zvifat doporucuji zédkaz prepravy pro biezi samice, u nichz
uplynulo 40 % oéekavané doby biezosti.”®® Nakonec je tfeba nezapomenout na to, Ze biezi
samice jsou piepravovany také za ucelem porazky. Z divodi existence moznosti, ze plod
v posledni tieting bfezosti mlize citit bolest a dalsi negativni G&inky, doporucuje EUBP

neposilat samice v této fazi biezosti na jatka.”®!

4.2.3 Zvirata na konci produkéniho cyklu

Kategorii zvitat, kterou nafizeni o ochran¢ zvitat béhem ptepravy pomiji, jsou zvitata
na konci produkéniho cyklu (angl. ,,spent animals “ nebo ,,end of career animals ‘). Tim se
mysli predev§im dojnice, prasnice uréené pro reprodukci nebo nosnice. Jelikoz jsou tato zvitata
pfepravovéana na jatka v dobu, kdy se bud’ sniZi jejich produkce, nebo ji uz viibec nejsou
schopna, je jejich organismus velmi oslaben. Tomu by méla odpovidat také zkracend délka
trvani cesty oproti ostatnim zvifatiim; napft. neziskové organizace na ochranu zvitrat doporucuji

¢tythodinovy limit.”®? Doba piepravy je ale obecné u zvifat na konci produkéniho cyklu delsi,

777 Kukharenko, N., Fedorova, A. (2018). The Effect of Long Transportation Stress on Young Calves Born from
Cows and Animal Ecology. Biomedical Journal of Scientific & Technical Research, 3(3), str. 3304-3308. ISSN
2574-1241. Dostupné z: https://doi.org/10.26717/BJSTR.2018.03.000908.

778 Bod 110 navrhu doporuéeni Evropského Parlamentu, Radé a Komisi pfedlozené v souladu s ¢l. 208 odst. 12
jednaciho fadu v navaznosti na vySetiovani udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pii
jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvifat béhem pfepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

7 Bod 110 doporuc¢eni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti na vySetfovani
udajného poruseni prava Unie a nespravného Gifedniho postupu pii jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvirat
b&hem piepravy v rdmci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

780 Napt. Eurogroup for Animals. Live Animal Transport: Time to Change The Rules [online] 2021 [cit.
13.3.2022]. Dostupné Z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-
02/2020_01_27 efa transport white_paper 0.pdf.

781 Buropean Food Safety Authority (2017). Animal welfare aspects in respect of the slaughter or killing of
pregnant livestock animals (cattle, pigs, sheep, goats,horses). EFSA Journal, 15(5). ISSN 1831-4732. Dostupné
z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2017.4782.

782 Napt. Eurogroup for Animals. Live Animal Transport: Time to Change The Rules [online] 2021 [cit. 13.3.2022].
Dostupné Z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021 -
02/2020_01_27 efa transport white_paper_0.pdf.
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jelikoz jsou pfijimana menSim poctem jatek. Nizkd ekonomicka hodnota téchto zvirat navic
nemotivuje chovatele a dalsi aktéry k tomu, aby se snazili zajistit témto zvifatim dobrou troven
welfare.

Jak bylo zminéno v kapitole 3.3, dojnice po letech inseminaci, poroda a dojeni trapi
piedevsim problémy s koncetinami jako chromost, mastitida (zanét vemene) a reprodukcéni
onemocnéni. I ty dojnice, které nejsou k piepravé viibec zpusobilé, jsou nuceny ji podstoupit,
jelikoz pfeprava na jatka je pro chovatele levnéj§i neZ porazka p¥imo v chovu.”®® Védci
z Aarhuské univerzity v Dansku zkoumali data o dojnicich na konci produkcniho cyklu
posilanych na jatka béhem jednoho roku. Data o 411 kravach z 20 danskych stad ukazala, ze
témét 75 % z nich mélo néjaké zdravotni potize, 31 % z nich bylo chromych, 20 % vykazovalo
znamky mastitidy (zanét vemene) a 22 % mélo na téle rany.”®* SniZena odolnost dojnic
vyrovnavat se se stresem z piepravy tak vede k zesileni jiZ existujicich zdravotnich
problémi, a to i u cest trvajicich méné nez osm hodin.”® Organizace Animals ‘ Angels uvadi,
ze jate¢né kravy navic velmi ¢asto nejsou poslany piimo na jatka, ale je s nimi obchodovano na
trzich nebo v jinych sbérnych stfediscich. V kvétnu 2021 organizace navstivila Ctyfi takové trhy
ve Spanélsku a pozorovala 340 jate¢nych krav. Tfetina z nich méla nizké skore télesné kondice
a spousta vykazovala chromost a problémy s pohybovym ustrojim, kopyty (pferostla rohovina,
zanéty), vemeny (véetné mastitidy) a dal$i zranéni, a to i pfes to, ze pii ptijezdu mély podstoupit
veterinarni prohlidku.”®® Kromé jasngjsich pravidel pro zhodnoceni zplsobilosti prepravy je
vSak nutny také vétsi dlraz na Skoleni osob zucastnénych na piepravé zivych zvirat. Studie
zkoumajici shodu ve zhodnoceni zpusobilosti jate¢nych krav k pfepravé ze strany chovateld,
veterinafit a prepravcl totiz zjistila, Ze Uroven shody v ramci skupiny 1 mezi skupinami
navzajem byla pfinejlepSim nizka. Znaéné rozdily ve zhodnocovani tak neexistuji pouze stat od

statu, ale také mezi chovateli ¢i veterinaii.”®’

783 European Commission. Study on economic models to prevent the transport of unfit end-of-career dairy cows
[online] 2022 [cit. 30.4.2023]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2875/146253.

784 Dahl-Pedersen, K., Herskin, M. S., Houe, H., Thomsen, P. T. (2018). A descriptive study of the clinical
condition of cull dairy cows before transport to slaughter. Livestock Science, 218, 108-113. ISSN 1871-1413.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.1ivsci.2018.11.001.

785 Dahl-Pedersen, K., Herskin, M. S., Houe, H., Thomsen, P. T (2018). Risk Factors for Deterioration of the
Clinical Condition of Cull Dairy Cows During Transport to Slaughter. Frontiers in Veterinary Science, 5. ISSN
2297-1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2018.00297.

786 Animals‘ Angels, Asociacion Nacional para la Defensa de los Animales. Report to call on EU legislators to
ban ‘cull dairy’ cows from livestock markets 10 [online] 2021 [cit. 13.3.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/235130/Animals'%20Angels ANDA_Report%20calling%200n%20EU
%20legislators%20t0%20ban%20'cull%20dairy'%20cows%20from%20markets May 2021 EN.pdf.

787 Herskin, M.S. (2018). Lameness scoring and assessment of fitness for transport in dairy cows: Agreement
among and between farmers, veterinarians and livestock drivers. Research in Veterinary Science, 119, str. 162-
166. ISSN 0034-5288. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.rvsc.2018.06.017.
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V piipadé prasnic zkoumala Aarhuska univerzita 522 zvitat z 12 danskych stad. Témér
40 % prasnic produkovalo mléko béhem ptepravy, jelikoz prasnice byvaji posilany na jatka
brzy po odstaveni selat.”3® Mléko produkujici prasnice jsou v§ak vice nachylné k teplotnimu
stresu kviili zrychlenému metabolismu,’® jelikoz vrhy dne$nich selektivné vyslechténych
prasnic ¢itaji okolo 12—15 selat.””® Problémem je také vzajemné napadani prasnic béhem
prepravy; podle zminéné studie Aarhuské univerzity byly u 55 % prasnic zaznamenany rany
vetsi nez 1 cm.

Jak upozoriiuje EUBP, u nosnic mtize dochazet k zavaznym Kosternim zranénim jeste
pied odjezdem dopravniho prostfedku, a to kvili Spatnému zachézeni béhem odchytavani nebo
nakladani do ptepravek, jelikoZz jejich kosti jsou po intenzivnich mésicich snasky naro¢né na
vapnik vyrazn¢€ oslabeny. Bolest a utrpeni zptisobené témito zranénimi se pfitom b&hem
ptepravy znasobi. Je nutné vzit v potaz, Ze nosnice na konci produkéniho cyklu jsou vétSinou
také malo opefené a jejich metabolismus je ovlivnén omezenim potravy pied porazkou, a tak
hiife snaseji vykyvy teplot. EUBP dale uvadi, Ze nosnice na konci produkéniho cyklu vykazuji
po prepravé zvysSeny strach a neadaptuji se na stres z ptepravy u cest trvajicich déle nez pét

hodin.”!

4.3 Pieprava zivych zvirat do tietich zemi

Evropska unie exportuje do tfetich zemi miliony zvitat kazdy rok pfedevs§im za tcelem
vykrmu a pordzky, a to nejcastéji po silnici a po mofi (leteckd pieprava tvoii naprosté
minimum).”? V roce 2019 bylo do zemi mimo EU vyvezeno 4,5 milionu skotu, ovci a prasat.
Hlavnimi destinacemi pro vyvoz téchto zvifat jsou Libye (25 % zvifat), Jordansko, Izrael,

Saudska Arébie, Libanon a Turecko.’”* Z4sadnim problémem piepravy Zivych zvifat za hranice

788 Aarhus University, Department of Animal Science. How do cull sows respond to the transport to the slaughter
plant? [online] 2019 [cit. 13.3.2022]. Dostupné z: https://anis.au.dk/en/current-news/news/show/artikel/hvordan-
klarer-udsaettersoeer-transporten-til-slagteriet-1.

789 Fogsgaard, K.K., Herskin, M.S., Thodberg, K. (2018). Transportation of cull sows-a descriptive study of the
clinical condition of cull sows before transportation to slaughter. Translational Animal Science, 2(3), 2018, str.
280-289. ISSN 2573-2102. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/tas/txy057.

70 Veterinarni univerzita Brno. Zdkladni pojmy a zootechnické idaje chovu prasat [online][cit. 15.3.2022].
Dostupné z: https://cit.vfu.cz/nz/NHZ/zakl.pojmy-prasata.html.

! European Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during
Transport. EFSA Journal, 9(1). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2011.1966.

72 Evropsky Géetni dvar. Preprava Zivich zvifat v EU: v¥zvy a prileZitosti [online] 2023 [cit. 20.4.2023]. Dostupné
z: https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/RV-2023-03/RV-2023-03_CS.pdf.

793 Dodam zde, Ze to neplati pro prasata, vzhledem k zikazu konzumace vepfového masa v isldmu i zidovské vite.
Ta jsou exportovana do zemi jako Srbsko, Albanie, Bosna a Hercegovina, Ukrajina nebo Moldavsko. V Albanii a
Bosné a Hercegoviné jsou sice muslimové také siln¢ zastoupeni, avSak ne zdaleka tak jako v zemich Blizkého
vychodu. Pro vice viz: Eurogroup for Animals: Live Animal Transport: Time to change the rules [online] 2021
[cit.  14.3.2022]. Dostupné z:  https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021 -
02/2020_01_27_efa transport white paper 0.pdf.
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Evropské unie je jednak velka vzdalenost do mista ureni a zadruh¢ pak fakt, ze vymahatelnost
narizeni o ochrané zvirat béhem prepravy je mimo teritorium Evropské unie sniZena
a v misté urceni nejsou zvifata chranéna unijnim pravem, piedev§im béhem porazky. Situaci
zhorSuje skutecnost, ze na seznamu 18 vysoce rizikovych zemi pro export zivych zvifat
publikovaném bavorskym statnim Ministerstvem pro zivotni prostiedi a ochranu spotiebitele
se nachézeji pravé i nékteré z nejfrekventovangjsich exportnich destinaci.’”* Organizace Animal
Welfare Foundation uvedla, ze za 1éta 2010 az 2015 zaznamenala poruseni nafizeni o ochran¢
zvitat béhem ptepravy u 70 % zkoumanych zasilek na cest¢ do Turecka, vétSina téchto
poruseni byla pfitom zavazna.”®

K zavaznosti nafizeni o ochrané zvitat béhem ptepravy pro ¢ast ptepravy za hranicemi
Evropské unie se v roce 2015 vyjadtil Soudni dviir v ramci fizeni o pfedbézné otazce ve véci
C-424/13. Spor se tykal spolecnosti Zuchtvieh-Export GmbH, jez v roce 2012 ptepravovala skot
z Némecka do Uzbekistanu. Zadosti o procleni dané spolegnosti nebylo vyhovéno z diivodu, Ze
plan cesty v knize jizd mezi béloruskym Brestem a uzbeckym Andizanem nebyl v souladu
s nafizenim o ochrané zvifat béhem piepravy. Soudni dvir dosel k zavéru, ze ,,aby mohla byt
preprava zahrnujici dlouhotrvajici cestu domdacich konovitych jinych nez evidovanych
konovitych a domdaciho skotu, ovci, koz a prasat, ktera zacina na tzemi Evropské unie
a pokracuje mimo toto uzemi, schvalena prislusnym organem mista odeslani, musi organizator
cesty predlozit knihu jizd, ktera je z pohledu podminek této cesty, tak jak jsou planovany,
realisticka a umoznuje se domnivat, ze ustanoveni uvedeného narizeni budou dodrZena, a to
véetné useku uvedené cesty, ktery se uskutecni na uzemi treti zemé, pricemz pokud tomu tak
neni, je uvedeny organ opravnén vyzadovat, aby uvedené podminky byly zménény tak, aby
dodrzeni uvedenych ustanoveni bylo zajisténo pro celou cestu*.””® I ptes to, Ze rozhodnuti je
Casto citovano, realitou ziistdvd, Ze vymahatelnost nafizeni o ochrané zvifat béhem ptepravy
mimo uzemi Evropské unie nelze garantovat. Sama Evropska komise pfiznava, Ze ,, vétsina
prrepravcii nedodrzuje pouzitelnd pravidla EU po opusténi Unie“.”’ Velkym problémem je
nedostatek kontrolnich stanovist’® za hranicemi Evropské unie a celkovy nedostatek

infrastruktury, kterd by mohla vyhovét pozadavkliim nafizeni. Podle Ch. Maisacka

794 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz. Tiertransporte in Drittstaaten [online][cit.
18. 3. 2022]. Dostupné z:

https://www.stmuv.bayern.de/themen/tiergesundheit tierschutz/tierschutz/tiertransporte_drittstaaten/index.htm.
795 Animal Welfare Foundation. The doomed journey: EU live exports to Turkey [online][cit. 27.3.2022]. Dostupné
z: https://www.animal-welfare-foundation.org/service/dossiers/the-doomed-journey-eu-live-exports-to-turkey.
7% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2015 ve véci C-424/13, ECLI:EU:C:2015:259.

7 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.
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a A. Rabitsche neexistuji v Turecku, na Blizkém vychodé¢ ¢i na severu Afriky Zadna kontrolni
stanovis$té odpovidajici pozadavkim natizeni Rady (ES) €. 1255/97 ze dne 25. ¢ervna 1997
o kritériich Spoledenstvi pro mista zastavek a o zméné planu cesty.”’® U dlouhotrvajicich cest
domacich konovitych, domaciho skotu, ovci, koz a prasat mezi ¢lenskymi staty a mezi nimi
a tietimi zemeémi pfitom musi ptislusny organ (tj. organ mista odeslani) mimo jiné ovéfit, zda
je predlozend kniha jizd realistickd a v souladu s nafizenim o ochrané zvitat béhem pfepravy,
a to podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) bodu ii). Pokud pfisluSny organ pii Gfedni kontrole zjisti, ze
kniha jizd je nerealistickd nebo neni v souladu s nafizenim (vCetné situace, kdy neobsahuje
planované prestavky v kontrolnich stanovistich tak, aby byly dodrzeny pozadavky nafizeni na
odpocinek zvifat) a neni zjedndna naprava pied zahajenim, pak ma cestu zakazat (¢l. 21 odst. 4
nafizeni o ufednich kontrolach). Jak vSak bylo zminéno vyse, ke schvalovani nerealistickych
¢i nedplnych knih jizd pomérné ¢asto dochéazi. Neexistuje navic ani systém zpétné vazby mezi
Clenskymi staty EU a tfetimi zemé&mi, skrze néjz by cClenské staty ziskavaly informace
o podminkach zvifat béhem casti prepravy za hranicemi EU ¢i o zdravotnim stavu zvifat pfi
ptijezdu do mista uréeni, véetne pocétu zranénych a mrtvych zvitrat. Prislusné organy tak nevédi,
zda byla ustanoveni nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy opravdu dodrzovéana,’’
a rozsudek Soudniho dvora ma tedy na praxi pramaly dopad.

Zvlastni pozornost je pak nutné vénovat zvifatim exportovanym za ucelem porazky,
jelikoz spousta destinaci pro export zivych zvifat jsou zemeémi, kde ptrevazuje islam, a zvitrata
jsou tak poraZena v souladu s ndbozenskymi pozadavky na halal maso, tedy bez omraceni.
Ackoliv natizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani v ¢l. 4 odst. 4 umoznuje vyjimku z povinnosti
zvitata pred porazkou omracit pravé pro nabozenské skupiny, toto nafizeni obsahuje tadu
dalSich pravidel pro takovouto pordzku, kterd nejsou obsazena v pravnich fadech téchto zemi.
Rada znich je podle Animal Protection Index, ktery znimkuje zemé podle Girovné jejich
pravnich predpisi a politik v oblasti ochrany zvifat, hodnocena velmi Spatné. Egypt
s 9,8 miliony exportovanych zvitat z EU, Maroko stémét 9 miliony anebo Alzirsko se

7 miliony jsou ohodnoceny znamkou F, Iran, kde konc¢i ptl milionu evropskych zvitat, pak

798 Maisack, Ch., Rabitsch, A. Transports of Cattle and Sheep in Animal Welfare High-Risk Countries Continue.
In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and Enforcement [online] 2018 [cit. 10. 3.
2022]. Dostupné z: http://rabitsch-vet.com/fileadmin/user upload/Live_Animal Transport.pdf.

79 Body 121 a 122, report on the investigation of alleged contraventions and maladministration in the application
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dokonce nejhorsi znamkou G.3%%3%! Neziskové organizace navic poskytly zpravy o surovém
tyrani zvirat na jatkach na Blizkém vychodé€ a v severni Africe, které zahrnovalo tahani za
provaz obmotany kolem krku zvifete, mlaceni ty¢emi, propichovéani o¢i a usi, fezani do ktze,
kopéani do hlavy ¢i téla, zavéSovani za koncCetiny hlavou dolit a dlouhé umirani z divodu
nepeclivého protfiznuti hrdla provazené zvuky zvirat, které byly jasnym diikazem o jejich
utrpeni.?*? Evropsky parlament ve svém usneseni z roku 2019 vyjadtil nespokojenost s touto
situaci a konstatoval, ze ,, pordzka zvirat v nékterych tretich zemich, do nichz EU zasila zvirata,
zpusobuje extrémni a dlouhodobé utrpeni a pravidelné porusuje mezindarodni normy pro dobré
Zivotni podminky zvirat pri pordzce, jak je stanovi Sveétova organizace pro zdravi zvirat*.
K danému je tfeba také zminit, ze spousta zvifat je kazdoro¢né oficialné vyvazena za uicelem
plemenitby, nicméné existuji urcité pochybnosti o tom, zda je tomu skutecné tak. Podle
A. Rabitsche se jednd o podvodné oznacovani. Urcité exportni destinace totiz postradaji vhodné
klimatické podminky i zemé&d¢€lskou infrastrukturu, ktera by umoznila Gspé$ny chov vysoko
produkéniho evropského skotu, a zvitata tedy po pifjezdu konéi na jatkach.3%3

Ziakaz exportu Zivych zvirat do zemi mimo EU je jedno z horkych témat ve spojitosti
s pfipravovanou revizi legislativy v oblasti ochrany dobrych Zivotnich podminek zvifat
a odbornici se shoduji na nutnosti nahradit vyvoz Zivych zvifat vyvozem masa a genetického
materialu, jelikoz pfi nich zkratka neni mozné zajistit dobrou Uroven welfare zvitat. Je tieba
mit na paméti bod 11 odivodnéni nafizeni o ochran¢ zvifat béhem ptepravy, které mluvi
o zakladni zasadg, ,, podle niz zvirata nesméji byt prepravovaina zpiisobem, pri némz by mohlo

¢

dojit k jejich zranéni ¢i zbytecnému utrpeni , pti¢emz 18. bod pak uznava, ze ,, dlouhotrvajici
cesty maji na Zivotni podminky zvirat pravdépodobné nepriznivéjsi ucinky nez cesty na kratkou
vzddlenost“. Ekonomické zajmy vSak, zda se, zatim prevazuji. Evropskd komise je co do
explicitniho zdkazu exportu zivych zvifat pomérné zdrZenliva a ani Evropsky parlament jej ve
svych doporucenich nepodpofil. Doporucil pouze osmihodinovy limit pro délku trvani cesty

(ktery je sam o sob¢ krokem smérem k eliminaci dalkové piepravy), avSak pouze pro zvifata

800 Animal Protection Index [online][cit. 11.3.2022]. Dostupné z: https://api.worldanimalprotection.org/.

801 Burogroup for Animals: Live Animal Transport: Time to change the rules [online] 2021 [cit. 14.3.2022].
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802 Maisack, Ch., Rabitsch, A. Transports of Cattle and Sheep in Animal Welfare High-Risk Countries Continue.
In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and Enforcement [online] 2018 [cit. 10. 3.
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piepravovand za celem porazky, a ne pro namoini piepravu.’®* V Radé EU se za celounijni
zakaz déalkové prepravy zivych zvifat do tfetich zemi po silnici i na mofi pfimluvily
Nizozemsko, Némecko a Lucembursko.’”> Lucembursko pak v tinoru 2022 zakazalo export
zivych zvitat do tfetich zemi za uCelem porazky od biezna 2022; jedna se o prvni takové
opatieni svého druhu mezi ¢lenskymi staty EU.2% Némecko, které na problematiku v Radé EU
dlouhodobé¢ upozornovalo, v fijnu 2022 oznamilo odejmuti veterinarnich osvédéeni pro vyvoz
skotu, ovci a koz za ti¢elem porazky, vykrmu i plemenitby, s plnou uc¢innosti k ¢ervenci 2023.
Upozornilo vsak, Ze bez celounijniho zakazu bude opatieni obchazeno tak, ze zvitata budou
pievazena do jinych zemi a exportovana odtud.’®” Naopak zemé jako Rumunsko, Irsko,
Spanélsko, Portugalsko, Francie nebo Mad’arsko maji na pokradovani exportii zajem a spole¢né
by vRadé dokdzaly piipadny ndvrh jejich zdkazu zablokovat.’®® Jasny nazor na tuto
problematiku vSak maji obcané Evropské unie, jelikoz v rdmci vefejné konzultace k revizi
legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat se 94 % z 60 000 respondentl vyjadiilo
jasné pro zékaz.®” Vzhledem k faktu, e Evropskd unie je nejvétsim hracem na poli
mezinarodni piepravy zivych zvitat, by takovy zdkaz m¢l zasadni pozitivni dopad na welfare
zvitat.3!? Studie také naznacuji, ze pokud by byl vyvoz Zivych zvifat nahrazen vyvozem masa
a porazenymi zvifaty, takovy krok by mohl mit také niz§i environmentalni stopu.®!!

Vzorem pro Evropskou unii by mohl byt naptiklad Novy Zéland, ktery zacal jednat
v ndvaznosti na potopeni nékladni lodi Gulf Livestock I blizko Japonska v roce 2020 a umrti

41 ¢lent posadky a témét 5 800 turii na palubg. V fijnu 2021 tak byl piedstaven navrh novely

804 Bod 87 doporuéeni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti na vysetfovani
udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pfi jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvifat
béhem piepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

805 Conclusions on animal welfare during maritime long distances transport to third countries (10086/21 ADD 1).
806 Le gouvernement luxembourgeois. Le Luxembourg interdit les exportations vers des pays tiers d'animaux
vivants aux fins d'abattage a partir du ler mars 2022 [online] 2022 [cit. 19.3.2022]. Dostupné z:
https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2022/02-fevrier/22-interdiction-exportation-
animaux.html.

807 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft. Tiertransporte aus Deutschland werden deutlich
eingeschrdnkt [online][cit. 5.11.2022]. Dostupné z:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/148-tiertransporte.html.

808 Council of the European Union, Revision of animal transport legislation - an essential part of the food
production - Information from the Portuguese delegation on behalf of the Cyprus, French, Greek, Hungarian, Irish,
Latvian, Lithuanian, Portuguese, Romanian and Spanish delegations, 5346/1/23 REV 1.

809 Factual summary report of the online public consultation in support to the fitness check and revision of the EU
animal welfare legislation (Ref. Ares(2022)2359311 - 30/03/2022).

810 poget zivych piepravenych zvifat na celém svété se pohybuje okolo 2 miliard ro¢ng. V roce 2019 pfitom bylo
podle Vyzkumné sluzby Evropského parlamentu v ramci ¢lenskych stati EU a pfes jeji hranice pfepraveno 1.6
miliard zivych zvifat (skot, ovce, prasata, dribez).

811 Eurogroup for Animals. Towards a meat and carcasses only trade: A strategy to reduce and replace live animal
transport [online] 2019 [cit. 13.10.2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/strategy-
reduce-and-replace-live-animal-transport-towards-meat-and-carcasses-only-trade.
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novozélandského zédkona o welfare zvitat z roku 1999 (Animal Welfare Act), ktery zakazal
export skotu, jelend, ovci a koz po mofi s u¢innosti od 30. dubna 2023.3!2 Export za ti¢elem
porazky je pfitom v Novém Zélandu zakazan od roku 2008.%13 Ve Velké Britnii navrhuje zakaz
exportu zvifat (krom¢ dribeze) za ucelem porazky a vykrmu navrh zakona (Animal Welfare
(Kept Animals) Bill), ktery se k dubnu 2023 nachazi v Dolni snémovné Parlamentu (House of

Commons) 3

4.3.1 Namorni pieprava

Pro exporty zvifat po mofi plati, co bylo feceno v ramci podkapitoly 4.3, nicméné
vzhledem k jejich specifickym problémiim je nutné podivat se na ndmoini dopravu o néco blize.
Je pfitom nutné zminit, Ze se jedna o pievazujici zpiisob prepravy Zivych zvifat za hranice
EU. Vroce 2018 bylo ze sedmi ¢lenskych stati — Rumunska, Spanélska, Portugalska,
Chorvatska, Slovinska, Francie a Irska — pfevezeno po mofi do zemi mimo EU vice nez
2,8 milionu ovci a skotu.®®

Problém nastava jiz u samotnych plavidel. Jak upozorniuje studie vypracovana pro vybor
ANIT, ze 78 schvalenych a operujicich lodi pfepravujicich ziva zvifata (k roku 2021) pluje
55 % znich pod vlajkami zemi, které jsou na cerném seznamu podle PariZského
memoranda o porozuméni o statni pristavni inspekei®'® (Togo, Komory, Palau, Tanzanie,
Sierra Leone) a 12 % pod vlajkami zemi na Sedém seznamu (Libanon). Pouze dv¢ lod¢€ pluji
pod evropskou vlajkou, konkrétné lucemburskou. Pouhych 6 % bylo vystavéno za tcelem
ptepravy zivych zvifat (tzn. vétSina byla pro tento Gcel konvertovana) a primérné stari lodi je
41 let. Lodé pro ptfepravu hospodaiskych zvitat jsou také vedouci kategorii lodi, co se tyce
po&tu zadrZeni za poslednich deset let.3!” Podle ¢l. 7 nafizeni o ochrané zvitat b&hem piepravy
je mozné domadci konovité, domaci skot, ovce, kozy a prasata pifepravovat po moii na

vzdalenost vice neZ 10 namotnich mil pouze plavidly, kterd byla pro pfepravu hospodaiskych

812 New Zealand Parliament. Bill aims to ban sea exports of some livestock [online] 2021 [cit. 19.3.2022]. Dostupné
z: https://www.parliament.nz/en/get-involved/topics/all-current-topics/bill-aims-to-ban-sea-exports-of-some-
livestock/.

813 Animal Welfare (Export of Livestock for Slaughter) Regulations (2016/173), Novy Zéland.
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Dostupné z: https://bills.parliament.uk/bills/2880.
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Dostupné Z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-
Olaa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130896440.

816 Paris MoU. White, Grey and Black List [online][cit. 12.3.2022]. Dostupné z:
https://www.parismou.org/detentions-banning/white-grey-and-black-list.

817 European Parliament. Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock authorisation [online]
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zvitat zkontrolovéna a schvalena postupem podle ¢l1. 19. Jak vSak upozornuje piehledova zprava
GR SANTE, ,,zavedené systémy pro schvalovani plavidel pro piepravu hospoddiskych zvirat
a pro jejich kontrolu pred kazdou nakladkou [jsou] s vyjimkou systémii Irska a Portugalska
nedostatecné. Hlavnim ditvodem je to, zZe prislusné organy ostatnich clenskych statii vyuzivaji
pro posouzeni nezbytnych technickych systéemu na palubé plavidel pracovniky, kteri nemaji
odpovidajici kvalifikaci a zkusenosti“'® V tomto pfipadé je nutné zaméfit se na Rumunsko,
hlavniho vyvozce zivych zvifat v Evropské unii, ktery zaroven schvalil 47 z vySe zminénych
78 plavidel. V roce 2019 vykonala Evropskda komise v Rumunsku audit, jenz potvrdil, ze
trovedi kontrol plavidel pro pfepravu zivych zvifat je v Rumunsku zcela neadekvatni,?!” coz je
pfi vice nez poloving schvalenych plavidel z celé EU (tdajné kontrolovanych nékolikrat rocné)
alarmujici. Je proto s podivem, ze vic¢i Rumunsku dodnes nebylo v tomto ohledu zahajeno
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, jelikoZ tamni ufady evidentné systematicky
selhavaji v dodrzovani nafizeni o ochran¢ zvifat béhem piepravy. Ptipadovou studii, ktera
demonstruje, jaké nasledky mtize mit schvaleni nevhodného plavidla, je lod’ Queen Hind. Tato
lod’ plujici pod vlajkou Palau a schvalena v Rumunsku mifila v roce 2018 z rumunského
piistavu Midia do Saudské Aréabie s pfinejmensim 14 600 ovcemi na palubé.®?® Kratce po
vypluti vS8ak doslo k jejimu ptfevraceni. Podle organizace Animals International byla zachranna
akce velmi slaba, predevsim prvnich 58 hodin, a ve vysledku doslo k uhynuti 99 % ovci na
palubg.??! Pochybeni ptitom bylo n&kolik. Zaprvé, Queen Hind byla 39 let stara a z piepravni
lodé¢ pro automobily byla konvertovana na piepravu Zivych zvifat pouhé dva roky pted
incidentem. I kdyZ byla na ¢erné listin€ a byla tfikrat zadrZena (v roce 2008, 2011 a 2018),
piislusné veterinarni ifady v Rumunsku stale nebranily ptepravé zZivych zvifat na jeji palubé.
Zadruhé, zvitata byla nalozena také do dodate¢nych pater (kterd obecné béhem bezpecnostnich
kontrol nejsou vzata v potaz), ¢imZ se na lod’ dostal vétsi pocet zvitat. Lod’ v§ak byla nakonec
pfeplnéna do bodu, kdy nebyla schopna udrzet stabilitu a prevratila se. Vzhledem k tomu, Ze za
1éta 2019 a 2020 bylo zjisténo vic nez 2 500 nedostatkli na lodich schvalenych pro ptepravu

zivych zvifat, riziko toho, Ze se podobné ptipady budou opakovat, je vice nez vysoké.’??

818 Vytah z piehledové zpravy GR pro zdravi a bezpeénost potravin o dobrych Zivotnich podminkach zvifat
vyvazenych po moti (DG(SANTE) 2019-6835 — RS).

819 Final report of an audit carried out in Romania from 30 September 2019 to 02 October 2019 in order to evaluate
animal welfare during transport by livestock vessel to non-EU countries (DG(SANTE) 2019-6898).

820 European Parliament. Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock authorisation [online]
2021 [cit. 10.3.2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876_EN.pdf.

821 Prezentace, Gabriel Paun, Animals International b&hem setkani Intergroup on the Welfare and Conservation of
Animals, 28.11.2019.

822 European Parliament. Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock authorisation [online]
2021 [cit. 10.3.2022]. Dostupné z:
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Ptislusné urady ¢lenskych statl selhavajii co se tyce fadné kontroly dokumentace. Podle
Evropské komise je to kromé schvalovani knih jizd s nekompletnimi a nerealistickymi plany
cest (Castym problémem je napi. uvadeéni ptistavi v EU jako mist urCeni, i kdyz predstavuji
pouze transfer mezi silniéni a ndmoini piepravou),’?* také vydavani povoleni pFepravcim bez
nouzovych planua. Pritom podle ¢l. 11 nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy tykajiciho se
pozadavki na povoleni piepraveii na dlouhotrvajici cesty mize ptislusny organ ud¢lit prepravci
povoleni pouze, pokud piepravce dolozi nouzovy plan.®?* Ukazkou toho, pro¢ je nutné vymahat
a fadn¢ kontrolovat dokumentaci, v tomto ptipadé pravé zminény nouzovy plan, je ptipad lodi
Karim Allah a Elbeik. Obé lodi vypluly v prosinci 2020 ze Spanélska smérem do Turecka
s dohromady témét 2 700 zviraty (mladymi byky) na palubé. Turecko vSak odmitlo obé¢ lodi
vpustit ze strachu, ze zvifata trpi kataralni horeCkou. Tim zacala témért tfimesi¢ni odysea po
Stfedozemnim mofi, kdy zaddna zemé nechtéla pfijmout zvifata pfedstavujici potencialni
zdravotni riziko. Ani jedna lod’ neméla nouzovy plan, ktery by mohla pouzit, a na palubé zadné
z nich se nenachazel veterinat.**> Ve vysledku zemfelo na palubé obou lodi 211 zvitat a viechna
prezivii zvifata pak byla v bieznu 2021 po navratu do Spanélska usmrcena z diivodu velmi
$patného zdravotniho stavu.2°

Podminky zvitat béhem piepravy po mofti nejsou transparentni. Jak bylo jiz feceno vyse,
zdravotni stav zvifat a jejich pohoda béhem cesty nejsou znamy, vétSina tfetich zemi
nekontroluje stav zvitat pfi piijezdu a Evropskd unie na rozdil od napf. Austradlie nevede
databézi o imrtich zvifat béhem piepravy.®?” Zasadnim pochybenim je, Ze nafizeni o ochrané
zvitat béhem prepravy nevyZaduje povinné pritomnost veterinaie na palubé. B&hem

ptepravy tedy chybi odborné zpusobila osoba, kterd by dohliZela na zdravotni stav zvifat. Od

https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876 EN.pdf.
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1. ledna 2024 sice bude muset byt veterinai piitomen béhem celé prvni cesty po schvaleni
plavidla pro pfepravu hospodaiskych zvitat, av§ak toto zdaleka nestaci, jelikoz zvifata by vzdy
méla mit k dispozici veterinate pro piipad nemoci ¢i zranéni, pfedevsim pokud je pro né dalsi
piezivani spojeno s velkym utrpenim a na misté je nouzové usmrceni.’?® Ke zvyseni
transparentnosti podminek zvifat béhem namoini piepravy byva navrhovéano také zavedeni
CC TV kamer, které by zaznamenavaly nakladku, stav zvifat béhem cesty samotné a vykladku,
avSak neni jasné, jak zajistit plné vyuziti potencidlu tohoto nastroje. Zptisobilost zvifat
k ptepravé pied zahajenim plavby navic neni vzdy ze strany veterinait v pfistavu kontrolovana,
jak je vyzadovano ¢l. 20 odst. 2 pism. a) nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy, k Cemuz
prispiva i neexistence ¢i nedostatecna kapacita infrastruktury pro vykladku, odpocinek

a nakrmeni zviFat ve vét§iné pristavii v EU, odkud jsou zvifata exportovana.®?

Diléi shrnuti

Soucasna situace na trhu podnécuje dalkovou piepravu hospodaiskych zvitat
mezi ¢lenskymi staty a za hranice EU, avSak nafizeni na ochranu zvitat béhem piepravy selhava
ve svém ukolu zajistit zvifatim alespon piijatelnou Uroven welfare. Samoziejme je nutné vzit
Vv potaz, ze preprava ve zviratech nevyhnutelné vyvolava stres, avSak natfizeni by mohlo snizit
jejich utrpeni nastavenim podminek, které odrazeji biologické potteby zvirat a jejich druhova
specifika. Tomu tak vSak neni, coz se projevuje nejsilngji v pfili§ benevolentni Upravé délky
trvani cest, teplotnich limitl a zptsobilosti k ptepravé, jeZ neni dobie definovana a v praxi tak
umoznuje pfepravu zranénych a nemocnych zvitat. Za nezpusobilé k pfepraveé nejsou navic
povazovany zranitelné¢ skupiny zvifat jako neodstavend mlad’ata a bfezi samice, které by
z fyziologického hlediska nemély byt v urcitych fazich svého Zivota prepravé viibec vystaveny
kvtli ptili§ oslabenému organismu. Absentuji také specifické pozadavky pro zvifata na konci
produkéniho cyklu, ptestozZe je jejich welfare béhem piepravy ohroZeno silnéji neZ u zvirat
chovanych na vykrm. Ziejmé tim nejvyrazn¢j$Sim dasledkem selhani ochrany zvifat béhem
pfepravy jsou vyvozy zivych zvifat do zemi mimo EU. Ackoliv judikatura SDEU mluvi o

povinnosti dodrZovat ustanoveni nafizeni i1 pro ¢ast pfepravy mimo EU, moZnost ¢lenskych

828 Provadéci natizeni Komise (EU) 2023/372 ze dne 17. Gnora 2023, kterym se stanovi pravidla pro
zaznamenavani, uchovavani a sdileni pisemnych zdznamt o tfednich kontrolach provadénych na plavidlech pro
piepravu hospodarskych zvifat, nouzové plany pro plavidla pro piepravu hospodarskych zvifat pro ptipad
mimotadnych situaci, schvalovani plavidel pro piepravu hospodarskych zvifat a minimalni pozadavky na mista
vystupu, C/2023/801, Ut. vést. L 51,20.2.2023, s. 32—39.

829 Buropean Commission. Overview report. Welfare of Animals Exported by Sea [online] 2020 [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné Z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-
Olaa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130896440.
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statli toto vymahat je omezena a zvifata se za hranicemi Unie nachazeji prakticky v jakémsi
pravnim vakuu. Tuto nepfiznivou situaci navic zesiluje také nespravny postup piislusnych
organi na Urovni Clenskych statl, které¢ schvaluji nevyhovujici dopravni prostiedky pro
takovyto vyvoz a neprovadeji fadnou kontrolu dokumentace, ¢imz umoziuji pfepravu

v rozporu s jiz tak slabym nafizenim.
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5. Pozadavky na usmrcovani hospodarskych zvirat v pravu EU

Rocné je na jatkach v EU porazeno okolo 8,4 miliardy driibeze, skotu, ovci, koz, koni,
prasat a kralik(.%*° Kromé toho jsou zabity dalsi miliony zvifat v ramci depopulace ¢&i pro
soukromou spotfebu mimo jatka. KozeSinovy pramysl pak usmrti okolo 25 milionti zvitat
ro¢né.®! Hlavnim pravnim ptedpisem stanovujicim podminky usmrcovéni zvifat za celem
produkce zivocisnych vyrobki jako potraviny, vina, kize nebo kozeSiny je nafizeni o ochrané
zvitat pi1 usmrcovani. Upravuje predevsim porazku na jatkach, definici ¢l. 2 pism. k) ,, zarizeni
urcené k pordzeni suchozemskych zvirat“, ale zahrnuje taktéZ podminky pro usmrcovani
v chovech napt. z divodu depopulace (usmrceni zvifat nejcastéji v ptipadé nakazy rozsifené
v chovu) nebo nouzového usmrceni. Nevztahuje se naopak na usmrcovani zvifat pii védeckych
pokusech pod dohledem pfislusného organu, pii lovu ¢i rekreacnim rybolovu, kulturnich
a sportovnich udélostech a také usmrcovani dribeze, kraliki a zajich mimo jatka pro
soukromou domaéci spottebu (¢l. 1 odst. 3).

Usmrcovani ryb je vylouceno z plsobnosti témét celého natizeni s vyjimkou jediného
odstavce, a to €l. 3 odst. 1, podle které¢ho musi ,, byt zvifata usetiena veskeré zbytecné bolesti,
uzkosti a utrpeni . Koneckoncii zafizeni, kde dochézi k usmrcovani farmovych ryb, dle litery
nafizeni nejsou za jatka povazovana (viz definice jatek vyse). Absence zavaznych pozadavki
na usmrcovani ryb je jednozna¢né jednim z hlavnich nedostatkii nafizeni o ochran¢ zvitat pii
usmrcovani, a to vzhledem k obrovskému poctu ryb usmrcenych ro¢né¢ v EU. Jako hlavni
nebezpeci farmového chovu ryb byly pfitom Komisi identifikovany manipulace s rybami
a souvisejici ¢innosti (jako shlukovani, pumpovani ¢i doba stravena mimo vodu) a metody
jejich omracovani a usmrcovani.®*? Bod 11 odfivodnéni nafizeni o ochran& zvifat pii
usmrcovani zmifnuje potfebu zvlastnich standardl pro omracovani ryb zaloZenych na védeckém
zhodnoceni rizik, av§ak fakt, ze EUBP jiz ptes dekadu nepublikoval védecké stanovisko tykajici
se omracovani ryb, ukazuje na nizkou motivaci Unie poskytnout rybam vétsi ochranu. Studie
publikovand v Science Advances v dubnu 2021 pfitom upozoriiuje na vyznamné mezery
v poznatcich o rybach, které pii obrovském objemu akvakultury vedou k ,,extrémni bolesti

a utrpeni“ ryb béhem porazky.®** Ryby jsou rutinné usmrcovany velmi krutymi metodami,

80 Burogroup for Animals. Animal welfare at the time of killing and slaughter [online] 2021 [cit. 16.10.2022].
Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/animal-welfare-time-killing-and-slaughter.

81 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

832 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o moznosti zavedeni ur¢itych pozadavki tykajicich se ochrany
ryb pfi usmrcovani, COM(2018) 87 final.

833 Franks, B. et al (2021). Animal welfare risks of global aquaculture. Science Advances, 7(14). ISSN 2375-2548.
Dostupné z: https://doi.org/10.1126/sciadv.abg0677.
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mezi které patii napt. chlazeni zaziva v ledové kasi, po kterém ryby umiraji uduSenim. Jak
upozornil EUBP v roce 2009, tato metoda ,, predstavuje riziko pro welfare, protoze miize
zplisobit Sok z chladu u ryb, které jsou pri vedomi, coz zpiisobuje utrpeni z ditvodu
nedobrovolnych kontrakci svali“. Podle Gfadu se jedna o zptsob imobilizace ryb, ne vsak
omradeni, jelikoZ nevede ke ztraté védomi.®** Piesto je metoda Siroce pouZivana u mofana
zlatého, morcaka evropského, pstruha duhového nebo keiickovce ¢ervenolemého.®>> WOAH
nedoporucuje tento zpisob usmrceni spolu s (mezi jinymi) vystavenim na vzduchu (kdy
dochazi ke zhrouceni jemnych vladken Zaber a ryba se udusi), ponoifeni do solného roztoku ¢i
roztoku ¢pavku (které efektivné neomracuje, ale zptisobuje silnou bolest a utrpeni), vystavenim
oxidu uhli¢itému ve vodé (kdy vysoka hladina oxidu uhli¢itého narusi krevni ob¢h ryb, coz
vede ke zmeéné jejich mozkovych funkci) nebo vykrvenim bez omraceni (napi. piefiznutim
7eber ¢i useknutim hlavy).?¥¢#37 Jiz v roce 2010 vyzval Evropsky parlament Komisi k tomu,
aby ,, se upustilo od postupii provadenych pred usmrcenim ryb, jez podle Evropského uradu pro
bezpecnost potravin ohrozuji dobré Zivotni podminky ryb; metody usmrceni, jako je uduseni
v ledové kasi, v niz podle [EUBP] ryby ziistavaji dlouho pii védomi, nez zahynou, by mély byt
zakdzany 3% Studie Evropské komise zroku 2017 viak potvrdila, Ze troven dosaZeni
standardi WOAH se lisi podle druhti. U lososa obecného je tak situace v porovnani s jinymi
druhy lepsi, u kapra a pstruha jsou pouzivany metody jak v souladu s WOAH standardy, tak
i v rozporu s nimi, a u mofana a morcaka standarddi nebylo viibec dosazeno.?* Ziejmé i ve
svétle tohoto zjisténi tak ve svém prvotnim posouzeni dopadl pro revizi pravnich pfedpist
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvazovala Komise ve vztahu k ochrané ryb pfi
usmrcovani dvé moznosti. Tou prvni bylo zavedeni pozadavkl na porazku pouze u morana
a morc¢aka, u nichZ se situace zda byt nejhorsi, druhou pak zavedeni pravidel pro pét hlavnich

druht ryb chovanych v EU (krom& motana a morc¢éka pak také losos obecny, kapr obecny

834 European Food Safety Authority (2009). Species-Specific Welfare Aspects of the Main Systems of Stunning and
Killing  of Farmed  Turbot. EFSA  Journal, 7(5). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2009.1073.

85 Compassion in Food Business. The Welfare of Farmed Fish during Slaughter in the European Union
[online][cit. 10.7.2022]. Dostupné z: https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7434891/ciwf-2018-
report__the-welfare-of-farmed-fish-during-slaughter-in-the-eu.pdf.

836 Tbid.

87 World Organisation For Animal Health (2019). Aquatic Animal Health Code, Article 7.3.6.(4). 22nd edition,
Paris, France. ISBN 978-92-95108-96-7.

838 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. &ervna 2010 o novém impulsu pro strategii pro udrzitelny rozvoj
evropské akvakultury (2009/2107(INT)).

839 European Commission. Welfare of farmed fish: Common practices during transport and at slaughter [online]
2017 [eit. 16.10.2022]. Dostupné z: https://publications.europa.eu/resource/cellar/facddd32-cda6-11e7-a5d5-
0laa75ed71a1.0001.01/DOC 1.
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a pstruh duhovy).3* Obrovskym problémem je také skuteénost, Ze legislativa nezakazuje
komer¢ni prodej zivych ryb a jejich usmrceni spotiebiteli doma, coz zdvaznym zplisobem

ohrozuje welfare ryb.

5.1 Manipulace se zviraty na jatkach

Natizeni o ochrané zvitat pii usmrcovani stanovuje zékladni pravidla pro manipulaci se
zvitaty na jatkach. Podle ptilohy III nafizeni musi byt zvifata , co nejrychleji po privezeni
wlozena a nasledne bez zbytecného odkladu poraZena®, jinak musi byt ustijena a mit
k dispozici pitnou vodu (pouze savci kromé kralikii a zajict), do 12 hodin po ptijezdu pak musi
byt 1 nakrmena. Stanovuje se také poradi pordzky s tim, ze citlivd zvitata jako neodstavena
mlad’ata, laktujici samice ¢i samice, které porodily, musi byt porazeny nejdiive. Pfiloha také
poskytuje seznam nasilného chovani vici zviratiim, které je zakazano, a zahrnuje biti,
kopani, tlak na zvlasté citliva mista, vleceni ¢i zvedani zvitat za citlivé Casti téla a koncetiny
(posledni jmenované se vsak nevztahuje na dribez, kraliky a zajice), pouzivani nastroji se
Spicatymi konci a krouceni, drceni ¢i laméni ocast zvifat nebo dotykani se jejich oci. Zvitata
se taktéZ nesmi pfivazovat za rohy ¢i krouzky v nose nebo svazané koncetiny, a pokud nejsou
schopna pohybu, nesmi se vléct, ale musi byt usmrcena na misté, kde lezi.

V ramci zptisobll manipulace se zvifaty na jatkach, které jsou z hlediska welfare nejvice
rizikové, je nutné zminit znehybniovani a pohanéni zvirat. K prvnimu jmenovanému stanovi
¢l. 15 odst. 3 nafizeni o ochrané zvitat pfi usmrcovani, ze zakdzany jsou metody znehybnéni
jako zavéSovani nebo vyzdvihovani zvifat pii védomi a mechanické upinani nebo svazovani
jejich nohou. Zrovna tyto dv€é metody jsou ale vyjimkou v tom samém odstavci povoleny
u zavéSovacich haki pro driibez. Jak uvadi vsak EUBP ve svém stanovisku z roku 2004,
manipulace s driibeZi a jejich zavéSeni je pro zvifata extrémné stresujici; ,, bolest a utrpeni
spojené s inverzi (visenim hlavou dolii) a zavésenim (komprese ndartnich kosti) vyvolava mavani
kridly u vétsiny ptakii a existuje zde potencial pro vykloubeni a zlomeniny kosti u znacné casti
zvirat 3! Zavésovani zvitat je spojeno predeviim s metodou omracovani v elektrické vodni
lazni (viz podkapitolu 5.2.2). K pohanéni zvifat, predev§im tedy skotu a prasat, se mohou

pouzivat elektrické pohanéce, které jim zpusobuji dalsi stres, coZ jeste vice zt€¢Zuje manipulaci

840 Inception Impact Assessment, Revision of the EU legislation on animal welfare, Ref. Ares(2021)4402058 -
06/07/2021.

841 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW)
on a request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.
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s nimi a muze byt pro pracovniky potencialné nebezpecné. Ptiloha III nafizeni stanovuje, Ze
nastroje vyuzivajici elektricky naboj 1ze pouzivat pouze u dospélého skotu a prasat jako jakousi
posledni moznost v piipad¢, Ze se zvifata odmitaji pohybovat, a vyboj 1ze pouzit pouze na jednu
sekundu na svaly zadnich koncetin a nikdy ne opakované, pokud zvife nereaguje. Organizace
Eyes on Animals vSak upozoriuje, ze pokud se zvitfata boji pohybovat, na vin€ je konstrukce
jatek a nespravna manipulace ze strany zaméstnanct, a elektrické pohanéce tak pouze zpiisobuji
dalsi stres jiz tak velmi vystresovanym zvifatim. Podle organizace existuje nékolik praktik,
které vylucuji nutnost pouzivani elektrickych pohanéct. Zvirata by méla byt vylozena
z ptepravniho vozu v malych skupinach, rampy by nemély byt pfiliS strmé, podlahy
v zafizenich by nemély klouzat a mély by byt odstranény nahlé pirechody barev (idealné by
méla byt pouze jedna barva) ¢i rusivé prvky na podlaze, které mohou zvitata vystrasit. Mista
pro ustajeni by neméla byt pfeplnéna a méla by byt dostatecné vétrand a velké na to, aby mohla
byt vyloZena vSechna zvitata najednou, jelikoz ¢ekani ve stojicim vozidle je pro né stresujici.
Je dulezité také zabranit privanu, jelikoz se zvifata otaceji, pokud na né foukd, a davat pozor
na stiny, kterych by se mohla bat. Nejzasadnéjsi vSak je, aby pracovnici pfistupovali ke
zvitatim s klidem a bez agresivity.3*> Véda prokdzala, 7e zvifata jsou emoéné komplexni
jedinci; byl u nich napf. pozorovan fenomén ,,emocionélni ndkazy*, tedy ,,ndkaza* emocemi,

které jedinec pozoruje u jiného jedince,34844

a tak se hrubé zachazeni s jednim mutize odrazit na
stresu u celé skupiny. Elektrické pohanége nepovazuje za vhodné ani EUBP, podle néjZ jsou
zdrojem bolesti u zvifat, vedou k negativnim fyziologickym reakcim®* a jejich uzivani by mélo
byt zastaveno.®* Jako alternativu navrhuje EUBP plastové pohanéée, ty ale mohou zvifata lekat
hlasitym zvukem. Jejich vhodnost je tak pfinejmensim sporna.®*’

Dlouha tada investigaci neziskovych organizaci a médii odhalila rozsahly problém

surového zachazeni pracovnikii jatek se zviraty, ktefi poruSuji vyse stanovend pravidla pro

842 Eyes on Animals. Improving animal welfare in pig slaughterhouses How to reduce stress, suffering and ease
handling  [online] 2019  [cit.  29.8.2022]. Dostupné z:  https://www.eyesonanimals.com/wp-
content/uploads/2019/03/2019-Industry-tips-pig-slaughterhouses.pdf.

843 Reimert, 1., Fong, S., Rodenburg, T.B., Bolhuis, J.E. (2017). Emotional states and emotional contagion in pigs
after exposure to a positive and negative treatment. Applied Animal Behaviour Science, 193, str. 37-42. ISSN
0168-1591. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.applanim.2017.03.009.

844 Marino, L., Allen, K. (2017). The psychology of cows. Animal Behavior and Cognition, 4(4), str. 474-498. ISSN
2372-4323. Dostupné z: https://dx.doi.org/10.26451/abc.04.04.06.2017.

843 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

846 European Food Safety Authority (2020). Welfare of cattle at slaughter. EFSA Journal, 18(11).ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6275.

847 Eyes on Animals. Improving animal welfare in pig slaughterhouses How to reduce stress, suffering and ease
handling  [online] 2019  [cit.  29.8.2022]. Dostupné z:  https://www.eyesonanimals.com/wp-
content/uploads/2019/03/2019-Industry-tips-pig-slaughterhouses.pdf
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manipulaci s nimi, vcéetn¢ zakazu surového biti a pohanéni zvifat, ndsilného tahani
nemohoucich zvifat ¢i hazeni s nimi. Vysoka koncentrace agresivniho chovani by neméla byt
vzhledem k psychick¢ a fyzické naro¢nosti a nebezpeCnosti zaméstndni na jatkach
piekvapenim, byva vSak systematicky ptehlizena, coz usti v nizké welfare jak zvitat, tak lidi
pracujicich v téchto zatizenich. Studie zkoumajici psychické zdravi pracovniki jatek popisuji
spojitosti mezi timto zaméstnanim a vyskytem psychickych onemocnéni jako post-traumaticka

848 nizkosti, psychoza a deprese.®* U zaméstnancii jatek byla zjisténa taktéz

stresova porucha,
vét$i mira agresivity oproti zbytku populace.®® Jako ur¢ité preventivni opatfeni tak nékteré
Clenské staty zavadeji povinné kamerové systémy na jatkach, které maji predchéazet tyrani
zvitat (kde zékonodarce ziejmé spoléha na psychicky faktor, kdy zameéstnanec vi, ze je
sledovan), popf. ho pfinejmensim zachytit a umoznit jeho nésledné potrestani. V roce 2018 toto
opatfeni zavedla Anglie,*>! toho ¢asu jesté v Evropské unii, a v roce 2021 se pak pridalo
i Skotsko.3°? Nevztahuje se na porazky farmovych ryb, jelikoZ prostory pro zpracovéavéni
farmovych ryb nejsou podle tamniho prava za jatka povazovany a nejsou dozorovany ufednim
veterinafem ani pfedmétem rutinnich kontrol piislusnych organt.®>* Z dnesnich ¢lenskych statl
zadala Francie v roce 2018 testovat instalaci kamer na jatkach na dobrovolné bazi.®* Prvnim
statem v EU-27, ktery zavedl ze zakona povinnou instalaci kamer na jatkach, se v roce 2022
stalo Spanélsko piijetim kralovské vyhlasky, podle niz maji byt nainstalovany systémy video
monitoringu do jednoho az dvou let (v zavislosti na velikosti jatek). Zaznamy pak maji podléhat
pfezkumu nékoho ze zaméstnanci jatek, jenZ ma zaznamenavat poruSeni pravnich piedpisti na
ochranu zvifat. PfisluSné organy k nim musi mit pfistup pro Gcely periodické kontroly nebo

kontroly v piipadé, Ze bude nahlageno poruseni ¢i existuje podezieni na poruseni.®>> Otazkou

848 Victor, K., Barnard, A. (2016). Slaughtering for a living: A hermeneutic phenomenological perspective on the
well-being of slaughterhouse employees. International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being,
11(1). ISSN 1748-2631. Dostupné z: https://doi.org/10.3402/ghw.v11.30266

849 Emhan, A., Yildiz, A. S. et al (2012). Psychological symptom profile of butchers working in slaughterhouse
and retail meat packing business: A comparative study. The Journal of the Faculty of Veterinary Medicine,
University of Kafkas, 18(2), str. 319-322. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/269813255 Psychological Symptom_Profile of Butchers Working_i
n_Slaughterhouse_and Retail Meat Packing Business A_Comparative Study.

850 Richards, E., Signal, T., Taylor, N. (2013). 4 different cut? Comparing attitudes toward animals and propensity
for aggression within two primary industry cohorts—Farmers and meatworkers. Society & Animals, 21(4), str.
395-413. ISSN 1568-5306 Dostupné z: https://doi.org/10.1163/15685306-12341284.

851 Mandatory Use of Closed Circuit Television in Slaughterhouses (England) Regulations 2018, Anglie.

852 Mandatory Use of Closed Circuit Television in Slaughterhouses (Scotland) Regulations 2020, Skotsko.

853 The Humane League United Kingdom. If CCTV Was Put In Fish Slaughterhouses... Nobody Would Watch It
[online] 2022 [cit. 4.12.2022]. Dostupné z: https://thehumaneleague.org.uk/article/cctv-in-farmed-fish-
slaughterhouses-uk.

854 C1. 71, LOI n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole
et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (1), Francie.

855 Real Decreto 695/2022, de 23 de agosto, por el que se establecen medidas para el control del bienestar de los
animales en los mataderos mediante la instalacion de sistemas de videovigilancia, Spanélsko.
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vSak je, jak efektivni je takové opatieni v praxi, a zda se ve vysledku nejedna spiSe o uklidnéni
spoleCenskych obav nez o realné predchazeni nezakonného zachazeni se zviraty. Jak uvadi
zhodnoceni organizace Animal Ask, absence dat a vyzkumu v této oblasti neumoziuje dojit
k zavéru, zda pritomnost kamer opravdu odrazuje zaméstnance od pachani nasili na zviratech,
a tak se 1ze spoléhat pouze na vypovédi pracovniki jatek a ptisluSnych organi, které naznacuji,
ze tomu tak opravdu je (a tato hypotéza by mohla najit oporu také v jinych studiich, které
obecné potvrzuji odrazujici efekt kamer v piipadé fady trestnych &ini).#>® Naopak organizace
Animal Justice Project a jeji dvoumeési¢ni investigace v roce 2021 na anglickych jatkach
ukazuje spiSe na selhani tohoto opatfeni. Organizace totiz zaznamenala kruté zachazeni se
zvitaty, od kterého neodradila ani pfitomnost kamer (a neziidka také ani pfitomnost Gfedniho
veterinafe).®’ Jelikoz k zdznamiim z CC TV kamer ma piistup ,,inspektor* (vétsinou tfedni
veterinaf na danych jatkach),3*® ktery jej miZe, ale nemusi vyuZit, neexistuje zaruka, Ze nékdo
uvidi, co kamery zaznamenaly. V piipadé Spanélska nastidvd podobna otazka, a to, zda je
vhodné, aby osobou zodpovédnou za sledovani zaznamti byl zaméstnanec jatek. Cilem tohoto
odstavce vSak neni odmitnout instalaci kamerovych systému jako takovou, spiSe upozornit na
limity, kvtili nimzZ toto opatfeni neni spasnym feSenim pro kruté zachazeni se zvifaty na jatkach
a musi pouze doplilovat dalSi, z4dsadnéjSi opatieni. Jak upozornil Farm Animal Welfare
Committee, nezéavisly poradni organ ziizeny vladou Spojeného kralovstvi, ,,CC TV kamery
nezabrani selhani v oblasti welfare, ani nezajisti dodrzovani dobrych Zivotnich podminek
zvirat“, jelikoz ,, kontrola zdznamii je ziejmé vidy pouze obcasnd, selektivni a periodickd .3
JiZ zminéné zhodnoceni organizace Animal Ask vyhodnotilo kamerové systémy na jatkach jako
mayjici spiSe mensi dopad na celkové welfare zvitat nez jina opatieni, a to proto, ze Cas straveny
na jatkach ptfedstavuje pouze malou ¢ast Zivota zvirat.

V souvislosti s timto tématem je nutné jesté jednou zdiraznit vyznam role veterinare

ajeho dozoru na jatkdch. Utedni veterinaf podle nafizeni o ufednich kontrolach provadi

856 Animal Ask. CCTV cameras in slaughterhouses: Modest benefits for animal welfare [online] 2022 [cit.
9.10.2022]. Dostupné z: https://www.animalask.org/post/cctv-cameras-in-slaughterhouses-modest-benefits-for-
animal-welfare.

857 Animal Justice Project. The Scam: A failing system within UK slaughterhouses [online][cit. 6.9.2022]. Dostupné
z: https://www.animaljusticeproject.com/campaigns/scammed.

858 Department for Environment, Food and Rural Affairs. Guidance on the Mandatory Use of Closed Circuit
Television in Slaughterhouses (England) Regulations 2018 [online] 2018 [cit. 9.10.2022]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/729424/cctv-
slaughterhouses-operator-guidance.pdf.

859 Farm Animal Welfare Committee. Opinion on CCTV in slaughterhouses [online] 2015 [cit. 9.10.2022].
Dostpuné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/400796/Opinio
n_on_CCTV_in_slaughterhouses.pdf.
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prohlidku zvirat pied porazkou (ante-mortem) a po ni (post-mortem), aby overil mimo jiné
soulad s pozadavky na zdravi zvifat a jejich dobré zivotni podminky (pokud jde o ante-mortem
prohlidky driibeze a zajicovitych a post-mortem prohlidky, ty mohou byt provadény také pouze
pod dohledem tfedniho veterinarniho lékafe nebo na jeho odpovédnost).®%#! V minulosti
média a neziskové organizace upozornily na piipady selhani veterinarniho dozoru na
jatkach, které vedly Evropskou komisi k provedeni n&kolika auditd.®®? Jednalo se napiiklad o
siln¢ medializovanou kauzu ze zacatku roku 2019, kdy byla zvetejnéna investigace z polskych
jatek, kde dochazelo k porazeni nemocnych krav neschopnych pohybu a k tahani jich lany po
zemi.?3 Zavéry vysSetiovani Komise vtomto piipadé hovofiily o zavaznych nedostatcich
v provadéni tfednich kontrol a selhdni dozoru na okresni urovni. Upozornily také na problém
soukromych veterinarii delegovanych k vykonu ufednich kontrol, kteti byli placeni podle poc¢tu
porazenych zvitat, a tedy méné motivovani zpomalovat provoz a vySetfovat nedostatky, coZ by
vedlo ke snizeni jejich odmény.3** Audit v Némecku zdiiraznil, Ze nelze vylouéit situace, kdy
veterinai' vykonavajici ufedni kontroly na jatkach, jenz je zaroven soukromym praktikujicim
veterinafem, kontroluje na jatkdch zvifata svych klientt.?®> Na nedostate¢né garance

nezavislosti soukromych veterinait delegovanych k vykonu utfednich kontrol upozornoval také

860 C1. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. biezna 2017 o tifednich kontrolach a
jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravkli na ochranu rostlin, OJ
L 95,7.4.2017,s. 1-142.

8! Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/624 ze dne 8. unora 2019 o zvlastnich pravidlech pro
provadéni ufednich kontrol produkce masa a pro produkéni a sadkovaci oblasti pro zivé mlze v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 stanovuje vyjimku i pro ante-mortem prohlidky jinych zvitat nez
druibeze a zajicovitych, pii jejichz splnéni mize byt také provedena pod jeho dohledem.

862 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

863 Pfipad jako prvni zveifejnila polska TVN, viz: Fakty TVN. Zmowa w miesnym biznesie. "Superwizjer" TVN:
sprzedaz chorego migsa to norma [online][cit. 10.10.2022]. Dostupné z: https://fakty.tvn24.pl/ogladaj-
online,60/sprzedaz-chorego-miesa-superwizjer-tvn-problem-zradza-sie-na-samym-dole.904343.html. Pfipad mél
zavazné implikace predevsim v oblasti bezpecnosti potravin, jelikoZ maso neproslo veterinarni prohlidkou, a tak
nemohlo byt uvedeno na trh, a proto se piipadu dostalo takového medialniho prostoru. Nelegalni zachazeni
s nemocnymi zvitaty, které bylo soucasti kauzy, by v§ak nemélo byt opomijeno.

864 Komise uvedla, Ze odména takového veterinafe byla na jatkach s intenzivnim provozem mnohonasobné vy3si
nez plat stdtniho veterinafe placeného podle okresu. Pravé soukromi veterinafi v§ak byli v Polsku pfed vypuknutim
kauzy v roce 2019 vyuzivani na jatkach ve velkém. Vice viz: Final Report of an Audit Carried out in Poland from
25 March 2019 to 05 April 2019 in order to Evaluate the Food Safety Control System in Place Governing the
Production and Placing on the Market of Bovine Meat, Including Animal Traceability (DG(SANTE) 2019-6843).
85 Final report of an audit carried out in Germany from 25 November 2019 to 06 December 2019 in order to
evaluate the food safety control systems in place governing the production and placing on the market of bovine
meat, including traceability (DG(SANTE) 2019-6848).
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866 nebo zFrancie.’’” Druhy jmenovany kromé toho vytykal, Ze

audit z Nizozemska
880 driibezich jatek zodpovédnych za 30 % narodni produkce dritbeziho masa nedodrzuje
podminky tykajici se dozoru na jatkach a ante- a post-mortem prohlidky na jatkach porazejicich
vice nez 150 000 jedinct ro¢né nejsou vykonavany pod dozorem oficidlniho veterinare; Francie
je pfitom druhy nejvétsi producent driibeziho masa v EU.%%® JelikoZ veterinaf je kli¢ovou
osobou, kterd ma dohlizet na soulad s pozadavky nafizeni o ochrané zvitat pii usmrcovani na

JA)

h,%° méla by byt vénovana vétsi pozornost nezavislosti veterinafi a zabranéni stretu

jatkac
z4jmu v souladu s ¢l. 5 nafizeni o Ufednich kontrolach. Ne pfiliS adresovany je také tlak
vyvijeny ze strany provozovatelli a manazeru jatek, ktery mize dozorujici veterinaie na jatkach
odrazovat od nouzové porazky nemocnych ¢i zranénych zvitat ihned po ptijezdu, ale naopak je
nuti schvalit zvitata jako vhodné k porazce, jak zhodnotila studie z Irska.®”° Pravé takova zvitata

jsou ale vystavena nejvysSimu riziku surového zachédzeni, pfedevSim pokud nejsou sama

schopna pohybu.

5.2 Omracdeni zvirat pired porazkou

Zakladnim principem nafizeni je pozadavek, aby byla zvifata uSetfena zbytecné
bolesti, uzkosti nebo utrpeni, coz by méla v teorii zajistovat také povinnost omraceni zvitete
pred porazkou v souladu s ¢l. 4 nafizeni o ochran¢ zvifat pfi usmrcovani. Seznam povolenych
metod omraceni nalezneme v ptfiloze I nafizeni, kterd je rozd€luje do Ctyf kategorii:
mechanické, vyuZivajici elektricky proud, vyuZivajici fizené atmosféry a metodu smrtici
injekce.

Je nutné zminit, Ze omraceni samo o sob¢ neni zarukou piijatelné urovné welfare zvitat,
ato z vicero divodi. Zaprvé je zde velka fada proménnych, které mohou vést k neefektivhimu

omraceni zvirat v rychlém provozu jatek (lidska chyba, nedostate¢né Skoleni personalu, vadné

vybaveni, nevhodné parametry takového vybaveni apod.) a které¢ vystavuji zvifata riziku

86 Final report of an audit carried out of the Netherlands from 05 October 2020 to 16 October 2020 in order to
evaluate the food safety control systems in place governing the production and placing on the market of bovine
meat, including traceability (DG(SANTE) 2020-6928).

87 Final report of an audit carried out of France from 23 November 2020 to 04 December 2020 in order to evaluate
the food safety control systems in place governing the production and placing on the market of bovine meat,
including traceability (DG(SANTE) 2020-6926).

868 V roce 2021 se produkce ve Francii vySplhala na 1 646 000 tun. Viz: Eurostat. Production of meat: poultry
[online][cit. 12.10.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tag00043/default/table?lang=en.

89 Na velkych jatkach md dodrzovani pravidel napomahat také pracovnik pro fadné zachdzeni se zvifaty
zaméstnany jatkami, a to podle ¢l. 17 natizeni o ochrané zvitat pii usmrcovani.

870 Magalhdes-Sant’Ana, M., More, S.J., Morton, D.B., Hanlon, A.J. (2017). Challenges facing the veterinary
profession in Ireland: 3. emergency and casualty slaughter certification. Irish Veterinary Journal, 70(24). ISSN
2046-0481. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s13620-017-0102-0.
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porazky za plného ¢i ¢astecného védomi. Omraceni zvitat spolu s dalsimi ukony béhem porazky
muze vykonavat pouze osoba s osvédcenim o zptisobilosti (¢l. 7 odst. 2), avSak stanoveni
konkrétnéjSich podminek pro absolvovani takového Skoleni je ponechano ¢lenskym statim
anapii¢c Unii se lisi. Praxe vSak ukazuje na potfebu lepsiho Skoleni, jelikoz se zviraty
manipuluji také osoby, které k tomu nemaji dostate¢né dovednosti.?”! Podle EUBP ptitom
nedostate¢nd kvalifikace stoji za 29 z 30 welfare hazardl, které nastavaji béhem porazky,
a predevsim pak u omraovani a vykrvovani.®’> DiileZité je v tomto ohledu zminit také absenci
limitd na pordzecich linkach (¢ili stanovené maximalni mnozstvi porazenych zvitat za urcity
cas), ktera se mize negativné podepisovat na zdravi a bezpeCnosti prace zaméstnanca jatek
a pfinasi s sebou zvysené riziko, ze zvitata nebudou fadn€ omréacena, a mohou tak podstupovat
dalsi fize porazky véetné téch pozdgjsich jako odstrafiovani §tétin &i pefi pii védomi.?”® Agkoliv
¢l. 16 nafizeni vyzaduje kontrolni postupy zahrnujici zjiSténi znamek bezvédomi ¢i zivota
u zvifat, audit Evropské komise odhalil neadekvatni kontroly v péti ze tfinacti ¢lenskych
statt.®” I kdyz presna ¢isla neefektivné omragenych zvifat nejsou dostupna (coz plyne z toho,
ze takové piipady se d&ji spiSe mimo oficialni zdznamy), Food Standard Agency odhadovala
pocet neefektivné omracenych zvitat v roce 2017 jen v Anglii a Walesu na 184 miliont kutat
a 21 tisic jedinctl skotu.?”

DalSim a tim nejzasadnéjSim problémem je pak fakt, ze i zcela nevhodné metody
omraceni, které zviratim pfinaseji vysokou miru utrpeni, jsou legalni. Tato podkapitola se
zamé&fi na tii takové metody, které jsou pouZivané na obrovském poctu zvitat, av§ak pfinaseji
velké riziko pro jejich welfare. Jsou jimi macerace a pouziti CO2 u jednodennich kurat,
elektricka vodni lazen u driibeZe a oxid uhli¢ity ve vysoké koncentraci pouzivany u prasat. To
vSak zdaleka neznamend, Ze ostatni metody jsou bezproblémové. Stiela do hlavy pouzivana
hojné u skotu vyzaduje ptesnost, jinak hrozi neefektivni omraceni a utrpeni zvifete, coz je

pomérné rizikové, pokud se zvife brani. Jedna-li se navic o jatka s intenzivnim provozem, kde

871 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation, SWD(2022) 328
final.

872 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

873 Tyto limity jsou regulovany v USA tamnim ministerstvem zemé&d&lstvi. Pfedevsim za administrativy prezidenta
D. Trumpa se vSak ministerstvo takovychto (uz tak vysokych) limith aktivné zbavovalo. Naptf. v roce 2019
predstavilo ,, New Swine Slaughter Inspection System*, ktery rusil limit 1106 porazenych prasat za hodinu, coz
vyustilo v soudni spor s odbory (United Food and Commercial Workers Union v. United States Department of
Agriculture, Case No. 19-cv-2660 (JNE/TNL). Ten samy rok pak umoznilo jatkdm piejit na systém, ktery
v pfipadé pordzky driibeze navysoval limit ze 140 jedincti za minutu na 175.

874 Buropean Commission. Overview report: Animal welfare at slaughter in Member States [online] 2015 [cit.
26.12.2022]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2772/56330.

875 Veterinary Policy Research Foundation. Non-Stun Slaughter: Key Facts [online] 2018 [cit. 8. 4. 2021].
Dostupné z: https://vprf.files.wordpress.com/2018/02/non-stun-slaughter-vprf-fact-file-feb-2018.pdf.
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je na omraceni jednoho zvifete vyhrazen kratky cas, nebo omréaceni provadi méné zkusSeni
pracovnici, riziko se zvySuje. Podle rliznych studii se tak procento neefektivné omraceného
skotu na zkoumanych jatkach pohybovalo mezi 9 az 32 %, pfti absenci zatizeni ke znehybnéni
zvifat to bylo az 35 %. Podle studie védct ze Svédské univerzity zemédélskych véd bylo
z bezmala 1 000 zvitat neefektivné omraceno 12,5 %, u byki bylo pfitom procento vyznamné
vy$§i oproti jingm kategoriim skotu (17 %).87¢ EUBP varuje, Ze ,, pordzka bez omrdceni vede
k silnym bolestem, strachu a uzkosti v diisledku znehybneni pri proviznuti hrdla a mekkych
tkani, které trva az do ndstupu bezvedomi a miize byt ddle oddaleno v disledku vzniku
aneurysmatu a okluze krkavice“. Zéaroven nafizenim dovolenou metodu omraceni pomoci
nepenetracnich perkusnich piistrojii povazuje za nevhodnou kviili vy$§imu vyskytu neacinného
omraceni a kratSi doby trvani bezvédomi ve srovndni s penetracnim piistrojem s upoutanym
projektilem.?”” Ligky na koZeSinovych farmach jsou rutinné omradovény pomoci elektrod
aplikovanych na tlamu a do koneéniku, nicméné fibrilace mize nastat pred ztratou védomi,
a zvifatim tak hrozi utrpeni.?”® U norki je zase problematick4 metoda omracovani oxidem
uhli¢itym, ktery je pro n¢ velmi averzni a zplsobuje bolest, proto také Védecky vybor pro
zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat vyzval k jeho zdkazu jiz v roce 2001.%° U koZeSinovych
zvitat povoluje ptiloha I nafizeni také pouziti omracovani Cistym oxidem uhelnatym nebo
v kombinaci s filtrovanymi vyfukovymi plyny. V pifipadé¢ druhé zminéné metody, hojné
vyuzivané u norku, vSak ke ztraté védomi dochdzi pozdéji nez u uziti ¢istého oxidu dusného
a zvitata trpi v kie¢ich.®®® Naiizeni o ochrané zvifat pii usmrcovani navic nevyzaduje, aby
usmrcovani kozeSinovych zvitat (které probiha vétSinou pitimo v chovu) provadély pouze osoby
s osvédCenim o zpusobilosti (to je vyzadovdno pouze u osoby, kterd nad usmrcovanim
kozesinovych zvitat pfimo dohlizi), coz ptedstavuje ptidané riziko pro welfare téchto zvitat pii

jejich porazce.®®!

876 Atkinson, S., Velarde, A., Algers, B. (2013). Assessment of stun quality at commercial slaughter in cattle shot
with  captive  bolt.  Animal Welfare, 22, str. 473-81. ISSN 0962-7286. Dostupné z:
https://doi.org/10.7120/09627286.22.4.473.

877 Buropean Food Safety Authority (2020). Welfare of cattle at slaughter. EFSA Journal, 18(11). ISSN 1831-
4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6275.

878 Respect for Animals. The Case Against Fur Factory Farming: A Scientific Review of Animal Welfare Standards
and  ‘WelFur’ [online] 2015 [cit. 15.10.2022]. Dostupné z: https:/www.furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2015/11/Case-against-fur-farming.pdf.

879 Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare . The Welfare of Animals Kept for Fur Production
[online] 2001 [cit. 15.10.2022]. Dostupné Z: https://www.furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2016/08/welfare_animals_kept for fur production.pdf.

880 Scientific Advisory Committee on Animal Health and Welfare. Welfare aspects of the slaughter of fur
producing animals in Ireland [online] 2008 [cit. 15.10.2022]. Dostupné Z:
http://www.fawac.ie/media/fawac/content/publications/scientificreports/FinalReportWelfareFurProducingAnima
IsIreland280715.pdf.

881 C1. 7 odst. 3 nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovéni.
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Pro uplnost upozornim také na metody depopulace, predevSim tedy metody fizené
atmosféry, mezi které patii také zplynovani celé¢ haly, pouziti pény obsahujici plyny
a zplynovani v kontejnerech. Ty jsou napiic¢ EU vyuzivany v souvislosti s castym usmrcovanim
celych populaci dribeze kvli Sifeni ptaci chiipky. V prvnim pfipad¢ je pouzivan vétSinou oxid
uhlicity; jednim z velkych rizik této metody je ale piili§ v€asné vypnuti ventilace, jelikoz
zvitatim v tom p¥ipadé hrozi tepelny stres.®s? V USA byla zpopularizovana metoda depopulace
v chovech prasat a dribeze, kdy dojde k uzavieni ptivodu vzduchu a vypnuti ventilace, nacez
zvifata uvnitf umiraji nékolik hodin na hypertermii. Do haly miize byt také vpusténa para ¢i
jiny zdroj tepla nebo také CO»; pokud neni koncentrace oxidu uhli¢itého dost vysoka, opét
dochazi ke smrti z divodu hypertermie spise nez hypoxie.®®? Kromé toho je ve Spojenych
statech Casté také pouziti hasi¢ské pény, kdy jsou zvifata (resp. driibez, u niz se tento zptisob
pouziva) pokryta hrubou vrstvou pény, ktera je udusi. Oba zpiisoby usmrcovani byly odmitnuty

WOAH i EUBP, jez je povazuji za vysoce bolestivé.®%

5.2.1 Macerace a pouZiti oxidu uhlicitého u kohoutkii

Podle ptilohy I nafizeni o ochrané€ zvitat pfi usmrcovani se maceraci mysli okamzité
rozdrceni celého zvifete a pouziti této metody je povoleno u kutat do 72 hodin po vylihnuti
a u embryi ve vejcich. Macerace je nejcastéj$im zpisobem zbavovani se kutat samciho pohlavi
(kohoutkll) ve vajecném primyslu, ktefi nejsou schopni sndSet vejce, a tudiz jsou v daném
pramyslu nevyuzitelni. Zarovei nerostou tak rychle jako desetileti Slechténd kufata chovana na
maso, a tak by jejich chov predstavoval mnohem vyssi finan¢ni ndklady. Evropska komise
uvadi, Zze kazdoro¢né lihné usmrti 330 milioni kohoutki starych jeden den,®® pticemz
k usmrceni dochdzi po procesu zvaném sexing, tedy rozdé€lovani podle pohlavi po jejich
vylihnuti. Kromé macerace je dovolenou a €asto pouzivanou metodou také pouZiti oxidu

uhlic¢itého, avSak neziskové organizace na ochranu zvitat zvetfejnily skryté zabéry, ve kterych

byli kohoutci taktéZ nelegalné duseni v plastovych pytlech.3*¢ Usmrcovani po vylihnuti se viak

882 Buropean Food and Safety Authority (2019). Killing for purposes other than slaughter: poultry. EFSA Journal,

17(11). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5850.
883 Animal Welfare Institute. Classification of Ventilation Shutdown Methods in the AVMA Guidelines for the

Depopulation of Animals [online] 2021 [cit. 27.12.2022]. Dostupné Z:
https://awionline.org/sites/default/files/uploads/documents/A WI-Letter-AVMA-Depopulation-Panel-Oct-
2021.pdf.

884 European Food and Safety Authority (2019). Killing for purposes other than slaughter: poultry. EFSA Journal,
17(11). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5850.

85 Buropean  Commission.  Slaughter &  Stunning  [online][cit.  2.7.2022]. Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-welfare/animal-welfare-practice/slaughter-stunning_en.

886 Napf. francouzska organizace L214 v roce 2014 zvefejnila zavéry poskytnuté oznamovatelem, ktery byl
zameéstnan v lihni, kde k takové praxi dochazelo. Lihni byla nasledné v trestnim fizeni udélena pokuta. Pro vice
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netyka pouze kohoutk, ale nechvalné také samic kachniat (odhadem 40 miliont ro¢ng),*’ které
nejsou povazovany za vhodné pro produkci foie gras a v hojnych poctech tak také podstupuji
maceraci. Je vSak zajimavé, Ze nafizeni o ochrané zvitat pfi usmrcovani specifikuje, ze metodu
1ze uzivat u kurat do 72 hodin a embryi ve vejcich. Zde se zfejmé vychdzi ze §irsi interpretace
slov, jako je anglické chick, francouzské poussin nebo prave ceské kure, kterd vétSinou oznacuji
mladé kura doméciho (Gallus gallus domesticus), ale v tomto kontextu ziejmé zahrnuje i dalsi
mlad’ata doméci dribeze.

Macerace kohoutkli v primyslovych drti¢ich je povazovana za jednu z dlouhé tady
velmi kontroverznich a krutych praktik Zivo¢isného primyslu. EUBP v roce 2019 identifikoval
welfare rizika této metody, jmenovité pomalou rotaci Cepeli, pfiliSnou vzdalenost mezi valci
drtice a pretizeni (Cili nahromadéni kohoutki), které mohou vést k tomu, ze mladd’ata nejsou
okamzité usmrcena a jsou vystavena bolesti a utrpeni za plného védomi.®®® V Evropské unii
piijaly zakaz usmrcovani kohoutku na narodni trovni Némecko a Francie. V Némecku je
tento zdkaz G¢inny od 1. ledna 2022% a jednim z diivodii stojicich za touto novelou bylo také
rozhodnuti Federalniho spravniho soudu z ¢ervna 2019, podle kterého neni zabijeni kohoutkt
odlivodnitelné ekonomickymi zdjmy a tato praxe mulze pokracovat pouze docasné, dokud
nebude na trhu Siroce dostupna Setrn alternativa.®*° Zakaz se tak tyka 45 miliond kufat zabitych
kazdy rok v Némecku.?! Ve Francii byl dekret zakazujici tuto praktiku piijat v roce 2022 a dal
lihnim ¢as do konce toho roku na to, aby ptijaly potfebna opatieni Cili nainstalovaly nezbytnou
technologii.?”® Zakaz vsak byl zna¢n& oslaben vlddou pfijetim vyjimky, kterd umoZiiuje
usmrceni kohoutkl plynem a jejich nasledné pouziti jako krmivo pro zvitata, pokud pochazeji

z plemen, u nichZ nelze uréit pohlavi embrya pouzitim metody detekce barvy peii.?® Obg& zemé

informaci viz: L214 Ethique et Animaux. Des Poussins Broyés Et Etouffés Dans Un Couvoir En Bretagne [online]
2014 [cit. 24.7.12.2022]. Dostupné z: https://www.1214.com/communications/20141112-couvoir-broyage-
poussins.

87 OIPA. Stop the Cruel Culling of Chicks and Ducklings in Europe [online][cit. 24.1.2023]. Dostupné z:
https://www.oipa.org/international/ban-chicks-ducklings-culling-eu-law/.

888 European Food and Safety Authority (2019). Killing for purposes other than slaughter: poultry. EFSA Journal,
17(11). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5850.

889 § 4c, Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 20 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752) gedndert worden ist,
Némecko.

80 Rozsudek Federdlniho spravniho sodu ze dne 13. d&ervna 2019 ve véci 3 C 28.16
(ECLL:DE:BVerwG:2019:130619U3C28.16.0), Némecko.

81 Die Bundesregierung. Kiikentéten wird verboten  [onmline][cit. 2.7.2022]. Dostupné z:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/kuekentoeten-wird-verboten-1841098.

892 Décret n° 2022-137 du 5 février 2022 relatif a I'interdiction de mise 4 mort des poussins des lignées de 1'espéce
Gallus gallus destinées a la production d'ceufs de consommation et a la protection des animaux dans le cadre de
leur mise a mort en dehors des établissements d'abattage, Francie.

893 Arrété du 7 novembre 2022 relatif 4 la mise 4 mort des poussins des lignées de l'espéce Gallus gallus destinées
a la production d'ceufs de consommation, utilisés pour I'alimentation animale, Francie.
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spolu s dalsimi ¢lenskymi staty vyzvaly v ¢ervenci 2021%4 a nasledné také v fijnu 2022%° Radu
Evropské unie k pfijeti celounijniho zékazu systematického usmrcovéani kohoutkll ve vajecném
primyslu. V roce 2022 se k Némecku a Francii pfidala také Italie, kde ma zdkaz vstoupit
v uéinnost v roce 2026.3% Ctvetice zemi, kde je usmrcovani kurat zakazano, uzavira Rakousko.
Vyjimka je stanovena pro kohoutky, kte¥i maji byt po usmrceni pouZiti na krmivo.*’ Zadny
podobny zakaz ohledné usmrcovani samic kachnat v clenskych statech EU neexistuje, a tak,
jak uvadi Komise, nedochazi k naruSeni trhu, které by ospravedliiovalo pfijeti zdkazu v unijnim
pravu.’®® Naopak celounijni zdkaz usmrcovani kohoutkd bude podle vyjadfeni komisaiky
S. Kyriakides s nejvétsi pravdépodobnosti Komisi navrzen v ramci revize legislativy v oblasti
dobrych Zivotnich podminek zvifat v roce 2023.%° Otdzkou je, zda projde také sitem Rady EU
a Evropského parlamentu, popt. jak bude zdkaz legislativné nastaven, zda budou pfijaty
vyjimky, jeZ by se mohly stat pravidlem (napf. pro kohoutky, kteti maji byt usmrceni na krmivo
pro jina zvifata) a jaké alternativy budou ¢lenskym statim nabidnuty.

Existuji dvé zékladni alternativy k usmrcovani kohoutkii. Tou prvni je pouziti
technologii, které jsou schopny rozeznat pohlavi embrya kurete jeSté ve vaji¢ku (in-ovo
sexing), ¢imz se miiZze zabranit vylihnuti u sameckii. Nelze s naprostou jistotou fict, kdy embryo
zacina citit bolest. V&decky konsensus mél za to, Ze je tomu tak od 15. dne inkubace, pficemz
den 7. az 14. byly povazovany za ,,Sedou zéonu®, kdy nemizeme schopnost citit bolest ani
potvrdit, ani vylou¢it.’®® Nedavna studie, kterou si nechalo vypracovat némecké spolkové
ministerstvo zemédelstvi vSak dosla k zavéru, Ze schopnost embrya citit bolest je vyloucena

prvnich 12 dni.”®! Existuje nékolik metod, které dokai odhalit pohlavi embrya ve vaji¢ku, a trh

894 Council of the European Union, Prohibition of the systematic killing of male chicks in the laying hens sector —

Information from the French and German delegations, on behalf of the Austrian, French, German, Irish,
Luxembourg, Portuguese and Spanish delegations, Brussels, 10670/1/21.

895 Council of the European Union, EU-wide end to the systematic killing of male chicks — Information from the
French and German delegations on behalf of the Austrian, Belgian, Cyprus, Finnish, French, German, Irish,
Luxembourg and Portuguese delegations, 12 October 2022, 13317/22.

896 (1. 18, Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti normativi
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2021 (22G00136) (GU Serie Generale n.199 del 26-08-2022),
Italie.

897 § 6(2a)(2b) Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere, BGBI. I Nr. 118/2004, Rakousko.

88 Prezentace, komisai Valdis Dombrovskis b&hem rozpravy pii zasedani pléna Evropského parlamentu,
11.5.2023. Ptepis dostupny z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-05-11-ITM-
011_EN.html.

899 Prezentace, komisatka Stella Kyriakides béhem setkani ministrii zemé&délstvi a rybolovu Rady EU, 17.10.2022.
900 Corion, M. et al. (2022). In ovo sexing of eggs from brown breeds with a gender-specific color using visible-
near-infrared spectroscopy: effect of incubation day and measurement configuration. Poultry Science, 101(5).
ISSN 0032-5791. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/].psj.2022.101782.

%! Bundesministerium fiir Ernéhrung und Landwirtschaft. Studie: Kein Schmerzempfinden bei Hiihnerembryonen
vor dem 13. Bebriitungstag [online] 2023 [cit. 13.5.2023]. Dostupné Z:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/036-schmerzempfinden-
huehnerembryonen.html.
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JiZz nabizi technologie na téchto metodach zalozené. Jednd se o detekci na zéklad¢é napf.
hormont®®? &i barvy pefi.”®® Technologie dostupné na unijnim trhu toto zatim zvladaji pouze
v oné ,,8edé zon&* a ty schopné rozeznat pohlavi v prvnim tydnu po vylihnuti jsou v EU
momentalné testovany. V zahrani¢i dokdze odhalit pohlavi embrya jiz nulty den inkubace napf.
izraelska technologie EggXYT, nicméné metoda zahrnuje genetickou modifikaci, coz by mohlo
byt problematické pro evropsky trh.”%

Kromé pouziti technologie na identifikaci pohlavi embrya ve vajicku je v§ak mozné také
dale chovat samce na maso (v ekologickém zemédélstvi nazyvani ,,kohouti bratri*). Jak jiz
bylo feceno vyse, témto kohoutim trva c¢tyfikrat del$i dobu dortst do vahy vyslechténych
brojlerovych kufat, coz je pro dnes pievladajici intenzivni primysl, ktery se snazi Setfit naklady
na minimum, velmi neziskové. Naptiklad v oblasti ekologického zemédé€lstvi vznikla
v Némecku iniciativa s ndzvem Brudertier Initiative, kterd chova kohouty pochazejici
z vajeného primyslu a zvysSené néklady na chov kompenzuje vyssi cenou za vejce sndsena
nosnicemi, jejichz bratfi nebyli usmrceni jako kufata.”’® Existuje také moZnost chovat
tzv. plemena s dvojim uzitkem, u nichz by samice byly chovéany pro produkci vajec a samci pro
produkci masa, pfi¢emz snaska i rist jsou pak nizsi nez u vyslechténych nosnic a brojlerovych
kurat. Ackoliv zdkaz usmrcovani kohoutk jako takovy je pozitivnim krokem, zatim i pomérné
omezena zkuSenost znaci, ze je potfeba stanovit instalaci in-ovo sexing technologii v lihnich
jako jedinou moznou alternativu. O maso kohoutll z vaje¢ného primyslu totiz neni na
evropském trhu zajem, a jak informovala n¢ktera némeckéd média, nasledkem zakazu jsou pak

ve velkém vykrmovani v Polsku a nasledné exportovani do Afriky jako levné maso.”*” Zabranit

vylihnuti (a to v dobé, kdy embryo neni schopno s urcitosti citit zddnou bolest) je tak

vvvvv

5.2.2 Elektrickd vodni lazer u dribeZe
Dvé nejCastéjSi metody omraCovani dribeze pouzivaji elektiinu a plyn, v EU

i celosvétové vSak prevazuje elektrickd vodni lazen. Podle zpravy zroku 2012 bylo takto

902 Seleggt [online][cit. 12.7.2022]. Dostupné z: https://www.seleggt.com/.

903 Agri Advanced Technologies GmbH. European hatcheries are introducing CHEGGY [online][cit. 2.7.2022].
Dostupné z: https://www.agri-at.com/en/press/19-press-releases-in-ovo/91-european-hatcheries-are-introducing-
cheggy.

904 Napft. technologie CHEGGY (Némecko) 13. den inkubace, Seleggt (Némecko) 9. den.

95 EggXYT [online][cit. 12.7.2022]. Dostupné z: https./www.eggxyt.com/.

906 Brudertier Initiative Deutschland [online][cit. 12.7.2022]. Dostupné z: https://brudertier.bio/.

907 Bayerischen Rundfunk. Tétungsverbot von Kiiken: Gut gemeint, schlecht gemacht [online][cit. 2.7.2022].
Dostupné z:  https://www.br.de/mediathek/video/toetungsverbot-von-kueken-gut-gemeint-schlecht-gemacht-
av:61de0189e6b83c000944f58e.
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omréaceno 81 % brojlerdl, 83 % nosnic a 76 % kriit.*®® Tato metoda zahrnuje kromé& lazné
samotné také odchyt zvifat, jejich znehybnéni a zavéSeni hlavou dolii na zavéSovaci haky.
Velkym rizikem jsou Soky pfed omracenim a nasledné zachvaty zvitat pii plném védomi
z davodu méavani kiidel, které se dotknou zelektrizované vody pied tim, nez je zvifeti ponotfena
hlava, coz se u vystresovanych ptaka déje v 90 % piipada. U krit je situace o to horsi, ze kvili
veétsimu rozpéti visi jejich kiidla nize nez jejich hlava, a tudiz se kiidla dostanou do kontaktu
s vodou rychleji, neZ je jejich hlava plné ponotena.’®” Soky pied omragenim mohou také vést
zvitata k tomu, aby zvedla hlavu, a tak lazefi upIné minula.”'° Podobné jako u ostatnich metod
omracovani neni jistota, ze bude drtibez efektivné omracena, a zvifatim tak hrozi vysokd mira
utrpeni, pokud je elektrickd vodni ldzent pouze znehybni a prochdzeji dal§imi fazemi porazky
pfi védomi, a to predev§im tehdy, pokud u nich nedochazi k fadné kontrole toho, ze jsou
v bezvédomi. Jak varovala Evropskd komise v roce 2015, v osmi ze tfinacti ¢lenskych statu,
kde prob¢hl audit, byly zjiStény nedostatky pii aplikaci vyZadovanych parametrii pro
elektrickou vodni lazen. Piislusné trady akceptovaly pouzivani nizSich parametrt kvuli
udajnému zachovani kvality masa, avSak nebyly schopné prokazat, ze tyto niz$i parametry
vedou k efektivnimu omraceni.”!! V piipadé nékolikandsobného omracovani ptakl se zvysuje
riziko, Ze n€ktera zvitata nebudou viibec do lazné ponorena a Ze v dobé&, kdy budou vkladana
do nadrZe s vafici vodou pro usnadnéni trhani pefi, budou jesté pti védomi.’'?> Bod 6
odtivodnéni nafizeni o ochrané zvitat pii usmrcovéani uznava, ze EUBP v roce 2004 doporugil
postupné zrusit metodu omracovani ve vodnich laznich, ale ,,z posouzeni dopadu vyplynulo, Ze
v soucasné dobé neni v Evropské unii z hospodarského hlediska prijatelné . Je nutné zdiraznit,
ze ve zhodnoceni rizik metod omracovani dritbeze byla vodni lazen spojena s nejvétsim poctem

rizik (devét) ze sedmi zkoumanych metod.”!?

908 BEuropean Commission. Study on various methods of stunning for poultry [online][cit. 3.7.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/aw_practice_slaughter study stunning_poultry en.pdf.

99 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.

10 European Food Safety Authority (2019). Slaughter of animals: poultry. EFSA Journal 2019, 17(11). ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5849.

91! European Commission. Overview report: Animal welfare at slaughter in Member States [online] 2015 [cit.
3.7.2022]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2772/56330.

12 Shield, S.J., Raj, A.B.M. (2010). 4 critical review of electrical water-bath stun systems for poultry slaughter
and recent developments in alternative technologies. Applied Animal Welfare Science, 13(4), str. 281-99. ISSN
1532-7604. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/10888705.2010.507119.

913 European Food Safety Authority (2019). Slaughter of animals: poultry. EFSA Journal 2019, 17(11). ISSN
1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5849.
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Dalsi pouzivanou metodou a hlavni alternativou k elektrické vodni lazni je metoda
omracovani plynem v kontrolované atmosféire (Controlled Atmosphere Stunning, CAS).
Podle zpravy Komise je u nosnic tato metoda pouzivana v 7 % ptipada.’'* Principem metody
je odstranéni kysliku z atmosféry. CAS vyuziva inertni plyny (napf. argon nebo dusik), oxid
uhli¢ity nebo mix inertnich plynit a CO,. V zavislosti na koncentraci plyna a dob¢ vystaveni
mize bud’ pouze zplisobit omraceni, nebo po omraceni zvirata také rovnou usmrti. Tato metoda
na rozdil od elektrické vodni lazn¢ eliminuje manipulaci se zvifaty a jejich zavéSovani,
k omracovani totiz dochdzi jiz v pfepravkdch. Zasadnim rizikem je vSak pouziti vyssi
inertni plyny, jez jsou sice drazsi, ale zvifata nejsou schopna detekovat jejich pfitomnost. Pokud
je pouzity mix CO., uvadi se, ze CO2 by m¢l byt v nizsich koncentracich (do 30 %), dokud
zvitata nejsou v bezvédomi.’!®

Alternativou je také metoda omracovani pomoci sniZzeného atmosférického tlaku
(Low Atmosphere Pressure Stunning (LAPS), ktera u zvitat vede k hypobarické hypoxii. Podle
vyzkumu je tato metoda ekvivalentni k inertnim plyniim, co se averze tyCe, a o mnoho
pfijatelngj§i nez metody vyuzivajici C0,.°'® EUBP vydal vroce 2017 své védecké

stanovisko,’!’

podle n&jz mize byt metoda vyuzivana pro komercni porazku a depopulaci
brojlerti az do 4 kil vahy. LAPS byla ptidana do textu pfilohy I nafizeni o ochrané zvitat pti

usmrcovani v roce 2018. Jeji pouziti v EU se vSak zatim zda byt oproti CAS minimalni.

5.2.3 Oxid uhlicity ve vysoké koncentraci u prasat

Prasata jsou v EU nejcastéji porazena, popi. omra¢ena a porazena dvéma metodami, a to
pomoci CO: nebo elektfiny. Z metod vyuZzivajicich fizenou atmosféru povoluje nafizeni
o ochrané zvifat pti usmrcovani oxid uhli¢ity ve vysoké koncentraci (pro prasata min. 80 %),”'8
oxid uhli¢ity v kombinaci s inertnimi plyny a inertni plyny. Pravé pouzivani oxidu uhlic¢itého
u prasat je pfitom povazovano za velmi kruté a extrémné bolestivé a na potfebu nahrazeni této

metody, stejn& jako u elektrické vodni 14zné, upozornil EUBP jiz pfed mnoha lety, na coZ se

odvolava také bod 6 oduvodnéni nafizeni.

914 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o riiznych metodach omracovani driibeze (COM/2013/0915
final).

915 Compassion in Food Business. Controlled Atmosphere Systems for Broiler Chickens [online][cit. 9.7.2022].
Dostupné z: https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7432907/controlled-atmosphere-systems-for-
broiler-chickens.pdf.

916 Tbid.

17 European Food Safety Authority (2017). Low atmospheric pressure system for stunning broiler chickens. EFSA
Journal, 15(12). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2017.5056.

18 Bod 7 piilohy 1 nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani.
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Metoda pouzivajici CO, ve vysokych koncentracich je hojné pouzivana
velkokapacitnimi jatky. Jak uvadi organizace Eurogroup for Animals, vyuzivana je v 95 %
pfipadti v Dansku a 85 % piipadii v Némecku ¢ili ve dvou zemich s obrovskou populaci
prasat.”’® Tuto metodu EUBP popisuje jako ,, piimé vystaveni zvirat, kterd jsou pri védomi,
plynné smési o koncentraci vice nez 80 % CO:. Jedna-li se o komercni porazku, jedinci ¢i
skupiny zvirat jsou nejcastéji spusteni v gondole do Sachty, ktera byla naplnéna vysokou
koncentraci CO>“°* Jak viak EUBP uvedl vroce 2004, ztrata védomi p¥i takovych
vysokych Kkoncentracich neni okamZita a trvd nékolik desitek sekund (EUBP uvadi
30 sekund, podle studie Wageninen University je to néco mezi 14 a 60 sekundami).”>! Metoda
muze byt pouzita na uvedeni do bezvédomi, které je vratné nebo nevratné (v zavislosti
predev§im na koncentraci a délce vystaveni plynu). U nevratného uvedeni do bezvédomi EUBP
uvadi, ze pfi vystaveni 90% koncentraci CO> dochazi ke smrti zvifat po 3 az 5 minutach.®*
Utad potvrdil, Ze uz pti koncentraci nad 30 % ,, piisobi plyn averzné, zpiisobuje hyperventilaci
a podrazdéni mukoznich membran, coz miize byt pro zvirata bolestive, a vyvolava
hyperventilaci a lapani po dechu pred ztratou védomi“** Vysoka koncentrace CO> navic
zpusobuje podrazdéni oc¢i a plic a nedostatek kysliku pak vede k utrpeni zvitat, kdyz nemohou
popadnout dech.”?* Ze je metoda pro prasata extrémné nepfijemna a bolestiva, dokazuji i studie,
podle kterych se témét 90 % prasat radéji vzda vody az na tfi dny misto toho, aby byla znovu

vystavena CO».”%> Kromé toho Ize u zvifat pozorovat hlasitou vokalizaci a vzpirani se, které

919 Eurogroup for Animals. Stunning/Killing of Pigs with High Concentrations of CO: [online] 2019 [cit.
28.8.2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/stunning-killing-pigs-high-concentrations-
co2.

920 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/.efsa.2020.6148.

921 Verhoeven, M., Gerritzen, M. et al. (2016). Time to Loss of Consciousness and Its Relation to Behavior in
Slaughter Pigs during Stunning with 80 or 95% Carbon Dioxide. Frontiers in Veterinary Science, 3. ISSN 2297-
1769. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2016.00038.

922 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

923 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial ~ species  of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN  1831-4732. Dostupné¢ z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.

924 Atkinson, S., Velarde, A. (2012). Assessing pig welfare at stunning in Swedish commercial abattoirs using CO2
group-stun  methods.  Animal Welfare, 21, str. 487-495, ISSN 0962-7286. Dostupné z:
https://doi.org/10.7120/09627286.21.4.487.

925 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.
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ukazuji na prozivani stresu, bolesti a utrpeni od okamziku, kdy jsou vystavena plynu v $achté.”*®

V névaznosti na tato zjisténi doporu¢il EUBP uZivani neaverznich plyndl a vyzkum a vyvoj
dalsich, méné invazivnich metod. O témét dvé dekady pozdéji vSak zména nenastala. Podle
studie z roku 2021 bylo publikovano pouze velmi malé mnozstvi recenzovanych empirickych
studii adresujicich tento problém a alternativy jimi nabizené nebyly efektivné rozvijeny na
mozné komeréni pouziti.”?’ Diisledkem tak je, Ze jakykoliv legislativni posun blokuje argument
absence komer¢né dostupné metody, ktera by CO2 ve vysokych koncentracich nahradila,
piedevsim pak na velkokapacitnich jatkdch. Zkoumaji se piredev§im smési dusiku, argonu a
CO», nicméné hlavni nevyhodou je fakt, ze bezvédomi pfti jejich pouziti nastava po mnohem
deldi dob&®?® (ptiemz podle EUBP dochazi u smési COz-argon ke smrti prasat az po 7
minutach).””® Co se ty¢e vy$e zminéné metody LAPS (kterd neni pro prasata v EU zatim
schvalena), ta se nepovazuje za vhodnou alternativu, jelikoZ pfi jejim pouZziti nemohou prasata
popadnout dech a zaZivaji intenzivni bolest v usich.”* EUBP v roce 2020 doporuéil nahradit
CO2 ve vysokych koncentracich smési plynt, které jsou méné averzni, nicméné¢ vyzval
k dalsimu vyzkumu v této oblasti s cilem nalézt takové sloZeni neaverznich plynt, které by
eliminovalo bolest, strach a dechovou tiseii — takové vyzvy se vSak objevuji pravidelné jiz vice
nez 20 let, a zatim bez vétich vysledki.”*!

Velmi rozsitenou metodou a alternativou k omraceni oxidem uhli¢itym je elektricka
metoda, kterd je vSak také spojena s bolesti a strachem u zvitat a rovnéz s vysokou mirou
netisp&snych omraceni.”®* At uz se jedna o omraceni provedené pouze na hlavé ¢i pomoci
elektrod na hlavé a na téle, rizika spojend s touto metodou zahrnuji znehybnéni zvitat, kratké

vystaveni elektfiné, Spatné umisténi elektrod ¢i nevhodné elektrické parametry, které pak

926 Pro audiovizuélni ukazku viz: Eyes on Animals. Video investigation: stunning of pigs before slaughter [online]
2012 [cit. 28.8.2022]. Dostupné z: https://www.eyesonanimals.com/stunning-of-pigs-before-slaughter/
(upozornéni: drastické zabeéry).

927 Sindhgj, E., Lindahl, C., Bark, L. (2021). Review: Potential alternatives to high-concentration carbon dioxide
stunning of pigs at slaughter. Animal, 15(3), 100164. ISSN 1751-7311. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.animal.2020.100164.

928 Burogroup for Animals. Stunning/Killing of Pigs with High Concentrations of CQO; [online] 2019 [cit.
28.8.2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/library/stunning-killing-pigs-high-concentrations-
co2.

929 European Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species  of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN 1831-4732. Dostupné¢ z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.

930 RSPCA. What is low atmospheric pressure stunning (LAPS)? [online][cit. 28.8.2022]. Dostupné z:
https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/what-is-low-atmospheric-pressure-stunning-laps/.

91 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

932 Sindhgj, E., Lindahl, C., Bark, L. (2021). Review: Potential alternatives to high-concentration carbon dioxide
stunning of pigs at slaughter. Animal, 15(3), 100164. ISSN 1751-7311. Dostupné z:
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mohou vést k nedostate¢nému omraceni ¢ nabyti védomi pied vykrvenim.’*® Znehybnéni
ptitom EUBP povaZuje za jednu znejvice stresujicich a bolestivych fazi celého procesu
porazky.”** V ptipadé elektrickych nebo mechanickych metod je nutné snizit bolest spojenou
se znehybnénim na minimum, a tak je tfeba dalsiho vyzkumu ve vztahu k takovym metodam

znehybnéni, které toho dosahnou.”*

5.3 Porazka bez predchoziho omraceni

Vyjimka z povinnosti pfedchoziho omrac¢eni je stanovena pro ritualni porazky v ¢l. 4
odst. 4 nafizeni, a to za predpokladu, ze k takové pordzce dochazi na jatkach. Podle bodu 18
odliivodnéni nafizeni byla tato vyjimka stanovena s ohledem na svobodu nabozenského vyznéani
a pravo jej projevovat garantované podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listiny*), avSak odiivodnéni piipousti, Ze situace v jednotlivych €lenskych statech mohou byt
rozdilné, a proto je potieba ¢lenskym statim ponechat urcitou uroven subsidiarity. Princip
subsidiarity se projevuje v ¢l. 26 odst. 2, ktery ¢lenskym stathm umoziuje pfijmout pravidla
zajist'ujici prisnéjs$i ochranu zvifat pfi usmrcovani, avSak podle odst. 4 tohoto ¢lanku neni
dovoleno zakazat uvadéni na trh téch produkti, které pochazeji ze zvitat, jeZ nebyla porazena
v souladu s takovou piisnéjsi ochranou garantovanou vnitrostatnimi piedpisy ¢lenského statu.

Dhabiha, ritualni porazka podle isldmskych tradic, vyzaduje zabiti zvifete profiznutim
hrdla ostrym nozem, modlitbu k Alldhovi pfed samotnou porazkou a explicitni vysloveni
Alldhova jména pied porazkou nebo po ni. Zidovska ritualni porazka, Schita, klade silny diiraz
na ostrost noze (chalef), ktery protizne hrdlo zvifete, a na provedeni tohoto aktu jedinym tahem.
Obé nadbozenské komunity vyzaduji, aby bylo zvife po porazce uplné vykrveno, jelikoz
konzumace krve je zakazana. Zatimco halal maso (arabské oznaceni pro to, co je piipustné
avsouladu s islamskymi tradicemi) mlZe pochéazet i ze zvifat, jez byla pfed porazkou
omracena, jelikoz ho ur€ité muslimské komunity pfijimaji za shodné s jejich ndbozenskymi
pravidly, v ptfipadé koser masa (tedy toho v souladu s zidovskymi pravidly stravovani)

nemohou byt zvifata pred smrti jakkoliv omragena.”*® Pokud je omraceni pro ucely ritualni

933 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

934 Buropean Food Safety Authority (2004). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a
request from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main
commercial  species of animals. EFSA  Journal, 2(7). ISSN  1831-4732. Dostupné z:
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45.

935 European Food Safety Authority (2020). Welfare of pigs at slaughter. EFSA Journal, 18(6). ISSN 1831-4732.
Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148.

936 RSPCA. Improving the welfare of farm animals at the time of their death: The campaign to end non-stun
slaughter [online] 2019 [cit. 20. 3. 2021]. Dostupné Z:
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porazky povoleno (pted profiznutim hrdla, béhem nebo ihned po ném), musi tak byt u¢inéno
za pouziti reversibilni metody Cili takové, kterd nezplisobi zvifeti smrt a po niz by zvife opét
nabylo védomi, pokud by nenasledovalo profiznuti hrdla. Smrt tak zptisobuje az vykrvaceni,
kdy je krev vypumpovana z téla stale bijicim srdcem.”®’” NaboZenské komunity se velmi ¢asto
odvolavaji na to, ze ortodoxni pravidla ritudlni porazky a jakasi ,,preciznost™ celého procesu
zajistuji prisn€j§i dodrzovani pozadavki na dobré zivotni podminky zvifat, nez je tomu
u konvenéni porazky. Rada studii véetné studie Farm Animal Welfare Council viak upozoriiuje
na to, ze u dosp€lého skotu muze trvat 22 az 40 sekund (u telat dokonce az 120 sekund), nez
ztrati védomi, coZ se sebou piinasi obrovskou miru utrpeni.”*® V EU neni ritualni porazka
obcany pfijimana velmi dobte; podle prizkumu 89 % dot4dzanych souhlasi s tim, Ze zvitata by
m¢éla byt omracena pred tim, nez jsou porazena, a proti vyjimce pro nabozenské ucely se
explicitné vyjadtilo 87 % z nich.”’

Ritudlni porézka se jiz nékolikrat stala pfedmétem fizeni pfed SDEU. Ve véci C-426/16
rozporovala Liga mesit a islamskych organizaci Antverp obéznik zaslany vlamskym starostim
ze strany vlamského regionalniho ministra, podle kterého musela byt vSechna zvitata poraZena
pouze na schvalenych jatkéch, a to v€etné ritualnich porazek béhem muslimského svatku obéti.
Do t¢ doby vSak mohla byt pordzka z divodu vysoké poptavky po ritudlni pordzce zvitat a nizké
kapacité schvalenych jatek béhem tohoto svatku provadéna také na tzv. doCasnych jatkach.
Soudni dvir se zde vSak vroce 2018 postavil na stranu nafizeni o ochrané¢ zvifat pti
usmrcovani, kdyZ poZadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 na provadéni ritualni porazky zvifat bez
omrafeni pouze na schvalenych jatkdch neshledal byt v rozporu s naboZenskou svobodou
zakotvenou v ¢l. 10 Listiny.”*® P¥ipomenu také jiz zminény rozsudek z roku 2019 v fizeni
organizace QOeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs cilici na ochranu zvifat béhem porazky
proti francouzskému Ministerstvu zemé&délstvi a vyzivy, kdy SDEU rozhodl o neslucitelnosti

ritualnich porazek a umisténi loga pro ekologickou produkci.”*!

https://www.rspca.org.uk/documents/1494939/7712578/Non+Stun+Slaughter+Briefing.pdf/dec09¢e6-9766-
bc17-bbd3-6b637472110d?t=1577097683819.

937 Riaz, M. N., Muhammad M. C. (2019). Handbook of halal food production. Boca Raton, Florida, CRC Press.
ISBN 9781498709712.

938 Farm Animal Welfare Council. Report on the Welfare of Farmed Animals at Slaughter or Killing. Part 1: Red
Meat Animals [online] 2003 [cit. 8. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/fawc-
report-on-the-welfare-of-farmed-animals-at-slaughter-or-killing.

939 Eurogroup for Animals. 9 out of 10 Europeans want mandatory stunning before slaughter and call on the EU
to preserve the right of Member States to protect animal welfare [online] 2020 [cit. 1. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/news/9-out-10-europeans-want-mandatory-stunning-slaughter-and-call-
eu-preserve-right-member-states.

940 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2018 ve véci C-426/16, ECLI:EU:C:2018:335.

941 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. unora 2019 ve véci C-497/17, ECLI:EU:C:2019:137.
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Zésadni byl rozsudek SDEU z prosince 2020 ve véci C-336/19, tedy v tizeni Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié (Ustiedni Zidovské konzistofe Belgie) a dal§ich proti
vlamské vlade,*** kdy se SDEU jiz potieti zabyval otizkou kolize nibozenské svobody
a dobrych zivotnich podminek zvifat zakotvenych v ¢l. 13 SFEU. Jadrem sporu bylo
vnitrostatni nafizeni, které s ucinnosti od 1. ledna 2019 zrusilo vyjimku v belgickém zakoné
o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvifat pro Vlamsky region.’** Dan4 vyjimka stavéla
porazku predepsanou nabozenskymi obfady mimo obecnou povinnost zvifata pied porazkou
omracit. Novelizované znéni ¢l. 15 odst. 2 dan¢ho zdkona o ochran€¢ a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat tak stanovuje, ze ,,jsou-li k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody
pozadované pro nabozenské obrady, omrdcent je reversibilni a smrt zvirete neni zpiisobena
omracenim . Otazkou bylo, zda je zruSeni této vyjimky v rozporu s zidovskymi a isldmskymi
nabozenskymi tradicemi. Vnitrostatni nafizeni mélo za to, Ze existuje vhodna alternativa
k absenci jakéhokoliv pfedchoziho omraceni, kterd zdrovenn umoziiuje nalézt soulad mezi
nabozenskymi pozadavky a dobrymi zivotnimi podminkami zvifat, a to konkrétné¢ metoda
elektronarkozy, ,,pri které zvire, neni-li mezitim podriznuto, po kratké dobé znovu nabude
vedomi a nepocituje zZadny negativni ucinek omraceni. Pokud je zvire podriznuto okamzité po
omrdcent, jeho smrt bude zpiisobena Cisté vykrvacenim*.*** Zalobci v fizeni pted Ustavnim
soudem Belgie (Grondwettelijk Hof) nesouhlasili s argumentaci Vldmska a v lednu 2018
k tomuto soudu podali Zalobu na neplatnost vnitrostatniho natizeni z diivodu jeho rozporu
s nafizenim o ochranég zvifat pfi usmrcovani. Zaprvé se jednalo o ustanoveni ¢l. 4 odst. 4, podle
kterého se neuplatni poZzadavek usmrcovat zvifata pouze po pfedchozim omraceni metodami
uvedenymi v pfiloze I nafizeni a udrzovat je ve stavu bezvédomi az do smrti, pokud jsou
porazena na jatkach za pouziti zvlastni metody stanovené nabozenskymi obfady. Zadruhé pak
o ¢l. 26 odst. 2, ktery umoziuje statlim jit nad rdmec ochrany garantované v nafizeni a piijmout
vnitrostatni pravidla, kterd zvifatim zajiSt'uji rozsahlejsi ochranu, jelikoz podle zalobci jej
nelze vykladat takovym zplsobem, Ze Clenské staty maji mozZnost nédboZenské menSiny
o vyjimku v ¢l. 4 odst. 4 pfipravit. S tim naopak nesouhlasi vlady regionti Belgie, Vlamska
a Valonska, podle kterych jim naopak zminény ¢lanek tuto moznost dava. Vnitrostatni natizeni
se dale opira o nazor, Ze nachazi rovnovahu mezi ochranou dobrych Zivotnich podminek zvirat

a ochranou svobody naboZenského vyznani, a to proto, Ze pouZiti reversibilni metody omraceni

942 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020 ve véci C-336/19, ECLI:EU:C:2020:1031.

943 Decreet houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft, Belgie.

944 Ptipravné prace k vnitrostatnimu nafizeni citované v rozhodnuti ve véci C-336/19.
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splnuje pozadavek, aby zvife v okamziku porazky nebylo mrtvé a zemielo az vykrvacenim, a ze
maso ze zvitat, jez byla porazena bez predchoziho omréceni, lze stale do Belgie dovazet (v
souladu s ¢l. 26 odst. 4 nafizeni o ochrané zvifat pii usmrcovani), tudiz ndbozenské komunity
k nému stale budou mit piistup. Ustavni soud fizeni prerusil a obratil se na SDEU. Soudni dvir
se musel vyporadat s tiemi pfedbéznymi otazkami, a to, zda lze ¢l. 26 odst. 2 vykladat v tom
smyslu, ze Clenské staty Evropské unie mohou piijimat vnitrostatni pfedpisy nepiipoustéjici
vyjimku ani pro nabozenské ucely podle ¢l. 4 odst. 4, zda by takovyto vyklad znamenal poruseni
¢l. 10 odst. 1 Listiny a zda v ptipad¢, pokud je opravdu mozné vyjimku omezit, nezaklada tato
moznost poruseni ¢l. 20 (zasady rovnosti pred zakonem), ¢l. 21 (zdsady zdkazu diskriminace)
a Cl. 22 (zasady nabozenské rozmanitosti) Listiny, a to z divodu, ze usmrcovani zvitat pii lovu,
rybolovu a kulturnich a sportovnich udélostech spadd mimo ramec nafizeni, a tudiz zde
povinnost ptedchoziho omraceni absentuje. K prvnim dvéma otiazkdm SDEU uvedl, Ze
vnitrostatni narizeni respektuje Listinou zarucené pravo na svobodu vyznani, jelikoZ jeho
omezeni, které se vztahuje pouze na urCity aspekt vykonu této svobody, je ddno zakonem
ascilem ochrany vetejného z4jmu, jimz jsou dobré zivotni podminky zvitat. Nafizeni
o ochrang zvifat pfi usmrcovani jako takové nemd za cil zajistit soulad mezi ndbozenskou
svobodou a dobrymi zivotnimi podminkami zvifat, ale pouze poskytnout rdmec pro ¢lenské
staty, které ve svych pravnich fadech musi tento soulad ve shod¢ s Listinou zarucit. Pfipomn¢l,
ze samotné nafizeni o ochran¢ zvifat pfi usmrcovani pripousti, ze se spolecenské pozadavky na
dobré Zivotni podminky zvifat mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, a tak je nutné
poskytnout ¢lenskym statim prostor na to, aby pfijaly piisnéjsi pravidla v urcitych oblastech
a aby hledaly rovnovahu mezi zajmem na ochran¢ dobrych Zivotnich podminek zvifat na stran¢
jedné a svobodou vyznani na strané druhé. Podle SDEU je vnitrostatni nafizeni vhodné,
nezbytné a pfiméfené, a to z vice diivodl;; jednak proto, Zze omraceni nemé podle védeckych
vyzkumi vliv na vykrveni a metoda elektronark6zy je vhodnou volbou omraceni vzhledem
k faktu, Ze nezptisobi smrt zvitete, dale pak proto, ze dobré Zivotni podminky jako spolecenska
hodnota nabyvaji stale rostouciho vyznamu, a nakonec proto, ze import masa ze zvifat
porazenych bez omraceni do Belgie neni zak4dzéan (a ani nemuze byt, a to v souladu s ¢l. 26 ¢l. 4
nafizeni o ochran¢ zvitat pii usmrcovani). Vlamsky region tedy nepochybil, naopak jeho
opatfeni ,,umoznuji zajistit spravedlivou rovnovahu mezi t€émito dvéma v kolizi stojicimi
z4jmy a Clenské staty mohou ve své vnitrostatni Upravé zakotvit pozadavek reversibilniho
omraceni pro ritudlni porazku. Co se ty€e otazky tieti, podle SDEU nelze srovnavat porazku za
ucelem produkce zivocisnych vyrobkll a usmrcovani zvifat béhem kulturnich a sportovnich

udalosti, jelikoz produkce masa (¢i jinych produktii zivo¢isného ptivodu) pti druhém zminéném
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je ve srovnani s komer¢ni produkci masa zcela zanedbatelna. Pripomnél také odlisSné podminky
usmrcovani zvitat pro produkci zivoc¢isnych vyrobkll a usmrcovani zvifat béhem kulturnich
nebo sportovnich udélosti, tedy napt. lovu nebo rekreaénim rybolovu, které nelze vykonavat na
piedem omréacenych zvifatech. Proto podle né¢j zakonodarce neporusil zasadu zakazu
diskriminace, kdyz tyto dvé¢ situace odlisil.

Podivame-li se na situaci v ¢lenskych statech Evropské unie, zjistime, Ze absolutni zékaz
pordzky bez omréafeni neni Castym jevem; citlivost celé¢ zalezitosti bude ziejmé¢ jednim
z faktort, ktery demotivuje staty k prosazeni takového zékazu. Nékolik zemi pfistoupilo
k omraceni po protfiznuti hrdla nebo béhem ného, ve vétsin€ zemi Evropské unie je vSak nadale
povoleno provadét ritualni porazku bez jakéhokoliv omradent, a to véetnd Ceské republiky, kde
je podle ustanoveni §5f zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani takova porazka
podminéna rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi o udéleni povoleni. Jiz v minulosti vSak
Evropskd komise upozoriiovala na fakt, Zze pravidla pro udélovani této vyjimky nejsou
v Evropské unii harmonizovana, a tak existuji znacné rozdily v jejim uplatiiovani
mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty. Neékteré clenské staty tak prijaly zvlastni legislativu
a zavedly administrativni systémy pro jeji udélovani, zatimco nékteré toto nechavaji ¢isté¢ na
uvazeni ufedniho veterindfe na jatkach.”* Komise také uvedla, Ze vyjimka je zneuZivana
provozovateli jatek jako zpiisob urychleni vyrobniho procesu, avsak podle nasledné zpravy
Evropského udetniho dvora zroku 2018 nezjednala Komise v tomto ohledu napravu.’*®
V Polsku, jedné z péti zemi, kde Evropsky ucetni dvir provedl audit, dokonce neexistoval ani
zvlastni postup pro kontrolu odivodnénosti pouziti vyjimky. Pravé v Polsku méla piinést
zménu tzv. velka pétka pro zvitfata, soubor péti novel v oblasti ochrany zvitat, ktery mél ritudlni
porazku omezit, avSak neshody v polské vladnouci stran¢ zamrazily usp&$ny postup velké petky
legislativnim procesem.’’

Pouze tfi Clenské staty Evropské unie uzakonily povinné omraceni pred porazkou
bez vyjimky, a to Slovinsko, Dansko a Svédsko. Na Slovinsku byla povinnost omraceni bez
vyjimky pro ritudlni poraZku stanovena novelizaci tamniho zdkona na ochranu zvifat v roce

2013, kromé porazky driibeze a kralikii mimo jatka pro soukromou spotiebu. Tato novelizace

945 European Commission. Overview report: Animal welfare at slaughter in Member States [online] 2015 [cit.
26.12.2022]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2772/56330.

%46 Evropsky udetni dvir. Zvildstni zprdva: Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: piekondvani rozporu mezi
ambicioznimi  cili a  praktickou realizaci [online] 2018 [cit. 26.12.2022]. Dostupné z:
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.

947 Prawo.pl. Prezydent nie podpisze ustawy o ochronie zwierzqt, ale nie wiadomo czy dostanie jg do podpisu
[online][cit. 7. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.prawo.pl/prawo/ustawa-o-ochronie-zwierzat-prezydent-
zapowiada-ze-nie-podpisze,504499.html.

193


https://data.europa.eu/doi/10.2772/56330
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47557
https://www.prawo.pl/prawo/ustawa-o-ochronie-zwierzat-prezydent-zapowiada-ze-nie-podpisze,504499.html
https://www.prawo.pl/prawo/ustawa-o-ochronie-zwierzat-prezydent-zapowiada-ze-nie-podpisze,504499.html

byla o rok pozdéji predmétem tstavni stiznosti ze strany muslimské komunity, avSak slovinsky
Ustavni soud zakaz podpotil.”*® V Dansku je ritudlni porazka bez ptedchoziho omradeni
zakdzand od roku 2014, kdy Dénsko zavedlo povinnost provadét ritudlni pordzky pouze na
jatkéach a s predchozim omracenim. Vnitrostatni nafizeni také zminuje pozadavek, aby byla
ritudlni porazka provadéna pouze s jakymsi ocekdvanim, Ze koncovy zakaznik porazku
vyzaduje z diivodu svého nabozenského piesvédéeni.’* Zajimavosti je, ze danské veterinarni
a potravinové spravé nebyl nahlaSen jediny ptipad ritudlni porazky bez predchoziho omraceni
v poslednich deseti letech pied vstupem nafizeni v u¢innost,”® nicméné Dansko si ziejmé
chtélo pojistit, Ze k takové situaci do budoucna ani nedojde. Svédsko pozaduje omraceni pied
porazkou dokonce jiz od roku 1937.%°! V soucasné legislativé je tato povinnost stanovena ve
Svédském zakoné na ochranu zvifat z roku 2018 a dale specifikovana v nafizenich, kterad
upravuji napiiklad povolené metody omraceni.”> Co se tye vySe zminéné Belgie, kromé
vzpominaného VIdmska pfijalo obdobny pravni predpis zakazujici porazku bez ptedchoziho
omraceni také Valonsko.”>* Region Brusel a stejné tak Belgie jako takova na federalni trovni
nadale ritudlni porazku bez predchoziho omraceni povoluji.

Ptipadné zruSeni vyjimky pro ndbozenské ucely piimo v evropské legislativé je svou
povahou a zdsahem do pradv garantovanych Listinou velmi nepravdépodobné, ackoliv
z hlediska welfare zvitat neni takova praktika zadouci. Je vS§ak minimalné¢ zcela nutné upresnit
a sjednotit podminky, za kterych mtze byt vyjimka z povinného omrac¢eni podle ¢l. 4 odst. 4
udélena, a zavést mechanismus pro podavani zprav, v nichz by c¢lenské staty pravidelné
podavaly Evropské komisi zpravy o uplatiiovani této vyjimky. Sbér dat v této oblasti totiz
zustava velkym problémem a brzdi transparentnost, kterd by v otdzce pordzky zvirat jisté
nemeéla absentovat. Vyjimka nesmi byt v Zadném ptipad¢ vyuzivana nad miru, v jaké slouZzi

svému ucelu, a toto momentalné ¢lenské staty a Komise nezajistuji.

5.4 Porazka mimo jatka
Mimo jatka lze podle ¢l. 10 nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani porazet pro

soukromou domaéci spotiebu také jiné druhy zvifat nez dribez, kraliky a zajice (jejichz

948 BEuropean Commission. Stunning in ritual slaughter in Slovenia [online][cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_platform 20180621 pres-14.pdf.

949 Bekendtgerelse om slagtning og aflivning af dyr (BEK nr 135 af 14/02/2014), Dénsko.

930 Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri. Rituel slagtning [online][cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.foedevarestyrelsen.dk/I eksikon/Sider/Rituel-slagtning.aspx

951 Lag om slakt av husdjur, 1937:313, Svédsko.

952 Djurskyddslag (2018:1192), Svédsko.

953 Décret du 18 mai 2017 modifiant les articles 3, 15 et 16 et insérant un article 45ter dans la loi du 14 aott 1986
relative a la protection et au bien-étre des animaux, Francie.
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porazka pro soukromou domaéci spotiebu je vyjmuta z pisobnosti nafizeni v ¢l. 1). Uplatni se
pfitom pouze povinnost uSetfit zvifata zbytecné bolesti, uzkosti a utrpeni, pfed porazkou je
omracit v souladu s metodami uvedenymi v nafizeni a porazku by méla provést pouze osoba
s nalezitou urovni zpusobilosti. V piipadé, ze se jednd napt. o skot, se k témto povinnostem
pridava par dalsich, jako zdkaz urCité manipulace se zvifaty. Ackoliv ve srovnani s porazkou
na jatkach jsou pocCty zvifat porazenych mimo jatka marginalni, stale se nejednéa o zanedbatelna
¢isla, nybrz o miliony zvifat napti¢ EU rocné. Mezi savci jsou vyznamné pocty u domécich
porazek prasat, ackoliv od roku 2012 klesly z 5 miliona zabitych prasat ro¢né na 2,3 milionu
vroce 2021 (téméf tietina z toho nalezela Rumunsku).”>* Podil porazek mimo jatka je pak
obzvlasté vysoky u ovci a koz, kde predstavuji téméF &tvrtinu.®> Riziko takovych porazek je
ziejmé, a to absence dozoru nad fadnym zachézenim se zvitaty.

V EU vsak existuje moznost pordzet hospodaiska zvifata mimo jatka i v piipad¢, Ze
maso téchto zvitat a vyrobky z nich budou uvédény na trh, a tou je kromé nucené porazky mimo
jatka (v disledku zranéni zvitete) také porazka pifimo v chovu. V tomto piipad¢ je tak na jatka
odvezeno jiz vykrvené a porazené zvife. Nafizeni o ochran¢ zvifat pfi usmrcovani pocitalo
s porazkou zvirat mimo prostory klasickych stacionarnich jatek jiz pii svém pfijeti, kdy ve
svych uvodnich ustanovenich hovofi o tzv. mobilnich jatkach a tom, jak vedou ke snizovani
potfeby piepravy zvirat, a ptispivaji tak k zajisténi fadného zachazeni s nimi. Nafizeni jako
takové pak umoznuje Clenskym statim stanovit si €i zachovat si svou vnitrostatni legislativu
v této oblasti.”®® A¢koliv viak nafizeni o ochrané zvifat pii usmrcovani piistupovalo od svého
piijeti k otdzce mobilnich jatek pomérné oteviené, roky tvofil hlavni pfekazku hygienicky
bali¢ek pouzitelny v Evropské unii od roku 2006. Podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla
pro potraviny zivocisného plivodu, miize byt k lidské spotiebé uréeno pouze maso ze zvitat
usmrcenych na jatkach; na jatka tak mohou byt pfivezena pouze Ziva zvifata. Tradi¢né existuji
vyjimky k tomu pravidlu, jako jiZ zminénad nucend porazka nebo domaci pordZzka dribeze
a kralikd vztahujici se k malému mnoZstvi masa dodavaného konecnému spotiebiteli ¢i
mistnimu maloobchodu, ktery dodava kone¢nému spotiebiteli (tzv. prodej ze dvora), avSak pro

pordzku skotu nebo prasat pfimo v chovu nebyla doneddvna stanovena zddnd pravidla.

954 Burostat. Estimates of slaughtering, other than in slaughterhouses - annual data [online][cit. 16.10.2022].
Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/APRO_MT SLOTH/default/table?lang=en&category=agr.apro.a
pro_anip.apro_mt.apro_mt_p.

955 Podle dat Eurostatu byl v roce 2021 pocet ovci porazenych mimo jatky 8,3 milionu a na jatkach 28 miliond. U
koz byl pocet porazek mimo jatky 1,3 miliond, na jatkach pak 4,3 miliont.

936 Bod 40 odGvodnéni naiizeni o ochrang zvitat pii usmrcovani.
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Némecko, které porazku v chovu dlouhodobé prosazuje, si tak stanovilo vlastni pravidla ve
vnitrostdtnim pravu a umoznilo farmovou porazku skotu, jenz pobyva venku cely rok, a to se
souhlasem pfislusného uradu; vyslovné pak odchylné od ustanoveni nafizeni umoziuje
piivezeni takto usmrcenych zvifat na jatka a prodej a konzumaci jejich masa.”’ Pii takové
porazce mohl byt skot usmrcen stfelou do hlavy p¥imo na louce.”® Zemédélci, ktefi nechovali
sva zvirata celoroén¢ venku, vSak také usilovali o moznost porazet je piimo v chovu.
V Némecku se tak odpovédi na tento problém stalo pouzivani tzv. semi-mobilnich jate¢nich
jednotek, kde dochazi k vykrveni zvitat a které jsou jakousi mobilni extenzi staciondrnich
jatek, ¢imz bylo dodrZeno pravidlo, Ze zvitrata byla vykrvena a porazena na jatkach a nésledné
odvezena na stacionarni jatka na navazujici procesy (kuchéni, stahnuti z kiize, étvrceni).?>*6
Jejich schvaleni ale zalezelo na diskreci tamnich ufada, které ne vzdy vyhovély, a semi-mobilni
jatka se tak nachdzela v ur¢ité pravni Sedé z6n&.”®! Ve Francii byl v roce 2018 pfijat zakon,
podle né&jz byla mobilni jatka testovand na experimentalni bdzi po dobu ctyt let, s cilem

. identifikovat problémy s aplikaci evropskych naiizeni“,°** v Rakousku byla o rok pozdéji ve

963

Styrsku schvalena prvni komeréné dostupna semi-mobilni jatka®®® v navaznosti na publikaci

referen¢niho dokumentu s pozadavky na schvéleni takového zatizeni.”**
V roce 2021 vsak Evropska komise piijala nafizeni v pfenesené pravomoci,”® které
poprvé upravuje porazku maximalné tii jedinci doméaciho skotu, Sesti domacich prasat a tii

domaécich lichokopytnikii (Cili koni nebo osli) pfi stejné ptilezitosti ptimo v hospodaistvi,

957 § 12, Tierische Lebensmittel-Hygieneverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. April 2018

(BGBI. I S. 480 (619)), die durch Artikel 2 der Verordnung vom 11. Januar 2021 (BGBI. I S. 47) geéndert worden
ist, Némecko.

9% Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft. Weideschlachtung, mobile und teilmobile Schlachtung
[online][cit. 4.9.2022]. Dostupné z: https://www.Ifl.bayern.de/iba/haushalt/254533/index.php.

959 ptikladem mohou byt iniciativy jako Extrawurst (https://www.landforscher.de/EIP_Projekt.html) nebo Mobiler
Metzger (https://www.mobilermetzger.de/).

%0 Jak uvadi Bavorské statni vyzkumné centrum pro zemé&d&lstvi, s povolenim EU by pfichdzela v tivahu také
moznost plné mobilnich jatek u skotu, kde by dochazelo i k oném naslednym procestim, avsak ty jsou mnohem
Schlachtung [online][cit. 4.9.2022]. Dostupné z: https://www.lfl.bayern.de/iba/haushalt/254533/index.php.

%! Fink-Kessler, A (2015). Mobiles Schlachten: Eine Alternative — auch fiir Fleischunternehmen?.
Fleischwirtschaft, 95(10), str. 44-49 [online][cit. 4.9.2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/289999109 Mobile Battles An_alternative -

_for Meat_Companies_Motivations_of Farmers Initiativen_and_the_ current_Legal Situation.

962 C1. 73, LOI n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole
et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous, Francie.

%3 Das Land Steiermark. Veterindrbericht [online] 2019 [cit. 16.10.2022]. Dostupné z: https:/www.stmk-
tgd.at/wp-content/uploads/2021/01/Veterinaerbericht-2019.pdf.

94 Wirtschaftskammer. Anforderungen an eine Teilmobile Schlachtanlage und deren Betrieb [online] 2019 [cit.
16.10.2022]. Dostupné z: https://www.wko.at/branchen/gewerbe-handwerk/lebensmittelgewerbe/Anforderungen-
teilmobile-Schlachtanlage---Merkblatt---19.3.2.pdf.

965 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2021/1374 ze dne 12. dubna 2021, kterym se méni piiloha III
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004 o zvlaStnich hygienickych pravidlech pro potraviny
zivocisného ptivodu, Ut. vést. L 297, 20.8.2021, s. 1—15.
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odkud zvitata pochazeji. Zvitata jsou nasledn¢ vykrvena a odvezena schvalenymi mobilnimi
jatky bez zbytecného odkladu na staciondrni jatka. Vykrveni mize byt provedeno také mimo
mobilni jatka, pokud krev neni urcena k lidské spotiebé. V dobé& pordzky je nutna ptitomnost
veterinafe, ktery musi zvife pied porazkou také prohlédnout.”®® Piijeti tohoto pravniho aktu
Komisi tak konecné pfineslo urcitou pravni jistotu a plné¢ zlegalizovalo pouzivani
semi-mobilnich jatek v EU. Neni pfekvapivé, ze velkym inicidtorem této legislativni zmény
bylo pravé Némecko.”®” V roce 2015 Komise ve své zpravé zminila, Ze ,, mobilni jatky jsou
dostupné v nékterych clenskych statech, ale jejich pouzivani neni extenzivni“.*®® Je otazkou,
jestli se jejich pouzivani nyni rozsiii i do jinych ¢asti EU, anebo zistane spise specifickou
zalezitosti ne€kolika vybranych ¢lenskych stat; roli budou hrét faktory, jako je poptavka
spotiebiteld, poptavka zeméd€lct, ndklady na takovou porazku ¢i persondlni kapacity
veterinarnich sprav.

Porazka v chovu zcela eliminuje jednu z nejvice stresujicich ¢asti zivota zvifat, a tedy
ptepravu. Tim, ze vramci EU nejsou rovnomérné rozmisténa mensi a lokalni jatka, ale
dominuji ji mensi poCty vétSich jatek, jsou zvifata neziidka pfevazena na vétsi vzdalenosti
(napft. v roce 2018 pfipadlo na 13 nejvétSich jatek v EU, které se nachéazeji v sedmi ¢lenskych
statech, 38 % vsech porazenych prasat v EU).”® Pro predstavu, studie z roku 2016 uvadi, ze
pét mensich jatek ve Svédsku by mohlo sniZit transport delsi nez &tyfi hodiny o 78 % u skotu
a91 % u prasat (pokud by byla strategicky rozmisténa).”’® S piepravou je, jak ilustrovala
ptedchozi kapitola, spojen velky stres, zatéZ na organismus a utrpeni, které se stupiiuji s tim,
¢im je doba prepravy delsi. To plati pfedevs§im u zvifat na konci produkéniho cyklu, ktera trpi
fadou zdravotnich problémi, ale nespliiuji podminky nucené porazky mimo jatka (ta se totiz
omezuje na situaci, kdy jinak zdravé zviie utrpi zranéni).”’! Pro velmi nemocna zvifata (napf.

slabé dojnice v mlééném primyslu, které jiz nemohou kvili vy€erpani organismu ani vstat,

966 Kapitola Vla pfilohy III nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivo¢isného piivodu, OJ L 139, 30.4.2004, s. 55-205.
97 Prezentace, Eric Thévenard, GR SANTE, Evropska Komise béhem schiize vyboru AGRI, 4.2.2021.

968 Buropean Commission. Overview Report: Systems to Prevent the Transport of Unfit Animals in the EU [online]
2015 [cit. 13.10.2022]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33{-409e-
8f02-4f0308205ede/language-en.

9% Eurogroup for Animals. Towards a meat and carcasses only trade: A strategy to reduce and replace live animal
transport [online] 2019 [cit. 13.10.2022]. Dostupné z:
https://www.eurogroupforanimals.org/library/strategy-reduce-and-replace-live-animal-transport-towards-meat-
and-carcasses-only-trade.

970 Hultgren, J. (2018). Is livestock transport a necessary practice? Mobile slaughter and on-farm stunning and
killing before transport to slaughter. CAB Reviews, 13(54), str. 1-15. ISSN 1749-8848. Dostupné z:
https://doi.org/10.1079/PAVSNNR201813054.

97 K apitola VI ptilohy III natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivocisného ptivodu, OJ L 139, 30.4.2004, s. 55-205.
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angl. downer cows) sice existuje ustanoveni o nouzovém usmrceni’’? v &l. 19 natizeni o ochrang
zvitat pii usmrcovani, nicméné bez zranéni nelze takovou porazku klasifikovat jako nucenou
porazku mimo jatka, a tim padem nelze maso takového zvitete ¢i vyrobky z n¢j uvést na trh.
To pak casto vede k finanéné motivovanym rozhodnutim vystavit piepravé na jatka i velmi
nemocna zvitata.”’®> Evropsky parlament tak v roce 2021 vyzval Komisi a ¢lenské staty, aby
podporovaly alternativy k piepravé zvifat, véetné mobilnich jatek,”’* a ten stejny pozadavek
zopakoval o rok pozdé&ji v ramci doporuceni k piepravé zivych zviiat.””> Pieprava zvitat je také
vzdy spojena s manipulaci béhem nakladky a vykladky (jez probihda manualn€ nebo za pomoci
technologie jako napt. Peer System u dribeze), ktera je sama o sobé& pro zvifata stresujici, avsak
nevhodna manipulace se zvitaty (napt. chytani dribeze za krk, kiidla ¢i za koncetiny hlavou

dolti misto vzpiimené s kiidly pritisknutymi k t&lu)’’®

jim muaze zpisobit vadznad zranéni, i
dokonce smrt, pfedevSim je-li se zvifaty zachdzeno umyslné kruté v rozporu s pravnimi
ptedpisy, tzn. jsou do pfepravek hazena, je do nich kopéno ¢i jsou tlacena na sebe. Naptiklad
v roce 2021 mapovala §védska organizace Djurens Riitt stav drubeze pfijizdé€jici na Ctyti velka
Svédska jatka. Ve vice nez poloviné ptipadt byly zjistény nedostatky: zvitata méla priskiipnuta
kiidla, hlavy zaseknuté v mezerach piepravek, zranéni nohou ¢i zemiela kvili tepelnému

stresu.”’’ Specificky z hlediska omezeni manipulace se zvifaty a prepravy je tak porazka piimo

v chovu Setrnéjsi volbou z hlediska welfare zvitat.

Diléi shrnuti

Zékladnim principem natfizeni o ochrané zvifat pifi pordZce je uSetfit zvifata veSkeré
zbytecné bolesti, Uzkosti a utrpeni a za tim ucelem nafizeni vyzaduje omraceni zvitat pred
porazkou. Vyjimka existuje pro porazky pro naboZenské ucely, tu v§ak mohou ¢lenské staty ve

shod€ s neddavnou judikaturou SDEU ze svého pravniho fadu vyloucit. Neékteré z nafizenim

972 K nouzovému usmrceni pro uplnost zminim, Ze ne vzdy se k nému chovy uchyluji, jelikoZ predstavuje naklady
navic. Investigativni zabéry tak zaznamenaly fadu piipadt, kdy jsou zcela vysilené a pohybu neschopné dojnice
zkratka ponechany pied budovou chovu ,,svému osudu® a oslabené umiraji i nékolik dni.

973 European Commission. Overview Report: Systems to Prevent the Transport of Unfit Animals in the EU [online]
2015 [cit. 13.10.2022]. Dostupné z: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33{-409e-
8f02-4f0308205ede/language-en.

974 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2021 o strategii ,,od zeméd&lce ke spotiebiteli pro
spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy (2020/2260(INI)).

75 Doporuéeni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v nivaznosti na vySetiovani idajného
poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pfi jeho uplatinovani v souvislosti s ochranou zvitat béhem
prepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)), OJ C 336, 2.9.2022, s. 20-34.

976 European Food Safety Authority (2022). Welfare of domestic birds and rabbits transported in containers. EFSA
Journal, 20(9). ISSN 1831-4732. Dostupné z: https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7441.

977 Djurens Rétt. Fler din hélften av alla djurskyddskontroller hos Guldfigeln hade allvarliga brister [online][cit.
13.10.2022]. Dostupné z: https://www.djurensratt.se/blogg/fler-halften-av-alla-djurskyddskontroller-hos-
guldfageln-hade-allvarliga-brister.
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povolenych metod omracovani jsou prokazatelné¢ bolestivé a utrpeni zvifat naopak zesiluji,
misto aby mu pfedchazely. Ackoliv u metod, jako je elektrickd vodni lazen a oxid uhli¢ity ve
vysoké koncentraci, Unie ,,zaspala® v hledani alternativ pro jejich plné nahrazeni, vyvoj
technologii by ve velmi blizké budoucnosti mohl umoznit pfijeti celounijniho zakazu
usmrcovani jednodennich kufat samciho pohlavi ve vajetném primyslu. Kromé nafizenim
umoznéného pouzivani nevhodnych metod omraceni je nutné vénovat vétsi pozornost
manipulaci se zvifaty na jatkach ze strany zaméstnanct. Porazka zvitat je sice v ramci Zivota
hospodarského zvifete podrobena nejintenzivnéjSimu dozoru, avSak primarné kvuli zajisténi
bezpecnosti potravin ¢ili ochrany lidi. Ohledné ochrany zvifat existuji v praxi problémy se
zajisténim nezavislosti veterinaiti a fddného provadéni ufednich kontrol, coz pak otevira dvete
rozsahlému poruSovani ustanoveni nafizeni. UrcCité problémy stacionarnich jatek eliminuje
pomérné novy fenomén mobilnich jatek, které kromé mensi potieby manipulace se zvitaty
nevyzaduji jejich ptepravu. Pfed neddvnou dobou byla sice do legislativy vnesena pravni jistota
ohledn¢ moznosti vyuziti mobilnich jatek, nicméné vzhledem k ndkladim se da ocekavat, ze
jejich pouziti bude pro nasledujici Iéta omezeno spiSe na staty s vyssi spole¢enskou poptavkou

po ochrané hospodaiskych zvifat jako Némecko.
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Zavér

Pravni ochrana hospodarskych zvitat se v EU zacala vyvijet s praktickym cilem, a to chranit
spole¢ny trh harmonizaci standardl nejdiive pro porazku, pak prepravu a nakonec i chov zvirat.
Postupem casu a s tim, jak se EU transformovala z ,,pouhé* ekonomické unie, zacaly silit
i etické obavy spojené s chovem hospodarskych zvifat a posilovat role nazort obcanit EU na
to, jak ma byt se zvifaty zachdzeno. S Lisabonskou smlouvou byl v primarnim pravu zvifatim
vyhrazen vlastni c¢lanek, ktery je prohlasuje za vnimajici bytosti a vyzaduje, aby byly
pozadavky na jejich dobré zivotni podminky zohlednény ve vyjmenovanych politikach Unie.
Prakticky dopad tohoto ¢lanku vSak zlstavd omezeny, jelikoz hospodaiska zvitata jsou podle
SFEU zaroven hospodarskym produktem, a tak se jejich status vnimavych tvorti stava
relativnim k potfebdm spolecnosti vyuZivat je v zeméd¢€lstvi. Ochrana zvifat v sekundarnim
pravu se vyvijela od 70. let, pfiCemz se onen vyvoj zastavil v roce 2009, kdy byl pfijat posledni
pravni predpis tvortici souc¢asnou legislativu v oblasti dobrych zivotnich podminek. Ta se sklada
z péti smernic, jedné obecné o ochrané vsech hospodarskych zvitat (obratloveil) a ¢tyi druhove
specifickych (pro nosnice, kufata chovand na maso, prasata a telata), jez dopliuji jesté dveé
nafizeni upravujici pfepravu a usmrcovani. Spole¢né tyto pravni ptedpisy nastavuji minimalni
standard chovu, pfepravy a usmrcovani zvifat, pficemz Clenské staty sice mohou piijimat
prisnéjsi normy, avsak trh a obavy o konkurenceschopnost vlastnich producentti pii vyssich
nakladech tomu Casto brani. Zatimco smérnice stanovuji spiSe obecné cile legislativy, které pak
maji byt transponovany a implementovany na Urovni narodni, nafizeni byvaji jako pifimo
pouzitelné nastroje konkrétn€jsi a detailnéjsi. Za 50 let vyvoje pravni upravy v této oblasti
pfijala Unie né€kolik opatieni, kterd piekracuji globélni standard v ochrané hospodatskych
zvifat, a to napf. zdkaz neobohacenych kleci pro nosnice, tradi¢nich kleci pro telata nebo
omezeni uzivani individudlnich kleci pro prasnice a prasnicky po oplodnéni na ¢tyfi tydny (zde
nezameénovat s porodnim klecemi, do nichZ jsou umistény pied porodem a béhem laktace).
Unijni standardy chovu hospodaiskych zvitat se vSak pouze velmi omezené aplikuji na dovoz
z tfetich zemi a v obchodni politice EU naddle razi liberalizaci a ziejmé se obdva moznych
dopadii omezeni dovozu ve vztahu k pravidlim Svétové obchodni organizace. Kromé
legislativy upravujici konvenéni zemédélstvi disponuje unijni pravo také pozadavky na chov
zvitat v ekologickém zeméd€lstvi, které¢ 1épe (avSak ne dokonale) odrazeji potieby zvitat.
Ekologicka produkce je vSak specializovanym segmentem, jenz je sice vice rozsifeny v chovu
prezvykavci, avSak stale ziistdva minoritni u druhi, jako jsou prasata nebo kutata chované na

maso, ¢imz se snizuje také jeho celkovy dopad na welfare hospodatskych zvirat v EU.
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Vyse zminénych sedm pravnich predpist prochdzi v dobé dokonceni této prace revizi ze
strany Evropské komise v rdmci strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli“. Ta mluvi mimo jiné
také o snizovani konzumace masa a vétsi konzumaci rostlinné stravy (coz je také cil dal§iho
koncepcniho dokumentu, Evropského planu boje proti rakoving). Jedna se o velmi pozitivni
krok, jelikoz vysoka uroven konzumace zivocisSnych produkti podnécuje intenzivni zivociSnou
vyrobu, ktera je jako jedina produkéni metoda schopna zasytit sou¢asnou vysokou poptavku,
avsak stoji na maximalnim potlaceni potieb zvitete. Zvyseny politicky zdjem soucasné Komise
o lepsi ochranu hospodaiskych zvirat podnitila také zvySena aktivita obCanl a organizaci je
zastupujicich, jez se zacala projevovat skrze nastroje UcCasti vefejnosti, predevSim pak
evropskou obcanskou iniciativu. Zde je nutné zminit iniciativu ,,Konec doby klecové®, ktera
ziskala podporu Evropské komise a ma potencial pfinést zasadni milnik legislativni ochrany
zvitat v EU — zékaz klecovych chovil pro vSechna zvitata chovana pro produkci potravin. Na
jakési ,druhé strané barikady* prosazovani téchto progresivnich zmén vSak stoji silné
zemé&délské lobby, coz vytvaii pomérné intenzivni napéti na politickém poli a velmi vyrazné
ovlivituje politickd rozhodnuti v organech EU. Ekonomické dopady téchto zmén jsou totiz
hlavni brzdou pro piijimani silngj$i pravni upravy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat
a také jejiho fadného prosazovani. EU disponuje n€kolika ekonomickymi néstroji, které mohou
byt pro podobné zmény vyuzity, ptedevsim pak Spolecnou zemédélskou politikou, resp. fondy
vramci ni. V soucasném prvnim pilifi jsou to predevSim eko schémata, v druhém pak
financovani ,,nadstandardi* chovu hospodarskych zvirat ¢i investice s tim spojené. Spolecna
zemé&délska politika, ackoliv pfijala pro obdobi do roku 2027 urcité pozitivni prvky, vSak
tradicné plati za néstroj spiSe prid€lujici prosttedky smérem k velkym podnikiim, a tak 1
podporujici intenzivni zemé&d¢€lstvi, a jeji propagace dobrych zivotnich podminek zvifat byla
zatim pomérné omezend. Jeji ekvivalent pro akvakulturu, Spole¢néd rybarska politika, pak
farmové ryby a jejich welfare v zasad¢ zcela piehlizi.

Ve vztahu k prvni vyzkumné otdazce tak miizeme odpovédet, Ze ochrana hospodarskych
zvirat je zajisténa predevsim soustavou pravnich predpisu, ktera ma zajistit dobré Zivotni
podminky zvirat a cili na zabranéni utrpeni zvirat (Cili ,, welfaristické * paradigma). Tyto pravni
predpisy vsak byly motivovany primdarné myslenkou harmonizace unijniho trhu se
zemedeélskymi produkty a stanoveni spolecného minimalniho standardu pro chov, prepravu a
usmrcovani zvirat, kterého by mélo byt napric Unii dosazeno. Legislativa na ochranu zvirat
v pravu EU je tak prusecikem mnoha zajmii, jako je ochrana zemédeélského trhu a zachovani
konkurenceschopnosti unijnich producenti, ochrana lidského zdravi a zajisteni bezpecnosti

potravin a nakonec welfare zvirat samotnych. V kalkulaci oné , nevyssi mozné miry“ se tedy
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dobré zZivotni podminky zvirat stavaji relativnimi k dalsim cilum Unie, které vychazeji z jejiho
charakteru ekonomického a obchodniho bloku.

Smérnice o ochrané¢ hospodarskych zvifat je nejstar§Sim pravnim predpisem z vySe
jmenovanych, jenz byl piijat v roce 1998. Inspirovan je vSak jeste starSim pramenem prava, a to
Evropskou dohodou o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské tcely z roku 1976, pticemz
kopiruje jeji velmi obecné znéni (dohoda vSak tato obecna ustanoveni specifikuje skrze
doporuceni stalého vyboru). Za 25 let od svého pfijeti neprosla smérnice revizi, a tak nikdy
neaktualizovala sva ustanoveni vzhledem k novym védeckym poznatkiim a nereagovala na
nové trendy v chovu hospodaiskych zvirat. Obecnost smérnice je jejim nejzasadnéjSim
problémenm, jelikoz ve svém souc¢asném znéni je v podstaté nevymahatelna a také nevymahana.
To je pak zasadni problém u téch druhti, které nemaji zddnou specifickou ochranu nad rdmec
smérnice — jmenovité napt. skot (mimo telata), kralici, ryby, krity, kachny, husy, kiepelky,
rodicovska hejna dribeze, ovce, kozy ¢i kon€. Mimo oblast ptepravy a porazky (a u n¢kterych
druhti i vCetné téchto oblasti) jsou tato zvifata v podstaté ponechdna na pospas standardim
vytvofenym prumyslem samotnym, které vSak nejsou pfizplsobeny potfebam zvitat, ale
potfebam produkce. Nulova ochrana pak ptipada na bezobratlé, jez smérnice zcela vylucuje ze
své pusobnosti, coz opét odrazi skute¢nost, Ze se jedna o zastaraly pravni predpis nereflektujici
nové poznatky o vnimani hlavonozcii nebo desetinozctl a potiebu jejich moderni ochrany pred
bolestivymi praktikami, kterym jsou vystavovani. Prakticky dopad smérnice je pomérné
omezeny; vezmeme-li v potaz rozsifenou praxi klecovych chovil nebo selektivniho kiizeni za
ucelem co nejvyssi produkce, pak jsou ustanoveni smérnice jako zdkaz omezovat svobodu
pohybu zvitete ¢i zakaz chovatelskych postupi, které zvifatim mohou zpisobit ¢i zpisobuji
utrpeni, spiSe jakymsi zboznym pifanim. Ve vztahu k omezovani svobody pohybu zvifete je
nutné fici, Ze unijni pravo samotné piesné tuto svobodu popird v druhové specifickych
smérnicich, kdyz stanovuje rozméry kleci a boxti, které volny pohyb zvitat znemoznuji.

Pokud se podivame na standardy nastavené druhoveé specifickymi smérnicemi, zjistime, ze
neodpovidaji potiebam zvirat. V kontextu tzv. péti domén, tedy modelu zhodnoceni welfare
zvifat, tak neni zajiSt€na spravnd vyZiva (napi. nizkd frekvence krmeni ¢i nedostatecné
mnozstvi zeleza ve stravé telat, podvyZiva u prasat), prostfedi (napf. chov nosnic a prasnic
v tésnych klecich, chov telat v individudlnich boxech, vysoké hustoty osazeni chovi,
nedostacujici prostor na zvife, nedostacujici kvalita a kvantita podestylky), zdravi (napf.
absence regulace selektivniho kiizeni u kufat, v disledku ¢ehoz zvitata zasadné trpi, rutinni
bolestivé tipravy vzhledu slepic, prasat a telat nepodminéné pouzitim analgetik a anestetik) a

chovani (napf. neposkytovani vhodného obohaceni prostiedi v dostateném mnozstvi, coz vede
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k fadé poruch chovani). Smérnice timto legalizuji takovy chov zvitat, ktery vede k hladu,
nepohodé, bolesti, vyCerpani, agresi, nud¢, osamélosti, frustraci, strachu ¢i uzkosti. Nejedna se
pfitom o ndhodné a kratkodobé prozitky, ale intenzivné a dlouhodobé prozivané stavy
vychdzejici z prostiedi, ve kterém zvitata trvale ziji, a praktik, jimz jsou podrobovana — bolest
z Uprav vzhledu mize trvat dny az tydny, chov v kleci cely zivot ¢i po jeho zna¢nou ¢ast,
zdravotni potize spojené se Slechténim cilicim na zvySeni produkce na tkor zdravi a welfare
zvitete po velkou c¢ast zivota. Ackoliv tak negativni prozitky patii do urc¢ité miry k zivotu
kazdého tvora, legislativa na ochranu hospodaiskych zvitrat v EU nijak nebrani tomu, aby bylo
utrpeni kontinudlni soucasti zivota hospodaiského zvifete. Zakladni zasadou legislativy
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat v EU je pfitom ptfedchazet zbytecnému utrpeni.
Ackoliv v legislativé je tento pojem interpretovan silné antropocentricky (ze zoocentrického
hlediska je bezesporu zbytenym minimalné veskeré utrpeni zvifat chovanych pro produkci
potravin tam, kde existuje alternativni zplisob nutri¢éné hodnotného stravovani), domnivam se,
ze 1 prismatem antropocentrického pohledu je nutné povazovat praktiky, které jsou pouze
prostiedkem k usnadnéni intenzivniho zpisobu chovu a ,,zkratkou* k vysoké produkci, diky niz
se nemusime zabyvat skuteCnymi potifebami zvitat, za takové zplsobujici zbyte¢né utrpeni.
Natizeni o ochrané zvifat béhem piepravy taktéz nedosahuje potfebné trovné a podminky
prepravy jako délka trvani cest, teplota béhem piepravy nebo vymezené prostory neodpovidaji
fyziologickym potfebam zvifat. Pfedevsim k prvnimu jmenovanému je nutné zminit, ze délka
cesty neni omezena absolutnim limitem a zvitata tak mohou byt vystavovana dalkové piepraveé
trvajici (u silni¢ni prepravy s pfestavkami) i nékolik dni. Ackoliv cilem nafizeni je pravé
dalkovou piepravu snizovat, zatim se mu to vubec nedafi. Trzni dynamika, ve které se jeden
Clensky stat specializuje na plemenitbu, jiny na vykrm a dal$i na porazku (pfi¢emz alokace jatek
je velmi nerovnomérna napfic celou EU), nadale siln¢€ podporuje piepravu zivych zvifat v rdmci
EU. Jesté horsi situace pak nastava u piepravy Zivych zvifat do tietich zemi, kde se rizika pro
zvifata a jejich welfare exponencidlné zvySuji. Kromé délky trvani cest je to absence
infrastruktury odpovidajici unijnim standardiim, poruSovani nafizeni béhem ¢asti prepravy za
hranicemi EU (i pfes judikaturu SDEU, podle niZ se musi nafizeni aplikovat i na ¢ast piepravy
za hranicemi Unie) a nakonec také kruté praktiky porazky, kterym jsou zvifata v tfetich zemich
vystavena, pfi¢emz hlavni exportni destinace disponuji velmi slabou legislativou v oblasti
ochrany zvifat. Casto dochazi k piekra¢ovani teplotnich limitd, které jsou ve srovnani s
nedavnymi poznatky EUBP piili§ vysoké, a dopravni prostiedky nemusi byt vybaveny
klimatizaci, jez by teplotu uvniti vozu regulovala. Chab4 je pak také uUprava zpusobilosti

k pfepravé, piedev§im jeji definice v nafizeni, na coZ je navazano také jeji nedostatecné a
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chybné zhodnocovéni v praxi ze strany piislusnych aktérti (zemédélct, fidich, veterinaii).
Z prepravy (ptedevsim té dalkové) nejsou vylouCeny velmi citlivé kategorie zvifat jako
neodstavend mlad’ata star$i deseti dnti nebo biezi samice pied uplynutim 90 % odhadované
doby biezosti (s tim, Ze informace o stddiu bfezosti samic neziidka neni dostupna). V praxi
pretrvavaji problémy se schvalovanim nevhodnych prosttedkii prepravy (predevsim je pak
tteba upozornit na schvalovani starych a Casto inebezpecnych konvertovanych lodi pro
ptepravu zivych zvitat) ¢i schvalovani chybné dokumentace jako netiplné ¢i nerealistické knihy
jizd. Naftizeni navic jasn¢ nedefinuje rozdéleni odpovédnosti mezi rizné aktéry a nevyuziva
dostatecn¢ technologie, které by mohly podpofit sbér dat a vyménu informaci mezi staty (napf-.
systém TRACES, GPS navigace nebo kamerové systémy).

Stejn¢ tak nafizeni o ochrané zvifat pii usmrcovani trpi fadou nedostatkd. Tim
nejzasadnéjSim je legalizace zpisobii omraceni, které jsou z hlediska welfare zvitat velmi
bolestivé a piisobi znacné utrpeni. Mezi ty je nutné zatadit elektrickou vodni ldzen u dribeze a
oxid uhli¢ity ve vysoké koncentraci u prasat, které jsou stale prevladajicimi zplsoby
omradovani téchto druhtl i pres skuteénost, ¢ EUBP navrhoval jejich vyfazeni pred témét 20
lety. Obé metody jsou oznaCovany za slozité nahraditelné a jejich pouZivani je tak dodnes
omlouvano neexistenci efektivnich, a pfitom ekonomicky dostupnych alternativ. Nelze vSak
prehlédnout pomérné malou snahu Unie v hledani alternativ, kterd posun vpted bezesporu
neurychlila. Zminit je tfeba také usmrcovani mlad’at samct kufat ve vaje¢ném pramyslu (a
v produkci foie gras také mlad’at samic kachen), jejichz chov neni ekonomicky vynosny,
maceraci nebo za pouziti oxidu uhli¢itého. S rozvojem alternativ, jako je in-ovo sexing (¢ili
odhaleni pohlavi embrya jiZ ve vejci a ndsledné zastaveni inkubace nechténého embrya jesté
pfed vylihnutim), se tak tato metoda dostava do stdle ostfejSiho kontrastu s principem
pfedchazeni veskeré zbytecné bolesti, uzkosti a utrpeni pii usmrcovani. Zachazeni se zvifaty na
jatkach pfed samotnym vykrvenim je také pomérné oSemetnou otazkou, a to jak kvili legalizaci
nevhodnych praktik manipulace (napf. pouzivani -elektrickych pohanéct), tak kvali
nedostatecnému veterinarnimu dozoru, na ktery upozornily audity Komise v nékterych
Clenskych zemich a jenZ tak podnécuje diskuse o zavadéni kamerovych systémi, jejichz
uspésnost je vSak vesmes podminéna praveé fungujicim veterindrnim dozorem. Nakonec je zde
také otdzka ritudlnich porazek neboli vykrveni zvitfete bez pfedchoziho omraceni, kde se zajem
na zajiSténi dobrych Zivotnich podminek zvitat stfetavd s nabozenskou svobodou mensin, a
vytvari tak urcité legislativni minové pole. Soucasnd pravni uprava vSak vytvofila pravni
mezeru, kterd vede ke zneuzivani vyjimek provozovateli mimo naboZenské ucely, a zesiluje tak

utrpeni zvifat ¢isté pro ekonomicky zisk.
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S ohledem na vySe zminéné neni prekvapivé, ze celkova uUroven prosazovani unijnich
norem Vv legislativé na ochranu hospodaiskych zvitat na trovni ¢lenskych statl je nevyhovujici.
Samoziejmé lze v fad¢ pripadl vinit pfiliSnou obecnost pravidel, kdy ¢lenské staty (resp. jeho
piislusné organy) nemaji zcela jasno v tom, co vymahat (a praxe rozhodné¢ nehovoii ve
prospéch principu in dubio pro animale), a taktéz nedostatek ukazatelt welfare v legislative,
které by jim umoznily 1épe monitorovat realny stav welfare zvitat. AvSak znac¢nou roli bude
hrat nizké politicka vile a nizké priorita ochrany hospodéiskych zvifat v porovnani se zdjmem
o zachovani konkurenceschopnosti zeméd¢€lcti, kterd nemotivuje cely systém a jeho aktéry
k zavadéni a aplikaci takovych opatieni, jez by se zasadily o lepSi prosazovani unijnich
pravidel, jako jsou pfisnéjsi a Castéjsi kontroly ¢i udélovani u¢innych a odrazujicich sankci
(pficemz napfi¢ ¢lenskymi staty panuji v tomto ohledu zasadni rozdily, které problém pouze
zesiluji). Pfredevsim oblasti jako napft. rutinni kraceni ohéné€k prasat, pteprava zvitat nebo jejich
porédzka jsou ukazkou selhani prosazovani unijniho prava jak na Grovni ¢lenskych stati, tak na
urovni EU. Komise ma totiz k dispozici u¢inné prostiedky jako fizeni o nesplnéni povinnosti,
avsak voli rad€ji pomérné neefektivni soft law nastroje. D4 se fici, Ze zasadni tspéchy tak EU
slavi vesmés pouze tam, kde byl pfijat pfisny a jednoznacny zakaz urcité Skodlivé praktiky, na
jehoz implementaci si Komise také fadn¢ dohlédla (napt. zédkaz neobohacenych kleci pro
nosnice, zakaz pouziti individualnich kleci pro prasnice po ¢tvrtém tydnu od inseminace, zakaz
tradi¢nich kleci pro telata), a u pfevazujici Casti problematik v oblasti dobrych Zivotnich
podminek hospodatskych zvifat k zadnému zasadnimu zlepSeni nedoslo. Zivoc&iiné vyrobé je
tak v tomto ohledu umoznéno nejenom fungovat v jakémsi pravnim vakuu, piedevsim co se
ty¢e chovu hospodarskych zvifat bez jakychkoliv specifickych standardi chovu, ale dokonce
také fungovat mimo stanovené pravni mantinely, poukazujic na jeho urcité vysadni postaveni
v politické sféfe vzhledem k ekonomickému vyznamu sektoru.

Na druhou vyzkumnou otazku lze odpovédet, Ze dobré Zivotni podminky hospodarskych
zvirat tak, jak je vidi pravni predpisy v EU, zcela neodpovidaji tomu, co vime o fyziologickych
a behavioralnich potrebach zvirat diky vede. Pravni predpisy tak nechrani zvirata pred
intenzivnimi a dlouhodobymi negativnimi prozitky, vcetné téch emocnich. Omezi se na to, zZe
zvifata mohou trpét a prozivat bolest, pouze ne ,,zbytecné*. Nejasnost tohoto principu vsak
vede ke stavu, kdy je jeho vyklad téemer neomezeny.

Pokud bychom se podivali na to, jaké zmeény by pomohly soucasny pomérné ponury stav
zlepsit, nabizi se n€kolik navrhi. Zaprvé je vzhledem k ,,nepouZzitelnosti® smérnice o ochrané
hospodatskych zvitat tteba vyzvat k lepsi tvorbé pravnich predpisi, kterd se zaméfi na piesné

definice, kvantifikované technické standardy a maximalni omezeni nejasnych pojmu, jez
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mohou vést k riznym interpretacim, a nejen tim snizovat ochranu zvirat, ale také branit
harmonizaci pravidel napfi¢ Unii. Soucasné smérnice by tak mély byt nahrazeny nafizenim,
které bude piimo pouzitelné a pomlze omezit rozdily v interpretacich pravni upravy
a harmonizaci v EU. S pozadavkem na vétsi pfesnost je spojena také potiteba piijeti druhove
specifickych standardl, bez nichz nelze piedpokladat vyraznéjsi zlepSeni urovné welfare
jednotlivych druhii (zdiraziuji pfitom predev§im systematické ptehlizeni farmovych ryb).

Zmény by vsak mél dostat také koncept welfare zvitat v legislativé. Ten soucasny je totiz
postaveny na piedstaveé dobré urovné welfare jako absence negativnich prozitkt, potlacuje vSak
dualezitost téch pozitivnich. Samoziejmé je nutné zaméfit se na eliminaci fady Skodlivych
praktik, které jsou dnes v chovech hospodaiskych zvitat Siroce rozsitené, avsak vétsi pozornost
by méla byt vénovana také umoznéni pozitivnich prozitkdi, ne pouze omezovani bolesti a
utrpeni. Pokud se zaméfime na par praktickych navrhi na zlepSeni legislativy ohledné
odstranéni nejSkodlivéjSich praktik v chovech, je mezi né nutné zahrnout klecovy chov
hospodatskych zvifat, rutinni provadéni bolestivych uprav vzhledu (a nepodminéni jakychkoliv
takovych uprav pouzitim medikamentll), vazné ustajeni, nuceny vykrm ¢i chov zvifat pro
kozeSinu. Je nutné zduraznit, Ze to nebude samo o sobé garantovat dobrou Uroven welfare zvitat
v EU. I pfes to mam vSak za to, Ze zdkaz téchto praktik je prvnim a nutnym krokem, na né&jz by
pak méla navazovat dal$i opatieni, jako je snizovani hustoty osazeni, poskytovani vice mista,
pozd¢jsi odstav mlad’at, poskytovani obohaceni prostiedi nebo ptistupu do venkovnich prostor
¢i k vodnim plocham pro vodni dribez. Ve vztahu ke Slechténi zvitat je taktéZ nutné nastavit
urcité legislativni limity, jelikoz selektivni kiiZeni sice zefektivnilo produkci, ale zdroveil ma
destruktivni nésledky na zdravi zvitat. Mohu uvést ptiklad ekologického zeméd¢lstvi, které tak
prakticky ¢ini zavedenim minimalni délky zivota u driibeze, aby byl redukovéan chov rychle
rostoucich kufat a jinych druht dribeZe. Je také nutné zminit, Ze vSechny budouci zmény
legislativy by se nemé&ly vztahovat pouze na domdci producenty, ale na vSechny dovazené
produkty; vedlejSim efektem takového opatieni by navic bylo zajisténi rovnéjSich podminek na
unijnim trhu.

Pro oblast piepravy a porazky vychazi konkrétni navrhy na zlepSeni legislativy z problému
identifikovanych vySe. Jedna se tak o zakazy téch nejhorSich praktik (vyvozu Zivych zvirat,

v

pfepravy citlivych skupin zvifat, nejbolestivéjSich metod omrafovani, uzivani elektrickych
pohanéct atd.), zptisnéni standardli (pro délku trvani cesty ¢i teplotnich limith pfepravy) a
piijeti jasnych a podrobnych pravidel pro jednotny postup ptislusnych organti (napft. pfi
schvalovéani dopravnich prostfedkli pro pfepravu zvifat nebo udélovani vyjimky z povinnosti

omracit zvife pted porazkou). Na chvili bych se vSak zastavila pravé u zdkazu vyvozu zivych
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zvitat, ktery povazuji z hlediska welfare zvitat za jednu z prednich priorit, na niz by se EU méla
zaméfit (spolu s celkovym sniZzenim délky trvani cest). Vychdzim zde zjednoduché
skute¢nosti, a to, ze pro zvifata je pieprava stresujici, pficemz ¢im déle trva, tim vétsi negativni
dopady na n¢ ma. U vyvozl Zivych zvitat je vSak dal§im zasadnim problémem fakt, ze EU
zkratka neni schopna efektivné vymahat svd pravidla za svymi hranicemi. Alternativou
poskytujici alespon silnou redukei exportt je striktni limit délky trvani cest stanoveny na osm
hodin, na ktery by byla navdzana tprava definic tak, aby pfeprava po kratkém odpocinku
nemohla pokracovat dale a takto ,,donekonec¢na“. Jakékoliv podobné zékazy ¢i limitace by vSak
nemely byt omezeny pouze pro prepravu za ucelem porazky, jelikoz i nyni jsou s vysokou
pravdépodobnosti zvifata ptepravovéana jako plemennd, pfic¢emz v misté urceni jsou ihned
poraZena.

Samoziejmé Zadna ambicidzni ustanoveni nemaji smysl bez fadného prosazovani. To musi
zaCinat u harmonizace, kterd alesponi snizi podstatné rozdily ve vymdhani pravidel
mezi ¢lenskymi staty. Nutné je také posilit a harmonizovat Skoleni osob zi¢astnénych na chovu,
prepravé €i porazce zvifat, stejné tak jako prislusnych organt, jelikoz ani ty nejsou vzdy
schopny spravné posoudit, zda podminky vyhovuji pozadavkim v pravu. Jelikoz Komise
pomérné Casto nardzi na problém absence dat, méla by byt posilena povinnost ptislusnych
organti ohledné podavani zprav Komisi, které by ji poskytly srovnatelnd data, a umoznily tak
1épe monitorovat prosazovani pravidel v ¢lenskych statech. Tim se vracime k problému absence
ukazateld welfare v legislativé, predev§im téch zamétujicich se na zvifata samotna (v praci
oznacované jako animal-based ukazatele) spiSe nez na prostiedi, ve kterém ziji, ¢1 management
chovu. Pravé ty by totiz mély byt systematicky monitorovany, aby tak umoznily lepsi sbér dat
a zhodnoceni toho, jak se Uroven welfare hospodatskych zvitat proménuje v case. Pokud je
zjiSténo systematické selhavani v prosazovani unijni legislativy ze strany n€které¢ho ¢lenského
statu, pak je také na Komisi, aby se do budoucna pevnéji ujala své role ochrankyné smluv a
pouzila proti takovym statim veskeré dostupné prostredky, které maji potencial vést ke zlepsSeni
situace, vcetné fizeni o nesplnéni povinnosti. Samoziejmé je nutné vzit v potaz, Ze fizeni je
pomérné dost naro¢né na zdroje a neni tak zcela proporciondlnim feSenim pro jakékoliv
poruSeni povinnosti vyplyvajicich pro stdt zunijniho prava, nicméné v oblasti ochrany
hospodatskych zvifat najdeme piipady takového systematického porusovani, u né€jz by zahdjeni
fizeni bylo bezesporu ospravedInitelné.

Je vSak nutné zdlraznit nasledujici: vSechna vySe jmenovana opatifeni by neméla byt
pfijimana izolované, ale jako soucast systémové zmény smérem k udrzitelnéjSimu

potravinovému systému, ktery bude snizovat vysokou miru konzumace Zivoc¢isnych potravin a
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nahrazovat ji rostlinnymi zdroji, a tim 1 snizovat intenzitu zivo¢iSné vyroby a populaci
hospodaiskych zvitat. Divodi se kromé etiky nabizi vice, a to predevSim ochrana klimatu,
zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Silngjs$i legislativu v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvifat by tak méla dopliiovat fada opatfeni, ktera budou adresovat potravinovy
systém a presouvat prostiedky od Skodlivych praktik v zemédélstvi smérem k udrzitelnym,
¢imz zajisti také odolngjsi potravinovy systém schopny 1épe vzdorovat budoucim vyzvam,
ktery je méné zavisly na zdrojoveé naro¢nych zivocisnych potravinach. To by znamenalo mimo
jiné podnécovat a propagovat produkci a konzumaci zdravych a udrzitelnych rostlinnych
potravin a usnadiiovat (Ci pfinejmensim neztézovat) jejich pfistup na trh, a naopak zacit
v cenach zivocisnych potravin odrazet jejich externality. Kromé toho by soucasti mélo byt také
zvySovani povédomi spotiebitelti o produktech, které si kupuji, napt. skrze systém oznacovani
potravin. V tomto kontextu pfedev§im ve vztahu k welfare zvitat, nicméné relevantni by byla
také povinnd oznaceni tykajici se udrzitelnosti produktu; klicova je zde spravné zvolena
metodika, kterd nebude sklouzavat k welfare- &i greenwashingu. Zakladnim stavebnim
kamenem této systémové zmény je bezesporu Spole¢nd zeméde€lska politika (resp. ve vztahu k
akvakultute Spolecnd rybaiska politika) a sekundarné také propagace zemédélskych vyrobk,
zminit se vSak daji také vetejné zakazky. Na ndrodni Grovni jsou pak zasadni také narodni
dotace a roli by mohla navic hrat dafova politika (napf. snizeni dané z pfidané hodnoty na
udrzitelnéjsi alternativy ZzivociSnych potravin, popf. jeji zvySeni na zivocisné produkty).
Koncepéni, administrativni a ekonomické nastroje tak potiebuji sjednotit pod stejnym cilem,
ktery pretransformuje zeméd€lstvi k jeho udrzitelngjsi formée, ptic¢emz dobrou Groven welfare
zvitat povazuji za integralni soucast udrzitelnosti a nepochybuji o tom, Ze jeho role v tomto
konceptu bude do budoucna pouze silit. Zvlasté¢ pokud vezmeme v potaz, Ze nelze efektivné
adresovat problém klimatické zmény bez toho, aniz bychom adresovali Zivo¢iSnou vyrobu
a zprostiedkované 1 welfare zvitat v ni.

Na treti vyzkumnou otazku tedy mohu strucné odpovédeét tak, ze pravni uprava musi byt
vystavéna na odlisném konceptu toho, co viastné povazuje za dobrou uroven welfare zvirat.
Zakazy teéch praktik, které zcela ziejmé zpusobuji ,,zbytecné utrpeni®, musi byt doplnény o
ustanoveni garantujici zviratum pozitivni proZitky skrze napliovani jejich etologickych potieb.
Dobré urovne welfare vsak nelze dosahnout ve vakuu pouhou zmenou legislativy v oblasti
dobrych Zivotnich podminek zvirat, ale musi byt soucasti irsi systémové zmeny potravinového
systéemu.

Nelze pochybovat o tom, Ze v pravni ochrané hospodarskych zvitat je EU na svétové Spicce,

avSak to nam také dava urcitou pfedstavu o tom, jak nizky vlastné svétovy standard je. Jak tato
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prace ilustruje, Evropskou unii totiz ¢eka v oblasti dobrych zivotnich podminek hospodéiskych
zvitat jeSté spousta prace. Prvnim zadsadnim krokem je ptedlozeni navrhii pro revizi vSech sedmi
v této praci probranych pravnich ptedpist, jez se ocekava na podzim 2023. Legislativni proces
by mohl byt ukoncen do konce roku 2024, avsak to jsou zatim pouze hrubé odhady. Jak rozsahlé
budou pfijaté zmeny, zatim nelze fici, a to také vzhledem k faktu, Ze v prubéhu legislativniho
procesu dojde ke zméné¢ slozeni Evropského parlamentu v navaznosti na volby v ¢ervnu 2024.
Doufam vsak, ze 1 pfi zméné urCitych ustanoveni tato prace nadéale poslouzi k poskytnuti
obecného ptehledu o tom, pro¢ a jak Evropska unie hospodaiska zvifata chrani a jak se tato
ochrana vyvijela v pribéhu Casu.

Prace bohuzel nemohla vénovat vice pozornosti zminéné systémové zmeén¢, na kterou
v zavéru upozoriiyji, jednotlivym opatfenim, jez by mohla byt pfijata v rdmci ni, ¢i jejich
socioekonomickym dopadim. Oc¢ekdvam vSak, Ze symbioticky vztah silngj$i legislativy na
ochranu hospodaiskych zvifat a opatieni s cilem dosahnout udrzitelnéjSiho potravinového
sytému bude stale intenzivnéji zkouman a nabude vétsiho vyznamu také ve sfétre politiky. Je
nutné zduraznit, ze zasadni zména naseho potravinového systému, a tim pienesené také
zachéazeni s hospodaiskymi zvifaty, si zada participaci vSech aktéri — kromé zdkonodarcii
a podnikil v oblasti zemé&dé€lstvi a potravinaistvi jsou to tedy nevyhnutelné i spotiebitelé. To
vSak vyzaduje také zvyseni jejich informovanosti o soucasném potravinovém systému a jeho

dopadech na welfare zvitat, zivotni prostfedi a lidské zdravi a zaji§téni toho, aby etictéjsi a

vvvvvv
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Seznam priloh
Ptiloha €. 1: Pozadavky na chov zvitat v ekologickém zemédélstvi

Ptiloha ¢. 2: Obrazkova ptiloha
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Priloha €. 1: Pozadavky na chov zvirat v ekologickém zemédélstvi

Tato ptiloha nabizi detailnéj$i vhled do pravni upravy chovu zvitat v ekologickém
zemé&dé€lstvi, konkrétné natizeni o ekologickém zemédélstvi a provadéciho nafizeni k nafizeni
o ckologickém zeméd¢€lstvi (viz podkapitolu 2.2.2). Nejedna se o vyCerpavajici vyklad,
nicmén¢ nabizi zakladni piehled, ktery umozni upravu srovnat se standardy konven¢niho chovu

zvitat probirané v této praci.

OBECNE POZADAVKY

Urcité zakroky jsou limitovany, ale povoleny. PfisluSny orgdn mize povolit
kraceni ocast ovci a zkracovani zobakd (oboji béhem prvnich tii dni
zivota) a odnimani rohti a odstraiiovani rohovych pucnic; v jednotlivych
ptipadech, pouze pokud tyto zakroky zlepsuji zdravi, Zivotni podminky ¢i
Bolestivé upravy | hygienu hospodaiskych zvifat nebo pokud by jinak byla ohrozena
vzhledu bezpecnost pracovniki. Utrpeni je snizovano pouzitim vhodnych anestetik
nebo analgetik.

Fyzicka kastrace je povolena, ale podminéna uzitim anestetik nebo
analgetik.

U zadného druhu hospodatskych zvitat se k jejich chovu nesmi pouzivat
klece nebo boxy.

Klecovy chov Pokud jsou hospodaiskd zvifata z veterindrnich divodi oSetfovana
samostatné, museji byt drZzena v prostorach s pevnou podlahou a musi jim
byt poskytnuta sldma nebo vhodnd podestylka. Dané zvife musi byt
schopno jednoduse se otocit a natazené si pohodlné€ lehnout.

Obecné¢ zakazano, ale mozné u jednotlivych zvifat na omezenou dobu, je-li
Vazné ustijeni | to odlivodnéno z veterinarniho hlediska. Lze povolit pfisluSnym orgdnem
v zemédé€lskych podnicich s maximalné 50 zvitaty.

Hospodaiskd zvifata maji mit staly pfistup na oteviend prostranstvi
umoziujici zvifatim pohyb, nejlépe na pastviny, kdykoli to povétrnostni a
podnebni podminky a stav pidy dovoli, ledaZze jsou na zéklad¢ pravnich

Piistu NP . . .

K Venllzovnim ptredpistt Unie uloZena omezeni a povinnosti tykajici se ochrany zdravi lidi
. a zvifat.

prostoram

Driibez ma pftistup na oteviené prostranstvi alespont po dobu jedné tietiny
svého zivota.
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Krmivo pro hospodaiska zvitata se ziskava v prvé fad¢ ze zemédélského
podniku, kde jsou zvifata chovana nebo z ekologickych produkcnich
jednotek ¢i produkénich jednotek v prechodném obdobi jiného podniku ve
Krmeni stejném regionu. Geneticky modifikované krmivo neni povoleno.

Hospodatska zvitata s vyjimkou vcel, prasat a dribeze maji staly ptistup na
pastvu, pokud to podminky umoziiuji, nebo k objemnému krmivu.

Uptednostiiuji se plemena nebo linie vyznacujicich se vysokym stupném
genetické rozmanitosti, schopnosti zvifat prfizplisobit se mistnim
podminkam, jejich plemennou hodnotou, dlouhovékosti, vitalitou
a odolnosti vi¢i nakazam nebo zdravotnim problémtim, a to aniz by to
zhorsilo jejich dobré zivotni podminky. Kromé toho jsou plemena nebo
linie zvifat vybirany tak, aby se piedeslo urcitym nakazam nebo zdravotnim
problémiim, které se obzvlast¢ vyskytuji u nékterych plemen nebo linii
pouzivanych v intenzivnim chovu, jako je stresovy syndrom prasat,
syndrom nahlého thynu, samovolné potraty a komplikované porody
vyzadujici cisatsky fez. Pfednost se davé pivodnim plemendm a liniim.

DRUBEZ

Nejméné jedna tietina podlahové plochy je pevna, a netvofi ji tedy roStova
Ustajent podlazka nebo mtizova konstrukce, a je pokryta podestylkou, jako je slama,
dfevéné hobliny, pisek nebo raselina.

Plemenitba

Poskytnuta maji byt hnizda a hfady pro nosnice a rodi€ovska hejna, hiady

Obohvace’m nebo vyvysené sezeni nebo oboji pro kufice, kohouty bratry, kufata chovana
prostiedi ; %
na maso, kapouny, pulardy, kriity a perlicky.
Pro driibezarny rozdélené do samostatnych oddilti za ucelem chovu vice
hejn plati nasledujici maximalni velikosti hejn v jednotlivych oddilech
) . dritbezarny: 3 000 nosnic, 10 000 kuftic, 4 800 kufat chovanych na maso
Velikost hejna

(Gallus gallus), 3 000 rodi¢ovskych jedinct druhu (Gallus gallus), 2 500
kapount, 4 000 pulardd, 2 500 krat, 2 500 hus, 3 200 samct nebo 4 000
samic kachny pekingské, pizmové nebo mulard, 5 200 perlicek.

Pro rodi¢ovska hejna (Gallus gallus) a nosnice max 6 jedinc na m?
vyuzitelné vnittni plochy a 4 m? venkovni plochy na jedince; pro kufata
chovana na maso 21 kg Zivé vahy na m? vyuzitelné vnitini plochy a 4 m?
venkovni plochy na jedince; pro kriity 21 kg Zivé vahy na m? vyuzitelné
vnitini plochy a 10 m? venkovni plochy na jedince; pro husy 21 kg Zivé
vahy na m? vyuzitelné vnittni plochy a 15 m? venkovni plochy na jedince;
pro kachny pekingské, pizmové a mulard 21 kg Zivé vahy na m? vyuzitelné
vnitini plochy a 4,5 m? venkovni plochy na jedince.

Hustota osazeni

212



Svétlo

Denni svétlo miize byt doplnéno o umélé s cilem zajistit maximalné Sestnact
hodin svétla denné, pfiCemz je zajiSténa souvisla doba no¢niho klidu bez
umélého svétla o délce nejméné osmi hodin.

Ptistup na
oteviena
prostranstvi

Driibez musi mit pfistup na oteviena prostranstvi, kterd pro né¢ musi byt
lakava a vSem ptaklim pln¢ pfistupnd. Oteviena prostranstvi pro driibez jsou
pievazné pokryta vegetaci, kterou tvoii rizné rostliny.

Oteviena prostranstvi mohou byt ¢asteCné zastieSend, kryté vybehy se za
oteviena prostranstvi ale nepovazuji. V pfipadé ulozeni omezeni
a povinnosti tykajici se ochrany zdravi lidi a zvifat na zaklad¢ ptedpist
Unie vSak lze u plemenné dribeze a kufic mladSich 18 tydnii povazovat za
oteviené prostranstvi také kryté vybchy, které jsou v téchto ptipadech
vybaveny bariérou z draténé¢ho pletiva zabrafujici pfitomnosti ostatnich
ptaki.

Pristup k vodé

Vodni ptactvo méd v zajmu uspokojeni druhové specifickych potieb
a pozadavkl na dobré zivotni podminky pfistup k tekouci vod¢, rybniku,

pro vodni jezeru nebo tini vzdy, kdy to povétrnostni a hygienické podminky dovoluji.
driibez Pokud takovy pristup povétrnostni podminky nedovoluji, ma ptistup
k vodg, ktera ptakiim umoziiuje ponofit hlavu, aby si mohli ¢istit pefi.
, Do denni krmné davky se ptidava objemné, Cerstvé, susené nebo silazované
Krmeni . . f .
krmivo (nespecifikovano kolik).
Nuceny vykrm | Nuceny vykrm je zakdzan.
Skubéni peii Skubéni zivé driibeze je zakazano.

Rychle rostouci
plemena

Ustéjeni

S cilem piedejit vyuzivani intenzivnich metod chovu se dritbeZ bud’ chova
az do dosaZeni minimalniho véku, nebo pochézi z linii driibeZe s pomalym
rustem piizplisobenych venkovnim podminkam.

Pokud zemédé¢lec nevyuzZiva linie driibeZze s pomalym ristem, cini
minimalni vék pfi pordzce 81 dnd u kutat, 150 dnd u kapount, 49 dnti u
kachen pekingskych, 70 dnii u kachen pizmovych, 84 dnii u samcii kachen

pizmovych, 92 dnil u kachen kiizenych mulard, 94 dnt u perlicek, 140 dnii
u krocanti a hus a 100 dnti u krt.

PRASATA

Prostory pro ustijeni jsou vybaveny pohodlnym, cistym a suchym
prostorem na spani/odpocinek o dostatecné rozloze, ktery je tvofen pevnou
konstrukci bez rostl. Prostor k odpocinku je vybaven dostatecné velkym
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suchym mistem ke spani, které¢ je pokryto podestylkou. Podestylka sestava
ze slamy nebo jiného vhodného piirodniho materialu.

Vzdy musi byt k dispozici dostatecné velky prostor k odpocinku vystlany
slamou, kde si vSechna prasata v kotci mohou zaroven lehnout pii zabrani
nejvetsi plochy.

Alespoil polovina minimalni rozlohy vnitini a venkovni plochy sestava z
pevné konstrukce (ne rostova podlazka nebo miizova konstrukce).

Ustajeni pro
brezi a kojici

Prasnice se chovaji ve skupinach, kromé obdobi konce brezosti a obdobi
kojeni, kdy musi mit prasnice moznost se ve svém kotci volné pohybovat a
jeji pohyb je omezovan pouze po kratkou dobu.

vymeéra ploch

prasnice Prasnicim je n€kolik dni pied o¢ekdvanym porodem zajisténo dostate¢né
mnozstvi slamy nebo jiného vhodného ptirodniho materidlu, aby si mohly
vybudovat hnizdo.
RozliSeno podle kategorii (prasnice se selaty do odstaveni, prasata na
Minimalni vykrm, chovné samice a chovni samci). Napf. pro prasnici se selaty 7,5 m?

uvniti a 2,5 m? venku, u prasat na vykrm 0,6-1,5 m? uvniti a 0,4-1,2 m?
venku (podle vahy).

Minimalni vék
pii odstavu

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matetskym mlékem
¢ini 40 dnti po narozeni.

mlad’at
Obohaceni Oblasti volného pohybu umoziuji prasatim kalet a ryt. Pro ucely ryti
prostiedi mohou byt pouzity rizné substraty.

Ptistup na

Prasata maji mit pfistup na oteviend prostranstvi, kterd pro né¢ musi byt

Ustéjeni

oteviena o . “ 4 s s y . o
prostranstvi lakava. Pokud je to mozZné, dava se pfednost plocham se stromy nebo lesim.

, Do denni krmné dévky se ptfidava objemné, Cerstvé, susené nebo silaZované
Krmeni

krmivo (nespecifikovano kolik).

SKOT

Prostory pro ustdjeni jsou vybaveny pohodlnym, cistym a suchym
prostorem na spani ¢i odpocinek o dostate¢né rozloze, ktery je tvoifen
pevnou konstrukei bez rosth. Prostor k odpoc¢inku je vybaven dostatecné
velkym suchym mistem ke spani, které je pokryto podestylkou. Podestylka
sestava ze slamy nebo jiného vhodného ptirodniho materialu.
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Alespont polovina minimdlni rozlohy vnitini plochy je tvofena pevnou
konstrukci, a netvofi ji tedy rostova podlazka nebo miizova konstrukce.

Ustajeni telat

Je zakazéno ustdjeni telat starSich jednoho tydne v jednotlivych boxech,
pokud se nejedna o jednotlivd zvifata a o omezenou dobu, je-li to
odivodnéno z veterinarniho hlediska. Pokud jsou telata z veterinarnich
davodl oSetfovana samostatné, museji byt drzena v prostorach s pevnou
podlahou a musi jim byt poskytnuta slaména podestylka. Dané zvife musi
byt schopno jednoduse se otocit a natazené si pohodIn¢ lehnout.

Minimalni vék
pii odstaveni
telat

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matefskym mlékem
¢ini 90 dnii po narozeni.

Ptistup na
pastvinu

Zvitata maji pfistup na pastvinu, kdykoli to podminky dovoli. Bez ohledu
predchozi bod maji byci starsi jednoho roku pfistup na pastvinu nebo na
oteviené prostranstvi.

Minimalni
vymeéra ploch

Rozliseno podle vahy a dale zvlasté pro dojnice a plemenné byky. Napft. pro
dojnici je to 6 m? uvniti a 4,5 m? venku, pro tele do 100 kg vahy 1,5 m?
uvnitf a 1,1 m? venku.

Krmeni

Nejméné 60 % suSiny vdenni krmné davce pochdzi z objemného,
cerstvého, suseného nebo silazovaného krmiva. Tento procentni podil je
mozné snizit na 50 % u zvifat chovanych k produkci mléka, a to na
maximalni dobu tfi mésicl na zacatku laktace.

Zvitata nesmi byt chovdna za podminek nebo s vyZivou, které by mohly
zpusobit chudokrevnost.

KRALICI

Prostory pro ustdjeni jsou vybaveny pohodlnym, c¢istym a suchym
prostorem na spani ¢i odpo€inek o dostate¢né rozloze, ktery je tvofen
pevnou konstrukei bez rosth. Prostor k odpocinku je vybaven dostatecné
velkym suchym mistem ke spani, které je pokryto podestylkou. Podestylka

Ust4jeni 7 ; o, . o . -
! sestava ze slamy nebo jiného vhodného piirodniho materilu.
Vnitini plocha v pevnych a pojizdnych zatizenich se koncipuje tak, aby jeji
vyska umoziovala v§em kraliklim stat se vzty¢enyma usima.
Kralici maji k dispozici kryté piistteSky se zatemnénymi Ukryty, venkovni
Obohaceni vybéh s vegetaci, vyvysSenou vnitini nebo venkovni plochu, na niz mohou
prostiedi sedét, a materidl ke stavbé hnizda pro vS§echny samice s mlad’aty. Venkovni

plocha mé poskytovat materialy, které kralikim umoziuji hlodani.
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Skupinové
ustajeni

Kralici se chovaji ve skupinéch.

Samci a brezi a reproduk¢né aktivni samice mohou byt oddéleni od skupiny
ze zvlaStnich divodl dobrych zivotnich podminek zvifat a na omezenou
dobu, pokud mohou udrzovat o¢ni kontakt s jinymi kraliky.

Minimalni vék
pii odstavu
mlad’at

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matefskym mlékem
¢ini 42 dni po narozeni.

Ptistup na

Kralici maji pfistup na pastvinu, kdykoli to podminky dovoli.

Ustéjeni

pastvinu
RozliSeno podle pevnych a mobilnich zatfizeni a podle kategorie kraliki
Minimalni (biezi a reprodukéné aktivni samice, kojici samice s mlad’aty, kralici na
' méra ploch vykrm a dospéli samci). Pro kralika na vykrm je to 0,15-0,2 m? uvnitf a 0,4-
vy P 0,5 m? venku, pro kojici samici s mlad’aty 0,6-0,72 m? uvnitf (podle vahy
samice) a 2,5 m? venku.
Krmeni Pokud mnozstvi travy neni dostatecné, je k dispozici krmivo obsahujici

vlakninu, jako je sldma nebo seno. Pice tvofi nejméné 60 % stravy.

OVCE

Prostory pro ustdjeni jsou vybaveny pohodlnym, cistym a suchym
prostorem na spani ¢i odpo€inek o dostate¢né rozloze, ktery je tvofen
pevnou konstrukci bez rosti. Prostor k odpocinku je vybaven dostatecné
velkym suchym mistem ke spani, které je pokryto podestylkou. Podestylka
sestava ze slamy nebo jin¢ho vhodného ptirodniho materialu.

Alespont polovina minimalni rozlohy vnitini plochy je tvofena pevnou
konstrukci, a netvofti ji tedy rostova podladzka nebo mtizova konstrukce.

Minimalni vék
pii odstaveni

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matefskym mlékem
¢ini 45 dnil po narozeni.

Ptistup na

Zvitata maji pfistup na pastvinu, kdykoli to podminky dovoli.

pastvinu
Minimalni Rozliseno na ovce a jehiiata. Pro ovci 1,5 m? uvniti a 2,5 m? venku, pro
vymeéra ploch jehné 0,35 m? uvnitt a 0,5 m? venku.
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Krmeni

Ustéjeni

Nejméne 60 % suSiny vdenni krmné davce pochéazi z objemného,
Cerstvého, suseného nebo silazovaného krmiva. Lze snizit na 50 % u zvirat
chovanych na mléko na maximalné tfi méesice na zacatku laktace.

KOzZY

Prostory pro ustdjeni jsou vybaveny pohodlnym, cistym a suchym
prostorem na spani ¢i odpocinek o dostatecné rozloze, ktery je tvoien
pevnou konstrukci bez rosti. Prostor k odpocCinku je vybaven dostatecné
velkym suchym mistem ke spani, které je pokryto podestylkou. Podestylka
sestava ze slamy nebo jiného vhodného ptirodniho materialu.

Alespont polovina minimalni rozlohy vnitini plochy je tvofena pevnou
konstrukci, a netvofi ji tedy rostova podlazka nebo mtizova konstrukce.

Minimalni vék
pii odstaveni

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matetskym mlékem
¢ini 45 dntli po narozeni.

Ptistup na
pastvinu

Zvitata maji ptistup na pastvinu, kdykoli to podminky dovoli.

Minimalni
vymeéra ploch

Rozliseno na kozy a ktizlata. Pro kozu 1,5 m? uvnitf a 2,5 m? venku, pro
ktizle 0,35 m? uvniti a 0,5 m? venku.

Krmeni

Ustéjeni

Nejméné 60 % suSiny vdenni krmné davce pochdzi z objemného,
éerstvého, susSeného nebo sildzovaného krmiva. Lze snizit na 50 % u zvirat
chovanych na mléko na maximalné tfi mésice na zacatku laktace.

KONOVITI

Prostory pro ustdjeni jsou vybaveny pohodlnym, cistym a suchym
prostorem na spani ¢i odpoCinek o dostate¢né rozloze, ktery je tvofen
pevnou konstrukci bez rosti. Prostor k odpocinku je vybaven dostatecné
velkym suchym mistem ke spani, které je pokryto podestylkou. Podestylka
sestava ze slamy nebo jiného vhodného ptirodniho materialu.

Alespont polovina minimalni rozlohy vnitini plochy je tvofena pevnou
konstrukci, a netvofti ji tedy rostova podlazka nebo mtizova konstrukce.

Minimalni veék
pii odstaveni

Minimalni obdobi pro krmeni sajicich selat pfednostné matefskym mlékem
¢ini 90 dnil po narozeni.
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Pristup na Zvitata maji pfistup na pastvinu, kdykoli to podminky dovoli.

pastvinu
Minimalni Podle vahy 1,5 az 5 m? (max. vak 1 m? na 100 kg) uvnitt, 1,1 m? az 3,7 m?
vyméra ploch (max. vak 0,75 m? na 100 kg) venku.

Nejméne 60 % suSiny vdenni krmné davce pochazi z objemného,
Krmeni Cerstvého, suseného nebo silazovaného krmiva. Lze snizit na 50 % u zvirat
chovanych na mléko na maximalné tfi mésice na zacatku laktace.

RYBY

Prevence nakaz je zaloZena na udrzovani optimalnich podminek skrze
vhodné umisténi, pficemz se vezmou v uvahu druhové pozadavky na
dobrou jakost vody, pratok a vyménu vody, optimalni strukturu
zemédéelskych podnikti, pouziti osvédCenych chovatelskych postupi a
postupu fizeni, véetné pravidelného Cisténi a dezinfekce prostor, vysoce

Zdravi . , : T : 1w .7
jakostniho krmiva, odpovidajici intenzity chovu a vybér plemena a linie.

Nékazy se 1é¢i okamzité, aby se zabranilo utrpeni zvifete. V nutnych
pripadech je mozné pouzit chemicky syntetizované alopatické veterinarni
1é¢ivé ptipravky vcetné antibiotik.

Uzaviena recirkulacni akvakulturni zafizeni pro zivoc¢iSnou vyrobu jsou
zakazana s vyjimkou lihni a odchovnych zafizeni a zatizeni pro produkci
druhti organismu pouzivanych v ekologickych chovech jako krmivo. Umé¢lé
ohfivani nebo chlazeni vody je povoleno pouze v lihnich a odchovnych
zatizenich, ale ve vSech fazich produkce je mozno pouzivat ptirodni vodu
Prostiedi z vrtl.

Ryby musi byt chovany v pfedepsané hustoté osazeni, ve vodé o dobré
jakosti s pfiméfenym pritokem a vyménou vody, dostatecnym nasycenim
kyslikem a ve vhodnych tepelnych a svételnych podminkach (maximalné
14 hodin, ledaze je to nezbytné k reprodukénim ucelim).

Maximalni hustota osazeni je stanovena pro napt. pro lososovite,
Hustota osazeni | treskovité, morcaka evropského, motana zlatého, jesetera, kaprovité a
dalsi.

Manipulovani se omezi na minimum a je provadéno s maximalni péci.
Pouzivaji se vhodné postupy a vybaveni. S generacnimi jedinci se zachazi
Manipulace zpiisobem, ktery minimalizuje fyzické poSkozeni a stres, pifipadné s
pouzitim anestézie. Ttidéni zivocichli se omezi na minimum a pouziva se,
pouze je-li to nutné k zajisténi dobrych zivotnich podminek ryb.
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Priloha ¢. 2: Obrazkova priloha

Tato piiloha je vizualnim dopInénim textu disertacni prace. Jejim ucelem je poskytnout
lepsi predstavu o typickych podminkéch, ve kterych jsou chovana zvifata v Evropské unii, a
praktikach, kterym jsou podrobovana, jez byly probrany v této praci. VSechny fotografie byly
pofizeny na izemi EU a za Uc€innosti soucasné pravni upravy. Musim taktéz zdlraznit, ze se
nejednd o marginalni systémy chovu nebo praktiky, které by meély zkreslovat pohled na
zivoci$nou vyrobu v EU; fotografie poskytuji aktudlni obraz o urovni welfare hospodatskych

zvitat v EU. D¢kuji timto autorim za moznost pouzit jejich fotografie.

Upozornuji, Ze fotografie zachycuji hrubé zachazeni se zviraty.

Obrazek €. 1: Nosnice v tzv. obohacenych klecich. Polsko, 2019. Autor: humancruelties.org
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Obrazek ¢. 2: Kufe chované na maso neschopné pohybu vlivem rapidniho rustu svalt. Italie,
2021. Autor: Stefano Belacchi, We Animals Media.

Obrazek ¢. 3: RozmnoZovaci chov kufat. MnoZstvi poddvaného krmiva je u téchto ptaka silné
redukovano, coZ vede k chronickému pocitu hladu. Polsko, 2020. Autor: humancruelties.org
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Obrazek €. 4: Intenzivni chov kufat na maso. S tim, jak kufata rostou, se rapidné¢ zmenSuje
prostor na jednotlivce. Slovensko, 2022. Autorka: Zuzana MitoSinkova

Obrazek €. 5: Nuceny vykrm dritbeze pro foei gras. Zvitata jsou za tim ucelem drzena
v tésnych klecich. Spanélsko, 2011. Autor: Luis Tato, We Animals Media.
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Obrazek ¢. 6: Intenzivni chov krut. Italie, 2016. Autor: Stefano Belacchi, We Animals Media

Obrazek €. 7: Sele podstupuje kraceni ohanky. Polsko, 2020. Autor: Andrew Skowron, We
Animals Media
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Obrazek ¢. 8: Sele podstupuje kastraci. Polsko, 2020. Autor: Andrew Skowron, We Animals
Media

ol

Obrazek €. 9: Sele podstupuje brouseni zubt. Polsko, 2020. Autor: Andrew Skowron, We
Animals Media
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Obrazek ¢. 10: Prasnice v individualnich klecich, kde prozivaji prvni Ctyfi tydny brezosti.
Polsko, 2020. Autor: Andrew Skowron, We Animals Media

cey

Obrazek €. 11: Prasnice se selaty v porodnich klecich Zijici na roStovych podlahach. Italie,
2015. Autorka: Jo-Anne McArthur, We Animals Media
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Obrazek €. 12: Telata v individudlnich kotcich. Zde vétSina telat stravi prvnich osm tydnt
zivota. Slovensko, 2022. Autorka: Zuzana MitoSinkova

Obrazek ¢. 13: Vazné ustajeni dojnic. Ceska republika, 2022. Autorka: Zuzana Mitoginkové
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Obrazek ¢&. 14: Krélici chovani v holych klecich nad hromadou exkrementt. Spanélsko, 2013.
Jo-Anne McArthur, We Animals Media
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Obrazek &. 15: Farmovy chov ryb v klecich na mofi. Recko, 2020. Autorka: Selene Magnolia,
We Animals Media

Obrazek €. 16: LiSka v hol¢ kleci vySlechténa na né€kolikandsobek ptirozené vahy. Finsko,
2017. Autor: Oikeutta eldimille
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Obrazek €. 17: Norci chovani na kozeSinové farmé v holych a tésnych klecich. Polsko, 2019.
Autor: Andrew Skowron, We Animals Media
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Obrazek €. 18: Pieprava nosnic na konci produkéniho cyklu z Nizozemska na jatka v Polsku.
Polsko, 2021. Autor: humancruelties.org
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Obrazek €. 19: Sexing (ur€ovani pohlavi) vylihnutych kufat nosného typu. Samecci budou po
tomto procesu usmrceni. Polsko, 2020. Autor: Andrew Skowron, We Animals Media

Obrézek ¢. 20: Kurata vzpirajici se pii zavéSeni pied ponofenim do zelektrizované vodni
lazn€. Polsko, 2022. Autor: humancruelties.org
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 999/2001, pokud jde o zdkaz krmeni
nepiezvykavych hospodéiskych zvifat jinych nez kozeSinovych zvifat zivoc¢iSnymi

bilkovinami, 2021, Uf. vést. L 295, s. 1—17.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021,
kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany
Clenskymi staty v ramci spolecné zemédelské politiky (strategické plany SZP) a
financovany Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evropskym
zemedelskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRYV), a kterym se zruSuji nafizeni (EU)
¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013, OJ L 435, 6.12.2021, s. 1-186.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o
financovani, fizeni a monitorovani spolecné zeméd¢lské politiky a zruseni natizeni (EU)
¢. 1306/2013, OJ L 435, 6.12.2021, s. 187-261.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021,
kterym se méni natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhti
se zemédelskymi produkty, nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti
zeméd¢€lskych produktii a potravin, nafizeni (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu,
obchodni Upravé, oznaCovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych
vinnych vyrobkl a nafizeni (EU) €. 228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatieni v
oblasti zeméd¢lstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regionti Unie, OJ L 435, 6.12.2021, s.
262-314.

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/624 ze dne 8. Unora 2019 o
zvlastnich pravidlech pro provadéni uiednich kontrol produkce masa a pro produkéni a
saddkovaci oblasti pro zivé mlze, C/2019/10, Ut vést. L 131, 17.5.2019, s. 1—17.
Provadéci natfizeni Komise (EU) 2018/329 ze dne 5. biezna 2018, kterym se urcuje
referencni stfedisko Evropské unie pro dobré Zivotni podminky zvitat, C/2018/1223, OJ
L 63, 6.3.2018, s. 13-14.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/1685 ze dne 4. fijna 2019, kterym se urcuje
referen¢ni stiedisko Evropské unie pro dobré zivotni podminky zvitat pro driibez a jina
mald hospodartska zvitata, C/2019/7072, OJ L 258, 9.10.2019, s. 11-12.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/464 ze dne 26. biezna 2020, kterym se stanovi
nékterd provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848,
pokud jde o doklady potiebné ke zpétnému uznéni obdobi pro ucely ptechodu, produkci
ekologickych produktli a informace, jez maji ¢lenské staty poskytovat, C/2020/1772,
OJ L 98, 31.3.2020, s. 2-25.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/755 ze dne 6. kvétna 2021 o urceni

referen¢niho stfediska Evropské unie pro dobré zivotni podminky piezvykavci a
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konovitych v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625
(ozndmeno pod ¢islem C(2021) 3009), C/2021/3009, OJ L 163, 10.5.2021, s. 5-6.
Provadéci natfizeni Komise (EU) 2021/1975 ze dne 12. listopadu 2021, kterym se
povoluje uvedeni zmrazenych, susenych a praSkovych forem Locusta migratoria na trh
jako nové potraviny podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a
kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470, C/2021/7987, Ut. vést. L
402, 15.11.2021, s. 10—16.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/169 ze dne 8. unora 2022, kterym se povoluje
uvedeni zmrazenych, suSenych a praskovych forem moucnych cervii (larev potemnika
moucného Tenebrio molitor) na trh jako nové potraviny podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU)
2017/2470, C/2022/658, Ut. vést. L 28, 9.2.2022, s. 10—16.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/188 ze dne 10. unora 2022, kterym se povoluje
uvedeni zmrazenych, suSenych a praskovych forem Acheta domesticus na trh jako nové
potraviny podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se
méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/2470, C/2022/695, Uk, v&st. L 30,
11.2.2022,s. 108—113.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/1255 ze dne 19. Cervence 2022, kterym se v
souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 stanovi antimikrobika
nebo skupiny antimikrobik, které jsou vyhrazeny k 1é¢bé urcitych infekci u lidi, 2022,
UK. vést. L 191. s. 58—60.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/1317 ze dne 27. €ervence 2022, kterym se stanovi
odchylky od nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, pokud jde o
uplatiovani standardi dobrého zeméd€lského a environmentdlniho stavu pudy
(standardtt DZES) 7 a 8 pro rok podani zadosti 2023, C/2022/5479, Uk. vést. L 199,
28.7.2022, s. 1—4.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2023/58 ze dne 5. ledna 2023, kterym se povoluje
uvedeni zmrazenych, kaSovitych, susenych a praSkovych forem larev Alphitobius
diaperinus (potemnika stajového) na trh jako nové potraviny a kterym se méni provadéci
natizeni (EU) 2017/2470, C/2023/20, Uf. vést. L 5, 6.1.2023, s. 10—15.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2023/372 ze dne 17. tnora 2023, kterym se stanovi
pravidla pro zaznamendvani, uchovavani a sdileni pisemnych zdznami o Gfednich

kontrolach provadénych na plavidlech pro piepravu hospodaiskych zvitfat, nouzové
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plany pro plavidla pro ptfepravu hospodaiskych zvitat pro piipad mimotadnych situaci,
schvalovani plavidel pro pfepravu hospodaiskych zvifat a minimalni pozadavky na
mista vystupu, C/2023/801, Ut. vést. L 51, 20.2.2023, s. 32—39.

Rozhodnuti Komise ze dne 24. tnora 1997, kterym se méni pfiloha smérnice
91/629/EHS, kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu telat, OJ L 76,
18.3.1997, s. 30-31.

Rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2017, kterym se zfizuje odborna skupina Komise
,Platforma pro dobré zivotni podminky zvirat*, C/2017/0280, OJ C 31, 31.1.2017, s.
61-66.

Rozhodnuti Evropského parlamentu (EU) 2020/1089 ze dne 19. ¢ervna 2020 o ziizeni
vySetfovaciho vyboru pro vySetfovani udajného poruSeni prava Unie a nespravného
ufedniho postupu pfi jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zviiat béhem piepravy
v ramci Unie 1 mimo ni a o pusobnosti, pocetnim slozeni a funkénim obdobi tohoto
vyboru, Uk vést. L 2391, 24.7.2020, s. 1—4.

Rozhodnuti Komise ze dne 7. kvétna 2021, kterym se méni rozhodnuti 2017/C 31/12,
kterym se zfizuje odbornd skupina Komise ,,Platforma pro dobré zivotni podminky
zvitat®, 2021/C 185/04, C/2021/3148, OJ C 185, 12.5.2021, s. 7-8.

Smérnice Rady 86/113/EHS ze dne 25. bfezna 1986, kterou se stanovuji minimalni
pozadavky pro ochranu nosnic chovanych v bateriovych klecich (neoficialni preklad),
Ut. vést. L 95, 10.4.1986, s. 45—48.

Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991 o ochran¢ zvitat béhem pfepravy a o zméné
smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (91/628/EHS), OJ L 340, 11.12.1991.

Smérnice Rady 91/630/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimalni
pozadavky pro ochranu prasat, Ut. vést. L 340, 11.12.1991, s. 33—38.

Smérnice Rady 91/629/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimalni
pozadavky pro ochranu telat, Ut. vést. L 340, 11.12.1991, s. 28—32.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
volné Zijicich zivo€ichil a plan€ rostoucich rostlin, OJ L 206, 22.7.1992, s. 7-50.
Smérnice Rady 97/2/ES ze dne 20. ledna 1997, kterou se méni smérnice 91/629/EHS,
kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu telat, Uk. vést. L 25, 28.1.1997, s.
24—25.

Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. cervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro

hospodarské ucely, OJ L 221, 8.8.1998, s. 23-27.
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Smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. ervence 1999, kterou se stanovi minimalni

pozadavky na ochranu nosnic, OJ L 203, 3.8.1999, s. 53-57.

Smérnice Rady 2001/88/ES ze dne 23. fijna 2001, kterou se méni smérnice 91/630/EHS,
kterou se stanovi minimélni pozadavky pro ochranu prasat, Uf. vést. L 316, 1.12.2001,
s. 1—4.

Smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. Cervna 2007 o minimalnich pravidlech pro
ochranu kutat chovanych na maso, OJ L 182, 12.7.2007, s. 19-28.

Smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni
pozadavky pro ochranu prasat, Ut. vést. L 47, 18.2.2009, s. 5—13.

Smérnice Rady 2008/119/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni
pozadavky pro ochranu telat, Ut vést. L 10, 15.1.2009, s. 7—13.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o
ochrané volné zijicich ptaka, OJ L 20, 26.1.2010, s. 7-25.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zati 2010 o ochran¢
zvitat pouzivanych pro védecké ucely, OJ L 276, 20.10.2010, s. 33-79.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie, OJ L 305, 26.11.2019, s. 17-56.
Smlouva o Evropské unii, Uk, vést. C 191, 29.7.1992, s. 1—112.

Narodni legislativa

Belgie, Vldmsko, Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het welzijn van
konijnen in fokkerijen (19/12/2020).

Belgie, Vlamsko, Decreet houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor
het slachten van dieren betreft (07/07/2017).

Ceska republika, zakon &. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani.

Dansko, Bekendtgarelse om slagtning og aflivning af dyr (BEK nr 135 af 14/02/2014).
Dansko, Bekendtgerelse om dyrevelferdsmassige mindstekrav til hold af grise (BEK
nr 1742 af 30/11/2020).

Bekendtgorelse om dyrevelferdsmaessige mindstekrav til hold af kveeg, (BEK nr 1743
af' 30/11/2020).

Dansko, Bekendtgerelse af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
(LBK nr 10 af 06/01/2022).
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Dansko, Bekendtggrelse af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
(LBK nr 1211 af 07/06/2021)

Dansko, Lov om @&ndring af lov om indenders hold af dragtige seer og gylte (LOV nr
83 af 28/01/2014).

Dansko, Lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink (LOV nr 2185 af
29/12/2020).

Chorvatsko, Zakon o zastiti zivotinja (NN 102/2017).

Francie, Arrété du 7 novembre 2022 relatif a la mise a mort des poussins des lignées de
I'espéce Gallus gallus destinées a la production d'ceufs de consommation, utilisés pour
l'alimentation animale.

Francie, Décret n°® 2022-137 du 5 février 2022 relatif a I'interdiction de mise a mort des
poussins des lignées de l'espéce Gallus gallus destinées a la production d'ceufs de
consommation et a la protection des animaux dans le cadre de leur mise a mort en dehors
des établissements d'abattage.

Francie, Décret du 18 mai 2017 modifiant les articles 3, 15 et 16 et insérant un article
45ter dans la loi du 14 aott 1986 relative a la protection et au bien-Etre des animaux.
Francie, Loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales
dans le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a
tous.

Italie, Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di altri
atti normativi dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2021 (22G00136)
(GU Serie Generale n.199 del 26-08-2022).

Italie, Legge 30 Dicembre 2021, n. 234, Bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024.

Kanada, Health of Animals Regulations (C.R.C., c. 296).

Némecko, Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006
(BGBI. I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 20 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752) gedndert worden ist.

Némecko, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. August 2006 (BGBI. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung
vom 29. Januar 2021 (BGBI. I S. 146) gedndert worden ist.
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Némecko, Tierschutztransportverordnung vom 11. Februar 2009 (BGBI. I S. 375), die
zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 25. November 2021 (BGBI. I S. 4970)
gedndert worden ist.

Némecko, Tierische Lebensmittel-Hygieneverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. April 2018 (BGBI. I S. 480 (619)), die durch Artikel 2 der
Verordnung vom 11. Januar 2021 (BGBI. I S. 47) geéndert worden ist.

Nizozemsko, Besluit van 5 juni 2014, houdende regels met betrekking tot houders van
dieren (Staatsblad 2014, 210).

Nizozemsko, Wet van 16 december 2020 tot wijziging van de Wet verbod
pelsdierhouderij in verband met een vervroegde be€indiging van de pelsdierhouderij
(Staatsblad 2020, 555).

Norsko, Forskrift om hold av storfe (FOR-2004-04-22-665).

Novy Zéland, Animal Welfare (Export of Livestock for Slaughter) Regulations
(2016/173).

Polsko, Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 1997 Nr 111 poz.
724.

Rakousko, Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz), BGBI. I Nr.
118/2004.

Rakousko, Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen {iiber die
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen,
Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefliigel, Strau3en und
Nutzfischen, BGBI. II Nr. 485/2004.

Slovensko, zakon €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov.

Slovinsko, zakon o za$¢iti zivali (Uradni list RS, §t. 38/13).

Spojené staty americké, Kalifornie, Chapter 10 of Division 2 of Title 3 of the California
Code of Regulations.

Spanélsko, Real Decreto 695/2022, de 23 de agosto, por el que se establecen medidas
para el control del bienestar de los animales en los mataderos mediante la instalacion de
sistemas de videovigilancia, Spanélsko.

Svédsko, Djurskyddslag (2018:1192).

Svédsko, Djurskyddsforordning (2019:66).
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Svédsko, Statens jordbruksverks foreskrifter och allminna rad om grishallning inom
lantbruket m.m.; beslutade den 28 mars 2019, SJVFS 2019:20.

Svédsko, Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rid om fjaderfahallning
inom lantbruket m.m., SJVFS 2019:23.

Svédsko, Statens jordbruksverks foreskrifter och allminna rid om skyldigheter for
djurhallare och personal inom djurens hilso- och sjukvard, SIVFS 2019:25.
Svycarsko, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999.

Svycarsko, Tierschutzgesetz (TSchG) vom 16. Dezember 2005.

Velkad Britanie, Anglie, Mandatory Use of Closed Circuit Television in Slaughterhouses
(England) Regulations 2018.

Velka Britanie, Skotsko, Mandatory Use of Closed Circuit Television in
Slaughterhouses (Scotland) Regulations 2020.

Judikatura

Mezinarodni pravo

European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal
Products, Panel Report, WTO Doc. WT/DS400/R, WT/DS401/R, 25 Nov. 2013.
European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal
Products, Appellate Body Report, WTO Doc. WT/DS400/AB/R, WT/DS/401/AB/R, 22
May 2014.

Pravo EU

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. unora 1988 ve véci C-131/86,
ECLI:EU:C:1988:86.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1998 ve véci C-1/96,
ECLI:IEU:C:1998:113.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2001 ve véci C-189/01,
ECLI:EU:C:2001:420.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006 ve véci C-300/05,
ECLL:EU:C:2006:735.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011 ve véci C-316/10,
ECLI:EU:C:2011:863.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2014 ve
ECLIL:EU:C:2014:353.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. =zarfi 2014 ve
ECLI:EU:C:2014:2150.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2015 ve
ECLIL:EU:C:2015:259.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dcervence 2016 ve
ECLI:EU:C:2016:609.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2017 ve
ECLI:EU:C:2017:458.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2018 ve
ECLI:EU:C:2018:335.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2019 ve
ECLI:EU:C:2019:137.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020 ve

ECLI:EU:C:2020:1031.

Judikatura narodnich souda

véci

véci

véci

véci

véci

véci

véci

véci

C-339/13,

C-351/13,

C-424/13,

C-469/14,

C-422/16,

C-426/16,

C-497/17,

C-336/19,

Némecko, rozsudek Federalniho spravniho sodu ze dne 13. ¢ervna 2019 ve véci 3 C

28.16 (ECLI:DE:BVerw(G:2019:130619U3C28.16.0).

Spojené staty americké, Ang v. Whitewave Foods Co. (Case No. 13-cv-1953 (N.D. Cal.

Dec. 10, 2013).

Spojené staty americké, National Pork Producers Council v. Ross, 598 U.S.  (2023).

Spojené staty americké, United Food and Commercial Workers Union v. United States

Department of Agriculture, Case No. 19-cv-2660 (JNE/TNL).

Ostatni

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on

a Community Action Plan on the Protection and Welfare of Animals 2006-2010,

COM(2006) 13 final.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on

Animal Welfare Legislation on farmed animals in Third Countries and the Implications

for the EU, COM/2002/0626 final.
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Commission Staff Working Paper, Impact Assessment Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee on the European Union Strategy for the
Protection and Welfare of Animals 2012-2015, SEC(2012) 55 final.

Commission Staff Working Document on best practices with a view to the prevention
of routine tail-docking and the provision of enrichment materials to pigs accompanying
the document commission recommendation on the application of Council Directive
2008/120/EC laying down minimum standards for the protection of pigs as regards
measures to reduce the need for tail-docking, SWD(2016) 49 final.

Commission Staff Working Document, Evaluation of the European Union Strategy for
the Protection and Welfare of Animals 2012-2015, SWD(2021) 76 final.

Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare
legislation, SWD(2022) 328 final.

Commission Staff Working Document, Drivers of food security, SWD(2023) 4 final.
Council of the EU, Conclusions on animal welfare - an integral part of sustainable
animal production, 14975/19.

Council of the EU, Conclusions on animal welfare during maritime long distances
transport to third countries (10086/21 ADD 1).

Council of the EU, EU-wide end to the systematic killing of male chicks — Information
from the French and German delegations on behalf of the Austrian, Belgian, Cyprus,
Finnish, French, German, Irish, Luxembourg and Portuguese delegations, 12 October
2022, 13317/22.

Council of the European Union, Fur Farming in the European Union — Information from
the Netherlands and Austrian delegations, supported by the Belgian, German,
Luxembourg and Slovak delegations, 10111/21.

Council of the EU, Position paper of the German, Swedish, Danish and the Netherlands
delegations, 5708/16.

Council of the EU, Prohibition of the systematic killing of male chicks in the laying
hens sector — Information from the French and German delegations, on behalf of the
Austrian, French, German, Irish, Luxembourg, Portuguese and Spanish delegations,
Brussels, 15 July 2021, 10670/1/21.

Council of the EU, Revision of animal transport legislation - an essential part of the

food production - Information from the Portuguese delegation on behalf of the Cyprus,
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French, Greek, Hungarian, Irish, Latvian, Lithuanian, Portuguese, Romanian and
Spanish delegations, 5346/1/23 REV 1.

Council of the EU, Updating animal welfare legislation in the EU, Information from the
Danish delegation, on behalf of the Belgian, Danish, German, Netherlands and Swedish
delegations, 12512/21 + ADDI.

Council of the EU, Updating legislation on the transport of animals in the EU
Information from the Belgian, Danish, Dutch, German and Swedish delegations,
11061/22.

Dopis Evropské komise némeckému federdlnimu ministrovi zemédélstvi ze dne
9.1.2008 (SANCO D2 LPA/dj D(2007)420763).

Doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti
na vySetfovani idajného poruseni prava Unie a nespravného tfedniho postupu pfi jeho
uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvifat béhem piepravy v rdmci Unie i mimo ni
(2021/2736(RSP)).

European Commission, Annex: Members of the Civil Dialogue Group on CAP related
matters, Ref. Ares(2014)2395783 - 18/07/2014.

European Commission, Roadmap of future mandates to EFSA in the field of Animal
Welfare (SANTE/G5/LC/iv(2021) 5314285), Ref. Ares(2021)6591231 —26/10/2021.
European Commission, Factual summary report of the online public consultation in
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Dobré zivotni podminky hospodarskych zvirat v pravu Evropské
unie

Abstrakt:

Disertacni prace se vénuje tématu ochrany hospodarskych zvitat v pravu Evropské unie,
resp. jejich dobrych Zivotnich podminek. Jedné se o problematiku, jejiz spolecenska diilezitost
neustale stoupd, a to primarn¢ vzhledem k etickym a environmentalnim obavdm spojenym
s intenzivni ZivociSnou vyrobou a rostoucimu tlaku spole¢nosti na posileni pravni ochrany
téchto zvirat.

Cilem prace je krom¢ poskytnuti obecného piehledu o roli Evropské unie v ochrané
hospodaiskych zvifat také analyza soucasné pravni upravy v oblasti dobrych Zzivotnich
podminek zvitat v chovu, béhem pfepravy a pfi usmrcovani, a to jak z hlediska jejiho obsahu
(¢ili konkrétnich pozadavki touto upravou stanovenych) pii porovnani s védeckymi poznatky
na poli welfare zvitat, tak z hlediska jeji aplikace v praxi. Na zakladé€ této analyzy a komparace
jsou pak formulovana doporuceni, ktera by mohla vést k napravé nejzavaznéjsich nedostatkil
identifikovanych v této praci a zlepsit pravni ochranu hospodaiskych zvitat v EU.

Price je rozdélena do tuvodu, péti kapitol a zavéru. Uvod poskytuje nastinéni
problematiky a upozoriiuje na souvislosti mezi ochranou hospodaiskych zvifat a ochranou
zivotniho prostiedi, dale stanovuje vyzkumné otazky, vytycuje strukturu prace, shrnuje pouzité
metody a definuje zadkladni pojmy pro praci. Prvni dvé kapitoly se zamé&fuji na koncept welfare
zvifat, vyvoj pravni ochrany hospodaiskych zvifat v primarnim i sekundarnim pravu EU,
struéné nastinéni role dobrych Zivotnich podminek zvifat v mezinarodni obchodni politice EU,
institucionalni zajisténi a koncep¢ni, administrativni a ekonomické nastroje uzivané k ochrané
a prosazovani dobrych Zivotnich podminek zvifat v unijnim pravu. Kapitola tfeti se soustfedi
na pozadavky na chov hospodatskych zvitat, konkrétné na ¢tyfi druhové specifické smérnice
na ochranu nosnic, kufat chovanych na maso, prasat a telat. Nabizi vSak také kratky exkurz do
soucasnych trendli v chovu 1 jinych populaéné bohatych druhti, ktery upozoriiuje na nutnou
potiebu poskytnout t€émto zvifatim silnou druhové specifickou ochranu. Kapitoly ¢tyti a pét se
vénuji pozadavklim na piepravu a usmrcovani zvitat v unijnim pravu, se zvlastnim zamétenim
na problematické aspekty pravni upravy. Zavér pak nabizi shrnuti nejzasadnéjSich zjisténi a

odpovida na vyzkumné otazky vytycené v tvodu.

Klicova slova: hospodaiska zvifata, prdvo Evropskd unie, dobré Zivotni podminky zvifat,

welfare zvirat
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Welfare of farmed animals in European Union law

Abstract:

The dissertation deals with the protection of farmed animals and their welfare in the
European Union law. This is a topic of growing social importance, primarily due to the ethical
and environmental concerns associated with intensive animal farming and the increasing
societal pressure to strengthen the legal protection of these animals.

In addition to providing a general overview of the role of the European Union in the
protection of farmed animals, the aim of this thesis is to analyse the current animal welfare
legislation in the EU, both in terms of its content (i.e. specific requirements set by the
legislation), which is put into comparison with scientific findings in the field of animal welfare,
and in terms of its application in practice. On the basis of this analysis and comparison,
recommendations are then formulated which address the identified shortcomings and could
improve the current state of farmed animal protection in the EU.

The thesis is divided into an introduction, five chapters and a conclusion. The
introduction provides an outline of the issue and highlights the links between the protection of
farmed animals and the environment, lays down the research questions, outlines the structure
of the thesis, summarises the methods used and defines the terms essential for this thesis. The
first two chapters focus on the concept of animal welfare, the development of legal protection
of farmed animals in primary and secondary law, a brief outline of the role of animal welfare
in EU international trade policy, institutions responsible for creating relevant law and policy
and the conceptual, administrative and economic instruments used to protect and promote
animal welfare in EU law. Chapter three focuses on the on-farm animal welfare legislation,
specifically the four species-specific directives on the protection of laying hens, chickens kept
for meat production, pigs and calves. However, it also offers a brief excursus into current trends
in the farming of other population-rich species, highlighting the urgent need to provide these
animals with strong species-specific protection. Chapters four and five deal with requirements
for the transport and killing of animals in EU law, with a particular focus on problematic aspects
of the legislation. The conclusion offers a summary of the most relevant findings and provides

answers to the research questions set out in the conclusion.

Keywords: farmed animals, European Union law, animal welfare
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