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Uvod

Piirodni bohatstvi je nevycislitelné cennym statkem, ktery je nutno chranit vSemi
moznymi a dostupnymi prostiedky. Jednim z téchto prostiedki poskytujicich zivotnimu
prostiedi ochranu je pravo, které samo obsahuje n€kolik dil¢ich nastrojt, kterymi lze Zivotni
prostiedi chranit nebo jeho stav zlepSovat.

Zivotni prostfedi a jeho ochrana jsou vieobecné povazovany za vefejny zajem. V pravu
zivotniho prostfedi dochazi neztidka ke stfetavani tohoto vefejného z4jmu na ochrané zivotniho
prostfedi s jinymi zdjmy. Jednim z téchto stfetii je pak kolize zajmu na ochrané Zivotniho
prostiedi a soukromého zajmu v podobé vlastnického prava. Vyvlastnéni je jednim z moznych
nastrojil, kterym lze tento konflikt fesit, a to v piipad¢, Ze vefejny zajem na ochran¢ Zivotniho
prostiedi pevazi nad onim zdjmem na zachovani vlastnické¢ho prava nedot¢enym. Jednd se
vSak o nastroj predstavujici az krajni feSeni a je k nému pfistupovano, az pokud jiné nastroje
nemohou dosdhnout pozadovaného ucelu. Vyvlastnénim dochdzi k vyraznému zisahu do
jednoho ze zékladnich lidskych prav, proto je pro uskute¢néni vyvlastnéni nutné splnit nékolik
stanovenych podminek a musi o ném byt rozhodnuto k tomu piislusSnym orgdnem v zdkonem
upraveném procesu.

Vyvlastnéni byva vnimano jako nastroj lidské stavebni €innosti. Cilem této prace je
analyza pravni Gpravy institutu vyvlastnéni, ktery primarné¢ slouZzi ke stavbé dalnic a budovani
infrastruktury, v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi, tedy analyza jeho mozného vyuziti jako
nastroje k ochrané nebo zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Text prace je rozdélen do dvou zékladnich casti. V prvni €asti je vénovana pozornost
vyvlastnéni jakoZzto institutu spravniho prava. Je zde pojednano o pojmu vyvlastnéni napfic
¢eskym pravnim fadem. Je upozornéno na ustanoveni, ktera napliuji znaky vyvlastnéni, av§ak
jejich vyklad neni zcela jasny. Pozornost je pak dale vénovana pouze vyvlastnéni podle zdkona
o vyvlastnéni, ktery pfedstavuje obecnou tpravu vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho procesu. BliZze
jsou pak rozebrany ustavni podminky, které ptedstavuji vefejny zajem, zdkonny podklad
a nadhrada za vyvlastnéni. Na ustavni podminky je navazano podminkami zdkonnymi, pod které
jsou fazeny proporcionalita, subsidiarita a soulad s cili a tikoly izemniho pldnovéni. Pojednano
je rovnéz o subjektech vyvlastnéni, tedy zejména o vyvlastiovaném a o vyvlastniteli, ale také
o tfetich osobach, jejichz prava mohou byt vyvlastnénim dotfena. Samostatna podkapitola je
vénovana nahrad¢ za vyvlastnéni, ve které je o ndhradé pojednano nejen jako o ustavni

podmince vyvlastnéni, ale zeyména je popsano stanovovani jeji vySe. V praci je popsano



vyvlastiovaci fizeni a v neposledni fad¢€ byla vénovana pozornost i institutu zruseni vyvlastnéni
a téz soudnimu prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni pied spravnimi a civilnimi soudy.

Ve druhé ¢asti je rozebrana pravni Gprava jednotlivych vyvlastiiovacich tituld, které 1ze
vyuzit ku prospéchu ochrany zivotniho prostiedi. Je tak pojednano o vyvlastinovacim titulu
v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny, ktery predstavuje v odborné literatuie vykladovy
problém, zejména pak kvili vztahu spfedeslym a soucasnym stavebnim zikonem.
Vyvlastiiovaci tituly 1ze nalézt i v pravé zminéném stavebnim zakon¢ a kvli blizici se u¢innosti
nového stavebniho zakona je zevrubné popsana i jeho uprava, kterd vsak z pohledu vyvlastnéni
nepiindsi mnoho vyraznych zmén. Déle je uveden ucel vyvlastnéni ve vodnim zakon¢, ktery
rovnéz jako zdkon o ochrané piirody a krajiny ma zvlastni vztah se stavebnim zdkonem.
V neposledni ad¢ jsou zminény vyvlastiovaci tituly v lazeniském zakon¢ a v zakon¢ o statni
pamatkové péci. Pozornost je vénovéna specifikim a rovnéz také ptipadnym vykladovym

problémiim, které tyto zvlastni zdkony ptindseji do obecné upravy vyvlastnéni.



1 Institut vyvlastnéni

Pfed pojedndnim o tom, jakym zplsobem se pravni uprava vyvlastnéni vztahuje
k ochran¢ zivotniho prostiedi, je nezbytné vyvlastnéni neboli expropriaci vymezit jako pojem
spravniho prava, v¢etn¢ jeho ustavnich a zakonnych podminek, subjekti, kterych se dotyka,
fizeni, prostiednictvim kterého k vyvlastnéni dochazi, a dalSich podrobnosti.

Vymezeni vyvlastnéni by vSak nebylo uplné, kdybychom zde nejdfive nepojednali o
vlastnictvi jako takovém. Vlastnictvi, resp. vlastnické pravo, je zakladnim lidskym pravem
garantovanym ¢l. 11 odst. 1 Listiny'. Toto pravo je chapano jako pravni panstvi nad véci, jehoz
obsahem je moznost vlastnika véc drzet, uzivat a nakladat s véci podle svého uvazeni a ve
vlastnim z4jmu, pouze viak v mezich danych pravnim fddem.? Toto pravo neni neomezitelné?
a jak mu Listina na stran¢ jedné poskytuje ochranu, na stran¢ druhé umoziuje do tohoto prava
zasédhnout.

Jednou z variant, jak do tohoto préva zaséhnout, kterou Cesky pravni fad umoziuje, je

prave prostfednictvim institutu vyvlastnéni.

1.1 Vymezeni pojmu vyvlastnéni

LWvlastnéni je nejzdvaznéjsi verejnopravni zasah do majetkovych prav.“* Tato stru¢nd
definice z tradicni u€ebnice spravniho prava vystihuje esencidlni podstatu toho, co institut
demokratické spole¢nosti. Jeho obsahem je odejmuti vlastnického prava nebo, jak bude
uvedeno dale, i pouze jeho omezeni a rovnéZ i omezeni ¢i odejmuti prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.

Z jiného pohledu 1ze na vyvlastnéni hledét jako na nastroj pro dosaZeni urcitého cile,
pficemz takovym cilem méZe byt i ochrana Zivotniho prostiedi.’

Byt ma pojem vyvlastnéni ptesahy do soukromého prava, je v§eobecné povazovan za

institut spravné-pravni®, tedy nalezici do prava vefejného. Tomu nasvédeuje, jak bude

! Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatn& rozsitené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1246.

3 (L. 4 Listiny.

4 STASA, I. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
ISBN 978-80-7400-624-1 s. 229.

5> KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemk@m ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Praha:
Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-10-6. s. 58.

®HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodi: soudasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita,
2015, ISBN 978-80-210-8064-5. s. 22.



rozvedeno dale v této praci, ze vyvlastnéni je provadéno pro naplnéni ucelu vetejného zajmu, a
dale skuteCnost, ze vyvlastnéni je provadéno na zaklad¢ individudlniho spravniho aktu
vydaném ve spravnim fizeni.

Doktrinalni vymezeni vyvlastnéni nedini vétsi obtize. Uprava tohoto institutu v &eském
pravnim fadu se vsak rozbiha do n¢€kolik rtiznych piedpisi, které obsahuji ustanoveni napliujici

znaky vyvlastnéni, ov§em ne vzdy se co do obsahu a rozsahu tato ustanoveni shoduji.

1.1.1 Vyvlastnéni v Listiné

Zakladnim vychodiskem pro vymezeni vyvlastnéni je ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery poklada
ustavni zéklad pro omezeni vlastnického prava tak, ze stanovuje, ze ,,Jyviastneni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdakona a za nahradu.*
Listina tedy dle Grygara rozliSuje pojem vyvlastnéni jako nuceny piechod vlastnického prava

ixi T

a pojem omezeni vlastnického prava jako zasah do vlastnického prava mirnéjsi.” Stejny nazor

zastava také Kopecky.®

1.1.2  Vyvlastnéni v zadkoné o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni’ vymezuje v § 2 pism. a) pojem vyvlastnéni jako odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé pro dosaZeni ticelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem. Z této zdkonné definice
vyplyva, ze zdkon o vyvlastnéni oproti Listin€ chape vyvlastnéni jak ve smyslu odejmuti, tak 1
ve smyslu omezeni vlastnického prava, respektive prava odpovidajicimu vécnému biemeni.
Rovnéz je uvedeno, Ze vyvlastnéni je provadéno pro dosazeni ucelu stanovené¢ho zvlastnim
zakonem, tedy zdkon o vyvlastnéni upravuje podminky a proces vyvlastnéni, nikoli diivody,
pro které je vyvlastnéni mozné uskutecnit.

Déle je pak stanoveno, Ze vyvlastnéni podle tohoto zdkona je mozné uZit pouze ve vztahu
k pozemku nebo stavbé, tedy ve vztahu pouze k velmi izce vymezenému okruhu nemovitych

véci. Ztakového vymezeni mohou vyvstavat problematické otazky. Stavba je obecné

7GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978 80 7598 968-0. s. 30.

8 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-820-7.
s. 230.

9 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni).



povazovana za nemovitou véc.!” Vykladem by vsak bylo mozné uvaZovat jako predmét
vyvlastnéni i stavbu, kterd je véci movitou'!, podle Hanika by vsak v takovém piipadé
vyvlastnéni nepfichdzelo v tvahu ponévadz ,,Movita vec je totiz ze své povahy premistitelna
a krealizaci ucelu postaci vyvlastnéni pozemku, proto nebude splnen princip
proporcionality.“'?

DalSim moznym problémem by se mohla zdat skutecnost, ze zakonna definice nezahrnuje
pravo stavby a bytové jednotky, které za nemovité véci oznacuje obCansky zakonik. V praxi by
vSak dle literatury nem¢l tento legislativni nedostatek Cinit komplikace. ,,Teoreticky by tak bylo
mozné zablokovat uskutecnéni ucelu vyviastnéni ziizenim prava stavby k pozemku, ktery by byl
pro ucel vyvlastneni potrebny. Jelikoz vsak prevazna vetsina ucelu vyvlastnéni je vymezena
v uzemné planovaci dokumentaci a tim zpravidla vylucuje na pozemku jinou stavebni ¢innost,
nelze uvedené riziko ziejmé precenovat. Podle § 1241 ob¢. zdk. nelze totiz pravo stavby zridit
k pozemku, na kterém vizne pravo pricici se ticelu stavby.“!*> Stejné tak nemoZnost vyvlastnit
bytovou jednotku nemuze Cinit potize, a to zejména z diivodu, ze vyvlastnéni jednotlivé bytové
jednotky nemutze byt ucelné. V pripad¢ nezbytnosti by muselo dojit k vyvlastnéni celé budovy
s bytovymi jednotkami a nasledné k demolici této budovy, k takovym ptipadim vSak dochazi
pouze sporadicky.*

Nad to lze zminit, ze n¢které zvlastni zakony, které obsahuji vyvlastiiovaci titul, vymezuji
predmét vyvlastnéni §ifeji. Jako ptiklady lze uvést § 60 zdkona o ochrané piirody a krajiny'> &i

§ 33 lazetiského zdkona'é, které davaji moznost vztahnout vyvlastnéni na viechny nemovitosti.

1.1.3 Vyvlastnéni v ob¢anském zakoniku

Kratkou pasaz o vyvlastnéni obsahuje téZ obcansky zakonik. Tato ustanoveni pfipominaji
podminky vyvlastnéni obsaZené v Listin€, zevrubné€ pojednavaji o ndhrad€ za vyvlastnéni, ale

jinak blizsi upravu vyvlastnéni neobsahuji. Tato ustanoveni jsou oznacovana za pomyslny most

mezi upravou obsazenou v Listin€ a v zdkoné€ o vyvlastnéni, ale protoZe je zdkon o vyvlastnéni

10 Srov. § 498 odst. 1, § 506 odst. 1 a § 3055 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,obcansky
zakonik®).

' KINDL, M. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-564-0. s. 380.

2 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich divoda: soudasny stav a perspektivy, op. cit., s. 25.

13 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, ISBN 978-80-7598-634-4. s. 9.

4 Tamtéz.

15 7akon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

16 Zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, piirodnich
lécebnych laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon).
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povazovan za predpis k obanskému zakoniku specidlni, ustanoveni obanského zékoniku spise

nebudou v praxi aplikovéana.'”

1.1.4 Vyvlastnéni v dalSich zikonech

Vedle zakona o vyvlastnéni 1ze nalézt pravni Upravu umoznujici vyvlastnéni i v dalSich
vefejnopravnich predpisech. Podle § 14 odst. 2 zakona o geologickych pracich!'® 1ze omezit
vlastnické pravo k nemovitosti zfizenim vécného biemene pro provedeni geologickych praci, a
to rozhodnutim pfislusného krajského ufadu. Déle je mozné podle § 35 odst. 3 zédkona o
pozemnich komunikacich!®, aby piislusny silniéni ufad rozhodnutim ziidil na nemovitosti
vécné biemeno pro umisténi zatizeni slouziciho provozu na dopravnich komunikacich. Podle
§ 9 odst. 4 zakona o drahach? lze na navrh provozovatele drahy rozhodnutim drazniho
spravniho ufadu omezit vlastnické pravo k nemovitym vécem pftilehlym k tramvajové draze
nebo draze trolejbusové, a to umisténim a provozovanim pevnych trakénich, signalizacnich
nebo zabezpecovacich zafizeni. V neposledni fadé lze zminit zfizeni vécného bifemene pro
provoz letisté podle § 30a zakona o civilnim letectvi?!, zvla§tnosti v tomto piipadé pak je, Ze o
ziizeni vécného bfemen rozhoduje na navrh provozovatele letisté soud.

Je ziejmé, ze vyvlastnéni je vztahovano zejména na nemovitosti, coz je logické z jejich
samotné povahy, ktera je ¢ini nepfemistitelnymi a tim zabiraji jistou ¢ast pudy, pro kterou je
charakteristické zejména jeji koncené a omezené mnozstvi. Opomenout vSak nelze ani § 45
zékona o zajistovani obrany Ceské republiky??, ktery upravuje specificky zptisob vyvlastnéni.
Podle tohoto zékona lze za stavu ohrozeni statu nebo za vale€ného stavu prostfednictvim
zkraceného fizeni vyvlastnit jak nemovité, tak 1 movité véci.

Vyse uvedené upravy napliuji znaky vyvlastnéni, nicméné jejich procesni provedeni neni
zcela jasné. Jen tiprava v zakoné o zajistovani obrany Ceské republiky nevytvaii nadbyte¢né
otazky, nebot’ zakon o vyvlastnéni na ni sam v § 1 odst. 2 odkazuje jako na vyvlastnéni podle
zvlastniho prepisu, které neni zdkonem o vyvlastnéni dotéeno. RovnéZ literatura chape

vyvlastnéni podle tohoto zakona jako samostatnou specialni upravu.*?

" HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni, op. cit., s. 3.

18 7akon Ceské narodni rady &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ttadu.

19 Z4kon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

20 Z&kon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach.

21 Zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

22 74akon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

23 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 239. Obdobné HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 4.
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Ohledné ostatnich vyse uvedenych uprav vyvstava nékolik otdzek. Nektera literatura
povazuje zminénd ustanoveni v zdkoné o geologickych pracich, zdkoné¢ o pozemnich
komunikacich a v zakoné o civilnim letectvi za zvlastni upravu vyvlastnéni.* Odchylkou téchto
uprav je, ze priznavaji ptisluSnost k rozhodnuti o vyvlastnéni jinym nez pfisluSnym
vyvlastiovacim uradim, o kterych bude pojednano dale v této praci. Vystava tedy otazka, podle
jakého procesniho predpisu v takovych ptipadech vyvlastnéni postupovat. V ptipadé zékona o
pozemnich komunikacich a zékona o drahdch byla tato otazka vznesena Frumarovou s tim, ze
1ze v podstaté vybirat mezi zdkonem o vyvlastnéni a spravnim fadem.?® Tato problematika se
stava o to zajimav¢jsi tim, ze posledni dva uvedené zakony obsahuji jiné samostatné ucely
vyvlastnéni, které predpokladaji postup podle zadkona o vyvlastnéni.?®

V ptipadé zakona o civilnim letectvi je nastinénd otdzka nejzajimavéjsi. Dotéené
ustanoveni zmifnuje charakteristické znaky vyvlastnéni, jakou jsou vefejny z4jem ¢i ndhrada,
nicméné zde o vyvlastnéni rozhoduje soud, pfiCemz vyvlastnéni je tradi¢n¢ chdpano jako
institut spravniho prava. Je tedy otazkou, zda se skute¢né jedna o tipravu vyvlastnéni.

Zakon o geologickych pracich je pak o néco jasnéjsi, nebot’ sdm odkazuje na obecnou
upravu vyvlastnéni, prestoze urcuje jako piisluSny ufad jiny nez vyvlastiiovaci. Komentat
k zdkonu o geologickych pracich pak uvadi, Ze by mélo byt postupovano podle zdkona o
vyvlastnéni nebo popiipadé podle spravniho tadu, a tedy jednozna¢nou odpovéd na otdzku

nepodava.?’

1.1.5 Shrnuti

Vyse byl podan struény vyklad o vymezeni vyvlastnéni v ¢eském pravnim fadu. Z tohoto
vykladu vyplyva, Ze celkové je pravni uprava vyvlastnéni roztfisténd a pojmové nejednotna.
ZastteSujicim zakladem Upravy je zminény €l. 11 odst. 4 Listiny, o ktery se opird veskera
rozvijejici zakonna prava. Zakon o vyvlastnéni pfedstavuje obecnou tpravu, kterd pro svou
aplikaci potfebuje néktery z vyvlastiiovacich titul obsazenych ve zvlastnich zakonech, o
kterych bude pojednano dale.

Vedle této obecné upravy nalezneme upravu vyvlastnéni v dal§ich zdkonech uvedenych

vySe. Tato uprava obsahuje nevyjasnéné otazky stran povahy vyvlastnéni, jak je v onéch dalSich

2 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 4-6.

2 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastilovaci fizeni, op. cit., s. 215 a 217.

26 § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a § 5 odst. 2 zdkona o drahéch.

27 VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentatem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy.
Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-037-6. s. 119.



zékonech vymezeno, a otazky tykajici se procesniho rezimu, podle kterého by se mélo v piipadé
vyvlastnéni postupovat. Upravé v téchto dalsich zakonech vsak jiz déle v této praci nebude
vénovana dalsi pozornost, nebot’ ta se bude zabyvat Upravou vyvlastnéni obsazenou v zakoné
o vyvlastnéni a enviromentalnimi divody, které 1ze uzit jako ucel vyvlastnéni podle tohoto
zékona.

Pojem vyvlastnéni bude nadéle v této praci uzivan ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o
vyvlastnéni, tedy jim bude rozuméno jak odejimani, tak i omezeni vlastnického prava nebo

prava odpovidajiciho vécnému biemeni.

1.2 Podminky vyvlastnéni

Jak bylo jiZ uvedeno, vyvlastnéni je vyznamnym zasahem do soukromého vlastnictvi. Je
proto divodné& povazovano odbornou literaturou®® i judikaturou?® za prostiedek ultima ratio,
pro jehoz aplikaci je nutné stanovit podminky. Ceské pravo tak ¢ini, jak na tGstavni, tak

1 zdkonné urovni.

1.2.1 Ustavni podminky vyvlastnéni

Ustavni podminky vyvlastnéni lze nalézt v jiz zminéném ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Vyvlastnéni 1ze uskutecnit za splnéni tiech podminek, kterymi jsou vefejnym zajem, pro ktery
je vyvlastiiovano, zdkonny podklad, na zakladé kterého je vyvlastiiovani provadéno, a nahrada,

ktera je poskytnuta vyvlastnénému. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.*°

1.2.1.1 Verejny zajem

Vefejny zdjem je neurdity pravni pojem’!, a proto je nutné ho podrobovat vykladu. Jedna
se o pojem velmi obecny, ¢imZ zde vznikd ponékud Siroky prostor pro interpretaci tohoto
pojmu. Grygar oznacil tento Siroky prostor pro vyklad za nebezpeci a vyjadtil ndzor, Ze by

spravni praxe méla sméfovat k uz§imu vykladu, pficemz v kontextu vyvlastnéni zduraznil

2 7AKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Roztokov,
2014, ISBN 978-80-87488-19-5. s. 114. Shodné¢ JANDERKA, K. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani.
2. vyd. Praha: Linde, 2010, ISBN 978-80-7201-793-5. s. 12.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007-77: ,,Jiz z téchto zdkladnich tistavné
normovanych zasad je patrné, ze vyvlastnéni je institutem ultima ratio, prichdzejici v uvahu jen tehdy, pokud neni
jiného vychodiska. Omezeni viastnického prava pak ma vzdy prednost pred uplnym vyvlastnénim vlastnického
prava.*

3 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 43.

3 Tamtéz, s. 36.



nutnost prokézat naplnéni vefejného zajmu u jednotlivych vyvlastiiovacich zaméra*?, coZ je i
stanoveno v § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni. Vyhodnocovani, zda n&jaky zamér je ¢i neni
vefejnym zajmem, je nutné posuzovat v fizeni pro konkrétni ptipady, opacny postup, tedy
prohlaseni, ze konkrétni zamér je ve vefejném zajmu, jiz v zdkoné nebo jiném normativnim
piedpise, je podle Ustavniho soudu protitstavni.’®* Zakonodarce proto jiz nevymezuje, co je
vetejnym zdjmem pro konkrétni individualni ucely, avSak neziidka je vymezuje druhove, kdy
né&jaky okruh icelti prohlasi za vefejné prospésny, nebo stanovi, Ze je ve vefejném zajmu.>*

Vetejny zajem je taktéz pojem nestaly a flexibilni, jehoz obsah se mlze ¢asem menit a
tedy ,,Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze chapani verejného zdajmu je podminén casem a
mistem. Co bylo povaZovano za verejny zdajem v rakouské monarchii v roce 1811, nemusi byt
verrejnym zdajmem v podminkdach dnesni CR.**> Kromé& podminénosti mistem a ¢asem flexibilita
pojmu vetejny zajem ,,vyjadiuje rovnéz riuznou miru intenzity verejného zdjmu v zavislosti na
okolnostech situace. Je celkem ziejmé, nebudou vSechny verejné zajmy vzdy rovnocenné a lze
tedy mezi nimi zjistit celou hierarchii jejich intenzity, tedy co do jejich vyznamu.*“*® Mlsna dale
varuje pred zaménovanim pojmu vetejny zajem s jinymi podobnymi pojmy, jako jsou zajem
statni, hospodarsky, socialni, kulturni nebo eticky.’’

Pro tuto moznou vykladovou pestrost je tento pojem piredmétem mnoha publikaci a
mnoha nikdy nekoncéicich diskusi. Pro tuto praci tedy bude dostacujici ptijmout definici, podle
které je veteny zdjem druh zajmu, ktery je obecné prospéSny a ktery je opakem zajmu
soukromého.*®

Zakon o vyvlastnéni Ustavni podminku vetejného z4jmu konkretizuje, kdyz stanovuje v
§ 3 odst. 1, Ze vyvlastnéni je pfipustné, jestlize vefejny zajem pievazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného. Podle Hanéka tato pfevaha nemusi byt absolutni, nybrz
,,Postaci, pokud verejny zdjem bude natolik silny, Ze budeme povazovat za spravedlivé, aby

viastnik realizaci ui¢elu vyvlastnéni nebranil a ustoupil.*>°

32 Tamtéz, s. 37.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 (Jezy na Labi): Ustavni soud judikoval, Ze
stanovenim, Ze konkrétni zaméru je ve vefejném zajmi, v zakoné je nedodrzeni pozadavku obecnosti zakona.
Rovnéz soud judikoval, ze by takovym ustanovenim doslo k zasahu moci zakonodarné do moci vykonné, a dale
ze by tim rovnéZz bylo odepieno pravo na soudni prezkum.

3 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 206.

3 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodi: sou¢asny stav a perspektivy, op. cit., s. 78.

36 HORACEK, Z. Prosazovani vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
Praha: Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2012 (31), ISSN 1213-5542. s. 13.

37 MLSNA In RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-809-3. 5. 317.
3 HENDRYCH, D., Pravnicky slovnik, op. cit., s. 1236.

3 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich diivodt: soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 80.
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Za vetejny zajem je v Ceském pravnim fadu bezpochyby povazovano zivotni prostiedi.
Tento zavér je literaturou vyvozovan z &l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny.*’ V § 58 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je stanoveni vetejného zajmu doslovné, byt ne ve vztahu
celkové k zivotnimu prostiedi, ale pouze k ochrané ptirody a krajiny. Rovnéz byla ochrana
Zivotniho prostfedi oznacena za vefejny zajem judikaturou.*! Pfili§ obecné stanoveny vefejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi je obtizné aplikovatelny, jeho vymezeni musi byt tedy

v zédkonech zpiesiiovano.*?

1.2.1.2 Zakonny podklad

Podminka vyvlastnéni na zédklad¢ zdkona vyjadiuje dva dil¢i prvky. Prvnim je, ze diivod
nebo také ucel vyvlastnéni, tedy v podstaté vyvlastiiovaci titul, je stanoven v zakoné. Druhym
prvkem pak je, Ze vyvlastnéni je provedeno rozhodnutim vydaném v fizeni, jehoZ prub¢h je
upraven zakonem, a proti kterému se Ize branit spravnimi opravnymi prostfedky ¢i
prostiednictvim soudniho pfezkumu.*’ Na tuto podminku lze viak nahliZet i z jiného pohledu,
ktery vnima formulaci ,,na zdklade zdkona* jako moznost vyvlastnit zdkonem samotnym.
Panuje vSak néazor, Ze tento pfistup neni mozny, protoze by v takovém ptipadé byl odepien
ptistup k ochrané jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pied soudem, coz by bylo v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.** K tomuto nazoru se pfiklani i Grygar, ktery rovnéz zdlraziuje, Ze

vyvlastnéni spravnim aktem Iépe Setfi podstatu vlastnictvi ve smysl ¢l. 4 odst. 4 Listiny.*’

1.2.1.3 Nahrada

Posledni Gistavni podminka stanovuje povinnost poskytnout vyvlastiovanému nahradu za
zasah do jeho prav. Jedna se o kompenzaci za tento zasah, tedy o kompenzaci za odnéti nebo

omezeni vlastnického prava.*® | Ndhrada za vyviastnéni by méla byt spravedliva, primérend a

4 DROBNIK In DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 57.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

4 HORACEK, Z., Prosazovani vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi, op. cit., s. 13.

# SUCHANEK, R. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
3. vydani. Praha: Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-468-8. s. 560.

4 Tamtéz.

4 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiovaci
fizeni, op. cit., s. 41.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II US 268/06: ,,Nicméné tak jako jind zdkladni prdva je rovnéz
vlastnické pravo omezitelné, a to v pripadé kolize s jinym zdkladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného verejného zajmu. Vzhledem k tomu, ze viastnické pravo ma - na rozdil od jinych zakladnich
prav - pomérné jasné vyjadritelnou materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zakladu
spolecenskych trznich transakci, vyzaduje jeho pripadné omezeni poskytnuti kompenzace (nahrady).
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meéla by predstavovat plné odskodneéni ujmy, ktera byla vyvlastiovanému zpusobena zasahem
do jeho viastnickych prav.«*’

Na tomto misté bylo o nahradé¢ za vyvlastnéni pojedndno jako o ustavni podmince
vyvlastnéni, bliz§i pozornost ji bude vénovéana v samostatné Casti, kde bude popsano, jak

podminku nahrady konkretizuje zakon o vyvlastnéni.

1.2.2 Zakonné podminky vyvlastnéni

Na uvedené tustavni podminky vyvlastnéni navazuji podminky zdkonné, za které jsou
povazovany proporcionalita vyvlastnéni, subsidiarita vyvlastnéni a soulad vyvlastnéni s cili a
tikoly tizemniho planovani.*® Nejedn4 se o podminky, které by stily zcela oddélen& od
podminek ustavnich. Zdkonné podminky spiSe dopliiuji a konkretizuji ustavni podminky

vztahujici se nejen k samotnému vyvlastnéni, ale k zasahtim do zékladnich prav obecng.*’

1.2.2.1 Proporcionalita

Podminku proporcionality stanovuje zdkon o vyvlastnéni v § 4 odst. 1, ktery tika, ze
»Vyvilastneni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyviastnéeni
stanoveného zvlastnim zdkonem.* B&zné je tato podminka rozdélovana na dvé slozky, které
musi byt vzdy posuzovany soucasné, jedna se o slozku kvalitativni a kvantitativni.>

Kwvalitativni slozka proporcionality posuzuje zasah z pohledu pfiméfenosti jeho intenzity.
Plati, Ze pokud je mozné vlastnické pravo pouze omezit, mélo by toto omezeni mit prednost
pied odejmutim vlastnického prava.’! Vyvlastnéni formou omezeni je povazovano za mirn&jsi
zasah do vlastnického prava neZ jeho odejmuti.’? Tento nazor vychédzi z &l. 4 odst. 4 Listiny a
potvrdil ho i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku, ve kterém judikoval, ze ,,Omezeni
viastnického prava pak ma vzdy prednost pied tiplnym vyviastnénim viastnického prava. “>

Kvantitativni slozka se pak zabyva rozsahem vyvlastnéni, tedy jak velké Casti predmétu
vyvlastnéni se bude zasah tykat. Z dikce zakona jasné plyne, Ze by se vyvlastnéni mélo omezit

pouze na nezbytny rozsah, tedy pouze na takovou ¢ast predmétu vyvlastnéni, ktera je nezbytna.

4TGRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 87.

48 Tamtéz, s. 49.

4 Tamtéz, s 50.

30 Tamtéz, s. 51-52.

STHANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodi: sou¢asny stav a perspektivy, op. cit., s. 129.

52 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 31.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007-77.
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Zakon o vyvlastnéni v § 4 odst. 3°* pfipousti vyjimku z kvantitativni slozky proporcionality,

kdyz umoziluje na zZadost vyvlastiiovaného rozsifit predmeét vyvlastnéni.

1.2.2.2 Subsidiarita

Podminka subsidiarity opét vyjadiuje, ze vyvlastnéni je prosttedkem ultima ratio. Je
vyjadiena v § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a podmifiuje ptfipustnost vyvlastnéni nemoznosti
ziskat prava ke stavbé ¢i pozemku dohodou nebo jinym zptisobem. Dale je pak konkretizovana
v § 5, ktery blize upravuje nalezitosti ziskani prav k pozemku nebo stavbé na zékladé smlouvy.

Vyvlastnéni je dle této podminky ptipustné, pokud se vyvlastniteli nepodatilo ve lhtité
90 dnt, ktera poc¢ina bézet dnem nésledujicim po doruceni navrhu, uzaviit smlouvu, kterou by
ziskal prava k pozemku ¢i stavbé potifebnd k naplnéni ucelu vyvlastnéni. Navrh smlouvy a
smlouva samotna bude spadat do rezimu prava soukromého >, tedy se bude fidit ob&anskym
zakonikem, coz také vyplyva ze zdkonného odkazu na ustanoveni ob¢anského zakoniku z roku
19649, ktera se vztahovala k problematice uzavirani smluv.’’ Nejéast&ji se jedna o smlouvu
kupni’8, ale v tvahu piipada také smlouva sménn4, darovaci ¢i smlouva o zfizeni sluzebnosti.>’

~Ponévadz je nutné prokazat ve vyvlastiovacim rizeni, Ze k dohodé nedoslo, je treba toto
Jednani povazovat za faktickou soucast vyvlastiiovaciho procesu v Sirsim smyslu,..**° Tato faze
proto byvd oznafovana za piedvyvlastiovaci fazi ¢i dobrovolnou fazi vyvlastiiovaciho
procesu.®! Pravé z diivodu nutnosti prokazani neuzavieni smlouvy, klade zdkon o vyvlastnéni
na navrh k uzavieni smlouvy a smlouvu samotnou n&kolik kritérii.®> Sou¢asti navrhu musi byt
znalecky posudek, dle kterého je stanovena cena za ziskdni potfebnych prav, informace o
konkrétnim planovaném zadméru, ktery nelze provést bez ziskani pottebnych prav, véetné
informace, Ze v pfipad€ neuzavieni smlouvy mize dojit k ziskani prav vyvlastnénim, dale pak

informace o moznosti vyvlastiovaného predlozit vyvlastiovacimu ufadu vlastni znalecky

34 Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich &dst, popiipadé prdvo odpovidajic vécnému biemenu uzivat bez
wwlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného bremene bud’ vitbec nebo jen s neprimerenymi
obtizemi, Ize na né rozsirit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného
ucelu.”

S GRYGAR, T. In GRYGAR, T,, FRAUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 56.

36 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

57 Ustanoveni § 43 - § 46.

58 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 56.

9 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodii: sou¢asny stav a perspektivy, op. cit., s. 104.

0 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 39.

6! Tamtéz.

62 Tamtéz.
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posudek. V pfipad¢ ziskdvani prav pouze k Casti piedmétu vyvlastnéni je nutné prilozit
geometricky plan, ktery tuto ¢ast vymezuje. Soucasti ptipadné uzaviené smlouvy pak musi byt
pravo vyvlastiiovaného na vraceni ptredeslych prav, pokud nebude zahéjeno uskutec¢novani
ucelu do tii let od uzavieni smlouvy.

Podminka nezdafeného pokusu na uzavieni smlouvy o ziskdni potfebnych prav nemusi
byt splnéna, pokud vyvlastiovany neni zndm nebo je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni
volnosti pravnimi ptedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiné¢ho organu veiejné moci,
kterym mu bylo zakazano pievést vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé na nékoho jiného.

Oproti moznosti ziskani pottebnych prav smluvng, ktera je podrobnéji upravena, zminény
onen jiny zpusob neni nikterak dal specifikovan. Grygar a Frumarova se vyjadiili, ze
,zdkonodarce by tuto kategorii ,,jiny zpusob“ mel budto vypustit nebo uvést taxativni vycet

institutii, jejichZ vyuZiti se za ten jiny zpiisob k ziskani prav k pozemku ¢i stavbé povazuje. s

1.2.2.3 Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Posledni zdkonnou podminku vyjadiuje zakon o vyvlastnéni v § 3 odst. 2: ,,Sleduje-li se
vyvilastnénim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém usporadani uzemi, vietné
umistovani staveb a jejich zmen, lze je proveést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly tizemniho
planovani.“ Uplatnéni této podminky je samo o sobé podminéno, bude se totizZ zkoumat pouze
v ptipadé, Ze bude zdmér vyvlastnéni pisobit néjakymi zménami. Je zde odkazovano na cile a
tikoly izemniho pldnovani, které jsou vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho zakona.** Zkoumani
splnéni této podminky je povazovano za formalitu®, protoZe je prokazovano uzemnim
rozhodnutim, tedy ,,/ze proto mit za to, zZe zaklady pro jeji splnéni jsou polozeny zpravidla prave

JiZ v tizemnim Fizeni a v ramci vyvlastiiovaciho Fizeni jsou spise jen ,, formalné* potvrzeny.«®

6 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 62.

64 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

6 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni, op. cit., s. 27.

% GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 66.
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1.3 Subjekty vyvlastnéni

1.3.1 Vyvlastiovany

LWvlastnénym je osoba, jejiz prava maji byt omezena ¢i odnata. “%” Zakon o vyvlastnéni
vymezuje vyvlastnéného v § 2 pis. b) tak, ze se vyvlastiovanym rozumi ,,ten, kdo je vilastnikem
vwlastiiovaného pozemku nebo stavby nebo kdo knim md pravo odpovidajici vécnému
bremenu, bylo-li vlastnicke pravo ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastneni tyka, prevedeno
k zajisteni splnéni zavazku, je vyvlastiiovanym také povinny ze zajistovaciho prevodu pradva,
ktery k zajisteni svého zavazku vlastnické pravo prevedl na opravnéného.” Z této definice
vyplyva, Ze vyvlastnénym mize vlastnik pozemku nebo stavby, osoba opravnénd z vécného
bfemene k pozemku nebo stavbé anebo osoba, ktera k zajisténi svého zavazku prevedla prava
k pozemku nebo stavbé. Posledni uvedend moznost vychéazi z odkazu zakona o vyvlastnéni,
ktery smétoval do ob¢anského zédkoniku z roku 1964, ktery v § 553 umoznoval zajistit zdvazek
ptevodem prava dluznika ve prospéch veétitele. Nynéjsi obCansky zdkonik umoziuje, aby
zdvazek zajistila pfevodem prava i tfeti osoba, kterd neni stranou zdvazku.’® Jedna se o
zakonnou mezeru zplsobenou nenovelizovanim zakonnych odkazl, kterou lze pieklenout
logickym vykladem a vyvodit zavér, ze vyvlastiiovanym by mohla byt i prave tato treti osoba.
Osobam, které sva prava prevedli pro zajisténi zavazku at’ uz svého nebo ciziho, je poskytnuto
postaveni vyvlastiiovaného z diivoddl, aby mohli hajit sva prava ve vyvlastiiovacim fizeni®,
protoZe byt v dob¢ fizeni vlastniky nejsou, mohou se jimi z povahy institutu zajiStovaciho
pievodu prava opét brzy stat.

Podle diivodové zpravy k zdkonu o vyvlastnéni s odkazem na rovnost vlastnictvi vSech
osob’® miize vyvlastiiovanym byt jak osoba soukromého prava, tak i osoba prava vefejného,
tedy obce, kraje nebo stat.”!

Za vyvlasthovan¢ho je zdkonem o vyvlastnéni oznacovana jiz osoba, které je podle

§ 5 zdkona o vyvlastnéni poddn navrh na uzavieni smlouvy k ziskani prav k pozemku nebo

7 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe. Snémovni tisk €. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 20.

%8 § 2040 ob&anského zakoniku: ,,Smlouvou o zajistovacim prevodu prdva zajistuje dluznik nebo tieti osoba dluh
tim, Ze vériteli docasné prevede své prdavo.*

% HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 11.

7 C1. 11 odst. 1 Listiny.

"I Divodova zprava k zakonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavb&. Snémovni tisk ¢. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 20.
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stavbé. Tato koncepce koresponduje s vySe uvedenym nazorem, ze proces uzavirani smlouvy

je povazovan za faktickou soucast vyvlastiiovaciho procesu.’?

1.3.2 Vyvlastnitel

Za osobu vyvlastnitele povazuje § 2 pis. ¢) zékona o vyvlastnéni toho, ,,kdo se domaha,
aby na néj preslo viastnické pravo kvyvlastinovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho
prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo
omezeno pravo vyvlastnovaného odpovidajici vécnému bremenu.* Stejné jako vyvlastnénym
tak vyvlastnitelem miize byt osoba prava soukromého i vefejného.”

Ovsem v nekterych ptipadech dochazi z povahy zaméru, pro ktery je vyvlastnéni ¢inéno,
nepiimo k faktickému zuZeni moznych subjekti. Handk jako ptiklad uvadi vyvlastnéni pro
vystavbu dalnice.”* Dalnice miize byt podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
vyluéné ve vlastnictvi statu, a tedy v ptipadé€, ze bude pro jeji vystavbu nutné ziskat prava
k pozemku nebo stavbé ve vyvlastiiovacim fizeni, pouze stat bude moct vystupovat v pozici
vyvlastnitele. Nékteré zdkony vSak sveéfuji moznost podat navrh na vyvlastnéni uz§imu okruhu
subjektt, ¢i ptfimo konkrétnimu subjektu vyslovné. Lazensky zdkon v § 33 odst. 3 stanovuje,
ze vyvlastnéni se provadi na zékladé¢ zadosti Ministerstva zdravotnictvi, zdkon o ochran¢
ptirody a krajiny pak v § 60 odst. 2 stanovi, Ze navrh na vyvlastnéni poddva organ ochrany
pfirody.

Stejn¢ jako v pfipadé¢ vyvlastiovaného je oznaceni vyvlastiiovatel uzivan jiz

v predvyvlastiiovaci fazi.

1.3.3 Treti osoby a jejich prava

Hlavni subjekty vyvlastiiovaciho procesu jsou vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Vyvlastnéni
se vSak muze dotykat 1 dalSich osob, jejichz prava jsou vyvlastnénim ovlivnény a zakon
o vyvlastnéni z toho diivodu upravuje jejich prava a procesni postaveni.

Pravim tfetich osob je v€novana Cast tieti zdkona o vyvlastnéni, kterd upravuje zejména
zéanik prav tetich osob. V § 6 je stanoveno, ze ,,/yviastnénim spocivajicim v odnéti vlastnického

prava k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prava tretich osob k vyvlastnénému pozemku

2 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni, op. cit., s. 12 a's. 39.

73 Davodova zprava k zakonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe. Snémovni tisk €. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 20.

7 HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich dtivodii: sou¢asny stav a perspektivy, op. cit., s. 66.
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nebo stavbe, jakoz iucinky narizeni vykonit rozhodnuti a exekucnich prikazii v rozsahu
tykajicim se vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, neni-li daile stanoveno jinak.* Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze k zaniku prav tfetich osob a ucinkli nafizeni vykonu rozhodnuti
a exekucnich piikazii dochazi pouze pii vyvlastnéni odejmutim, nikoli pfi vyvlastnéni
omezenim. K zaniku nedochdazi ani pii ziskani potfebnych prav dohodou, v takovém ptipad¢ je
nutné tato prava vyporadat podle obcanského zakoniku.”> Zanikaji ,,vSechna prdva tietich
osob®, zékon tedy nerozliSuje mezi pravy vécnymi a obliga¢nimi.

Préavo, u kterého je sporné, zda zanika ¢i nikoli, je pravo stavby. Pfestoze se jedna o pravo
treti osoby k pozemku, je pravo stavby podle § 1242 obcanského zakonik téz samostatnou
nemovitou véci a stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucasti. Grygar je toho nazoru,
7e pravo stavby pravé z divodu, Ze je samostatnou véci, vyvlastnénim nezanika, k ¢emuz
dodava, Ze i vyvlastnéni prava stavby, jehoZ spornost byla nastinéna vyse, neni mozné.”® Stejny

nazor zastava také Kindl.”’

Opacného nazoru je kolektiv autori komentafe k zdkonu
o vyvlastnéni, podle kterého pravo stavby zanika podle § 6 zadkona o vyvlastnéni.”

Dalsi spornou otazkou ohledné zaniku prava je tzv. vlastnickd sluzebnost. Vlastnicka
sluzebnost pfedstavuje situaci, kdy vlastnik zatizi sluzebnosti jeden svlij pozemek ve prospéch
druhého svého pozemku.” Nejedn4 se tedy o pravo teti osoby a zanikat by tak nemélo.*

Ptipady, kdy je stanoveno jinak, tvoii dvé vyjimky. V § 7 je stanovena vyjimka pro najem,
ktery vyvlastnénim nezanika, ovSem zdkon dava pronajimateli moZznost vypovédét najemni
smlouvu krom dfivodl obsazenych v obfanském zékoniku téZ, brani-li najemni vztah ucelu
vyvlastnéni. Problematickou otdzkou by mohlo byt, zda by tato vyjimka neméla platit i pro
pacht, ktery v dob¢ pfijimani zakona o vyvlastnéni nebyl v obCanském zakoniku z roku 1964
upraven. Literatura se pfiklani k nazoru, Ze pacht by zanikat mé&l.®! Druhou vyjimku stanovi
§ 8 tak, ze ,,Wyviastnenim nezanikaji vécna bremena, u nichz verejny zajem vyzaduje, aby i po
vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadale zatéZovala.* Zékon zde tedy vyjimku vztahuje na uzsi
okruh prav, a sice vécnd bfemena. U této vyjimky musi vyvlastiovaci ufad podle

§ 24 odst. 3 pism. b) stanovit ve vyroku rozhodnuti, ktera prava nezanikaji.

S HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 58.

7 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 70-71.

77 KINDL, M., Pravo nemovitosti, op. cit. s. 223.

8 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 57.

79§ 1257 odst. 2 ob&anského zidkoniku.

%0 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRAUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 68.

81 Tamtéz, s. 74-75.
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Za zéanik prav tfetich osob pfiznava zdkon o vyvlastnéni v § 12 néhradu: ,,Zanikaji-li
vyvlastnénim vécna bremena vaznouci na pozemku nebo stavbé, nalezi opravnenému z vécneho
bremene ndahrada ve vysi ceny tohoto prava.© Tato formulace zuzujici ndhradu za zanik prava
pouze na veécna bfemena by mohla znamenat naruSeni ustavni podminky nahrady za
vyvlastnéni. Nahrada by méla naleZet za zanik prav tfetich osob vieho druhu.®? Tuto nihradu
vyplaci podle § 14 odst. 1 vyvlastnitel vzdy samostatné. Ustanoveni § 14 dale poskytuje upravu
nahrady za zanik prav tietich osob v pfipad¢ zatizeni pozemku nebo stavby zastavnim ¢i
podzéastavnim pravem a zajistovacim pievodem prava.

Zakon o vyvlastnéni v § 17 garantuje tfetim osobam, jejichz prava mohou byt
vyvlastnénim dotCena, tucastenstvi ve vyvlastiovacim fizeni. Vedle vyvlastnitele a
vyvlastilovaného je ucastnikem ftizeni zastavni ¢i podzastavni véfitel, opravnény z prava
odpovidajiciho vécnému biemeni, bylo-li pravo ke stavbé nebo pozemku, jichZ se vyvlastnéni
tyka, ptevedeno k zajisténi splnéni zdvazku, opravnény ze zajiStovaciho ptevodu prava, a pro
ptipad, ze je pozemek Ci stavba, jichz se vyvlastnéni tykd, pfedmétem neukonceného dédického
fizeni, t€Z spravce pozustalosti a dédicové zustavitele. Jedna se o taxativni vycet, ktery
nezahrnuje vSechny potencidlni tieti osoby, jejichz prava mohou byt dotéena. Podle autort
komentéte ,,Okruh ucastnikii 7izeni je pak komentovanym ustanovenim stanoven taxativné a
neni moznost tento okruh ucastnikii rozsirovat ¢i zuzovat.“®® Naopak Grygar se domniva,
ze prostfednictvim extenzivniho vykladu formulace ,,oprdvnény zprava odpovidajiciho
vecnému bremeni‘‘ 1ze za G€astniky fizeni povaZovat i dalsi tieti osoby, které nejsou uvedeny

v taxativnim vyé&tu.

1.4 Nahrada za vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni konkretizuje Gstavni podminku poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni
ve Ctvrté Casti v ustanovenich § 10 az § 14. Zékon vyslovné stanovi, Ze ndhrada pro
vyvlastiiovaného musi byt stanovena takovym zpiisobem a v takové vysi, aby odpovidala
majetkové 0jme, ktera se u vyvlastiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. O ndhrad¢ za
vyvlastnéni se zmifluje také ustanoveni § 1039 obcanského zékoniku, které uvadi, Ze za
vyvlastnéni nalezi vlastnikovi plna ndhrada odpovidajici mite, v jaké byl jeho majetek témito

opattenimi dotCen.

82 Tamtéz, s. 82-83.

83 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 108.

% GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 80-81.
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V ptipad¢, kdy doslo k odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbe, nalezi
vyvlastilovanému néhrada ve vysi ceny obvyklé odejmutého pozemku nebo odejmuté stavby,
ktera byla zji§téna podle zdkona o ocefiovani majetku.’® V piipadé, Ze doslo k omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného bifemene nebo doslo k omezeni nebo zruseni prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni, pak vyvlastiovanému nalezi ndhrada ve vysi ceny prava
odpovidajici vécnému bfemeni, kterd byla taktéz zjisténa podle zékona o oceniovani majetku.

Dal$im druhem nahrady, kterou zdkon o vyvlastnéni ptiznava vyvlastiovanému, je
nahrada nakladii vynalozenych na stéhovani, nakladi spojenych se zménou mista podnikani a
dalSich obdobnych nakladl ucelné vynalozenych néasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.

Nahrada je poskytovana ve vys$i stanovené znaleckym posudkem vypracovanym na
zadost vyvlastiovaného, pokud tento posudek predlozi vyvlastiiovacimu ufadu do 30 dnti od
doruceni uvédoméni o zacatku vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiiovany ptedkladd znalecky
posudek jak k prokazani vySe ndhrady za vyvlastnéni, tak 1 k prokdzani vySe naklada
vynalozenych na st€hovani, zménu mista podnikani a dal$i nakladd, které byly uvedeny vyse.
Pokud vyvlastiovany znalecky posudek neptedlozi, je ndhrada stanovena podle znaleckého
posudku pifedlozeném vyvlastnitelem spolu s zadosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Znalecky posudek je tedy v fizeni o vyvlastnéni povinnym dikazem a jedna se o projev legalni
teorie ditkazni v fizeni jinak obecné ovladaném zasadou volného hodnoceni ditkazi.®® Naklady
na vypracovani znaleckého posudku nese vyvlastnitel.

Nahrada za odnéti vlastnického prava je poskytovana ve vysi ceny obvyklé pozemku nebo
stavby. Cenou obvyklou se podle zdkona o oceniovani majetku rozumi ,,cena, ktera by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.* V ptipadg¢, Ze je
cena obvykla niZsi neZ cena zji§téna, nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny zji$téné,
pfi¢emZ cenou zjisténou se podle zdkona o ocefiovani majetku rozumi cena urcena jinak nez
cena obvykla, cena mimotadna nebo trzni hodnota, a to podle zdkona o oceflovani majetku a
ocenovaci vyhlasky®’, ktera ho provadi.®® Z tohoto divodu by mél znalecky posudek obsahovat

jak cenu obvyklou, tak i cenu zjisténou.® Néhrada za omezeni zfizenim vécného biemene nebo

85 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ocetiovani majetku) (dale
jen ,,zakon o ocenovani majetku®)

8% GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 132-133.

87 Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska).

8 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 96.

8 Tamtéz.
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omezenim nebo zrusenim prava odpovidajici vécnému bfemeni, je poskytovana ve vysi ceny
prava odpovidajici vécnému biemeni. Tato cena je pak zjisStovana podle zédkona o ocenovani
majetku vynosovym zpiisobem na zakladé ro¢niho uzitku pti zohlednéni doby jeho trvani nebo
pevnou c¢astkou, nelze-li urcit ro¢ni uzitek z vécného biemene. Cena pozemku nebo stavby musi
byt znaleckym posudkem stanovena ke dni podani zadosti o vyvlastnéni, a to podle jejich
skute¢ného stavu a podle ocenovaciho ptedpisu u¢inného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni.

Obecné je stanoveno, ze se nahrada hradi jednorazoveé v penézich. Vyjimku z tohoto
obecného pravidla piedstavuje ndhrada v podobné ndhradniho pozemku nebo stavby. Tato
alternativa je mozna v piipadé, ze ma dojit k odejmuti vlastnického prava k pfedmétu
vyvlastnéni, a pokud se na tom vyvlastiovany s vyvlastnitelem dohodnou. Cenovy rozdil
vyvlastilovaného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku nebo stavby lze vyrovnat.

Dale obecné plati, Ze vyvlastiovatel hradi vyvlastiovanému urc¢enou ndhradu v plné vysi.
Pokud vSak na predmétu vyvlastnéni vaznou vécnad prava, kterd vyvlastnénim zanikaji, a pokud
maji byt z ndhrady pro vyvlastiovaného uhrazeny zastavnimu véfiteli, podzastavnimu vériteli
nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava dosud nesplacené pohledavky, vyvlastnitel
poskytne uvedenym osobdm c¢ast ndhrady na zékladé¢ dohody o rozdéleni ndhrady uzaviené
mezi témito osobami a vyvlastiovanym.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, nahrada nalezi téz tfetim osobam opravnénym z vécného
bifemene, které disledkem vyvlastnéni zanika. Nahrada se poskytuje ve vysi ceny tohoto prava,
ktera je zjiStovana podle zékona o oceniovani majetku, a vyvlastnitel ji poskytuje témto tfetim

osobam samostatné.

1.5 Vyvlastinovaci Fizeni

Vyvlastnéni je provadéno na zékladé rozhodnuti, které je vydano v zakonem upraveném

vyvlastiiovacim fizeni. Toto fizeni je promitnutim Ustavni podminky, Ze vyvlastnit lze ,na

«90

zdkladeé zakona.*”” ,,.Zakladnim ucelem vyvlastnovaciho Fizeni je zjistit, zda jsou dany, resp.

naplnény podminky pro rozhodnuti o vyviastnéni ci nikoli, poskytnout vsem zucastnénym
subjektiim prostredky k ochrané jejich prav, jakoZ zajistit i ochranu verejného zdjmu(i).*!

Vyvlastiiovaci fizeni je zvla$tnim druhem spravniho fizeni®> a je upravené v ¢asti paté v

% Tamtéz, s. 110.
ol Tamtéz, s. 130.
92 Tamtéz, s. 110.
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ustanovenich § 15 az § 25 zakona o vyvlastnéni, k némuz se v pfipadé otazek zakonem
o vyvlastnéni nefesenych pouzije subsidiarné spravni ¥ad.*?

O ucastnicich vyvlastiiovaciho fizeni bylo v podstaté pojednano vyse v ¢asti vénované
subjektim vyvlastnéni. Pro Uplnost vSak uvadim jejich vycet i na tomto misté. Hlavnimi
ucastniky jsou vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Vedle nich mohou byt ucastniky fizeni i zastavni
vetitel, podzastavni véfitel, opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, opravnény
ze zajistovaciho prevodu prava, ptipadné téz spravce pozustalosti a dédicové. Jak bylo vSak
uvedeno, vyklad, které tfeti osoby mohou byt Gi€astniky fizeni, neni zcela jednotny.

V ptipadé, ze n€ktery z ucastnikli neni zndm, neni znam jeho pobyt nebo se mu nepodafilo
dorucit uvédomeéni o zahdjeni fizeni, tomu vyvlastnovaci ufad ustanovi opatrovnika.

Dale budou popsany specifika vyvlastiiovaciho fizeni upravena v zdkon¢ o vyvlastnéni,

které odliSuji toto fizeni od obecné upravy.

1.5.1 Vyvlastiiovaci arad

Vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastilovaci ufad, kterym je obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta,
¢imz je stanovena vécna prislusnost fadu. Jedna se o ufad ve funkénim pojeti, tedy se jedna o
~Zdakonem stanoveny a presné ohraniceny okruh zaleZitosti, které jsou prirazeny néjaké
organizacni jednotce nebo piimo orgdnu jako jejich piisobnost.“** V tomto konkrétnim piipadé
je okruh zaleZitosti pfifazen ufadiim tzemnich samospravnych celkd, které vykonavaji spravu
podle zdkona o vyvlastnéni jako plisobnost pfenesenou. Mistni ptisluSnost je urCovana podle
polohy predmétu vyvlastnéni a stanovuje, Ze ptislusny je vyvlastiiovaci Grad, v jehoZ spravnim
obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. V ptipadé, ze pozemek nebo
stavba spadaji do vice spravnich obvodu, rozhodne o pfislusnosti nejblize spolecné nadtizeny
spravni organ.

Dale je ,,v zdjmu objektivniho rozhodovdni“®® stanoveno opatfeni proti systémové

podjatosti, které ma zabranit tomu, aby ufad uzemné samospravného celku vedl fizeni, jehoz

ucastnikem je tento izemné samospravny celek nebo osoba jim zfizena.

93 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

% HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D., Spravni pravo, op. cit., s. s. 66-67.

% Diivodova zprava k zakonu €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé. Snémovni tisk ¢. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 22.
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Ustfednim organem statni spravy ve vécech vyvlastnéni je Ministerstvo pro mistni

rozvoj.”®

1.5.2 Zahajeni fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni l1ze zahdjit pouze na navrh vyvlastnitele, ¢imz je dano najevo, zZe
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, kterd umoznuje ucastnikiim, vtomto piipadé
vyvlastniteli, disponovat s fizenim a jeho pfedmétem.”’ Vyvlastiovany ma vsak moznost
zasahnout do dispozice s pfedmétem fizeni, a to prostfednictvim zadosti o rozsifeni pfedmétu
vyvlastnéni o pozemek, stavbu ¢i jejich Casti, které¢ by nebylo mozné bez vyvlastiiovaného
pozemku uzivat nebo uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi.”®

Zakon klade na obsah a pfilohy zadosti pomérné velké mnozstvi ndlezitosti. V Zadosti
musi byt krom obecnych naleZitosti kladenych na podani a Zadost spravnim fadem” uvedeno
oznaCeni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tfetich osob na nich
vaznoucich, dolozeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni, a to nejen zdkonné, jak zdkon o vyvlastnéni uvadi, ale téZ i ty istavni'®’, dale idaj
o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domah4, a idaj o tom, v jaké lhiite a jakym zpisobem
vyvlastnitel zahdji uskutecnovani ucelu vyvlastnéni.

Stran ptiloh je nutné k zadosti pfilozit katastralni mapu se zdkresem pozemki a staveb
navrzenych k vyvlastnéni, poptipadé i geometricky plan, ma-li byt pfedmétem vyvlastnéni
pouze cast pozemku, Uzemni rozhodnuti, je-1i vyZadovéano pro dany ucel vyvlastnéni, listiny
prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni v€etné prohlaSeni o tom, Ze ve stanovené lhté se
vyvlastniteli nepodafilo ziskat dohodou potitebné prava k pozemku nebo ke stavbé, znalecky
posudek pro stanoveni ndhrady a dohodu vyvlastiiovaného o rozdéleni ndhrady s témi, kterym
na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécna prava zanikajici vyvlastnénim.

Vyvlastiiovaci fizeni je zah4jeno dnem, kdy Zadost vyvlastnitele doSla vécné a mistné

piislu§nému vyvlastiiovacimu tfadu.'?! Vyvlastiiovaci Gifad pisemné informuje Gi¢astniky Fizeni

% § 14 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni
spravy Ceské socialistické republiky.

9 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 119.

98§ 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni.

9§ 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu.

100 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 121.

101'§ 44 odst. 1 spravniho fadu.
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o zahgjeni fizeni, toto uvédomeni je dorucovano do vlastnich rukou. Dale Gifad vyrozumi také
piislusny katastralni ufad, ktery zapise poznamku k p¥islusné nemovitosti.!*?

Zahajeni fizeni omezuje vyvlastiovaného v dispozici s pozemkem nebo stavbou
v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka, a ikony, které by byly v rozporu s timto omezenim, jsou
povazovany za neplatné, vyjma smluv uzaviranych s vyvlastnitelem ¢i s jeho souhlasem.
Omezeni se tykéd nakladani s predmétem vyvlastnéni, vyvlastiiovany mtize nadale pozemek ¢i

03

stavbu uzivat nebo se branit neopravnénym zasahtim.'”® Za toto omezeni néleZi

vyvlastiovanému nahrada.

1.5.3 Prubéh rizeni

Zakon o vyvlastnéni stanovi obligatorni istni jednani, které se musi konat nejdéle 60 dnit
od odeslani uvédomeéni o zahajeni fizeni, a o jeho konani musi byt ucastnici uvédomeni nejméné
15 dnti pted jeho kondnim. Divodova zprava k zdkonu o vyvlastnéni uvadi, ze ,,Vzhledem k
tomu, ze vyvlastnéni je vaznym zdasahem do prav ucastnikii vizeni, k projednani zdadosti o
vyvlastnéni naridi vyvlastiiovaci urad vidy ustni jedndni.“'®* Povinné Ustni jednani je tak
stanoveno zejména pro ochranu prav vyvlastiiovaného a dalSich Gc€astnikll, do jejichz prav je
zasahovano.

S timto Ustnim jednanim jsou pak spojeny ucinky koncentrace fizeni, nebot’ nejpozdeji
pfi Gstnim jednani Ize uplatiiovat namitky pro vyvlastnéni a navrhovat diikazy na podporu
téchto namitek. O této koncentraci musi byt Ui€astnici pouceni v uvédoméni o zahéjeni fizeni.
Ustanoveni zdkona vyzniva tak, Zze koncentrace fizeni pisobi pouze vic¢i Ukonim
vyvlastiovaného. Podle Frumarové vSak sodkazem na procesni rovnost stanovenou
v § 7 odst. 1 spravniho fadu koncentrace ptisobi vii¢i viem tcastnikiim ¥izeni.!

V piipadé, Ze je o predmétu vyvlastnéni vedeno jiné vyvlastiiovaci fizeni, vyvlastiiovaci
ufad fizeni preruSi. Vyvlastiiovaci ufad fizeni zastavi, bylo-li o pfedmétu vyvlastnéni
pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni o vyvlastnéni nebo doslo-li v pribéhu fizeni k dohodé
o ziskani prav k pfedmétu vyvlastnéni potfebnych k Gcelu vyvlastnéni. O pravomocném
zastaveni fizeni informuje vyvlastiiovaci Ufad pfislusny katastralni ufad, aby byla vymazéana

poznamka.

102.8 23 odst. 1 zdkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2187/2013.

104 Diivodova zprava k zékonu €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe. Snémovni tisk €. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 23.

15 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 129.
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1.5.4 Rozhodnuti o vyvlastnéni

Cilem, k némuz fizeni sméfuje, je meritorni rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu, které rad
musi vydat do 30 dnti ode dne konani ustniho jednani. Obecné nalezitosti stanovi spravni fad,
rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odiivodnéni a pouceni.'®

V ptipadé, ze ufad shledd, ze nejsou podminky pro vyvlastnéni splnény, zadost
rozhodnutim zamitne. O pravomocném zamitnuti informuje vyvlastiiovaci ufad pfislusny
katastralni ufad, aby byla vymazana poznamka. Pokud ufad shleda, ze podminky vyvlastnéni
splnény jsou, vyda rozhodnuti obsahujici vyrok o vyvlastnéni a vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni.
Pravomocné rozhodnuti vyvlastiiovaci utfad zasle pfislusnému katastralnimu Gradu, aby provedl
zapis zmeén prav v katastru nemovitosti.

Ve vyroku o vyvlastnéni ufad rozhodne o zplisobu vyvlastnéni, tedy zda bude zruseno ¢i
omezeno pravo odpovidajici vécnému bfemeni, nebo zda bude omezeno vlastnické pravo
ziizenim vécného bfemene a zaroven stanovi jeho obsah, nebo zda bude vlastnické pravo
odejmuto a zaroven rozhodne o jeho pfevodu. V tomto vyroku dale stanovi, pokud to vyzaduje
vetejny zajem, kterd prava tfetich osob k predmétu vyvlastnéni nezanikaji. Rovnéz ve vyroku
ur¢i lhitu, ve které je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni, pficemz
tato lhtita nesmi byt delsi nez 2 roky, avs§ak je mozné ji na zadost, podanou vyvlastnitelem jesté
pted uplynutim lhity, jednou a nejdéle na dalsi 2 roky prodlouzit.

Ve vyroku o nadhradé rad stanovi vysi ndhrady jak pro vyvlastiovaného, tak i pro tieti
osoby, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji. V pfipadé, Ze je nahrada poskytovana formou
nahradniho pozemku nebo stavby, urci, ktery pozemek nebo stavba piechazi, a ptipadné
rozhodne o vyrovnani rozdilu v cené¢ vyvlastnéného pozemku nebo stavby a ndhradniho
pozemku nebo stavby. Dale ur¢i, jakou ¢astku z ndhrady pro vyvlastiovaného je vyvlastnitel
povinen poskytnout zéastavnimu veéfiteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze
zajistovaciho ptfevodu prava na uhradu splatnych zajisténych pohledavek, pokud byla
pfedloZena dohoda, jinak ulozi vyvlastniteli, aby nahradu za vyvlastnéni slozil do uschovy
u pfislusného soudu. Pokud nechal vyvlasthovany vyhotovit znalecky posudek, ulozi
vyvlastniteli, aby nahradil vyvlasthovanému jim vynalozené ndklady na tento znalecky
posudek. K uhrazeni vySe uvedenych ndhrad stanovi ufad lhitu, ktera nesmi byt del§i nez

60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

106 § 68 spravniho fadu.
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Po vyrocich nésleduje v rozhodnuti odivodnéni, v kterém vyvlastiiovaci trad uvede
diivody svého rozhodnuti a podklady, z kterych pfi rozhodovani vychazel.!%” V odivodnéni by
mél tfad presvédEit tidastniky o spravnosti svého rozhodnuti.!%®

Posledni nezbytnou ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravném prostifedku. V tomto pouceni
uiad uvede, zda je mozné podat opravny prostiedek, v jaké Thuté a od kdy se tato lhtita pocita,
ktery orgdn o opravném prostfedku rozhoduje a ke kterému organu se opravny prostiedek

podava.'®”

1.5.5 Opravné prostredky

Proti rozhodnuti je mozna podat odvolani, a to jak proti meritornimu rozhodnuti, tak i
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebo proti rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni, o kterém bude
pojednano dale. Vyjimku tvofi rozhodnuti o zastaveni fizeni z dvodu uzavieni dohody o
ziskani potfebnych prav, vtakovém piipadé¢ neni odvolani mozné. Zakon o vyvlastnéni
specidlng oproti obecné Upravé''® stanovi, e pokud odvoldni sméfuje proti vyroku o
vyvlastnéni, ma toto odvolani odkladny U€inek na ostatni vyroky rozhodnuti.

V odvolacim fizeni pak ve vztahu k vyroku o nahrad¢ plati zasada zakaz reformation in
peius, tedy Ze odvolaci organ nesmi zménit vyrok o nahradé v neprospéch vyvlastiiovaného

nebo tretich osob.

1.6 ZruSeni vyvlastnéni

ZruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni je prdvnim institutem, ktery ma sank¢ni povahu
sui generis, pficemZz zde neni postihovana nezdkonnost tohoto rozhodnuti, ale nesplnéni
zakonnych podminek vyvlastnitelem.!!! Tento institut Ize vnimat jako dal§i prostfedek ochrany
vyvlastiovaného ptfed zasahem, jaky vyvlastnéni predstavuje, ktery zdkon o vyvlastnéni
poskytuje.

Vyvlastiiovaci ufad rozhodnutim zrusi na zadost vyvlastiiovaného vyvlastnéni, pokud

vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému ndhradu do 30 dnli ode dne uplynuti stanovené lhiity,

107°§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

18 HENDRYCH, D., Spravni pravo, op. cit., s. 269.

109°8 68 odst. 5 spravniho fadu.

110§ 82 odst. 3 spravniho fadu: ,,Pokud odvoldni sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti
vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemiize byt zpusobena ujma
nekterému z ucastnikii, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci.

T GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 167 a's. 170.
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dale pokud vyvlastnitel nezahgjil uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhute,
respektive dodatecné prodlouzené lhité, anebo pokud bylo zruseno uzemni rozhodnuti, které
urcovalo vyuziti pozemku nebo stavby pro ucel vyvlastiiovani. Diivodova zprava k zakona o
vyvlastnéni vyslovné uvadi, ze ,,Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je na zruseni
pravni narok.<'"?

Pravomocnym rozhodnutim o zruseni vyvlastnéni se obnovuji odnatd nebo omezena
prava vyvlastiiovaného a ten ma zaroven povinnost vratit ptijatou nahradu, respektive v ptipadé
nahrady v podobé nahradniho pozemku, tento pozemek prechdzi zpét na vyvlastnitele. Prava
tretich osob, ktera dusledkem vyvlastnéni zanikla podle § 6 a § 7 se vSak neobnovuji.

Byt’ by bylo vyvlastnéni zruseno, zakon o vyvlastnéni pfiznava vyvlastiiovanému nahradu
Skody nebo jiné Gjmy, kterd mu v souvislosti s vyvlastnénim vznikla, ledaze by ke skod¢ nebo
jiné 0ymé doslo 1ijinak. Jednd se o néarok soukromopravniho charakteru, jehoz by se mél
vyvlastiiovany domahat u vyvlastnitele, nikoli u vyvlastiiovaciho tfadu.!"

Rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni je vydano v samostatném fizeni, pro které zédkon o
vyvlastnéni nestanovi zadnou zvlastni Gpravu. Na fizeni se tedy uzije obecny piedpis, tedy

spravni rad.!'

1.7 Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

ror

Stejné jako pro spravni fizeni stanovi zakon o vyvlastnéni specifika 1 pro soudni pfezkum
uréeni vécné prislusnosti soudll se zde rozbiha do spravniho a civilniho soudnictvi, a to podle
toho, jaky vyrok rozhodnuti je napadan.'!>

Prezkum vyroku o vyvlastnéni provadi spravni soud v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu podle soudniho fadu spravniho.!'® V fizenich pred spravnimi soudy jsou
obecn& v prvnim stupni vécné piisluiné krajské soudy. Zalobu proti vyroku o vyvlastnéni je
nutné podat podle soudniho fadu spravniho do 2 mésicli od ozndmeni rozhodnuti Zalobci.

Specifikum zdkona o vyvlastnéni oproti obecné upraveé ve véci zaloby proti rozhodnuti

je, ze pokud zaloba smétuje proti vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, tedy

12 Diivodova zprava k zékonu €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé. Snémovwni tisk ¢. 1015/0. 4. volebni obdobi. s. 24.

13 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 164.

14 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 163.

15 Tamtéz, s. 171.

116 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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proti vyroku, kterym je vlastnické pravo odejiméno nebo omezovano zfizenim vécného
bfemene, nebo kterym je pravo odpovidajici vécnému bfemeni ruseno nebo omezeno, a pokud
takovou Zalobu poda vyvlastnény, ma tato zaloba ze zakona odkladny ucinek.

Dalsim specifikem je provazanost vyroku o vyvlastnéni a vyroku o nadhrad¢. Pokud je
soudem zrusen vyrok o vyvlastnéni, pozbyva platnosti také vyrok o nahrade¢.

Ptezkum vyroku o nahrad¢ provadi civilni soud v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti
pété ob&anského soudniho fadu.!!” Zakon o vyvlastnéni stanovi specialné jako vécné prislusné
v prvnim stupni krajské soudy. Zaloba proti vyroku o nahradé musi byt podle zakona
o vyvlastnéni podana do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu, tedy ve
lhate kratsi, nez jakou stanovuje obecné ob¢ansky soudni fad. Pti prezkumu vyroku o nédhradé
se stejné jako v odvolacim fizeni uplatni zasada zdakaz reformation in peius, tedy soud nemiize
piiznat nahradu niZsi, nez jaka jiz byla pfiznina.''® Naopak zakon o vyvlastnéni dava soudu
tzv. moderacni pravo'!®, podle které miize soud s piihlédnutim k mimofadnym okolnostem

pfiznat nahradu vyssi.

117 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
8 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni, op. cit., s. 173.
19 Tamtéz.
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2 Vyvlastnéni z divodii ochrany Zivotniho prostredi

Vyvlastnéni je podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni , pripustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyviastinovaného.* Toto ustanoveni je dalSim promitnutim
jedné z Gstavnich podminek, a sice, Ze vyvlastnéni je mozné pouze na zéklad¢ zdkona, na kterou
volné navazuje ustavni podminka vefejného zajmu na vyvlastnéni. Z divodi pravni jistoty a
legality by tyto ucely vyvlastnéni neboli expropriacni tituly ¢i téz vyvlastiiovaci tituly mély byt
vymezeny taxativng.'?

V nasledujici ¢asti této prace bude pojedndno o tucelech vyvlastnéni pozitivné

ptispivajicich k ochrané Zivotniho prostiedi.

2.1 Ugel vyvlastnéni podle zakon o ochrané p¥irody a krajiny

Zakon o ochrané ptirody a krajiny vénuje vyvlastnéni prvni dva odstavce v § 60, které
znéji: (1) Wvlastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem ochrany prirody a krajiny lze v
pripadech stanovenych zvilastnim predpisem.” a ,(2) Pri vyvlastnovani podle odstavce 1 se
postupuje podle zvldstnich predpisii o vyvilastnéni, a to na navrh organu ochrany prirody.*

V prvé tade je tieba podotknout, Ze toto ustanoveni rozsifuje predmét vyvlastnéni podle
zakona o vyvlastnéni z pozemki a staveb na nemovité véci obecné.

Velmi problematickym je charakter a vyklad odstavce prvniho, ktery stanovuje ucel
vyvlastnéni, kterym je ochrana pfirody a krajiny. Tento odstavec odkazuje do pifedeslého
stavebniho zdkona'?!, ktery v dobé své uginnosti predstavoval obecnou tpravu nejen ve vécech
stavebnich, ale pfedstavoval i obecnou upravu vyvlastnéni vcetné konkretizovanych ucelti
vyvlastnéni, na které¢ pravé zakon o ochrané pfirody a krajiny odkazoval. Podle divodové
zpravy k tomuto ustanoveni byl tento odkaz zaveden zejména kvili vyvlastiovani nemovitosti
v chranénych tizemich.'?> Za doby u&innosti piedeslého stavebniho zdkona nepiedstavoval
tento paragraf samostatny vyvlastiiovaci titul, a to nejen kvuli odkazu na stavebni zékon, ale

téz kvili jeho pfilis Sirokému vymezeni.'?* Spornou otazkou je, zda ugel vymezeny v zikoné o

120 GRYGAR, T. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci
fizeni, op. cit., s. 202.

121 7&kon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).

122 Divodova zprava k zakonu Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. Snémovni tisk
¢. 497/0. 6. volebni obdobi.

123 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodt ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2005(15), ISSN 1213-5542.
s. 31.
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ochran¢ ptirody a krajiny je po zruseni predeslého stavebniho zdkona, ktery ho konkretizoval,
samostatnym vyvlastilovacim titulem ¢i nikoli.

Kocourek povazuje ochranu ptirody a krajiny v § 60 odst. 1 za samostatny ucel
vyvlastnéni. Uvadi, ze Ceskd pravni uprava neuzivd pojem diavod vyvlastnéni, nybrz ze
obsahuje zékladni prvky vyvlastnéni, kterymi jsou jeho podminky upravené v zakoné o
vyvlastnéni a ucely vyvlastnéni, které jsou stanoveny ve zvlastnich zdkonech. Spolu s odkazem
na § 2 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery stanovi, co se ochranou ptirody a krajiny
rozumi, pak povazuje vymezeni tohoto ucelu vyvlastnéni za dostatecn¢ konkrétni a schopné
obstat jako samostatny vyvlastiiovaci titul.!?*

Ve prospéch néazoru, Ze se jednd o samostatny vyvlastiiovaci titul, 1ze vylozit i text
divodové zpravy k soucasnému stavebniho zakonu, ktery uvadi ,,Specifikuji se pouze ucely
vyviastnéni, které souvisi s uskutecniovdanim staveb a jinych opatieni v izemi na zdaklade a podle
stavebniho zakona. Jiné, specifické ucely vyvlastneéni, obsahuji zvlastni zakony (napt. zakon o
pozemnich komunikacich, o ochrané piirody a krajiny, o statni pamatkové péci, o voddach).“!?
Z toho vyvozuji, ze zakonodarce v dobé pfijimani stavebniho zakona vnimal ustanoveni
v zékon¢ o ochrané pfirody a krajiny jako samostatny specificky vyvlastiiovaci titul.

Opacny nazor, tedy Ze se o samostatny vyvlastiiovaci titul nejednd, zastava SirSi ¢ést
odborné vefejnosti. Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o ochrané¢ a krajiny odkazovalo do
predchoziho stavebniho zdkona, zdkon o vyvlastnéni sdm o sobé divody vyvlastnéni
neupravuje a konkrétni diivody vyvlastnéni obsahuje soucasny stavebni zdkon v § 170, z ¢ehoz
je vyvozovan zavér, Ze se o samostatny vyvlastiiovaci titul nejedna. '

Hanak se vymezil vii¢i nazoru Kocourka uvedenému vyse a uvedl, Ze nelze pro ucely
vyvlastnéni, jakozto krajniho prostfedku, podle § 60 odst. 1 odkazovat na § 2, kde jsou
vymezeny prostfedky ochrany piirody a krajiny, nebot’ se jedna o pfili§ obecné vymezeni a
jejich vycet je pouze demonstrativni. Pokud by zdkonodarce zamyslel pfesmérovat odkaz
obsazeny v § 60 z jinych ptedpisti do zminéného § 2, mohl tomu tak jiz udélat, nebot’ od piijeti
soucasn¢ho stavebniho zdkona jiZ doSlo k novelizaci zdkona o ochrané pfirody, ale tento
problematicky paragraf zménén nebyl. Nejedna se tak o dostate¢né¢ presn€¢ vymezeny

vyvlastiiovaci titul a jako takovy nemtiZze samostatné obstat. Umyslem zdkonodarce bylo pouze

124 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, op. cit.,
s. 73-74. Obdobn& STASA, J. In HENDRYCH, D., Spréavni pravo, op. cit., s. 232.

125 Dlivodova zprava k zékonu & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Snémovni tisk ¢. 998/0. 4. volebni obdobi. s. 166.

126 BOROVICKOVA, H. In MIKO, L., BOROVICKOVA, H., a kol. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-585-8. s. 260. Obdobn¢ JELINKOVA, J. Zakon o ochrané

pfirody a krajiny. Prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7676-021-9. s. 304.
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zdlraznéni moznosti vyvlastnéni pro ochranu pfirody a krajiny. Za zakladni ustanoveni slouZzici
pro ochranu pfirody a krajiny povazuje § 170 stavebniho zakona a § 60 odst. 1 chape jako
proklamativni a slouzici vyvlastnovacimu ufadu ke snadnéjSimu prokazani vefejného zajmu na
ochrané Zivotniho prostiedi.'?’

O samostatny vyvlastiiovaci titul se nejedna ani podle Stejskala, ktery se opira o jazykovy,
historicky 1 teleologicky vyklad a rovnéz pfipomind podminku subsidiarity vyvlastnéni a
zdaraziuje, ze 1 zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje moznost ziskat potfebnd prava
dohodou nebo jinym zptisobem!?®, &imz pravdépodobné odkazuje na § 59 zakona o ochrang
piirody a krajiny.

Z pohledu historického vykladu je zminovana diivodova zprava k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny, z které je vyvozovano, ze zdkonodarce nezamyslel piijmout § 60 odst. 1 jako
samostatny vyvlastiiovaci titul.'*® Jako uréujici pro posouzeni probiraného ustanoveni se jevi
vyslovny odkaz na konkrétnéji vymezené tcely v jinych pravnich piedpisech a opakované je
rovnéz piipomindn problém s pfiliz obecnym vymezenim tohoto ucelu. Jako vhodnégjsi pro
ochranu pfirody a krajiny jsou uvadény ucely v jinych zdkonech, zejména pak v zdkoné
stavebnim, vodnim'*® a lazeniském.'3!

Cast odborné literatury naopak tento problematicky aspekt probiraného ustanoveni viibec
nezmitiuje, aviak dodava, e podle tohoto ustanoveni dosud nebylo postupovano.!?

Problematické ustanoveni odkazuje na zvlastni predpis, pfi¢emz tento zvlastni predpis
konkretizuje v poznamce pod Carou, kterou odkazuje na konkrétni ustanoveni ptfedeslého
stavebniho zakona. Pfi vykladu tohoto ustanoveni povazuji za nutné nejdiive zodpovedét
otazku, jakou povahu ma a jak zadvazni je tato poznamka pod Carou.

V nélezu, ktery je jednim ze zakladi ustalené judikatury vénované poznamkam pod ¢arou

v zékonech, Ustavni soud uvedl ,,Ustavni soud se ve své ustdlené judikature ridi diisledné

pravidlem, Ze to, co je uvedeno v poznamce pod carou nemd zdavaznou povahu a neni to

127 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich diivoda: soudasny stav a perspektivy, op. cit., s. 32-35. Obdobné

HANAK In VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, F.,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-675-3. s. 477-479.

128 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
ISBN 978-80-7552-229-0. s. 338.

129 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 232.

130 Z&kon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& n&kterych zakonh (vodni zékon).

131 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 232.

132 PRCHALOVA, J. Zikon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zékona s komentaiem,
judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 2010,
ISBN 978-80-7201-806-2. s. 196.
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pravidlem chovani subjektii uvedenych "nahore nad carou” ve viastnim textu pravniho
predpisu. (...) Poznamky pod c¢arou c¢i vysveétlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucasti
pravidla chovani (...). Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit
prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti,
hlav, dilii, oddili, paragrafit), jsou i poznamky pod carou pouhou legislativni pomiickou, kterd
nemiize byt zavazmym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani.*“133

Z toho vyvozuji, ze odkaz do piivodniho stavebniho zakona nebyl zavazny a Ze tedy mohl
vést 1 do jinych predpist, které obsahuji konkrétni vyvlastiiovaci tituly, které by bylo mozné
uzit ve prospéch ochrany pfirody a krajiny. Na nenormativnost odkazu upozornila téz
Zakovska.'>* Z mého pohledu § 60 odst. 1 nikdy nebyl a dle jeho znéni vyslovné odkazujiciho
na zvlastni pfedpis ani nemohl byt samostatnym expropria¢nim titulem. Z tohoto diivodu si také
myslim, Ze zruSenim ptfedeslého stavebniho zékona a pfijetim soucasného stavebniho zakona
nedoslo z pohledu vykladu tohoto ustanoveni k 74dné zméné&. Stejné jako Handk'*> vnimam
toto ustanoveni jako proklamativni a v kombinaci s ustanovenim § 58 odst. 1 jako podporu pro
argumentaci vyvlastiiovaciho Ufadu pifi nalézadni vetejného zdjmu na vyvlastnéni, nebot
nenalézdm jiny ucel, kterému by toto ustanoveni mohlo slouzit. Jestlize ustanoveni pouze
odkazuje na zvlastni predpis, pak je informace, ze vyvlastnéni v zajmu ochrany ptirody
a krajiny je moZné, jedinou nosnou informaci v tomto ustanoveni.

Nicméné s ohledem na text diivodové zpravy'*® neni ziejmé, zda to byl skutecné zamér
zakonodarce. V tomto textu deklaruje vetejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny, rovnéz v§ak
také pojednava o fadné formulovanych podminkach vyvlastnéni. Rovnéz lze na tomto misté
piipomenout vyse citovany text divodové zpravy ke stavebnimu zdkonu, ktery vykresloval toto
ustanoveni jako samostatny vyvlastiiovaci titul. Je snad i mozné, ze zakonodarce chtél timto
ustanovenim cilit spiSe na podminku vefejného z4jmu a timto ustanovenim ho zdlraznit nez na
podminku zdkonného podkladu, tedy stanoveni ucelu vyvlastnéni zakonem.

Druhy odstavec svym odkazem na zvlastni predpis miii také do ptedeslého a jiz
neucinného stavebniho zdkona. V dne$ni dobé by se uzil zadkon o vyvlastnéni. Dale tento

odstavec zuzuje, kdo miiZze byt vyvlastnitelem, kdyZ stanovuje, Ze vyvlastnéni lze provést pouze

133 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL.US 485/98.

134 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava, op. cit., s. 120.

135 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich davodi: soutasny stav a perspektivy, op. cit., s. 35.

13 Divodova zprava k zakonu Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Snémovni tisk
€. 497/0. 6. volebni obdobi.: ,,Ochrana prirody a krajiny je ditleZitym verejnym zajmem, zejména v dobé ekologické
krize a rozpadu uzemni ekologické stability. Je proto zcela nezbytné a ditvodné, aby nas pravni vad zakotvil radné
formulované podminky vyvlastneéni (...).“
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na navrh organu ochrany ptirody, pfi¢emz, jaké organy jsou organy ochrany piirody, stanovuje
§ 75 odst. 1 zakona o ochranég ptirody a krajiny.

Je vSak otazkou, zda a jak aplikovat i tento odstavec. Pokud totiz uvazujeme o tomto
odstavci v kontextu vySe feSeného vykladového problém odstavce prvniho a vychazime-li
z toho, ze se o samostatny vyvlastiiovaci titul nejednd a odstavec prvni pouze odkazuje do
jinych ptedpist, podle kterych se ma postupovat, pak ani postup podle tohoto odstavce, ktery

vyslovné zmifuje vyvlastnéni podle odstavce prvniho, neni mozny.'*’

2.2 Ugel vyvlastnéni podle stavebniho zikona

Soucasny stavebni zakon upravuje oproti predeslému stavebnimu zakonu, ktery
ptedstavoval 1 hmotnépravni a procesni Gpravu vyvlastnéni, pouze ucely vyvlastnéni, jejichz
vymezeni nalezneme v § 170.

V prvé fade tento paragraf v prvnim odstavci stanovuje podminku, ze vyvlastnéni staveb
a pozemkl pro provedeni staveb a vefejné prospéSnych opatieni lze uskutecnit, pokud jsou
vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, tedy v izemnim rozvojovém planu,
v zdsadach izemniho rozvoje, v izemnim planu nebo v regulaénim planu. Uzemné planovaci
dokumentace musi byt fadn¢ vydana, dokumentace ve fazi vytvareni ¢i projednavani neni
piipustna.’3® Organ uzemniho planovani tak jiz pfedem rozhodne a v dokumentaci vymezi, jaké
stavby ¢i opatfeni jsou ve vefejném zajmu, ¢imz napomdhd k prokazani naplnéni Ustavni
podminky vefejného zdjmu. Kvili moznym dopadim, které zejména s ohledem na moZznost
vyvlastnéni mliZze takové vymezeni staveb a opatfeni v Izemni planovaci dokumentaci mit, je
nezbytné, aby takova dokumentace byla f4dné& odtivodnéna.'¥

Déle pak v prvnim odstavci vyjmenovava konkrétni vyvlastiovaci tituly, kterymi jsou
vefejné prospéSna stavba dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k
zajisténi jeji vystavby a fadného uZivani pro stanoveny Ucel, vefejné prospéSné opatieni, a to
snizovani ohrozeni v izemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich

schopnosti uzemi, zalozeni prvkli Uzemniho systému ekologické stability a ochranu

137 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastilovaci fizeni, op. cit., s. 232-233.

133 STUDNICKA, M. In PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-400-8. s. 982.

139 MACHACKOVA, J. In MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, ISBN 978-80-7400-558-9. s. 1106.
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archeologického dédictvi, dale pak stavby a opatieni k zajisStovani obrany a bezpec¢nosti statu a
asanace (ozdravéni) uzemi. Jedna se o taxativni vycet vyvlastiiovacich titulf. !4

Z téchto vyjmenovanych jsou pro ochranu zivotniho prostiedi aplikovatelné zejména
vefejné prospeSné opatfeni pro snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi piirodnimi
katastrofami, pro zvySovani retencnich schopnosti izemi a pro zalozeni prvki uzemniho
systému ekologické stability a v neposledni fad¢ ucel slouzici asanaci tzemi. Pficemz vetejné
prospéSnym opatfenim se podle § 2 odst. 1 pism. o) stavebniho zdkona rozumi opatieni
nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tizemi a k rozvoji anebo k ochrané ptirodniho,
kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni zakon umoziluje vyvlastnit pozemek nebo stavbu pro vetejné prospesné opatieni
zalozeni prvkt uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,,USES*). USES je v § 3 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny definovan jako vzajemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystému, které¢ udrzuji ptirodni rovnovahu. Podle
svého vyznamu se d&li na mistni, regionalni a nadregionalni. Cilem USES je , Vytvoreni
optimalni prostorové struktury vzdajemné propojenych ekologicky hodnotnéjsich a stabilnéjsich
ploch v krajiné, kterd umozni prezit a rozvijet se piirozenému genofondu.*'*!

Na jeho vymezovani se podili krom¢ orgdnli uzemniho planovani a orgdnu ochrany
ptirody téz organy vodohospodaiské, organy ochrany zemédélského ptidniho fondu a organy
statni spravy lesniho hospodaistvi. Pozemky pro vytvoreni USES se zajistuji pravé timto
vymezenim jako vefejné prospé$na opatfeni v izemné& planovaci dokumentaci.'** Toto
vymezeni diive umoziiovalo zfizeni predkupniho prava pro potiebné pozemky. Ustanoveni,
které to umoziovalo bylo vSak zruseno, a tak je nyni vedle dohody s vlastnikem a vyménou

143 pravé vyvlastnéni moznym nastrojem, jak pozemky potiebné k zajisténi podminek

pozemkil
pro vytvoieni USES ziskat. Podle metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi by mély jako

vefejné prosp&sné opatfeni pro pfipadné vyvlastnéni byt vymezovany pouze ty ¢asti USES,

140 Tamtéz, s. 1105.

141 BINOVA, L., CULEK M., GLOS, J., KOCIAN, J., LACINA, D., NOVOTNY, M. a ZIMOVA, E. METODIKA
VYMEZOVANI UZEMNIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY: Metodicky podklad pro zpracovéni
plani  Gizemniho systému ekologické stability v ramci PO4 OPZP  2014-2020 (aktivity
4.1.1 a4.3.2) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke stabilit
y, s. 20.

142 Metodicka pomiticka pro vyjasnéni kompetenci v problematice izemnich systémi ekologické stability. Véstnik
Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2012, srpen 2012, 22(8) [cit. 2023 03 08]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke stability, s. 14.
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které nejsou funkéni.'** Vytvaieni USES je zakonem o ochrané p¥irody a krajiny deklarovano
za vefejny zajem, coz pii vyvlastnéni opét mize napomoci pii prokazovani splnéni podminky
vefejného zajmu. Dalsi podrobnosti vymezovani USES stanovi provadéci piedpis.'

Vyvlastnit 1ze 1 pro asanaci neboli ozdravéni uzemi. Asanaci lze chapat jako ,,soubor
opatieni vedouci ke zlepSeni, ozdraveni Zivotniho prostiedi, jehoz cilem je zlepseni
hygienickych podminek. Asanace smeéruje k odstranéni a zneskodnovani skodlivin, které jsou
v terénu.“'*° Stavebni zdkon v § 97 odst. 2 vymezuje opatieni o asanaci izemi a stanovi, jakym
zpusobem a pro jaké ucely je vydavano. V ustanoveni § 100 odst. 2 je pak stanoveno, ze timto
opatfenim se stanovi uzemni a stavebn¢ technické podminky pro odstraiiovani dopadu zivelni
pohromy nebo havarie anebo zavad v uzemi a stanovi podminky pro budouci vyuziti
vymezeného dotceného izemi. Pokud by vlastnici pozemku ¢i staveb, kde ma byt opatfeni o
asanaci Uzemi aplikovano, branili provedeni tohoto opatieni, je vyvlastnéni moznym ndstrojem,
jak cile asanace dosahnout.'¥

Rovnéz vyvlastnéni pro vefejn¢ prospéSnou stavbu muize mit své misto v ochrané
zivotniho prostfedi, a to vefejné prospésné stavby technické infrastruktury. Do definice
technické infrastruktury totiz stavebni zdkon zatazuje stavby ke sniZzovani ohroZeni Gzemi
zivelnimi nebo jinymi pohromami, o kterych bude pojedndno déle v Casti vénované ucelu
vyvlastnéni ve vodnim zékon¢, a dale pak vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich
vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady. Ackoli tyto stavby nemaji pfimy pozitivni vliv
na Zivotni prostredi, jejich provoz napomaha sniZovani negativnich vlivli na Zivotni prostfedi,
a tedy povazuji za vhodné je zde uvést.

Od 1.7. 2023 nabyva Gc¢innosti novy stavebni zakon'*®, ktery stejné jako soucasny
stavebni zakon upravuje Ucely vyvlastnéni. Dokonce Cislo paragrafii zlistalo nezménéné a
jednotlivé ucely vyvlastnéni lze nalézt v § 170. Je zachovana podminka vymezeni v izemné
planovaci dokumentaci. Ustanoveni obsahuje téméf obdobné ucely vyvlastnéni, jejich
vymezeni je viak obecnéjsi. Ugely vyvlastnéni tak jsou uskutednéni vefejné prospésné stavby,

uskutecnéni vetejné prospeSného opatteni, realizace stavby a opatifeni k zajiStovani obrany a

144 Metodicka pomticka pro vyjasnéni kompetenci v problematice uzemnich systémi ekologické stability. Véstnik
Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2012, srpen 2012, 22(8) [cit. 2023 03 08]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke stability, s. 14.

145 Viyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zéakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

146 MACHACKOVA, J., Stavebni zakon, op. cit., s. 1109.

4T HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich davodi: soutasny stav a perspektivy, op. cit., s. 56.

148 74kon &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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bezpecnosti statu a asanace tizemi, pricemz bliz§i vymezeni téchto pojmu Ize opét nalézt ve
vykladovych ustanovenich ze za¢atku nového stavebniho zakona.

Verejné prospéSnou stavbou se rozumi stavba nebo zatizeni pro vetfejnou infrastrukturu
urcend k rozvoji nebo ochrané¢ uzemi obce, kraje nebo stitu vymezena v tizemné planovaci
dokumentaci a stavby a zafizeni s ni souvisejici nebo podminujici jeji realizaci. Kromé rozsieni
pojmu o stavby s vefejné prospésnou stavbou souvisejici tak nedochazi k vétSim zménam
v definici.

Zmény vsak Ize nalézt v navazujici definici vefejné infrastruktury, respektive ve
vymezeni pojmu do ni spadajici. Ve vymezeni technické infrastruktury Ize stale nalézt stavby s
nepiimym pozitivnim vlivem na zivotni prostiedi, jako jsou vodovody nebo cCistirny odpadnich
vod. Oproti soucasné uprave, ktera obsahuje demonstrativni vycet se jedna o obecnéjsi
vymezeni. Namisto staveb ke snizovani ohrozeni izemi zivelnimi nebo jinymi pohromami nové
uprava obsahuje stavby a zafizeni ke sniZovani nebezpeci v uzemi. Dle mého nézoru se opét
jednéd o obecngjsi formulaci a ziejmée se nikterak nezméni vztah k § 55a vodniho zakona, o
kterém bude pojednéano dale. Vymezeni technické infrastruktury nove zahrnuje stavby a zatizeni
pro zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k naklddani s odpady.

Pod pojem vetejnd infrastruktura byl rovnéz zaveden novy typ infrastruktury, a to zelena
infrastruktura, ktera je vymezena jako planovany, ptrevazné spojity systém ploch a jinych prvki
vegetacnich, vodnich a pro hospodateni s vodou, pfirodniho a poloptirodniho charakteru, které
svym cilovym stavem umoznuji nebo vyznamné podporuji plnéni Siroké skaly ekosystémovych
sluzeb a funkci; soucasti zelené infrastruktury je také tzemni systém ekologické stability
krajiny. Dle ditvodové zpravy se jedna o vyslovné pojmenovani zelené infrastruktury, aby jiz
nebyla zpochybiiovéana a aby byla vice uzivana.'*

Vetejné prospésné zatizeni je noveé definovano jako opatieni nestavebni povahy slouZzici
ke sniZovani nebezpeci v Gzemi, vytvareni prvkli uzemniho systému ekologické stability a k
rozvoji anebo k ochrané ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené v uzemné
plénovaci dokumentaci. Toto vymezeni tedy ve vétsi mite odpovida soucasné upravé. Jedinou
zménou je, ze vymezeni neobsahuje vefejné prospésné opatfeni zvySovani retencnich
schopnosti izemi, které soucasnd uprava vymezuje v § 170. Dle mé tivahy vSak lze nastroj pro

zvySovani retenc¢nich schopnosti izemi nalézt ve vymezeni zelené infrastruktury.

149 Odtivodnéni pozménovaciho navrhu poslanct Klary Dostalové, Petra Dolinka a Leo Luzara k vladnimu ndvrhu
stavebniho zdkona ve znéni schvaleného komplexniho pozménovaciho navrhu stavebniho zdkona hospodarského
vyboru ze dne 3. 2. 2021 (snémovni tisk 1008/7). 8. volebni obdobi. s. 3
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Nad to lze dodat, ze nova uprava v § 170 obsahuje také vyvlastnovaci ucel vytvoieni
podminek pro nezbytny piistup k pozemku nebo stavbe, a pro fadné uzivani vefejné prospésné
stavby nebo vefejné¢ prospésného opatieni. A zcela nové pak upravuje moznost rozsifeni
vyvlastnéni na plochy nezbytné k zajisténi vystavby nebo k uskute¢néni veiejné prospésného
opatfeni a vytvofeni ochranného pasma, jde-li o ochranné pasmo podle zékona.

Lze shrnout, Ze novy stavebni zdkon upravuje tuto problematiku mirné obecnéjsi
tpravou. Uely vyvlastnéni vyuZitelné ve prospéch Zivotniho prostiedi zistavaji zachovany
v podobé¢ vetejné prospésnych staveb a opatieni, jak byly blize vymezeny shora, a dale pak
v podob¢ asanace uzemi. Vyuzitelnost vyvlastinovacich ucelll ve stavebnim zakon¢ pro ochranu

zivotniho prostfedi, tak dle mého nazoru ziistane zachovana.

2.3 Ugel vyvlastnéni podle vodniho zikona

Vodni zakon upravuje samostatny vyvlastiiovaci titul v § 55a, ktery zni: ,,Prdva k
pozemkiim a stavbam, potrebnym pro uskutecneni verejné prospésnych staveb na ochranu pred
povodnémi, lze odejmout nebo omezit postupem podle zdkona o vyviastnéni.

Toto ustanoveni bylo do vodniho zékona vloZeno novelou z roku 2008.!%° V ditvodové
zpraveé zékonodarce uvadi, ze vlozil do vodniho zékona toto ustanoveni pro snadnéj$i realizaci
staveb na ochranu pred povodnémi. Uéely vyvlastnéni uvedené v §170 stavebniho zakona totiz
pod sebe nemohly vetejné prospesné stavby na ochranu pied povodnémi zahrnout a jedinym
moznym vyvlastiiovacim titulem na ochranu proti povodnim bylo vetfejné prospéSné opatieni
nestavebni povahy ke sniZzovani ohroZeni v izemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami
ve smyslu § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.'>! Stavebni zdkon totiz v § 170 odst. 1
pism. a) umozioval vyvlastnéni pro vefejné prospéSné stavby dopravni a technické
infrastruktury, pficemz vymezeni technické infrastruktury neobsahovalo stavby slouZici
ochrané pied povodnémi, a tak zde nebyla Zadna zdkonna opora, kterd by vyvlastnéni pro
uskutecnéni vetfejné prospesné stavby na ochranu ptred povodnémi umoznovala.

Oznaceni za vefejné prospeéSnou stavbu pak mélo zajistit soulad s izemné planovaci
dokumentaci.!>? Stavebni zakon totiz v definici vefejné prospésné stavby obsazené v

§ 2 odst. 1. pism. n) pozaduje, aby vefejn¢ prospeSna stavba byla vymezena v izemné

150 Zakon &. 181/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

151 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 181/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonil (vodni zékon), ve znéni pozde€jSich piedpisti. Snémovni tisk 396/0. 5. volebni obdobi. s. 9.

152 Tamtéz.
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planovaci dokumentaci. Vyskytla se tedy otazka, zda pozadavek vymezeni v izemn¢ planovaci
dokumentaci aplikovat i na vefejné prospé$nou stavbu na ochranu pied povodnémi podle
§ 55a vodniho zakona. Kocourek s odkazem na zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
tadu'> uvedl, Ze ,,verejné prospésna stavba na ochranu pred povodnémi ve smyslu § 55a VZ
musi naplitovat obecné definicni znaky veiejné prospésné stavby dle § 2 odst. 1 pism. 1)°? StZ.
1o znamend, ze aby se mohlo jednat o verejné prospésnou stavbu, musi byt takto vymezena
v uzemnéplanovaci dokumentaci. Z tohoto definicniho ustanoveni stavebniho zdkona (nikoli z
§ 170 StZ) je treba dovodit, Ze predpokladem pouziti ucelu vyviastnéni dle § 55a VZ je, aby
stavba na ochranu pred povodnémi byla vymezena jako verejné prospésna stavba v uzemné
planovaci dokumentaci.“'* Tuto otazku vSak vyfesila novela stavebniho zdkona z roku 201216,
kterd do vymezeni technické infrastruktury v § 2 odst. 1 pism. m) bod 2. pfidala stavby ke
snizovani ohroZeni Gizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, ¢imz, ptestoze text novely i
ditvodové zpravy'®’ miii na stavby pro ochranu pied Zivelnymi pohromami obecné, v podstaté
upravu tohoto vyvlastnovaciho titulu zdvojila. Bylo tak postaveno najisto, ze vyvlastnit pro
uskute¢néni vetejné prospésné stavby na ochranu pted povodnémi Ize pouze, pokud bude
vymezena v uzemn¢ planovaci dokumentaci.

Po této novele tak lze vyvlastnit pro stavby slouZzici ochrané pted povodnémi jak podle
§ 55a vodniho zakona, tak podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.!>® Podle Handka se
tak po novele stavebniho zdkona stalo ustanoveni § 55a vodniho zékona nadbyte¢nym.!
Situace zlistane nezménéna i po nabyti ucinnosti nového stavebniho zakona, ktery byt voli
obecnéjsi formulaci ,,stavby a zarizeni ke sniZovani nebezpeci v uzemi*, obsdhne 1 ucel podle
§ 55a vodniho zakona. Uprava tohoto vyvlastiiovaciho titulu tak ziistane nezménéna.

Ustanoveni § 55a vodni zdkona v soucasné dob¢ je, a i do budoucna bude obsolentnim.

Dle mého nazoru zdkonodarce projevil novelou stavebniho zdkona zroku 2012 i novym

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, &. j. 2 Afs 81/2004-54: ,,Prdvnai 7dd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.
154V aktudlnim znéni § 2 odst. 1 pism. n).

135 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického préava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, op. cit.,
s. 75.

136 Z&kon ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré souvisejici zakony.

157 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré souvisejici zakony. Snémovni tisk 573/0.
6. volebni obdobi. s. 179.

158 HORACEK, Z. In HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z. a VYTEJCKOVA, V. Vodni zakon: s
aktualizovanym podrobnym komentafem po roce u¢innosti nového ob¢anského zakoniku k 15.3.2015. 3. vydani
Praha: Sondy, 2015, ISBN 978-80-86846-57-6. s. 164.

159 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich diivodd: soudasny stav a perspektivy, op. cit., s. 43.
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stavebnim zakonem viili ponechat Gipravu vyvlastnéni pro vystavbu vetrejné prospesnych staveb
slouzicim ochrané proti zivelnim pohromam ve stavebnim zékoné. Nasledovat by tedy méla
snaha o zeStihleni Gipravy a zminénou duplicitni ipravu redukovat, aby pravni fad nebyl tfistén.
Do budoucna tak 1ze uvazovat o zruseni § 55a vodniho zakona.

Do roku 2008 obsahoval vodni zédkon dalSi samostatny ucel vyvlastnéni, a to v
§ 68 odst. 3, ktery umoznoval vodopravnimu ufadu podat navrh na vyvlastnéni pozemki a
staveb pro vymezeni Gzemi urcenych k rozliviim povodi, kterd slouzila pro zmirnéni ucinkt
povodni. Toto ustanoveni nyni uz neni vyvlastiovacim titulem, nebot’ bylo zménéno
s nasledujicim odtvodnénim ,,Ve vétsine pripadit nebude nutné pro stavby suchych nadrzi —
poldrii ziskavat uplna prava k pozemkiim v zatopé a jevi se jako vhodnéjsi postup jejich omezeni
vecnym bremenem zalozenym bud’ dohodou, nebo rozhodnutim vyvilastnovaciho uradu v ramci

nové zavadeného vcelu vyvlastnéni v § 55a.41%°

2.4 Ug&el vyvlastnéni podle lazeiiského zakona

»Prirodni lécivé zdroje a zdroje prirodnich minerdlnich vod predstavuji jedinecny a
nezastupitelny fenomén prirodniho bohatstvi CR s vyznamnym lécebnym faktorem.“'®' Pocet
ptirodnich léCivych zdrojli je omezeny a zdjem statu na jejich Setrném vyuziti veliky. Proto stat
prostiednictvim lazeniského zakona reguluje vyuzivani a nakladani s nimi. Za tyto zdroje jsou
dle lazenského zakona povazovany ptirozené se vyskytujici mineralni voda, plyn nebo peloid,
které maji vlastnost vhodnou pro lécebné vyuziti, a pokud o takovém zdroji bylo vydano
osvédCeni Ministerstvem zdravotnictvi. Nejsou soucasti ani piisluSenstvim pozemki a stejné
tak nejsou predmétem vlastnictvi, dokud vSak neni k tomu oprdvnénou osobou odebran ze
zdroje vytézek, ktery jiz predmétem vlastnictvi je.'®? VyuZivani piirodnich 1é¢ivych zdroji je
mozné pouze s povolenim vydanym Ministerstvem zdravotnictvi.

Jednim z nastrojli, ktery muize napomoci regulaci piirodnich léc¢ivych zdrojd, je
vyvlastnéni. Lazensky zdkon pro vyvlastnéni upravuje samostatny ucel v § 33. V prvnim
odstavci tohoto paragrafu je deklarovan vetfejny zdjem na vyhleddvani a vyuziti zdroje
k [é€ebnym ucelim a zdjem na ochrané zdroji v z&jmu zachovani jejich kvalitativnich

a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti. Podobné jako zakon o ochrané ptirody

10 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 181/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméng
nekterych zakonil (vodni zdkon), ve znéni pozde€jSich predpisti. Snémovni tisk 396/0. 5. volebni obdobi. s. 9.

1ol FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 224.

162 § 4 lazenského zakona.
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a krajiny rozsituje lazenisky zédkon predmét vyvlastnéni z pozemkil a staveb na nemovité véci
obecné.

V druhém odstavci je pak vymezeno, v jakych ptipadech lze k vyvlastnéni piistoupit.
V ptipadé, ze vlastnik nemovitosti brani vyhledavani ptirodniho 1é¢ivého zdroje, 1ze vlastnicka
prava k nemovitosti omezit. Paklize brani vyuzivani nebo ochrané ptirodniho 1é¢ivého zdroje a
ochran¢ zdroje ptirodni mineralni vody, Ize vlastnicka prava omezit nebo nemovitost vyvlastnit.
Jedna se o taxativni, ale na strané druhé pomémé §iroce vymezeny vycet.!%> Hanak kritizuje
formulaci tohoto ustanoveni kviili uziti obratu ,,brani*, nebot’ je takova formulace negativné
konotovana, pficemz vlastnik pfitom pouze vykonava své vlastnické pravo.'®

Na prvni pohled je tedy zfejmé, ze lazensky zékon povazuje za vyvlastnéni na rozdil od
zakona o vyvlastnéni pouze zasah v podob¢ odnéti vlastnického prava a v uvozovkach pouhé
omezeni vlastnického prava pod pojem vyvlastnéni nefadi. Nicméné€ i v ptipadé omezeni se
jednéd o vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni a podle tohoto zdkona se taktéz bude pfi
omezovéni postupovat, nebot’ se jedn o omezeni ziizenim vécného bfemene.!'®’

Ve tfetim odstavci § 33 stanovi, ze fizeni o vyvlastnéni lze zah4jit pouze na navrh
Ministerstva zdravotnictvi. Jedna se tak o zGzeni moZznych vyvlastnitelli na jediny subjekt,
kterym je stit, jehoZ jménem jakoZto organizaéni slozka jednd Ministerstvo zdravotnictvi.!®6

167

Vyvlastnitelem neni Ministerstvo zdravotnictvi samo, jak uvedl Stanék, ®’protoze vlastnické

pravo, respektive opravnéni z vécného bfemene, prostiednictvim vyvlastnéni nabyva stat.!6®

V neposledni fadé ustanoveni obsahuje odkaz na obecnou Upravu vyvlastnéni.

2.5 Ukel vyvlastnéni podle ziakona o statni pamatkové péci

Ochrana zivotniho prostiedi je tizce spojena i s ochranou kulturnich pamatek. Tyto na

prvni pohled vzdalené obory koexistuji ve vztahu vzajemného ovliviiovani a dotvafeni, pficemz

vvvvvv

103 STANEK, J., Lazefisky zdkon. Komentdf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
ISBN 978-80-7357-900-5. s. 85.

164 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich davodi: soutasny stav a perspektivy, op. cit., s. 47.

165 Tamtéz, s. 47-48.

1% FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 226.

167 STANEK, J., Lazensky zakon, op. cit., s. 86.

18 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 226.
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povahy.'® Zikon o statni pamatkové péci'’® prohlaguje v § 1 odst. 1 kulturni pamatky za
vyznamného Cinitele zivotniho prostiedi. Blizkost t€chto obort 1ze seznat i z jejich vzdjemného
spojovani ~ vruznych  pravnich  pramenech, kterymi jsou napiiklad preambule
Ustavy Ceské republiky'”", ktera uvadi ,,odhodldni spolecné stiezit a rozvijet zdédeéné prirodni
a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, nebo dale pak nazev Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi piijaté na konferenci UNESCO v Patizi 1972. Pravé kvuli této
blizkosti ochrany zivotniho prostfedi a ochrany kulturnich pamatek je namisté uvést v této praci
1 vyvlastiovaci tituly slouzici k ochrané kulturnich pamatek. Jejich vymezeni nalezneme
v hlavnim zékoné upravujicim ochranu kulturnich pamatek, kterym je jiz zminény zékon
o statni pamatkové péci.

Zakon o statni pamatkové péci rozliSuje mezi kulturni pamatkou a narodni kulturni
pamatkou. Kulturni pamatka je podle § 2 charakterizovana jako nemovité i movité véci, nebo i
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a
prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a
prace cloveéka z nejriznéjSich oborl lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umeélecké, védecké a technické, nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem, a které za kulturni pamatku prohlasi ministerstvo. Narodni kulturni
pamatka je pak charakterizovana v § 4 jako kulturni pamatka, kterd tvofi nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi naroda, a kterou za narodni kulturni paméatku prohlédsi vlada
nafizenim, kterym rovnéz stanovi podminky jeji ochrany.

Ucely vyvlastnéni, o kterych bude pojednano dale, se vztahuji pouze na nemovité kulturni
pamatky a nemovité¢ narodni kulturni pamatky. Problematickym je pak § 2 odst. 2 zédkona
o statni pamatkové péci, podle kterého Ize za kulturni pamatku prohlésit samostatné stavbu,
ktera neni samostatnou véci. Do konfliktu se tak dostava na jedné strané Uiprava zdkona o statni
pamatkové péci, ktera fika, Ze lze vyvlastnit nemovitou kulturni pamatku, i tedy takovou, ktera
neni samostatnou véci, a na stran¢ druhé obCanskopravni Uprava vyvlastnéni, kterd umoziuje
vyvlastnéni véci, ne jejich soucasti. Na tento problém upozornila Prokopova, kterd po
teoretickém zvazeni vyvlastnéni samotné stavby uzaviela, Ze nejvhodnéjsim feSenim by bylo

vyvlastnéni pouze &asti pozemku.!”” Podle oponentniho nazoru viak k pozemku Z4adny

169 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-338-7. s. 540.

170 Zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

171 Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

172 pPROKOPOVA, K. Pamatkova ochrana nemovitosti po rekodifikaci soukromého prava. Cofola 2013: sbornik
prispévkt z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6625-0. s. 90-91. Obdobné
HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodii: sou¢asny stav a perspektivy, op. cit., s. 51-52.
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expropriacni titul dan neni. Jako moznym navrhovanym feSenim pak je na pozemek vyuzit

2173 stavebniho zakona.'”*

vyvlastiiovaci titul podle § 170 odst.

S timto souvisi 1 vyklad, ze vyvlastnénim podle zdkona o statni pamatkové péci oproti
zékonu o vyvlastnéni predstavuje pouze formu odnéti vlastnického prava, nebot’ pouhé omezeni
by nemohlo dostate¢né plnit pozadovany ucel.!”

Prvni ucel vyvlastnéni je obsazen v § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a je
vymezen nasledovné: ,.Zanedbava-li viastnik nemovité kulturni pamatky, kterd neni statnim
majetkem, trvale své povinnosti a ohrozZuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku
vrozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamdtkovou hodnotou nebo technickym
stavem, miize se ve spolecenskem zajmu, nedojde-li k dohodé s vilastnikem o jejim prodeji statu,
vyjimecné kulturni pamdtka na navrh obecniho uradu obce s rozsirenou pilisobnosti
rozhodnutim vyvilastnovaciho uradu vyvlastnit. V pripadé vyvlastnéni nemovité narodni
kulturni pamatky zahajuje Fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad na navrh krajského uradu.
Jinak plati pro vyviastnéni obecné predpisy.

Prvni informaci, kterou lze z formulace toho vyvlastiiovaciho ucelu vycist, je podminka
negativniho jednani vlastnika nemovité kulturni pamatky. V tomto Ize bezpochyby spatfovat
sankéni povahu tohoto Ucelu, piestoze sankce neni a ani by neméla byt cilem institutu
vyvlastnéni.!”® Hanak vznasi rovnéZ otdzku, zda by bylo v takovych ptipadech mozné ponizeni
nahrady za vyvlastnéni.!”” Frumarova pak vytyka, e v piipadé vyvlastnéni z divodu uzivani
kulturni pamatky v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou
nebo technickym stavem, je vymezeni poruSeni uvedenych povinnosti pfili§ obecné, coz neni
v souladu s pozadavkem, Ze maji byt vyvlastiiovaci tituly stanoveny piesné a jednoznaéng.!”

Oproti ostatnim ptedpisim neobsahuje zdkon o statni pamatkové péci pojem veiejny
zajem, nybrzZ spolecensky zajem, coz 1ze povazovat za pouze kosmeticky pojmovy nesoulad.

Dal8im poznatkem je, Ze vyvlastnit 1ze pouze takové kulturni pamatky, které nejsou ve
vlastnictvi statu, a pouze tehdy, nedojde-li k dohod€ o prodeji kulturni pamatky statu. Vedle

toho, ze zde zadkon zminénim dohody pfipomina podminku subsidiarity vyvlastnéni, zuzuje toto

173 Prdvo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny piistup, Fadné

uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé.*

4 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 222-223.

175 Tamtéz s. 222. Obdobné KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemk(im ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi, op. cit., s. 76.

176 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, op. cit.,
s. 71.

"THANAK, J. Vyvlastnéni z environmentélnich divodi: soutasny stav a perspektivy, op. cit., s. 53.

' FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 222.
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ustanoveni okruh moznych vyvlastiiovanych a zejména pak vyvlastnitelt. Je tomu tak z ditvodu,
ze ochranu kulturnich pamatek svéfuje zakon o statni pamatkové péci, zejména pak v § 1, do
rukou statu. Okruh vyvlastiovanych je tak z(zen o stat, ktery dle obecnych podminek
vyvlastnéni mize byt vyvlastnovanym. Okruh vyvlastnitela je pak zizen mnohem vice, nebot’
praveé pouze stat jim muize v tomto piipadé byt a pouze stat miize kulturni pamatku nabyt do
svého vlastnictvi. Dal§im specifikem pak je, ze stat svou puisobnost ve vyvlastiiovacim fizeni
vykonava v pfenesené puisobnosti!’ prostiednictvim ufadi obci s rozsifenou plisobnosti
v ptipad¢ nemovité kulturni pamatky nebo prostiednictvim krajského ufadu v ptipad¢ narodni
kulturni pamatky, nebot’ pouze na jejich navrh Ize zah4jit vyvlastiiovaci fizeni.

Druhym vyvlastiiovacim titulem je vyvlastnéni pro vytvofeni ochranného pasma
slouziciho ochrané nemovité kulturni pamatky. Je obsazen v § 17 odst. 2: ,Je-li nezbytné
k vytvoreni ochranného pdasma ziskat nékteré pozemky nebo stavby, popripadé provést jejich
odstranéni a nedojde-li k dohode s viastnikem, Ilze pozemky a stavby vyvlastnit.” Je
dovozovano, ze, byt to neni zdkonem vyslovné¢ uvedeno, vyvlastnit lze pro vytvoteni
ochranné¢ho pdsma nejen pro kulturni pamatku, ale rovnéz pro ndrodni kulturni pamatku,
pamatkovou rezervaci nebo pamatkové zony. Rovnéz je dovozeno, Ze i v tomto piipadé budou

v pienesené plisobnosti jednat za stat ifady obci s rozsifenou plisobnosti a krajské tirady.'*°

17 FRUMAROVA, K. In GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a
vyvlastiiovaci fizeni, op. cit., s. 224.
180 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace byla analyza pravni upravy vyvlastnéni ve vztahu k ochrané zivotniho
prostfedi a posouzeni, zda ¢esky pravni fad poskytuje moznost vyuzit vyvlastnéni k ochrané
zivotniho prostiedi.

V prvni ¢asti prace bylo pojednano o pravni tpravé vyvlastnéni obecné, zejména tedy o
upraveé v zakoné o vyvlastnéni. Tuto obecnou Upravu povazuji za dobfe nastavenou. Lze jejim
prostfednictvi napliiovat ucel zdkona a napliovat zdkladni podminky pfipustnosti vyvlastnéni.
Zakon vsak zaroven poskytuje dostate¢nou ochranu vyvlasthovanému, at’ uz je to stanoveni
podminek vyvlastnéni nebo soudni pfezkum ¢i institut zruSeni vyvlastnéni. Jako slabinu této
upravy vnimam skutecnost, ze pravni uprava nedostateéné reflektuje vyvoj soukromého prava
a je pojmové nedlsledna. Zejména povazuji za problémové nereflektovani novych
obcanskopravnich institutd, jako jsou pravo stavby nebo pacht, coz vede ke spornym otazkdm
zejména ve vztahu k praviim tfetich osob. Jako dalsi pfiklad nedtslednosti 1ze uvést pfiznani
nahrady za zénik prav pouze opravnénym z vécného biemene nebo pfiznani Gcastenstvi ve
vyvlastilovacim fizeni pouze omezenému poctu osob, ktery nezahrnuje vsechny dotéené treti
osoby.

Ve druhé casti byla vénovdna pozornost jednotlivym environmentdlnim ucelim
vyvlastnéni, které jsou upraveny ve zvlaStnich zdkonech.

Zakon o ochrang ptirody a krajiny obsahuje z pohledu vykladu sporné ustanoveni § 60,
ohledné kterého nepanuje v odborné literatufe shoda, zda se jedna po zruSeni piedeslého
stavebniho zdkona o samostatny vyvlastiiovaci titul. Ani odiivodnéni zakonodarce v divodové
zpraveé neposkytuje mnoho odpovédi, jaky vyznam hodlal tomuto ustanoveni pfitknout. VéEtSina
autori odborné literatury zastava ndzor, ze se o samostatny ucel vyvlastnéni nejedna, nebot
jeho formulace je pfili§ obecnd a vyslovné odkazuje do zvlaStniho pravni piedpisu. Z mého
pohledu se o samostatny vyvlastiovaci titul nejednd. Toto ustanoveni v minulosti
vyvlastiiovacim titulem nebylo vedle své obecnosti zejména kvili svému odkazu do zvlaStniho
piedpisu, kterym podle pozndmky pod Carou byl predesly stavebni zakon, nebot’ zejména zde
bylo mozné nalézt ucely vyvlastnéni pfispivajici k ochrané ptirody a krajiny. Poznamky pod
carou vSak nemaji normativni charakter, odkaz tak mohl teoreticky smétovat do jakéhokoli
zvlastniho zdkona obsahujici samostatny vyvlastiiovaci titul. Dle mého ndzoru se charakter
ustanoveni § 60 po piijeti soucasného stavebniho zdkona nezménil, a tedy ani jeho vyklad
nevnimam jako problematicky. Odkaz mize stidle smétovat do jakéhokoli zvlastniho zakona.

Ovsem lze dovodit, Ze timto zvlaStnim zdkonem bude soucasny stavebni zakon. Toto ustanoveni
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nebylo a v této formulaci ani nemutze byt samostatnym vyvlastiiovacim titulem, jedna se spise
o proklamativni a informativni ustanoveni. Vyuziti vSak mulze ustanoveni nalézt pfi
prokazovani existence vetejného zajmu na vyvlastnéni.

Soucasny stavebni zakon poskytuje ne€kolik vyvlastnovacich titulti, které mohou mit
pozitivni vliv na zivotni prosttedi, at’ uz ptimy ¢i neptimy. V prvé fadé se jedna o vyvlastnéni
pro vetejné prospeSné stavby technické infrastruktury, pod kterou jsou fazeny stavby ke
snizovani ohrozeni uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami a dalsi stavby, jako jsou naptiklad
kanalizace nebo Cistirny odpadnich vod, kterézto mohou mit nepfimo taktéz pozitivni vliv na
zivotni prostiedi. Dale jsou ucely vyvlastnéni pro veiejné prospésné opatieni, kterym miize byt
opatfeni pro snizovani ohrozeni v Gizemi povodnémi a jinymi piirodnimi katastrofami, pro
zvySovani retenc¢nich schopnosti tizemi a pro zalozeni prvkl uzemniho systému ekologické
stability. V neposledni fadé¢ 1ze podle stavebniho zdkona vyvlastnit kvili asanaci Gizemi.

Stavebni zdkon se mi pro svou paletu vyvlastiiovacich uceli, a to i s ohledem na jeho roli
ve vztahu k Gcelim vyvlastnéni v zdkoné€ o ochrané ptirody a krajiny a ve vodnim zékoné¢, jevi

wev ~

jako nejdulezitéjsi predpis pro vyvlastnéni z divodl ochrany Zivotniho prostiedi.

Novy stavebni zakon, ktery vstupuje v ti€innost v ¢ervenci roku 2023, pfinési spiSe mensi
zmény ve formulaci ustanoveni spojenych s vyvlastnénim. Vymezeni vyvlastiiovacich titula a
s nimi spojenych pojmil je nyni vice obecné, obsah vSak do vétsi miry zlstal zachovéan. Tento
krok zakonodarce hodnotim pozitivné, nova tprava se jevi jako stru¢néjsi a prehlednéjsi. Nove
lze rozs§itit vyvlastnéni na plochy nezbytné k zajiSténi vystavby nebo k uskutecnéni vetejné
prospésného opatieni a vytvofeni ochranného pasma, jde-li o ochranné pasmo podle zakona.
Pro vyvlastnéni ma téZ vyznam nova polozka vefejné infrastruktury, kterou je zelend
infrastruktura, kterd tedy rozSifuje pojem vefejné prospéSné stavby, pro jejiz vystavbu lze
vyvlastnit. MoZnosti vyvlastnéni v novém stavebnim zdkoné budou tak dle mého nazoru nejen
zachovany, ale rovnéz i rozsiteny.

Vodni zdkon umozinuje vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam pro vystavbu vetejné
prospéSnych staveb slouzicich ochrané pfed povodnémi. Toto ustanoveni reagovalo na
nedostatek v Uiprave stavebniho zékona, ktery vSak byl jiz napraven novelou stavebniho zakona,
kterd umoznila vyvlastnit podle stavebniho zdkona pro stavby slouzici sniZovani ohroZeni
zivelnimi a jingmi pohromami. Uprava nového stavebniho zakona se bude nadéle této koncepce
drzet. Uprava vyvlastiiovaciho titulu ve vodnim zdkoné je nyni a nadale i bude obsolentni. Lze
tak uvazovat o vypusténi tohoto ustanoveni a ponechat tipravu pouze ve stavebnim zakong.

Lazensky zakon upravuje moznosti vyvlastnéni v § 33. Toto ustanoveni rozsifuje

vyvlastnéni oproti zdkonu o vyvlastnéni na nemovité véci obecné a dale rozliSuje mezi
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omezenim a vyvlastnénim prav k nemovitosti opét v nesouladu se zakonem o vyvlastnéni.
Jedna se o dalsi pojmovou nejednotnost v souvislosti s vyvlastnénim.

V neposledni tadé¢ byla vénovéna pozornost ucelu vyvlastnéni v zdkoné¢ o statni
pamatkové péci. Ochrana zivotniho prostiedi a kulturniho dédictvi je blizce prolnuta a ochrana
kulturnich pamatek miize mit vliv 1 na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména pak z pohledu
krajiny a krajinného razu. Podle zakona o statni pamatkové péci lze vyvlastnit nemovitou
kulturni pamatku nebo narodni kulturni pamatku a dale Ize vyvlastnit pozemky a stavby pro
ziizeni ochranného pasma. ProtoZze Ize za kulturni pamatku prohlésit nemovitou véc, nikoli tedy
pouze pozemKky a stavby, a nad to 1 stavbu, ktera neni samostatnou véci, trpi iprava nesouladem
se soukromopravni upravou v obCanském zakoniku a naruSuje zasadu superficies solo cedit,
coz ptinasi zna¢né komplikace i do Gipravy vyvlastnéni.

Uprava ve zvlastnich zikonech, tedy uprava tykajici se uéeldi vyvlastnéni, vykazuje
castou pojmovou nejednotnost. Zejména se jednd o nesoulad ve vyuzivani pojmii nemovitost,
stavba ¢i pozemek, kdy tento nesoulad pfindsi komplikace do vymezovani predmétu
vyvlastnéni. Pouze stavebni a vodni zakon se drzi terminologie nastavené zakonem
o vyvlastnéni. V budoucnu by tak zdkonodarce mél sméfovat ke sjednoceni pojmoslovi.
MozZnym postupem by pak mohlo byt vymezeni v zdkon¢ o vyvlastnéni, co je zptsobilé byt
predmétem vyvlastnéni, tedy zda pouze pozemky a stavby ¢i nemovitosti obecné, a dale dle
tohoto vymezeni upravit i zvlastni zakony upravujici vyvlastiovaci tituly.

Cesky pravni tad neosahuje piili§ mnoho vyvlastiiovaciho titulil, které lze uzit ku
prospéchu Zivotniho prostiedi. Vyvlastiiovaci titul v zdkoné€ o ochrané pfirody a krajiny neni ve
skuteGnost timto titulem a jedna se pouze o jakési voditko do stavebniho zikona. Uprava
vyvlastnéni ve vodnim zakon¢ se s ohledem na duplicitni Gipravu ve stavebnim zakoné¢ jevi jako
nadbytecna. Vyvlastiovaci tituly v lazenském zdkoné€ a v zdkon€ o statni pamatkové péci jsou
svébytnymi tituly s moznym pozitivnim vlivem na Zivotni prostiedi, av§ak jedna se o spiSe
velmi specifické situace. Jako hlavnim zékonem, ktery mize nejlépe slouzit skrze vyvlastnéni
k ochran¢ zivotniho prostiedi je stavebni zdkon, ktery obsahuje nékolik vyvlastiovacich titula
s pifimym nebo nepfimym piisobenim na Zivotni prostfedi. Povazuji za velmi kladné, Ze novy
stavebni zdkon na ten sou€asny navazuje a ze navic piinasi zptehlednéni a zobecnéni pravni
Upravy a zavedeni nového pojmu zelené infrastruktury.

Pravo Zivotniho prostfedi disponuje riiznymi ndstroji, kterymi lze pfirodni bohatstvi
chranit. Tyto nastroje 1ze povazovat za efektivnéjSi a mnohem cCastéji vyuzivané, nebot’ nikoli
natolik pravidelné je nutné pro ochranu pfirodniho prosttedi ziskat nebo omezit vlastnické prava

k pozemku ¢i stavbé. A i1 v takovych pfipadech je mozné k vyvlastnéni na zédkladé¢ podminky
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subsidiarity pfistoupit az po pokusu ziskat potfebnad prava jinym zptisobem. Piesto zastdvam
nazor, ze vyvlastnéni ma mezi néstroji ochrany zivotniho prostredi své misto pravé pro ty méné
frekventované situace, kdy je nutné prava k pozemku ¢i stavbé ziskat ¢i omezit a kdy jiné cesty
nejsou u¢inné. Cesky pravni fad k tomu pres nékteré své nedostatky poskytuje vhodnou pravni

upravu.
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Vyvlastnéni v ochrané Zivotniho prostredi

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice institutu vyvlastnéni a jeho mozném
vyuziti v kontextu ochrany zivotniho prostfedi. Vyvlastnéni je pravnim néstrojem, kterym je
zasahovano do vlastnického prava pro dosazeni konkrétniho tcelu ve vefejném zajmu. Jedna
se 0 nastroj ultima ratio, k némuz je ptistupovano az subsidiarn€, pokud jiné nastroje nevedou
k dosazeni pozadovaného ucelu. Cilem této prace je analyza pravni upravy vyvlastnéni
a zodpovézeni otdzky, zda cesky pravni fad poskytuje pravni oporu pro vyuziti tohoto institutu
pro ochranu zivotniho prostiedi.

Text diplomové préce je kromé tivodu a zavéru clenén do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
je veénovana vymezeni pojmu vyvlastnéni a jeho obecné Upravé obsazené v zakoné
o vyvlastnéni. VEét§i pozornost je vénovana ustavnim a zdkonnym podminkam vyvlastnéni,
které je nutné naplnit pro moZnost zasahnout do vlastnického prava. Ustavnimi podminkami
jsou vetejny zajem, zdkonny podklad a ndhrada. Prave vetrejny zdjem je propojenim vyvlastnéni
a ochrany Zivotniho prostfedi, nebot” ta bezpochyby vefejnym zdjmem je. V druhé ¢asti jsou
rozebrany vyvlastiiovaci tituly, které Ize pro ochranu Zivotniho prostfedi vyuzit. Postupné jsou
analyzovany vyvlastiiovaci tituly v zakon€ o ochrané ptirody a krajiny, ve stavebnim zakong,
ve vodnim zdkoné, v lazeniském zdkoné a v zdkoné o statni pamatkové péci. Pozornost byla
vénovana i upravé v novém, dosud neucinném stavebnim zakong.

V zavéru jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou pravni upravy. Pravni ptedpisy
vykazuji pojmovou nejednotnost v zédkladnich terminech, jakymi jsou napiiklad pojem
nemovité véci nebo pojem vyvlastnéni samotny. Nejvhodnéjs$i pravni podklad pro uziti
vyvlastnéni pro ochranu Zivotniho prostfedi poskytuje stavebni zakon, ktery je svou obecnosti
schopny obsdhnout nejvice potencidlnich situaci, v kterych by bylo mozné vyvlastnéni pro

ochranu Zivotniho prostiedi vyuZit.
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Expropriation in environmental protection

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the institute of expropriation and its possible
use in the context of environmental protection. Expropriation is a legal instrument that interferes
with the property right to achieve a specific purpose in the public interest. It is the instrument
ultima ratio, which is only used subsidiarily, unless other tools lead to achieve the desired
purpose. The aim of this work is to analyze the legal regulation of expropriation and answer the
question of whether the czech law provides legal support for the use of this institute for
environmental protection.

In addition to the introduction and conclusion, the diploma thesis is divided into two main
parts. The first part is paid to the definition of the concept of expropriation and its general
regulation contained in the Expropriation Act. Greater attention is dedicated to the
constitutional and legal conditions of expropriation, which must be fulfilled for the possible
interference with the right of property. The constitutional conditions are the public interest, legal
basis and compensation. It is the public interest that is the interconnection of expropriation and
environmental protection, because it is undoubtedly a public interest. In the second part there
are discussed expropriating titles that can be used to protect the environment. Gradually, are
analyzed expropriation titles in the Nature and Landscape Protection Act, in the Building Act,
in the Water Act, in the Spa Act and in the Act of State Monument Preservation. Attention was
also paid to the regulation in the new, not yet effective Building Act.

In the end, the knowledge gained by the analysis of the legislation is summarized.
Legislation shows conceptual inconsistency in the basic terms, such as the concept of
immovable property or the term expropriation itself. The most suitable legal basis for the use
of expropriation for environmental protection is provided by the Building Act, which is for its
generality capable to cover the most potential situations, in which expropriation for

environmental protection could be used.

Keywords

expropriation, environmental protection, legal instruments
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