Oponentsky posudek diplomové prace

Marek Blaschke

Vyvlastnéni v ochrané Zivotniho prostfedi

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 45 stran vlastnfho textu (115 059 znaku),
rozdéleného, mimo dvod a zavér, do dvou zakladnich kapitol. Prace je opatfena vsemi predepsanymi
soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici urovni a nemam k ni

v tomto sméru vyhrady.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil tradi¢n{ téma, nebot’ problematice vyvlastnéni, respektive
omezen{ vlastnického prava z davodu ochrany Zivotniho prostfedi, byla dosud v odborné literatufe
vénovana pomérné znacna pozornost. Svéd¢i o tom i prace, ze kterych autor ¢erpal (Hanak, Kocourek,
Kusak). Presto vsak zustava, i s ohledem na vyvoj pravni tpravy, prostor pro dalsi diskusi, kterou vsak
autor posuzované prace piilis nevyuzil.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. V prvni autor vymezuje institut vyvlastnéni a jeho zakladni
pravni ramec. Vénuje se jak hmotnépravnim podminkam vyvlastnéni, tak vyvlastnovacimu fizen{ podle
zakona o vyvlastnéni. Tuto ¢ast prace lze hodnotit jako pfehledné a srozumitelné shrnutf pfislusného
pravntho ramce, k jehoz zpracovani autor vyuzil zakladni odbornou literaturu k danému tématu.

S ohledem na zaméfeni prace lze za klicovou ¢ast prace povazovat 2. kapitolu, ve které autor postupné
analyzuje dcely vyvlastnéni upravené ve vybranych pravnich pfedpisech se vztahem k ochrané
zivotniho prostredi. Samotny rozbor pravn{ Gpravy jednotlivych uceld sam o sobé nezpochybnuji, autor
prokazal pomérmné dobrou znalost dané problematiky a schopnost ji zpracovat. Problémem je vsak
samotny vyznam zkoumané materie pro ochranu zivotniho prostfedi. S vyjimkou moznosti vyvlastnéni
pro zalozen{ prvkia USES, ktery se vak v praxi nevyuziva, je potencial ostatnich uéel vyvlastnéni pro
ochranu zivotni prostfedi vice nez omezeny. Prostor pro diskusi zde nabizi institut zelené infrastruktury
podle nového stavebniho zakona, autor se mu vsak blize nevénuje. Omezeny vyznam vyvlastnéni ve
smyslu zakona o vyvlastnéni plyne z koncepcné jiného pfistupu pravni upravy k nastaveni omezeni
vlastnického prava za ucelem ochrany Zivotniho prostiedi, a to ex lege, véetné¢ vymezeni nahrad za
takové omezeni (viz napt. § 58 ZOPK).

Zavér: S ohledem na vyse uvedené mohu pfedlozenou diplomovou praci Marka Blaschkeho doporudit
k dstnf obhajobé s navthem hodnoceni velmi dobfe aZ dobfe.

Otazky k astni obhajobé:
1.V &em spoéiva vyznam zikona ¢. 416/2019 Sb. pro vyvlasttiovaci fizeni?
2. 'V ¢em se odlisuje zelend infrastruktura dle nového stavebniho zakona od uzemniho systému
ckologické stability? Jaké dalsi ¢asti zivotniho prostiedi zahrnuje?
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