UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: BlIdhova Noemi
Nazev prace Sharenting jako forma komunikace na socialnich sitich
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili B
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena prace se zabyva aktudlnim tématem sharentingu na sociélnich sitich. Text je pomé&rné obsahly a jak
teoreticka, tak empiricka ¢ast jsou zpracovany disledné a s patéicnym rozhledem. V teoretické ¢asti autorka
sumarizuje literaturu o reprezentaci déti v médiich. Dobie se ji ptitom daii navazovat historicky a teoreticky
exkurs s tématem préce. Vzhledem k odkazim ke konceptu autenticity ve vyzkumné &asti prace by bylo vhodné
tento koncept rozebrat i teoreticky. Empiricky vyzkum byl podle vieho proveden peclivé a s potfebnou mirou
sebereflexe, bylo by v8ak vhodné doplnit i strué¢ny sociodemograficky popis vzorku respondenti. Analyza
fotografii je spi§ deskripci a nejde ptili§ do hloubky, jak vSak autorka sama piiznava, hlavnim cilem této ¢asti
bylo poskytnout potiebny kontext pro rozhovory. Kvalitativni analyza rozhovorl je naopak velmi detailni a
dobfe uspofadana. Autorka jde nékolik krokii nad prostou deskripci a nachazi v materidlu souvislosti

s teoretickym zakladem. Zavéry jsou zajimavé a koncept "skrytého ditéte” je vhodnym obohacenim konceptudlni
vybavy, kterd je doposud s tématem sharentingu spojena. Za jisty nedostatek Ize povazovat pasaze, ve kterych
jsou kvalitativni poznatky interpretovany kvantitativné - napt. na str. 77 nebo 80. V druhém piipadé jsou
vysledky kvalitativniho vyzkumu porovnavany s kvantitativnimi (daji s predchozi literatury, coz je oviem
zavadéjici. Vysoké procento zodpovédnych rodi¢t ve vzorku této prace miize plynout prosté z toho, ze je
autorka vybrala v sociodemografickych skupinach, které jsou medialné zkusenéjsi a obezietn&jsi. Za diskutabilni
lze povazovat rozliSeni "védomé" a "nevédomé" sebeprezentace rodicu, kdyz se spiSe mysli explicitni a
implicitni (i ta implicitni totiZ miZe byt védoma).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance kvalitni a vzhledem k rozsahu v ni neni mnoho pravopisnych nebo interpunkénich
chyb. Misty jsou nékteré vétné ¢leny rozkouskovany do samostatnych vét, coz zhor$uje itelnost a

v akademickém stylu to neni piilis vhodné ("Ta je zaloZena na principu dobrovolnosti, kdy se potencialni
respondenti sami aktivné do vyzkumu zapoji. A to na zaklad€ nabidky uréené vét§imu po¢tu moznych
participant(.”, str. 40) Podkapitola s analyzou fotografii by mohla byt lépe strukturovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace Noemi Blahové piinasi komplexni a pouc¢eny pohled na téma sharentingu. Potvrzuje schopnost autorky
provést teoretickou resersi i kvalitativni vyzkum; pfinasi i zajimavé poznatky, které obohacuji dosavadni védéni
0 dané problematice. Vzhledem k nékolika mensim nedostatkim ji doporu¢uji hodnotit znamkou A nebo B

v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
COOOOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




