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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace se od tezi odchyluje, ale v textu je to zdivodnéno a povazuji to za vhodné. Na praci
ocenuji aktualni téma - socialni sit’ Clubhouse -, které studentka zasazuje do post-pandemického kontextu:
"zabyva [se] divody rapidniho poklesu popularity platformy Clubhouse a potfebami nove vznikajicich
socialnich siti k jejich dlouhodobé konkurenceschopnosti” (viz abstrakt). K zodpovézeni vyzkumnych otazek
prace vyuziva kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort a tematické analyzy.

K praci mam nékolik vytek, které vnimam jako zavazné:

i. Prace ma nepfiméfené sestavené VO vzhledem k metodologii - napt. davalo by smysl kombinovat kvalitativni
(focus groups s experty*kami) a kvantitativni ptistupy (strukturované dotazniky pro uzivatele Clubhousu). Ve
stavajici podob¢ si nemuiZe prace davat za cil jakékoliv zobecniovani nad vzorek, jde Cisté o uzivatelskou
zku$enost bez §irsi platnosti.

ii. K tomu se vaze nasledujici vytka. Vyzkumny vzorek neni dle mého nézoru reprezentativni. Prace stavi

na piedpokladu, Ze budoucnost platforem a jejich konkurenceschopnost jsou schopni analyzovat bézni uzivatelé
a uzivatelky. Lze od nich Cerpat uzivateské zkusenosti, ale rozhodné ne vhled do digitalni ekonomie.
Vérohodnéjsi by bylo ptat se na jejich vlastni zkuSenosti s platformou - v tomto ohledu by davalo smysl doplnit
rozhovory s uzivateli napiiklad focus group s technologickymi experty nebo ekonomy. [Nicmén¢ studentka si
limity prace uvédomuje a v posledni ¢asti prace je zminuje.]

iii. Studentka nevyuziva potencial dostupné literatury z relevantnich akademickych oblasti - na parametry
diplomové prace by literatura mohla byt extenzivné;jsi (dalo by se Cerpat koncepty napiiklad z platform studies,
ale rozhodné by bylo také prospésné zapojit analytictéjsi literaturu z oblasti ekonomie platforem nebo digital
media economy).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

seliwli@liseA@!)

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V této Casti se vyjadiim piedevsim k teoretické ¢asti (jelikoz vytky k designu metodologie jsou zminéné jiz
vyse). Teoreticka ¢ast pasobi piechledovym dojmem, pficemz neni zifejmé, jak vSechny poznatky budou
operacionalizované v analyze - navic empirickd a teoreticka ¢ast nejsou smysluplné propojené. Studentka
vyuziva predevsim kvantitativni udaje a technologické tdaje o platformach, aniz by stavéla na relevantni
literatute ¢i konceptech (napi. z platform studies, viz vytka iii.) nebo by se vice zamétovala na zménu techno-
socialniho paradigmatu. At uz by to byla kultura participace nebo konvergence médit, kterd by fungovala jako
zastiesujici teorie a pomohla by zasadit procesy do kontextu promén médii (imploze vefejného a soukromého,
celebritizace a role influencerstvi apod.). Teorii schdzi potfebna akademicka reflexe, ktera by mohla saturovat
analyzu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace po formalni starnce spliiuje pozadavky na diplomovou praci. Z hlediska jazykové a stylistické urovné:
studentka casto sklouzava k publicismim a kli§é. Misty pouziva generalizujici tvrzeni, pfipadné€ sva tvrzeni
neopira o reference a akademickou literaturu (= studentka ¢asto odkazuje k novinarskym ¢lankiim

z technologickych serverti apod.). Opakované cituje jednu publikaci (BURNS, Kelli S. Social Media: A
Reference Handbook. Santa Barbara: ABC-CLIO. 2017. ISBN 978-1-4408-4355-6.), coz plsobi velmi
limitujicim dojmem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Pfes vyse popsané nedostatky navrhuji pfedlozenou diplomovou praci hodnotit znamkou C az D na zaklad¢
obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohla byste struéné a transparentné vylozit, jak byl sestaveny vyzkumny vzorek? S jakou hypotézou jste
pracovala a z jakého dlivodu jste se nerozhodla zpovidat experty?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [



mMEDA®
LI

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




