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,, The world’s people have spoken, their message is clear. Time is running out. They
want you, the decision makers, to act now.”

Sir David Attenborough'

! Konference stran UNFCCC (COP 24), Katowice, 3. 12. 2018.



UvVoD

Klimatické zmeény jsou dnes jednim znejvétSich celosvétovych problémii.
Obyvatelé Evropské unie povazuji hrozbu klimatickych zmén za nejvétsi problém, se
kterym se svét momentalné potyka.? Evropskd unie bojuje s klimatickou krizi
prostiednictvim souboru iniciativ a politik Green Deal.’ Podle Svétové zdravotnické
organizace je klimatickd zména nejvétsi hrozbou pro zdravi lidstva.*

Mezinarodni, narodni, mezivladni i mimovladni organizace vyzyvaji k akci.
Lidstvu zbyva jen malo ¢asu® a védci biji na poplach®. Lidé si uvédomuji, Ze snizovani
individualni uhlikové stopy (omezeni konzumace masa, elektrické dopravni prostredky,
omezeni letecké dopravy apod.) je taky dulezité, nicméné absolutné nezbytnd je
kolektivni akce ze strany vlad a na mezinarodnim foru.

I kdyz se vétsSina svétovych vlad snazi s klimatickou krizi bojovat (nebo tak
alespon proklamuje), narodni ptispévky v boji s klimatickou zménou jsou nedostate¢né.
Spolky 1 jednotlivci se snazi hledat cesty, jak donutit jednotlivé vlady plnit klimatické
zavazky (alespoil ty, které si staty samy stanovily). V poslednim desetileti se jako feSeni
potfad castéji nabizeji klimatické zaloby. Zejména v zemich, které maji na zméné
klimatu nejvétsi podil, ale jsou ni nejméné postizeny.

Prace méd za cil blize seznamit Ctenafe s pojmem a zdkladni typologii
klimatickych Zalob. Cilem prace je rovnéz analyzovat GspéSnost klimatickych Zalob, a

to jak Zalob samotnych, tak ve vztahu k jejich dopadiim pro boj s klimatickou zménou.

2 EVROPSKA KOMISE. Citizen support for climate action. European Commission: Climate action
[online]. Evropska unie, ©1995-2023. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://climate.ec.europa.eu/citizens/citizen-support-climate-action_en#:~:text=2021%20Survey.-
Main%20survey%20findings&text=European%20citizens%20now%20identify%20climate,most%20seri
ous%?20problem%20we%?20face.

3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Radé, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiond. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢c22-11ea-8c1f-
0laa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF

4 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE. Climate change is the biggest threat facing humanity.
PMNCH [online]. PMNCH, ©2023. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://pmnch.who.int/news-and-
events/news/item/16-12-202 1 -climate-change-is-the-biggest-health-threat-facing-humanity

5 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. UN climate report: It’s ‘now or never’ to limit global
warming to 1.5 degrees. United Nations: UN News [online]. United Nations, ©2023. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://news.un.org/en/story/2022/04/1115452

® EARTH DAY NETWORK. How scientists are sounding the alarm on climate change. Earthday.org
[online]. Earth Day Network, ©2023. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www.earthday.org/how-

scientists-are-sounding-the-alarm-on-climate-change/
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Prace analyzuje nékolik vybranych vyznamnych piipadi, jejich skutkové okolnosti,
pravni posouzeni, ispésnost, dopady, spole¢né rysy a odlisnosti.

V préci se pokusim o zdkladni popséni tohoto ponckud nového a rychle se
vyvijejiciho fenoménu. Prace je Clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
struénému popsani klimatické zmény a pravni Upraveé pro boj s ni. Ve druhé kapitole
nejprve piiblizim klimatické Zaloby obecng, jejich druhy a jednotlivé aktéry. Zaloby se
napfi¢ staty a mezindrodnimi organy samoziejmeé lisi, maji ale nékteré spolecné rysy.
Kapitola se pak zamé&ii na smysl, tspésnost a problémy klimatickych zalob.

Treti a ctvrta kapitola priblizi dvé hlavni skupiny klimatickych zalob —
vetejnopravni a soukromopravni zaloby, a jejich dalsi déleni podle pravnich odvétvi.

V paté kapitole se budu vénovat nékterym vybranym piikladiim z celého svéta’,
na kterych ukazu, jak rozmanitych podob mohou tyto Zzaloby nabyvat a jak pfelomové
vysledky mohou pfinést. Na zavér se budu podrobnéji vénovat ¢eské klimatické zalobé
podané u Méstského soudu v Praze.

Neni v moZnostech této prace obsdhnout celou matérii klimatickych zalob.
Cilem mé prace je pokusit se o zakladni definici klimatickych Zalob, popsani jejich
charakteristik a pfibliZzeni jejich mnoha variant. Prace také poukaze na jejich smysl a
roli v boji proti klimatické zméné, ale taky ptipadné problematické aspekty a kritiku.
Jsou jejich vysledky pozitivni spravou pro boj s klimatickou zménou ¢i nikoli? Jak
velky je to fenomén a jakd je jejich GspéSnost? Jsou popularni jenom v Evropé€, nebo
jsou rozsifeny 1 jinde (globalni Jih)?

Tato diplomova prace je zpracovana podle stavu pravni Upravy ke dni 22. 5.

2023.

7 Klimatické Zaloby jsou dnes rozsifeny v podstaté po celém svétg, ale i vzhledem k tomu, Ze prace je
psana v Ceské republice, vétSina ptipadl predstavuje zaloby uplatiiované u evropskych soudii a quasi-
soudnich organti.



1. PROBLEMATIKA KLIMATICKE ZMENY

1.1. Projevy klimatické zmény

V Cervenci 2022 zazilo bézné destivé Spojené kralovstvi jednu z nejhorSich vin
veder. Padaly teplotni rekordy, teplota piesahovala 40°C, zaviraly se Skoly, poprvé
v historii se roztapéla piistavaci draha na letisti Heathrow.®

Zapad Spojenych statii americkych uz desetileti suzuje extrémni sucho a lesni
pozary. Teplejsi atmosféra zaroven 1épe drzi vlhkost, coz vede k extrémnim srdzkam,
kter¢ pak vedou k zdplavam a sesuvim pidy (napiiklad bezprecedentni zéaplavy
v Yellowstonském narodnim parku).’

V 1éte¢ 2022 zasahla jizni Cinu vina veder, ktera byla intenzitou, dopadem,
rozsahem i trvanim nejsilnéjsi vlnou veder od zac¢atku kompletnich meteorologickych
méfeni v roce 1961.!° Naproti tomu Pakistan zasahly nejhorsi zaplavy v tomto stoleti.!!

Ani Ceskou republiku neobesly extrémni vykyvy pocasi. V roce 2022 Cesko
opét zasahla vina veder a extrémni sucho.!? Vétsina extrémnich jevi ¢i vykyvii pocasi (s
vyjimkou torndda na Jizni Moravé v roce 2021) ma ptivod v klimatické zméng.!> Mezi

lety 1961 a 2021 se primérna roéni teplota v Ceské republice zvysila o 2°C.1*

8 RUSSELL, Anna. Britain Unravels in a heatwave. In: The New Yorker [online]. 20.7.2022 [cit. 2023-01-
25]. Dostupné z: https://www.newyorker.com/news/letter-from-the-uk/britain-unravels-in-a-heat-wave

® LEVITAN, Dave. Welcome to the summer from hell: 2022 is shaping up to be a season of disaster — and
a preview of our future. In: Grid [online]. 24.6.2022 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
https://www.grid.news/story/climate/2022/06/24/welcome-to-the-summer-from-hell-2022-is-shaping-up-

to-be-a-season-of-disaster-and-a-preview-of-our-future/

19 WONG, Dennis a HUANG, Han. China’s record heatwave, worst drought in decades. In: South China
Morning Post [online]. 31.8.2022 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
https://multimedia.scmp.com/infographics/news/china/article/3190803/china-drought/index.html
SVETOVA METEOROLOGICKA ORGANIZACE. Extreme weather in China highlights climate change
impacts and need for early warnings [online]. WMO, ©2022. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z:
https://public.wmo.int/en/media/news/extreme-weather-china-highlights-climate-change-impacts-and-
need-early-warnings

" MALLAPATY, Smriti. Why are Pakistan’s floods so extreme this year? In: Nature [online]. 2.9.2022
[cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-022-02813-
6?utm_source=Nature+Briefing&utm_campaign=dc4c023d09-briefing-dy-
20220902&utm_medium=email&utm_term=0_c9dfd39373-dc4c023d09-46605598

12 KARLIK, Tomas. Cesko opét zasdhlo sucho. Uz skoro mésic vyznamngji neprielo, navic fouka silny
vitr a teploty jsou nadpramémé. In: Ceskd televize [online]. 24.3.2022 [cit. 2023-01-22]. Dostupné z.:
https://ct24.ceskatelevize.cz/pocasi/3459224-cesko-opet-zasahlo-sucho-trpi-puda-reky-i-rostliny

13 URBAN, Ales et al. Jak souvisi extrémni pocasi v Cesku s klimatickou zménou? In: Fakta o klimatu
[online]. 23.6.2022 [cit. 2023-01-22]. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/explainery/vliv-klimatu-na-
extremy-cesko

4 FAKTA O KLIMATU. Primérna roéni teplota v CR [online]. Oteviena data o klimatu, z. 4. ©2023.

[cit. 2023-01-22]. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/teplota-cr
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Podle Svétové meteorologické organizace je odhadovanad globalni primérna
teplota pro rok 2022 o 1,15°C (% 0,13°C) vyssi nez prumér pro roky 1850-1900. Roky
2015-2022 budou pravdépodobné nejteplejsSimi v historii, pficemz rok 2022 bude
pravdépodobné paty nebo $esty nejteplejsi.!

V roce 2021 koncentrace tfi hlavnich sklenikovych plyni (CO2, metanu a N>O)
dosahly rekordnich maxim. Ro¢ni nariist koncentrace metanu byl nejvyssi v historii, coz
je zvlast vyznamné, protoze metan je 25krat siln€jsi v zachytavani tepla v atmosfére nez
CO:. Udaje naznaéuji, Ze nartist koncentrace v§ech tii sklenikovych plynti pokracoval i
v roce 2022.'6

Drtiva vétSina védcti po celém svété se shoduje, ze klimatickd zména je
zptsobena ¢lovékem (nebo alespon jeji alarmujici tempo).!” Vliv ¢lovéka jednoznaéné
zpisobil otepleni atmosféry, ocednli a pevniny, rozsdhlé¢ a ndhlé zmény v atmosféte,
oceanech, kryosféie a biosfére.!® Je to tedy lidské ¢innost, kterd miize tento trend zvratit
(s vyjimkou nenavratnych skod, které jiz byly napachany).

I pokud staty vytvareji adaptacni politiky, jejich financovdni neni zdaleka
adekvatni a jejich implementace je nejista.!”

V zé4ti 2022 byla publikovana studie o tzv. bodech zvratu klimatického systému
(tipping points, dale ,body zvratu“).?® Body zvratu jsou zmény &asti klimatického
systtmu Zemé, které pokud jednou spustény, jsou samy sebe pohanéjici a

nezastavitelné.

'S SVETOVA METEOROLOGICKA ORGANIZACE. Provisional State of the Global Climate 2022
[online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11359

16 Ibid.

"7 NASA. Scientific Consensus: Earth’s Climate is Warming. NASA: Global Climate Change [online].
NASA, ©2023. [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://climate.nasa.gov/scientific-consensus/
RAMANUIJAN, Krishna. More than 99.9% of studies agree: Humans caused climate change. In: Cornell
Chronicle [online]. 19.10.2021 [cit. 2023-01-23]. Dostupné z:
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8 IPCC, 2021. Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S.L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y.
Chen, L. Goldfarb, M.I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T.
Waterfield, O. Yelek¢i, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. [online]. New York: Cambridge University Press.
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Studie identifikuje né€kolik hlavnich globdlnich bodl zvratu: led v Arktickém
moii, ledovy piikrov v Gronsku, antarkticky ledovy piikrov, borealni permafrost,
horské ledovce, Amazonsky destni prales, tajga, koralové utesy, Severoatlantsky proud
a AMOC (Atlanticky termohalinni vyménik).

Jiz soucasné otepleni o ptiblizné 1,1°C oproti piedindustridlni dobé se nachézi
na spodni hranici neuritosti péti bodi zvratu. Sest bodii zvratu se stane
pravdépodobnymi (a Ctyii dal§i moznymi) v Pafizskou dohodou kyzeném rozmezi
1,5°C az 2°C (vCetné¢ kolapsu gronského a zapadoantarktického ledového piikrovu,
odumirani koralovych tutest a rozsahlé tani permafrostu). Nad uroven otepleni ptiblizné
1,5°C existuje vyrazna pravdépodobnost piekroceni nékolika bodl zvratu, zejména u
velkych ledovych ptikrovl. Tato pravdépodobnost se zvySuje v rozmezi navrhovaném
Patizskou dohodou (1,5°C az 2°C). Soucasna politika, ktera sméfuje k otepleni ptiblizné
2°C az 3°C, neni bezpecnd, protoze pravdépodobné povede ke spusténi n€kolika bodl
zvratu. Studie tak predstavuje silnou védeckou podporu pro Patizskou dohodu a
souvisejici snahy udrZet globalni oteplovani pod 1,5°C.

Mezinidrodni komunita jiz desetileti vi, Ze klimatickou krizi je potitebné
neprodlen¢ zastavit. Tato kapitola se vénuje odbornym zpravdm mezinarodnich
organizaci potvrzujicich pottebu udrZet globalni oteplovani pod 1,5°C. Za timto Gcelem
bylo vypracovanych né€kolik zdvaznych mezindrodnépravnich nastroju, které stru¢né

predstavim v zavéru této kapitoly.
1.2.Zprava IPCC (2018)

V roce 2018 vydal Mezivladni panel pro klimatickou zménu, zaloZeny v roce
1988 jako organ OSN (Intergovernmental Panel for Climate Change, dale ,,JPCC%),
specialni zpravu s nazvem ,,Global Warming of 1,5°C“?! (dale ,,Zprava IPCC*). Zprava
zdiraziuje dilezitost udrzeni zvysené primérné globalni teploty na trovni do 1,5°C, a

poukazuje na obrovské rozdily mezi touto hodnotou a oteplenim na trovni 2°C.

2 IPCC, 2018. Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the
impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse gas
emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of climate change,
sustainable development, and efforts to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Portner,
D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R.
Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)].
[online]. New York: Cambridge University Press. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://www.ipcc.ch/sr15/
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Zprava IPCC popisuje vlivy globdlniho oteplovani na urovni 1,5°C oproti
predindustridlni dobé a souvisejici predpokladané globalni emise, a to v kontextu
posilovani globalni odpovédi na hrozbu klimatické zmény, udrzitelného rozvoje a snah
o vymyceni chudoby.??

Odhaduje se, Ze lidska ¢innost zptisobila ptiblizné 1°C globalniho otepleni oproti
predindustridlni dobé&, v pravdépodobném rozmezi od 0,8°C do 1,2°C. Globalni otepleni
pravdépodobné dosahne 1,5°C mezi roky 2030 az 2052, pokud bude nadale pokracovat
v dosavadnim tempu.??

Vliv globalniho oteplovani na pfirodni a lidské systémy jiz byl zaznamenan.
Mnohé pevninské a oceanské ekosystémy a nékteré jejich funkce se jiz zaCaly ménit.
Nékteré vlivy mohou byt dlouhotrvajici nebo nezvratné, naptiklad ztrata nékterych
ekosystém.?*

Klimatické modely ptfedpovidaji masivni rozdily v regiondlnich vlastnostech
klimatu mezi dneSnimi hodnotami oteplovani, globalnim oteplenim o 1,5°C, a mezi
1,5°C a 2°C otepleni. Tyto rozdily zahrnuji rlst primérnych teplot ve vétSing
pevninskych a ocednskych regioni, teplotni extrémy ve vétsin€ obyvanych oblasti, silné
srazky v mnoha oblastech, a pravdépodobnost sucha a nedostatku srazek v nékterych
oblastech.?

Pro rok 2100 je globalni primérna hladina oceant predpokladana o 0,1m nizsi u
otepleni o 1,5°C neZ u otepleni o 2°C.*

Na pevnin€ jsou vlivy na biodiverzitu a ekosystémy, vcetné¢ ztraty druht a
vyhynuti, pfedpokladané nizSi pii otepleni 1,5°C v porovnani s oteplenim o 2°C.
Predpoklada se, Ze limitace globalniho oteplovani pod 1,5°C oproti 2°C snizi vliv na
pldni, vodni a pobfezni ekosystémy a zachova vice jejich funkei pro ¢lovéka.?’

UdrZeni otepleni pod 1,5°C oproti 2°C by znamenalo zpomaleni nariistani
teploty oceand, jakoz i souvisejiciho okyselovani oceanti a klesani hodnot kysliku

v oceanech.?®

22 1bid., s. 4.
2 Ibid., s. 4.
2 1bid., s. 5.
2 Ibid., s. 7.
%6 1bid., s. 7.
27 Ibid., s. 8.
8 [bid,, s. 8.



S klimatickou zménou spojena rizika pro zdravi, zivobyti, jidlo a vodu,
bezpecnost a ekonomicky rast narostou s oteplenim o 1,5°C, a zvysi se jesté vic pii
otepleni o 2°C.%

Odhadovany vysledek soucasnych narodné stanovenych cili pro mitigaci
globélnich emisi podle Patizské dohody povede k emisim sklenikovych plyni v roce
2030 o hodnotach 52-58 GtCOzeq yr—'. Tyto cile nedosdhnou omezeni globalniho
oteplovani pod 1,5°C, i1 pokud by byly podpoieny rozsdhlym snizenim emisi po roku
2030. Abychom se vyhnuli pfekroceni 1,5°C a zavislosti na budoucim rozsahlém
pouzivani technologii odebirajicich CO, z atmosféry, globalni emise CO> musi zacit

klesat mnohem diiv nez v roce 2030.%°
1.3.Zprava IPCC (,,Sixth Assessment Report)

Mezivladni panel pro klimatickou zménu zaroven kazdorocné vydava nékolik
zprav o stavu klimatu. Nejdilezitéjsi jsou od roku 1990 vydavané ,.Assessment
Reports“. V roce 2021 a 2022 IPCC zvetejnil v potadi jiz Sestou Assessment Report,
kteréa se sklada ze tii ¢asti (kazdé je vysledkem Cinnosti jedné ze tii pracovnich skupin):
Védecky zaklad (,,The Physical Science Basis*)’!, Klimatickd zména 2022: Dopady,
adaptace a zranitelnost (,,Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and

Vulnerability*)** a Mitigace klimatické zmény (,,Mitigation of Climate Change*)*>.

® Ibid., s. 9.

3 Ibid., s. 18.
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1.3.1. Védecky zaklad (,,The Physical Science Basis*)

Zprava nabizi komplexni shrnuti chapani soucasného stavu klimatu, véetné jeho
zmén a role lidského vlivu, stavu poznani o moznych klimatickych budoucnostech,
informaci o klimatu relevantni pro regiony a sektory, a limitace klimatické zmény
zpusobené ¢lovekem.

Podle vSech scénait bude globalni teplota zemského povrchu nadale vzristat
alespon do poloviny stoleti. Globalni oteplovani piesahne 1,5°C a 2°C v pribéhu
dvacatého prvniho stoleti, pokud se v nadchazejicich dekadach zasadné nesnizi emise
CO3 a dal$ich sklenikovych plynd.

Klimatickd zména neznamena jenom otepleni a disledkem tak neni jenom
sucho.** Jednim z nasledkdi jsou i extrémni vykyvy pocasi, kterym se tato zprava
podrobné vénuje. Nejnovejsi védecké diikazy posiluji verdikt Zpravy IPCC, Ze i
inkrementalni zvySeni globalniho otepleni (+0,5°C) zpilisobi statisticky vyznamné
zmény v extrémnich vykyvech pocasi globalné i regionalng.*

Mnohé zmény v klimatickém systému se zvétSuji umérné k nardstajicimu
globalnimu oteplovani. Jsou to naptiklad: zesileni frekvence a intenzity teplotnich
extrémi, vin veder v mofich a ocednech (marine heatwaves), vydatné srazky, a
v nékterych oblastech zemédélskd a ekologickd sucha, vice intenzivnich tropickych
cyklont a ubyvani arktického ledu, snéhového piikrovu a permafrostu.

Mnohé zmeény zplisobené minulymi a budoucimi emisemi sklenikovych plynt
budou nezvratné po staleti az milénia, zejména zmény v ocednech, sn¢hovych

piikrovech a globalnich hladindch mofi.

34 WILLETT, Kate. Guest post: Investigating climate change’s ‘humidity paradox’. In: Carbon Brief
[online]. 1.12.2020 [cit. 2023-01-16]. Dostupné z: https://www.carbonbrief.org/guest-post-investigating-
climate-changes-humidity-paradox/

35 MCSWEENEY, Robert. Explainer: What the IPCC report says about extreme weather and climate
change. In: Carbon Brief [online]. 10.8.2021 [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://www.carbonbrief.org/explainer-what-the-new-ipcc-report-says-about-extreme-weather-and-

climate-change/
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1.3.2.Klimatickd zména 2022: Dopady, adaptace a zranitelnost (,,Climate Change
2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability“)

Tato zprava potvrzuje, ze existuje provazanost mezi klimatem, ekosystémy,
biodiverzitou a lidskou spoleénosti.*® Globalni otepleni o 1,5°C by v kratkodobém
horizontu (2021-2040) zpiisobilo neodvratny nartist u nékolika klimatickych hazarda a
predstavovalo by rizika pro ekosystémy i &lovéka. Uroven rizika bude zaleZet na
soubézném vyvoji ve zranitelnosti ekosystémt, rozsahu vystaveni negativnim vliviim,
irovni socioekonomického rozvoje a adaptaci.’’

Clovékem zpisobena klimaticka zména ma za nasledek rozsahlé negativni vlivy
a souvisejici ztraty a Skody na pfirod¢ i lidech nad Groven pfirozenych klimatickych
vykyvl. Nejzranitelngj$i skupiny a systémy jsou nepomérné zasazeny. Pfibyvani
klimatickych extrémt a extréml pocasi vedlo k n€kterym nezvratnym dopadim, a
piirodni a lidské systémy se ¢asto nedokazou piizpisobit.*8

Pokud globalni oteplovani i jenom ptechodné piesahne 1,5°C v nadchazejicich
dekadach nebo pozdé¢ji, pak mnohé lidské a pfirodni systémy budou v porovnéani
s hodnotami pod 1,5°C vystaveny dal$im zdvaznym rizikim. V zavislosti na rozsahu a
trvani prechodného piekroceni 1,5°C, nékteré jeho dopady mohou zptsobit uvolnéni
dodate¢nych sklenikovych plynii, z nichz n¢které budou nezvratné, i pokud se nasledné

globalni teplota snixzi.*’

1.3.3.Mitigace klimatické zmény (,,Mitigation of Climate Change*)

Zprava analyzuje literaturu o védeckych, technologickych, environmentalnich,
ekonomickych a socidlnich aspektech mitigace klimatické zmény. Zprava znovu
opakuje, ze hodnoty emisi sklenikovych plynii podle vnitrostdtné stanovenych
ptispévkl zpfed COP 26 povedou k otepleni presahujicimu 1,5°C v pribéhu dvacatého
prvniho stoleti. Omezeni teploty pod 2°C se pravdépodobné bude opirat o urychlené

mitigacni snahy po roku 2030. Pfedpoklada se, ze opatieni implementovana pied rokem

36 IPCC, 2022. Summary for Policymakers. In: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. op. cit., s. 5.

37 Ibid., s. 13.

38 Ibid., s. 9.

3 Ibid., s. 19.



2020 budou mit za nésledek vyssi globalni emise sklenikovych plynt nez ty ptislibeny
ve vnitrostatné stanovenych piispévcich.*
1.4. Zprava UNEP

Vroce 2022 vydal Program OSN pro zivotni prostiedi (United Nations
Environment Programme, déale ,,UNEP®) zpravu s nazvem ,,Emissions Gap Report
2022, The Closing Window**' (déle ,,Zprava UNEP*).

Je to v poradi tfinacta ,,Emissions Gap Report®, co svéd¢i o neadekvatnosti
postuptt ve vztahu ke globalni klimatické krizi, a je vyzvou k urychlené proméné
spole¢nosti. Od COP 26 byl zaznamendn jenom maly progres v dosazeni kyzenych
emisi pro rok 2030, a v redukci obrovského rozdilu mezi pfislibenym snizenim emisi, a
hodnotami emisi potiebnych k dosaZeni cili Paiizské dohody.*

Predpoklada se, ze nové a aktualizované vnitrostatné stanovené prispévky
predlozené od COP 26 snizi hodnoty sklenikovych plyni do roku 2030 jenom o 0,5
ekvivalentnich giga ton CO; (GtCOze) v porovndni s ptisliby z COP 26. Pokud nebudou
podniknuty zadné dalsi kroky, aktudlni politiky budou mit za vysledek otepleni o 2,8°C
do konce stoleti. +*

K navraceni se na cestu k 1,5°C otepleni musi byt globalni ro¢ni emise
sklenikovych plynl snizeny o 45 % oproti aktudlnim politikdm, a to jiZ v nésledujicich
osmi letech, a musi déle urychlené klesat po roce 2030.**

Hodnoty emitovanych sklenikovych plyna jsou velice rozdilné napfi¢ regiony,
staty a domacnostmi. Sedm hlavnich producenti (Cina, EU, India, Brazilie, Rusko a
USA) spolecné s mezinarodni dopravou vyprodukovalo 55 % globalnich emisi
sklenikovych plyni vroce 2020. Spolecné jsou ¢lenové G20 odpovédni za 75 %

globalnich emisi sklenikovych plynd.*’

40 TPCC, 2022. Summary for Policymakers. In: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change.
Contribution of Working Group III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change. op. cit., s. 14.
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transformation of societies — Executive Summary [online]. Nairobi. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
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Ptes vyzvy k ptehodnoceni a posileni cili pro rok 2020 je progres po COP 26
zcela nedostateény.*® Staty G20 vyrazné zaostavaji v plnéni svych mitigaénich zavazki
pro rok 2030, co zpiisobuje implementacni mezeru (implementation gap). Globaln¢ jsou
vnitrostatné stanovené piispévky znaéné nedostateéné a emisni mezera ziistava velka.*’

Podle zpravy UNEP pomalé a postupné zmény uz nejsou mozné.*® K dosazeni

cilti Paiizské dohody je nutnd $irokd, urychlend, rozsahl4 a systémové transformace.*’

1.5.Mezinarodnépravni zavazky k ochrané klimatu

V Cervnu 1992 se v brazilském Rio de Janeiru konala konference o zivotnim
prostiedi a rozvoji. Jednim z vysledkli konference byla Rdmcova timluva OSN o zméné

0 (United Nations Framework Convention on Climate Change, déle

klimatu
»UNFCCC*), ktera vytvortila systém pro boj s klimatickou zménou (zejména snizovani
emisi sklenikovych plynt1). UNFCCC byla nésledné v roce 1997 provedena Kjotskym
protokolem (dale ,Protokol“).’! Protokol byl zalozen na principu spolené a
diferencované odpovédnosti. Zemé z Prilohy I UNFCCC a Ptilohy B Protokolu
(,,rozvinuté zemg*) a zemé Piilohy II UNFCCC (,,rozvojové zemé*) mély rozdilné cile
a zavazky. Rozvinuté zem¢ mély za cil snizit emise sklenikovych plynu nejméné o 5,2
% ve srovnani se stavem v roce 1990. Pro rozvojové zemé nebyl Protokol zévazny. Jiz
pfed vstupem v platnost (2005) byl Protokol dalekosahle kritizovan, zejména kvili
rozdéleni na rozvinuté a rozvojové zemé (mezi které patiily mj. i Indie, Cina a Brazilie).
Stanoveni referen¢niho roku na rok 1990 bylo rovnéZ problematické - staty (v té dobé
pravé rozpadlého) vychodniho bloku mély pfidéleno mnohem vic emisi nez
potiebovaly. Nemusely tak sniZovat emise a navic piebytek mohly prodavat jinym
statim, coz vedlo k pomalejSimu sniZovani emisi (resp. k jejich nardstu). Nicméné

Protokol neskoncil Uplnym netspéchem. Vedl ke snizeni emisi u rozvinutych zemi a

4 Ibid., s. 6.

47 Ibid., s. 7.

8 Ibid., s. 4.

4 Ibid., s. 10.

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/2005 Sb.m.s., o sjednani Ramcové umluvy Organizace
spojenych narodt o zméné klimatu. Dostupné rovnéz z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ramcova_umluva_osn_zmena_klimatu/$SFILE/OMV-
cesky umluva-20081120.pdf

51 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 81/2005 Sb.m.s., o sjednani Kjotského protokolu k Ramcové
umluvé Organizace spojenych narodl o zméné klimatu. Dostupné rovnéz z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kjotsky_protokol/SFILE/OMYV -cesky_protokol-

20081120.pdf
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predesel tak jesté horsi situaci. Zarovenn poprvé vnimal problém emisi sklenikovych
plynt jako globédlni problém, ktery vyzaduje kolektivni odpovéd’. Protokol tak
piedstavoval prvni krok v boji se zvy$ujicimi se emisemi sklenikovych plyni.>?

ReZzim UNFCCC byl nasledné jesté doplnén Dohodami z Canctinu® a Dodatkem
z Dauha™,

V prosinci 2015 byla v Patizi smluvnimi stranami UNFCCC podepséana dohoda,
ktera dale provadi jeji ustanoveni (dale ,Paiizska dohoda*).”> Dohoda obsahuje
ustanoveni o mitigaci klimatické zmény a adaptaci na klimatickou zménu, jakoz i
financovani mitigace a adaptace. Nenahrazuje Kjotsky protokol, ale predstavuje dalsi
nastroj v boji s klimatickou zménou. Na rozdil od Protokolu nerozliSuje rozvinuté a
rozvojové zeme.

Cilem Patizské dohody je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a): ,,[...] zlepsit globalni
reakci na hrozby zmény klimatu, a to v navaznosti na udrzitelny rozvoj a usili o
vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci udrzeni narustu prumeérné globalni teploty
vyrazné pod hranici 2°C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci a usili o to, aby
nartist teploty neprekrocil hranici 1,5°C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci, a

uznani, Ze by to vyrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu.*>¢

Patizska dohoda je zaloZena na principu vnitrostatn¢ stanovenych ptispévki
(NDC).>” Dohoda obsahuje pouze cil (maximalni hodnoty otepleni), stity pak maji
povinnost stanovit, o kolik mohou realisticky snizit své emise. Takto nastaveny
ptispévek je pak pro n€ zavazny (Cl. 4 odst. 2 a odst. 3 Pafizské dohody). Vnitrostatné
stanovené prispévky maji staty povinnost prehodnocovat kazdych 5 let (¢l. 4 odst. 9

Patizské dohody). Clenské staty EU vyuzily moZnost upravenou v ¢l. 4 odst. 16 a

52 MAAMOUN, Nada. The Kyoto Protocol: Empirical Evidence of a Hidden Success. In: Journal of
Environmental Economics and Management [online]. 2019, vol. 95 [cit. 2023-01-15]. ISSN 0095-0696.
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069618300391

53 Canciin Agreements, Rozhodnuti Konference stran UNFCCC & FCCC/KP/CMP/2010/12/Add.1.
Dostupné z: https://unfccc.int/resource/docs/2010/cmp6/eng/12a01.pdf

34 Dodatek ke Kjotskému protokolu ze dne 8.12.2010. Dauha. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7-
c&chapter=27&clang=_en

55 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 64/2017 Sb.m.s., o sjednani Paiizské dohody, piijaté v Pafizi
dne 12. prosince 2015. Dostupné rovnéz z: https://www.mzp.cz/cz/parizska_dohoda

36 Ibid, ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

7 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. All About the NDCs. United Nations: Climate Action
[online]. United Nations, ©2023. [cit. 2023-01-15]. Dostupné z:

https://www.un.org/en/climatechange/all-about-
ndcs#:~:text=Simply%20put%2C%20an%20NDC%2C%20or,update%20it%20every%20five%20years
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stanovily si spole¢ny cil — snizit do roku 2030 emise sklenikovych plynd o nejméné 40
% ve srovnani s rokem 1990.%%

Ceska republika je samostatné i jako &lensky stat Evropské unie signataifem
Paiizské dohody. Nicméné Ceska republika neplni dostate¢nd své zavazky z Pafizské
dohody. A neni sama.’® Zadn4 ze zemi, kterd se zavazala k plnéni Pafizské dohody,
neplni své zavazky dostatecné k tomu, aby byl splnén cil max. 1,5°C otepleni. Pokud se
to v nadchézejicich nékolika letech nezlepsi, planeta mifi k otepleni mezi 2°C az 3°C.%°

Od roku 1995 se na zakladé¢ ¢l. 7 UNFCCC kazdoroéné kona Konference stran
UNFCCC (Conference of Parties, dale ,,COP*)®!. V ramci COP jsou staty pravidelnd
vyzyvany k dodrzovani zévazkl z Pafizské dohody. Nicméné COP vétSinou nedostoji
o¢ekavanim.®? COP 27, ktera se konala v listopadu 2022 v egyptském Sharm el-Sheikh,
se stietla se smiSenymi reakcemi. Nezaznamenala v podstaté¢ zddny posun v mitigaci
klimatické zmény, zejména omezovani produkce emisi sklenikovych plynii.®* Naopak
pozitivem je, ze pralom nastal v zalozeni tzv. Loss and Damage Fund pro zranitelné

zemé zasazené dopady klimatické zmény.%*

58 Submission by Germany and the European Commission on behalf of the European Union and Its
Member States, ze dne 17.12.2020 [online]. Dostupné z: https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2022-
06/EU_NDC_Submission_December%202020.pdf

3 CLIMATE ACTION TRACKER. Countries [online]. Climate Action Tracker ©2023. [cit. 2023-01-
15]. Dostupné z: https://climateactiontracker.org/countries/

60 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2021. The State of Climate Ambition.
Nationally Determined Contributions (NDC). Global Outlook Report 2021 [online]. New York. [cit.
2023-01-16]. Dostupné z:

https://climatepromise.undp.org/sites/default/files/research_report document/State%200f%20Climate%2
O0Ambition.pdf

61 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Conference of Parties (COP). United Nations: Climate
Change [online]. United Nations, ©2023. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://unfcce.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop

62 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Climate Plans Remain Insufficient: More Ambitious Action
Needed Now. United Nations: Climate Change [online]. United Nations, ©2023. [cit. 2023-01-16].
Dostupné z: https://unfccc.int/news/climate-plans-remain-insufficient-more-ambitious-action-needed-now
% DODDS, Felix a SPENCE, Chris. Was COP 27 a Success or a Failure? In: Global Issues [online].
24.11.2022 [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://www.globalissues.org/news/2022/11/24/32507#:~:text=COP%2027%20failed%20to%20deliver.ur
gent%?20action%20keeps%20getting%20stronger

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. COP 27 Reaches Breakthrough Agreement on New ,,Loss
and and Damage* Fund for Vulnerable Countries. United Nations: Climate Change [online]. United
Nations, ©2023. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z: https://unfccc.int/news/cop27-reaches-breakthrough-

agreement-on-new-loss-and-damage-fund-for-vulnerable-countries
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2. KLIMATICKE ZALOBY

Nedodrzovani mezindrodnich zavazki, nedostatek vnitrostatni upravy nebo jeji
nedodrzovani a zvySujici se urgence klimatické krize vyustily v potfebu fesSeni
klimatické zmény i pted soudnimi a quasi-soudnimi organy.

Klimatické zaloby nejsou specidlnim typem zaloby. Mohou mit podobu zalob
soukromopravnich 1 vefejnopravnich. Protoze jsou klimatické Zzaloby celosvétovy
fenomén, mohou nabyvat mnoha podob podle té které jurisdikce. Vymezeni pojmu
klimatické Zzaloby a d¢€leni relevantniho pro kontext ¢eského pravniho fadu je
pfedmétem této kapitoly.

Klimatické Zaloby se poprvé objevily v USA na konci osmdesatych let minulého
stoleti, v devadesatych letech se zadaly rozsifovat i ve svété.®> USA byly epicentrem
klimatickych zalob a po dlouha 1éta byly ptipady z USA povazovany za prototypy a
inspiraci pro dalsi zaloby. Dodnes pochézeji tfi ¢tvrtiny vSech piipadii globalné z USA,
na druhém misté je Australie.®

V poslednich letech se klimatické Zaloby rozsituji do celého svéta a navzajem se
inspiruji. Zejména piipady Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (dale téz
,Urgenda®), Commune de Grande-Synthe v. France a Neubauer et al. v. Germany (dale
téz ,,Neubauer) jsou skloiiovany v zalobéch po celé Evropé, a inspiruji podobné zaloby
i v Asii, Africe a Jizni Americe.®’

Ptedevsim je dulezité zminit, ze klimatické zaloby mohou byt 1 Zaloby, u nichz
je cilem zalobcii bojovat proti opatienim a politikdm zaméfenym na boj s klimatickou
krizi®® (napt. West Virginia v. EPA nebo RWE v. the Netherlands). Tyto zaloby nejsou

pfedmétem této prace, presto mohou byt pro ilustraci okrajové zminény.

85 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot [online]. Londyn: Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and
Centre for Climate Change Economics and Policy, London School of Economics and Political Science.

[cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-

content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation 2021-snapshot.pdf
% SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate

litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment
[online]. Londyn: Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Policy,
London School of Economics and Political Science. s. 2 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/12/Climate-litigation-in-Europe_A-
summary-report-for-the-EU-Forum-of-Judges-for-the-Environment.pdf

7 Ibid., s. 3.

%8 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot [online]. Londyn: Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and
Centre for Climate Change Economics and Policy, London School of Economics and Political Science.

14


https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2021-snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litigation_2021-snapshot.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/12/Climate-litigation-in-Europe_A-summary-report-for-the-EU-Forum-of-Judges-for-the-Environment.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2022/12/Climate-litigation-in-Europe_A-summary-report-for-the-EU-Forum-of-Judges-for-the-Environment.pdf

Klimaticka zména muze byt pfimym a jedinym pifedmétem zaloby (dnes stale
Castéji), ale 1 nepiimym predmétem. Napiiklad v ptipadé Envol Vert et al v. Casinos je
klimatickd zména pouze jednim z problémil v jednani spolecnosti Casino Supermarket
Group (spolecnost se prostfednictvim svého dodavatelského fetézce podilela na
odlesiiovani v Amazonském de$tném pralesu).®

Co zahrnout mezi klimatické Zzaloby a co jiz ne je sporné. Potad vznikaji nové
narodni a regionalni databaze’®, a kazdd pouZiva jinou definici a jinou metodologii.
Jako piiklad sporu, ktery nespadd do definice vétSiny databdzi, nicméné mize mit
znacny vliv na klima, mizeme uvést piipad pred ekvadorskym ustavnim soudem
tykajici se ,,prav prirody* (rights of nature). Predmétem zaloby byla otdzka, zda t€zebni
¢innost kanadské spolecnosti Cornerstone muze zasdhnout do prav rezervace lesi Los
Cedros, jednoho z nejrozmanitéjSich habitati ve svété. Los Cedros a dalsi tropické lesy
hraji vyznamnou roli v zachytavani uhliku, tento pfipad tak bude pravdépodobné mit
znaény dopad na klimatickou politiku v Ekvadoru i jinde, pod typické klimatické zaloby
ale nespada.”!

Databaze vétSinou nezahrnuji piipady, u nichz je klimatickd zména pouze
,hahodnym* nebo relevantnim pfedmétem, ale neni uvedena explicitné. Nicméné i
takové zaloby mohou vyrazné ovlivnit vnitrostatni adaptaci na klimatickou zménu a
mitigaci klimatické zmény. V nékterych piipadech muiZe byt klimatickda zména
vyslovnym sekundarnim motivem, napftiklad v pfipadech tykajicich se nebezpecnych
tirovni znegi§téni ovzdusi. Zaloby mohou také mit diisledky pro adaptaci nebo mitigaci,
napt. u frakovani, i kdyz se klimatické zmény vyslovné vibec netykaji. To je dano i

prostupujicim charakterem klimatické zmény.”?

[cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-
climate-change-litigation-2022/

% Ibid., s. 18.

0 Tato prace Serpa zejména ze dvou databdzi: the Climate Change Laws of the World (CCLW)
provozovana the Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, a the United
States Climate Litigation Database, provozovana the Sabin Center for Climate Change Law.

"' SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 25.

2 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 16.
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2.1.0becné vymezeni, charakteristika

Podle ceské soukromopravni teorie je zaloba ,,[z] procesniho hlediska procesnim
ukonem, jimz se zalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti
uréitému odpuirci (zalovanému).«’?

Pro ucely této prace je zaloba zkratkou pro zalobu, navrh, ustavni stiznost,
kasacni stiznost, stiznost pfed mezinarodnimi soudy a organy, obzalobu v trestnim
fizeni, petition v common law jurisdikcich apod.”

Definic pojmu klimatické zaloby (muzeme se setkat i s pojmem klimaticka
litigace) je tolik, co autor(i vénujicich se této problematice.”

Vroce 2022 vySel jiz poctvrté dokument autorek Joana Setzer a Catherine
Higham s nazvem ,,Global trends in climate change litigation: snapshot 2022 ", ktery
shrnuje vyvoj v oblasti klimatickych zalob za obdobi od kvétna 2021 do kvétna 2022.
Setzer a Higham (2022) pouzivaji nasledujici definici: ,,[...] klimatické Zaloby zahrnuji
pfipady pfed soudnimi a quasi-soudnimi organy, jejichz pfedmétem jsou védecké,
politické ¢&i pravni aspekty klimatické zmény. 7

V obdobném dokumentu z roku 2021 Setzer a Higham (2021) poskytuji Sirokou
definici klimatickych Zalob: ,,Siroka definice klimatickych Zalob zahrnuje Zaloby pied
spravnimi, soudnimi nebo jinym vySetfovacimi organy, pied vnitrostdtnimi a
mezinarodnimi soudy a organy, které nastoluji pravni nebo faktické problémy tykajici

se v&dy, adaptace ¢i mitigace ve vztahu ke klimatické zméng.«”’

3 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 5.190. ISBN 978-80-7502-298-1

74 To plati obdobné pro slova ,,zalobce* a ,,zalovany*

5 PEEL, Jacqueline a OSOFSKY, Hari M. Climate Change Litigation. In: Annual Review of Law and
Social Science [online]. 2020, vol. 16. s. 23. [cit. 2023-02-03]. Dostupné z:
https://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936

76 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op.cit., s. 6.

»We consider climate change litigation to include cases before judicial and quasi-judicial bodies that
involve material issues of climate change science, policy, or law.*

"7 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 8.

»Climate litigation broadly defined includes lawsuits brought before administrative, judicial and other
investigatory bodies, in domestic and international courts and organisations, that raise issues of law or
fact regarding the science of climate change and climate change mitigation and adaptation efforts.”
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Jedno znejlepSich zndzornéni pro pochopeni klimatickych Zzalob v odborné
literatufe nalezneme v Setzer et al. (tento model pouzivaji i Peel a Osofsky’®). Cela
materie klimatickych Zalob je v tomto schématu pfedstavovana ¢tyfmi soustfednymi
kruhy, od piipadii, ve kterych je klimaticka zména primarnim problémem, az po
ptipady, které mohou mit vyznamny dopad na klimatickou zménu, ale nezminuji ji
vyslovng.”

Podle zpravy UNEP s nazvem ,,Global Climate Litigation Report: 2020 Status
Report“, spadaji pod pojem klimatické Zaloby ,,[...] pfipady, které vznaseni meritorni
nebo procesni otazky tykajici se mitigace, adaptace nebo védy klimatické zmény. Jsou
to zaloby projednavané pied riznymi spravnimi, soudnimi ¢i jinymi adjudikatornimi
organy. Tyto ptipady jsou typicky spojovany s vyrazy jako klimatickd zména, globalni
oteplovani, globalni zména, sklenikové plyny a zvySovani hladin oceanti. Zahrnuji i
pripady, které se tykaji klimatické zmény, nicméné tyto vyrazy nejsou explicitné
zminé&ny. %

Pouikli definuje klimatické¢ Zaloby jako heterogenni a rozmanitou skupinu
pfipadi tykajicich se klimatické zmény projednavanych pifed soudy, regulatornimi
organy a jejich tribundly. Konkrétn¢ se jednd o piipady pozadujici odpovédnost c¢i
nahradu Gjmy, nebo ptipady napadajici pravni nastroje pred soudem s cilem dosazeni
cile max. 1,5°C otepleni. Nicmén¢ prostupujicim diivodem klimatickych zalob je, aby
soudy pievzaly svou roli v pfisuzovani odpovédnosti vladam a korporacim za jejich

nedostate¢né kroky v boji s klimatickou zménou, a ve vysledku tak 1 vyrovnani

8 PEEL, Jacqueline a OSOFSKY, Hari M. Climate Change Litigation. In: Annual Review of Law and
Social Science [online]. 2020, vol. 16. s. 23. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z:
https://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-lawsocsci-022420-122936

" SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 1.

80 UNEP, 2020. Global Climate Litigation Report: 2020 Status Report [online]. Nairobi. s. 6 [cit. 2023-
03-05]. Dostupné z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

,, This report considers “climate change litigation” to include cases that raise material issues of law or
fact relating to climate change mitigation, adaptation, or the science of climate change. Such cases are
brought before a range of administrative, judicial, and other adjudicatory bodies. These cases are
typically identified with keywords like climate change, global warming, global change, greenhouse gas,
GHGs, and sea level rise, but where cases actually raise issues of law or fact related to climate change
but do not use those specific terms, they are included *
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chybéjici politické viile a konani, jakoz 1 nedostatek efektivniho vymahani existujicich
opatieni.?!

Podle Golnaraghi et al. jsou klimatické zaloby pfipady projednavané pied
administrativnimi, soudnimi a jinymi vysetfovacimi organy, financnimi dozorovymi
organy a ombudsmany, nebo pied vnitrostdtnimi nebo mezindrodnimi soudy a
organizacemi, které vznaSeji pravni nebo faktické otazky védy o klimatické zméné,
mitigaci klimatické zmény a adapta¢nich snahéach.®?

Jedna z nejcastéji citovanych definic pochéazi od autortt Markell a Ruhl, kteti ve
svém CGlanku® poskytuji §iri i uzsi definici. Sir§i vymezeni zahrnuje veskeré Zaloby
motivované znepokojenim nad klimatickou zménou nebo klimatickou politikou.
Markell a Ruhl sami uznavaji, ze tato definice je pfili§ Sirokd a pfiklanéji se k uzsi
definici. Podle uzsiho vymezeni je klimatickd zaloba jakakoliv Zaloba projednavéna
pfed federdlnimi, statnimi, kmenovymi nebo lokalnimi spravnimi nebo soudnimi
organy, ve kterych podani zalobcli nebo rozhodnuti organu pfimo a vyslovné nastoluje
pravni nebo faktické otazky tykajici se klimatickych politik nebo pfi¢in a dopadii

klimatické zmény. Tuto uzsi definici pouziva i Balounova.**

81 POUIKLI, Kleoniki. Editorial: a short history of the climate change litigation boom across Europe. In:
ERA Forum [online]. 2021. €. 22, s. 569-586. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-022-00700-1

,, Climate change litigation refers to a heterogeneous and diverse group of climate change-related cases
before courts as well as regulatory bodies and their tribunals. More specifically, there are cases seeking
accountability, others aiming at damage reparation and others focusing on testing legal tools in the
courtroom for the achievement of the 1.5 °C objective. Nevertheless, the overarching rationale underlying
climate cases is that courts can assume the rightful role in holding governments and companies
accountable for their insufficient action on the climate challenge and, by extension, offsetting the missing
political will and engagement as well as the lack of effective enforcement of the existing climate
provisions.

82 GOLNARAGHI, Maryam et al. 2021. Climate Change Litigation — Insights into the evolving global
landscape [online]. Zeneva: The Geneva Association. s. 11. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-

type/pdf public/climate litigation_04-07-2021.pdf

,, Cases brought before administrative, judicial and other investigatory bodies, financial supervisory
authorities and ombudsman schemes or in domestic or international courts and organisations, that raise
issues of law or facts regarding the science of climate change and climate change mitigation and
adaptation efforts.

8 MARKELL, David a RUHL, J.B. An Empirical Assessment of Climate Change In The Courts: A New
Jurisprudence Or Business As Usual? In: Florida Law Review [online]. 2012, €. 64, 5.26-27. [cit. 2023-
03-16]. Dostupné z: http://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol64/iss1/2

Uzsi definice: ,,[...] any piece of federal, state, tribal, or local administrative or judicial litigation in
which the party filings or tribunal decisions directly and expressly raise an issue of fact or law regarding
the substance or policy of climate change causes and impacts.*

8 BALOUNOVA, Eva. Klimaticka litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prévo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 592. ISBN: 978-80-7676-580-1.
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Z kombinace téchto definic vychéazi i tato prace. Pro ucely této prace se
klimatickou zalobou rozumi zaloba podand ptfed vnitrostdtnimi nebo mezinarodnimi
soudy, quasi-soudnimi nebo administrativnimi organy, jejiz cilem je dosdhnout
pozitivniho vysledku pro boj s klimatickou zménou, v niz je klimatickd zména zminéna
vyslovné, nebo pokud zminéna neni, ma piipad i pfesto na klimatickou zménu piimy

dopad.
2.2. Déleni klimatickych Zalob

Vymezit jednotné déleni (typologii) klimatickych Zalob je v podstaté¢ nemozné.
Klimatické zaloby dnes nalezneme v mnoha jurisdikcich po celém svété. OdliSnost
pravnich kultur a pravnich néstroju v jednotlivych zemich znamen4, Ze neexistuje jedno
definitivni rozdé€leni. V této podkapitole piiblizim nékolik dé€leni, se kterymi pracuje
odborna literatura, a na zavér poskytnu vlasti déleni, kterym se tidi tato prace.

Klimatické zaloby mtizeme délit podle rtiznych kritérii, zda jsou to zaloby prava
soukromého nebo vetejného, ptipadné mezinarodniho prava (viz tteti a ¢tvrtd kapitola),
podle Zalobct a Zalovanych, podle pfedmétu Zzaloby, zalobniho diivodu, podle pouZitych
strategii, podle organu, ktery rozhoduje, podle pfedmétu sporu, nebo podle mnoha
dal$ich kritérii.

I kdyZz hlavnim motivem nékterych zalob mize byt snaha o vétsi klimatickou
akci, ze strategickych diivodu se Zalobci mohou vyhybat explicitnim zminkdm zmény
klimatu (ptipad ClientEarth v. Enea).®

Podle prava, na zakladé n&jz je Zalovédno, je soukromopravni a vetejnopravni
déleni relevantni t¢éméf vyluéné pro vnitrostatni zaloby. U mezindrodnich a regionalnich
organt to jsou mezinarodnépravni zavazky (predevsim lidskopravni).

Zalobcem byvaji typicky nevladni neziskové organizace, fyzické osoby,
soukromopravni korporace ¢i vlada. V poslednich letech roste pocet Zalob podanych
neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami, piipadn€¢ obéma spolecné.
Specifickymi skupinami fyzickych osob jako zalobct v klimatickych zalobach jsou také

déti ¢i mladi lidé, seniofi a seniorky, pfipadné dokonce budouci generace ¢i lidé zijici

85 Tbid., 5. 597.
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v jinych zemich. Zalobcem oviem miiZe byt i obec, tak jako v piipadu Commune de
Grande-Synthe v. France®® a &eské klimatické Zaloby (viz $esta kapitola).?”

Na strané Zalovanych byva typicky vlada, nicmén¢ dalezitou skupinu tvofi také
zaloby proti soukromopravnim korporacim.

Orgénem projednavajicim Zalobu mohou byt vnitrostatni, mezinarodni i
regionalni soudy, quasi-soudni organy, administrativni organy (stavebni Gfady, organy
ochrany pfirody, organy ochrany spotiebitele apod.), ombudsmani, rozhod¢i soudy ci
mediatori. VéEtSina dodnes podanych klimatickych Zzalob byla projednavana
pted vnitrostatnimi soudy, ale mnoho zalob jiz bylo poddno i k regionalnim C¢i
mezinarodnim soud@im ¢ mimosoudnim organtim.®

Podle pfedmétu sporu se klimatické Zaloby vétSinou tykaji mitigace klimatické
zmény, ovSem jsou i pfipady tykajici se adaptace na zménu klimatu (napt. ptipad
ExxonMobil). Klimatické zaloby se ovSem mohou zabyvat i otdzkou lidskych prav,
migrace zpusobené zménou klimatu, ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
(typicky lesa) apod. Klimatické Zaloby deklarujici poruseni lidskych prav jsou
podavany vétSinoveé proti statim, ale nékteré i proti soukromym spolecnostem (napf-.
ptipad Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc. (déale t¢z ,,Milieudefensie v.
Shell)).%

Na tomto misté pfedstavim nékolik d€leni, ktera nalezneme v odborné literature
nebo databazich klimatickych zalob, a to pfedevsim vétSinou podle zvolenych strategii a
pfedmétu sporu.

Zprava UNEP?° o klimatickych Zalobach uvadi nésledujici typy klimatickych
sporu:

e spotiebitelské a investicni spory (consumer and investor fraud claims),
e udalosti zpisobené extrémnimi vykyvy pocasi (extreme weather events),

e spory navazujici na predchazejici soudni rozhodnuti (courts’ orders will

raise new challenges),

86 Zaloba ke Statni radé Francie. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-
grande-synthe-v-france/

8 BALOUNOVA, Eva. Klimaticka litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prévo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 595-596. ISBN: 978-80-7676-580-1.

8 Ibid., s. 597.

8 Ibid., s. 596.

% UNEP, 2020. Global Climate Litigation Report: 2020 Status Report. op. cit., s. 28.

20


http://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/
http://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/

e pravo a veéda klimatické atribuce (the law and science of climate
attribution),

e spory pied mezinarodnimi adjudikatornimi organy (international
adjudicatory bodies).

Dalsi casté déleni odborné literatury je na strategické a nestrategické zaloby,
nebo také zaloby sledujici pouze soukromé zajmy (podrobné viz nasledujici
podkapitola).”! Strategické Zaloby jsou ptipady, ve kterych jdou Zalobcovi divody pro
podani zaloby nad pouhé ziajmy jednotlivce, a cili na Sir§i zménu ve spolecnosti.
Strategické Zaloby jsou typicky doprovazeny silnou medialni kampani. Zalobci
strategickych Zalob maji typicky jednu ze tfi motivaci:

e podpora klimatické akce - piimét vlady nebo korporace k pfijeti
ambici6zné&jSich emisnich cilli, nebo implementace klimatickych politik a
standardu,

e protiregulacni - oddalit nebo zabranit klimatické akci,

e spravedliva transformace - znepokojeni nad nerovnomérnym rozloZenim
dopadil klimatické zmény.*?

Pouikli®® rozli$uje tii typy klimatickych Zalob: Zaloby proti vladam, Zaloby proti
decision makers a zaloby v soukromém sektoru. Déle pak Pouikli déli klimatické Zaloby
podle davodui zaloby, kterymi mohou byt poruSeni mezinarodnich povinnosti, tistavni a
lidska prava, soukromopravni delikt nebo spravni pravo.

Markell a Ruhl®* uvadgji tyto kategorie klimatickych Zalob: hmotnépravni
uprava mitigace a jeji vynuceni, hmotnépravni Uprava adaptace a jeji vynuceni, procesni
monitoring, posuzovani vlivli a poskytovani informaci, odpoveédnost a identifikace

zdrojii ohroZenych klimatickou zménou.

%1 GOLNARAGHI, Maryam et al. 2021. Climate Change Litigation — Insights into the evolving global
landscape [online]. Zeneva: The Geneva Association. s. 18. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://www.genevaassociation.org/sites/default/files/research-topics-document-

type/pdf public/climate_litigation 04-07-2021.pdf

92 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 11.

9 POUIKLI, Kleoniki. Editorial: a short history of the climate change litigation boom across Europe. In:
ERA Forum [online]. 2021. €. 22, s. 569-586. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-022-00700-1

% MARKELL, David a RUHL, J.B. An Empirical Assessment of Climate Change In The Courts: A New
Jurisprudence Or Business As Usual? In: Florida Law Review [online]. 2012, ¢. 64, s.30. [cit. 2023-03-
19]. Dostupné z: http://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol64/iss1/2
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Savaresi a Setzer® dé&li klimatické Zaloby podle toho, zda klimatickd zména
hraje hlavni, okrajovou nebo ndhodnou (incidental) roli v zalobé. Klimatickd zména ma
hlavni roli, pokud je zdkladem celé Zzaloby a argumentt zalobct. Okrajovou roli hraje,
pokud zaloba zminuje klimatickou zménu, nicméné hlavnim pfedmétem zaloby je jina
zalezitost. Ndhodnym tématem je klimatickd zaloba v zalobéach, které klimatickou
zménu vyslovné nezminuji, nicméné vysledek zaloby ma na ni vliv (napf. deforestace,
uhelné elektrarny). Databaze klimatickych zalob takové Zaloby vétSinou nezahrnuji.

Databéaze Sabin Center for Climate Change Law’® déli klimatické Zaloby podle
subjektl na zaloby proti vladam, proti korporacim a proti jednotlivelim. Skupinu Zalob
proti vladam pak databaze de€li podle podstaty sporu do nékolika kategorii. Kategoriemi
s nejvetsim poctem Zzalob jsou snizovani emisi sklenikovych plyni a obchodovani
s povolenkami na emise, environmentalni posuzovani a povolovani, a lidska prava.

Prvni kategorii klimatickych Zzalob proti vladam je spravedlivd transformace
(just transition). Jako ptiklad mizeme uvést ptipad Mexican Center for Environmental
Law (CEMDA) v. Ministry of Energy and Others (on the Energy Sector Program
2022)7. Otazkou bylo, zda pravidla pro mexicky energeticky sektor porusuji lidska
prava tim, ze podporuji fosilni paliva na ukor obnovitelnych zdroji a nezahrnuji
strategie spravedlivé energetické transformace.

Dalsi kategorii jsou zaloby tykajici se energetického sektoru (emergy and
power). Ptikladem je ptipad Hindustan Zinc Ltd. v. Rajasthan Electricity Regulatory
Commission®®. Nejvys§i soud potvrdil platnost naiizeni, kterd uklddala spole¢nostem
nakupovat cast elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Stat a jeho soucasti maji
povinnost chranit Zivotni prostfedi a zarucit zdravé Zivotni prostiedi pro obyvatele a

rezidenty.

% SAVARESI, Annalisa a SETZER, Joana. Mapping the Whole of the Moon: An Analysis of the Role of
Human Rights in Climate Litigation. In: SSRN [online]. 22.3.2021, s. 7. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3787963

% Sabin Center for Climate Change Law. Global Climate Change Litigation [online]. Sabin Center for
Climate Change Law, ©2023. [cit. 2023-03-07]. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-climate-
change-litigation/

97 Mexican Center for Environmental Law (CEMDA) v. Ministry of Energy and Others. Amparo No.
650/2022 ze dne 22.6.2022. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/mexican-center-for-
environmental-law-cemda-v-ministry-of-energy-and-others-on-the-energy-sector-program-2022/

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ze dne 13.5.2015, sp. zn. 4417 of 2015. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/hindustan-zinc-1td-v-rajasthan-electricity-regulatory-
commission/
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Malou skupinu pfipadl tvoii environmentdlni kriminalita (environmental
crimes).

Ctvrta kategorie se tykd obchodu a investovani (trade and investment).
V ptipadu Altius Royalty Corporation et al. v. Her Majesty the Queen in Right of
Alberta et al.,”® kanadsky soud odmitl argument Zalobct, Ze nafizenim vyfazeni vyroby
elektrické energie z uhli doslo k de facto vyvlastnéni jejich vynost z uhelného dolu.

Pata kategorie obsahuje Zzaloby majici za cil dosazeni snizovani emisi
sklenikovych plynt a obchodovani s povolenkami na emise (GHG emissions reduction
and trading). Jako ptiklad mizeme uvést ptipad Ruling on the constitutionality of state
“green taxes” in Zacatecas,'™ ve kterém mexicky Nejvyssi soud potvrdil Gstavnost
»zelené dané, kterou zavedla vlada statu Zacatecas. Vlada pfitom nezasahla do
pravomoci federdlniho Kongresu, a dan je pouhym promitnutim principu ,,polluter
pays*.

Predmétem klimatickych spord mtize byt i pravo na informace (access to
information), jak tomu bylo v ptipadu Greenpeace France v. France.'! Komise pro
pfistup k administrativnim dokumentim dala za pravdu organizaci Greenpeace a
nafidila muzeu Louvre (jako vefejné instituci) poskytnout nékteré environmentalné
relevantni dokumenty. Konkrétné se Greenpeace domnival, Ze Louvre neplni své
povinnosti pfi pfijimani sponzorskych darti od spole¢nosti obchodujicich s ropou a
zemnim plynem.

Kategorii s nejvétsim poctem klimatickych Zalob je environmentalni posuzovani
a povolovani (environmental assessment and permitting). Prikladem mtze byt piipad D.
G. Khan Cement Company v. Government of Punjab,'** kdy pakistansky Nejvyssi soud
potvrdil rozhodnuti vlady provincie Punjab o zdkazu budovani novych nebo rozsitovani
stavajicich cementaren v environmentalné citlivych oblastech. Soud zdiraznil dileZitost
posuzovani dopadt na klima ¢i vodni zdroje ve vladnim rozhodovani. Do této kategorie

spada i spor Ceské republiky a Polska kviili dolu Turéw u SDEU, jehoz diivodem bylo

9 Rozhodnuti Court of Queen’s Bench of Alberta ze dne 4.1.2021, sp. zn. 2022 ABQB 255. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-.us-case/altius-royalty-corporation-et-al-v-her-majesty-the-queen-in-
right-of-alberta-et-al/

190 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2020, sp. zn. Amparo en Revision 888/2018. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/ruling-on-the-constitutionality-of-state-green-taxes-in-zacatecas/
101 Rozhodnuti francouzské Komise pro piistup k administrativnim dokumentim ze dne 6.1.2022, sp. zn.
20216119. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-france-v-france/

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Péakistanu ze dne 15.4.2021, sp. zn. C.P.1290-L/2019. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/d-g-khan-cement-company-v-government-of-punjab/

23


http://climatecasechart.com/non-.us-case/altius-royalty-corporation-et-al-v-her-majesty-the-queen-in-right-of-alberta-et-al/
http://climatecasechart.com/non-.us-case/altius-royalty-corporation-et-al-v-her-majesty-the-queen-in-right-of-alberta-et-al/
http://climatecasechart.com/non-us-case/ruling-on-the-constitutionality-of-state-green-taxes-in-zacatecas/
http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-france-v-france/
http://climatecasechart.com/non-us-case/d-g-khan-cement-company-v-government-of-punjab/

zejména nedodrzeni pravidel pro pieshrani¢ni environmentalni posuzovani. Ceska
republika nicméné sviij navrh stahla.!*

Vyznamnou kategorii jsou Zaloby opirajici se o lidskopravni argumenty. Jedna
se naptiklad o piipady pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale ,,ESLP*),
ptipady Urgenda, Neubauer, Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (dale téz
,Leghari)'® nebo Shrestha v. Office of the Prime Minister et al. (dale téz
Shrestra).'% V posledné jmenovaném piipadu nepalsky Nejvyssi soud rozhodl, Ze
nedostatek klimatické legislativy zasahl do ustavnich prav Zalobce na diistojny Zivot a
Cisté a zdravé Zzivotni prostfedi. V ndvaznosti na rozhodnuti pfijala nepalska vlada
v roce 2019 zékony na ochranu zivotniho prostiedi a ochranu lesi.

Specifickou Zalobou v této kategorii je Children’s Petition to the United Nations
Secretary-General to Declare a Climate Emergency.'®® V listopadu 2021 podala
skupina ¢trnacti mladych klimatickych aktivisti z celého svéta zadost o vyhlaseni stavu
klimatické nouze (uroven 3) ke Generalnimu tajemnikovi OSN. Vyhléaseni stavu nouze
na urovni 3 (nejvys$i uroven stavu nouze OSN) by znamenalo umisténi feSeni
klimatické krize na vrchol agendy vSech agentur OSN. To znamend, Ze financni,
materidlni i persondlni zdroje by mohly byt urychlené uvoliovany k zabezpeceni
pomoci a expertizy pro klimaticky nejzranitelnéjsi zeme. OSN by taky mohla pomahat
zemim urychlené plnit jejich klimatické cile. Generalni tajemnik OSN o Zadosti zatim
nerozhodl.

Devatou kategorii je oblast nedostatecné adaptace (failure to adapt). V ptipadu
Tsama William and Others v. Uganda’s Attorney General and Others'"’ jsou zalobci
obétmi opakujicich se sesuvll puidy v regionu Bududa v Ugand¢. Podle Zalobci jsou tyto
sesuvy pudy zpiisobeny nedostatkem efektivnich opatfeni v regionu ze strany ugandské

1 mistni vlady. Jejich konani i opomenuti tak zasahlo do zékladnich prav Zalobct.

103 Zaloba k Soudnimu dvoru Evropské unie ze dne 26.2.2021, sp. zn. C-121/21. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-121/21

104 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Lahore (Pakistan) ze dne 25.1.2018, sp. zn. W.P. No. 25501/201.
Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/ashgar-leghari-v-federation-of-pakistan/

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nepalu ze dne 25.12.2018, sp. zn. 074-W0-0283. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/shrestha-v-office-of-the-prime-minister-et-al/

106 7adost o vyhlaseni stavu klimatické nouze ze dne 10.11.2021. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/childrens-petition-to-the-united-nations-secretary-general-to-
declare-a-climate-emergency/

107 Zaloba k Vrchnimu soudu v Mbale ze dne 5.3.2021, sp. zn. No. 024 of 2020.Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/tsama-william-and-others-v-ugandas-attorney-general-and-
others/
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Posledni kategorii zalob proti vladam je ochrana biodiverzity (protecting
biodiversity), kde nalezneme probihajici ptipad ClientEarth and Ecologistas en Accion
v. Spain,'® kdy v fijnu 2021 podaly organizace ClientEarth a Ecologistas en Accion
stiznost k Evropské komisi ohledn€ znecisténi ze zeméd¢€lské Cinnosti v laguné Mar
Menor ve Spandlsku. Podle stéZovatelt Spanélsko porusuje ramcovou smérnici o
vodach!® a smémici o ochrané vod pied znedisténim dusiénany ze zemédélskych
zdroji''°. Evropska komise zah4jila ¥izeni pro poruseni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU.
Protoze Spanélsko ve Ihiité nedostatky neodstranilo, Komise v prosinci 2021 postoupila
véc k SDEU.'!

Zaloby proti soukromopravnim korporacim ptedstavuji rozmanitou skupinu
zajimavych ptipadd, naptiklad rozhodnuti AS4 Ruling on Ryanair Ltd t/a Ryanair
Ltd"". Letecké spole¢nost Ryanair vysilala v roce 2019 ve Spojeném kralovstvi sérii
reklam, ve kterych se prezentovala jako ,,aerolinka s nejniz§imi emisemi‘ a chvalila se
,hizkymi emisemi CO:“. Podle britské Advertising Standard Authority byly tyto
reklamy zavéadéjici pro nedostatek informaci o tom, pro¢ ma Ryanair niz$i emise nez
konkurence. V této kategorii nalezneme nékolik probihajicich spori proti dal$im
velkym korporacim napt. Volkswagen'!®, Mercedes Benz!'*, Holcim!!® nebo Shell'!,

Jednotlivci se na strané Zalovanych objevi jenom vyjimecné, a to predevSim

protestujici trestné stihani za protesty pro podporu klimatické akce. Protestujici byly

108 Stiznost k Evropské komisi ze dne 6.10.2021. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/clientearth-and-ecologistas-en-accion-v-spain/

199 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rimec
pro ¢innost Spoleéenstvi v oblasti vodni politiky.

110 Smernice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pied znedisténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdroju.

11 Sd¢leni Evropské komise ze dne 2.12.2021. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_ 21 6265

112 Rozhodnuti Advertising Standard Authority ze dne 5.2.2020, sp. zn. G19-1035778. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/asa-ruling-on-ryanair-Itd-t-a-ryanair-1td/

13 Kaiser, et al. v. Volkswagen AG. Dostupné z: http:/climatecasechart.com/non-us-case/kaiser-et-al-v-
volkswagen-ag/

114 Deutsche Umwelthilfe (DUH) v. Mercedes-Benz AG. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/deutsche-umwelthilfe-duh-v-mercedes-benz-ag/

115 Asmania et al. vs Holcim. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/four-islanders-of-pari-
v-holcim/

116 Greenpeace Canada v. Shell Canada. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/greenpeace-canada-v-shell-canada/

ClientEarth v. Shell’s Board of Directors. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/clientearth-v-shells-board-of-directors/

25


http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-and-ecologistas-en-accion-v-spain/
http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-and-ecologistas-en-accion-v-spain/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6265
http://climatecasechart.com/non-us-case/asa-ruling-on-ryanair-ltd-t-a-ryanair-ltd/
http://climatecasechart.com/non-us-case/kaiser-et-al-v-volkswagen-ag/
http://climatecasechart.com/non-us-case/kaiser-et-al-v-volkswagen-ag/
http://climatecasechart.com/non-us-case/deutsche-umwelthilfe-duh-v-mercedes-benz-ag/
http://climatecasechart.com/non-us-case/deutsche-umwelthilfe-duh-v-mercedes-benz-ag/
http://climatecasechart.com/non-us-case/four-islanders-of-pari-v-holcim/
http://climatecasechart.com/non-us-case/four-islanders-of-pari-v-holcim/
http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-canada-v-shell-canada/
http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-canada-v-shell-canada/
http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-shells-board-of-directors/
http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-shells-board-of-directors/

1117

zbaveni obvinéni za posprejovani ustfedi Shell''/, protestovani na rozestavéném

terminalu paiizského letiska Charles de Gaulle!'®

nebo svéSovani oficidlnich portrétt
francouzského prezidenta Emanuela Macrona pro jeho necinnost v klimatickych
otazkach.!"” Ve zbytkové kategorii databaze nalezneme naptiklad ptipad Planet
v. Bolsonaro.

Databaze Grantham Institute déli klimatické Zaloby podle toho, zda se tykaji
adaptace, mitigace, zvladani rizik zivelnych pohrom (disaster risk management) nebo
ztrat a $kod (loss and damage).'*® Podle subjektii déli databaze na klimatické Zaloby
proti korporacim (Greenpeace Canada v. Shell Canada,'*' ClientEarth v. Polska Grupa
Energetyczna,'®* Fridays for Future Estonia v. Eesti Energia,'” Eco Oro Minerals
Corp. v. Republic of Colombia,'** Envol Vert et al. v. Casino'®), a vladdm (Ceské
klimaticka zaloba, Urgenda, Indonesian Youths and others v. Indonesia,'*® Anton Foley
and others v Sweden).'*’ Na stran& Zalobcti to mohou byt jednotlivci (Sacchi et al. v.
Argentina et al., Women from Huasco and Others v. the Government of Chile, Ministry
of Energy, Environment and Health,'"®® Smith v. Attorney-General'®®), nevladni

organizace nebo nevladni organizace spolu s jednotlivei (Duarte Agostinho,

Greenpeace Nordic and Others v. Norway, Milieudefensie v. Shell), a vyjime¢n¢ i vlady

7R v. Bramwell et al (“The Shell Six case”). Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/r-v-
bramwell-et-al-the-shell-six-case/

118 ADP Group (Paris Airports) v. Climate Activists. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/climate-activists-v-paris-airports/

119 Décrochons Macron. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/decrochons-macron/

120. GRANTHAM RESEARCH INSTITUTE ON CLIMATE CHANGE AND THE ENVIRNMENT.
Climate change laws of the world: Litigation cases [online]. LSE, ©2023. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://climate-laws.org/litigation_cases

121 Greenpeace Canada v. Shell Canada. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/canada/litigation_cases/greenpeace-canada-v-shell-canada

122 ClientEarth v. Polska Grupa Energetyczna. Dostupné z: https:/climate-
laws.org/geographies/poland/litigation_cases/clientearth-v-polska-grupa-energetyczna

123 Fridays for Future Estonia v. Eesti Energia. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/estonia/litigation_cases/fridays-for-future-estonia-v-eesti-energia

124 Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/international/litigation_cases/eco-oro-minerals-corp-v-republic-of-colombia

125 Envol Vert et al. v. Casino. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/france/litigation_cases/envol-vert-et-al-v-casino

126 Indonesian Youths and others v. Indonesia. Dostupné z: https:/climate-
laws.org/geographies/indonesia/litigation_cases/indonesian-youths-and-others-v-indonesia

127 Anton Foley and others v Sweden (Aurora Case). Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/sweden/litigation_cases/anton-foley-and-others-v-sweden-aurora-case

128 Women from Huasco and Others v. the Government of Chile, Ministry of Energy, Environment and
Health. Dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/chile/litigation_cases/women-from-huasco-and-
others-v-the-government-of-chile-ministry-of-energy-environment-and-health

129 Smith v. Attorney-General. Dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/new-
zealand/litigation_cases/smith-v-attorney-general
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(Commune de Grande-Synthe v. France). Nevladni organizace mohou byt rizné

31 Deutsche

regiondlni i mezinarodni, nejéast&ji napt. ClientEarth'>’, Greenpeace'
Umwelthilfe'>? nebo Notre Affaire a Tous'>.

Klimatické spory lze dé€lit rovnéz podle toho, jaky je jejich vysledek. Vysledek
miize byt pro feSeni klimatické krize piiznivy & nepiiznivy.'’* RovnéZ mizeme
rozliSovat pfimé a nep¥imé regulatorni dopady (viz dale).!3’

vvvvvv

vvvvv

délenim wvnitrostatnich zalob patrn¢ déleni na soukromopravni a vefejnopravni (a
piipadné dle pravnich odvétvi (trestnépravni, obCanskopravni, spravnépravni apod.)

Pti zkouméni klimatickych Zalob je vyznamnym aspektem jejich pozitivni ¢i
negativni vysledek (samotné Zaloby a zaroven vyznam pro boj s klimatickou zménou).
To do velké miry zalezi i od toho, jakou strategii zalobci zvoli. Této problematice se

vénuje nésledujici podkapitola.

130 ClientEarth v Board of Directors of Shell. Dostupné z: https:/climate-laws.org/geographies/united-
kingdom/litigation_cases/clientearth-v-board-of-directors-of-shell

ClientEarth v. Flemish Region. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/belgium/litigation_cases/clientearth-v-flemish-region

13! Greenpeace France v. France. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/france/litigation_cases/greenpeace-france-v-france

Greenpeace Argentina et. al., v. Argentina et. al. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/argentina/litigation_cases/greenpeace-argentina-et-al-v-argentina-et-al

Greenpeace v. North Sea Transition Authority. Dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/united-
kingdom/litigation_cases/greenpeace-v-north-sea-transition-authority

132 Deutsche Umwelthilfe (DUH) v. Bayerische Motoren Werke AG (BMW). Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/germany/litigation_cases/deutsche-umwelthilfe-duh-v-bayerische-motoren-werke-
ag-bmw

Deutsche Umwelthilfe v. dm-drogerie markt GmbH + Co. KG. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/germany/litigation_cases/deutsche-umwelthilfe-v-dm-drogerie-markt-gmbh-co-kg
Deutsche Umwelthilfe v. BP Europa SE. Dostupné z: https://climate-
laws.org/geographies/germany/litigation_cases/deutsche-umwelthilfe-v-bp-europa-se

133 Notre Affaire a Tous and Others v. France. Dostupné z: https:/climate-
laws.org/geographies/france/litigation_cases/notre-affaire-a-tous-and-others-v-france

Notre Affaire A Tous v. FIFA. Dostupné z:
https://climate-laws.org/geographies/france/litigation_cases/notre-affaire-a-tous-v-fifa

134 BALOUNOVA, Eva. Klimaticka litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 594. ISBN: 978-80-7676-580-1.

135 SETZER, Joana a BYRNES, Rebecca, 2020. Global trends in climate change litigation: 2020
snapshot [online]. Londyn: Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and
Centre for Climate Change Economics and Policy, London School of Economics and Political Science. s.

23 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-
climate-change-litigation-2020-snapshot/
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2.3.Strategické Zaloby

Odbornici, média 1 politici vénuji nejveétsi pozornost tzv. strategickym

klimatickym Zzalobam, tedy pfipadim, ve kterych je motivem zalobcli nejen jejich

individudlni z4jem ale taky urychleni klimatickych politik, Sifeni povédomi vefejnosti i

zména chovani vlad nebo primyslu.'*® Strategické zaloby mohou mit za cil podporu

vice ambicidzniho snizovani emisi, adaptaCnich strategii, nebo vytvareni investi¢niho

prostiedi, které je nepiiznivé k novym projektim vyuZivajicim fosilni paliva.'?

7

Setzer a Higham (2022) identifikuji osm nejéastéjSich strategii, které zalobci

vyuzivaji'®®:

vladni rdmec (government framework)

Ptipady, které napadaji implementaci nebo nedostate¢né ambice
klimatickych cilli a politik, které maji dopad na celou ekonomiku a
spole¢nost (Urgenda).

korporatni ramec (corporate framework)

Ptipady, jejichz cilem je odradit korporace od aktivit produkujicich velké
mnozstvi emisi, a to tim, Ze pozaduji zmény ve zpusobu fizeni (corporate
governance) a rozhodovani. Soustfed’uji se na celo-korporatni opatfeni a
strategie, a Casto se opiraji o lidskd prava a klimatické standardy due
diligence (Milieudefensie v. Shell).

prosazovani klimatickych standardt (enforcing climate standards)
Ptipady, které maji za cil zatfazeni klimatickych otdzek mezi mainstream
politické problémy, a zaroven integraci klimatickych standardi, otazek ¢i
principi do vladniho rozhodovani tak, aby se pfedchazelo opatfenim a
projektim Skodlivym pro klima. Tyto pfipady jsou typicky, i kdyZ ne
vzdy, zaméfeny na mitigaci, mnohé se zamétuji na t€zbu fosilnich paliv a
produkci energie z fosilnich paliv. Vice a vice ptfipadi se vénuje
zemédé€lstvi a zménam ve vyuzivani pady.

vetejné finance (public finance)

136 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 15.

137 Ibid., s. 16.
138 Tbid., s. 18.
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Ptipady, které se snazi zabranit toku vefejnych penéz do projektl, které
nejsou v souladu sbojem proti klimatické zméné (Africa Climate
Alliance et al. v. Minister of Mineral Resources and Energy et al.
(#CancelCoal case)).

nedostatecna adaptace (failure to adapt)

Ptipady proti vladé ¢i jinému subjektu z divodu, Ze neberou dostatecné
v potaz dopady klimatické krize pfi vytvafeni politik ¢i opatfeni (Nature
Conservation Council v. New South Wales Minister for Water, Property
and Housing).

kompenzace (compensation)

Ptipady, ve kterych zalobci zadaji odSkodnéni od Zalovanych pro jejich
udajny podil na klimatické zméné (Luciano Lliuya v. RWE).

climate washing

Ptipady, jejichz cilem je zajistit pravni odpovédnost vlad i nevladnich
subjektl za jejich jednani nebo produkty, které klamavé tvrdi, ze bojuji
s klimatickou zménou (Australasian Centre for Corporate Responsibility
v. Santos).

osobni odpovédnost (personal responsibility)

Tyto ptipady maji za cil podnitit prioritizaci klimatickych problému u
vefejnosti, a to pfisuzovanim osobni odpovédnosti konkrétnim
jednotliveiim za pfispivani ke klimatické zméné nebo za nedostatecné
pfizpisobovani se klimatickym rizikim (nebo i1 skupin€ jednotlivcl,
napi. ClientEarth v. Board of Directors of Shell). Spadaji sem i1 Zaloby ze
strany akcionafi a beneficientll penzijnich fondt (Ewan McGaughey v.
Universities Superannuation Scheme Limited), nebo piipady trestni

odpovédnosti (Planet v. Bolsonaro).

NejcastejSi primarni strategii je prosazovani klimatickych standardii. Pfipady

z této skupiny se zamé&fuji na tfi irovné vladniho rozhodovani: sektorové politiky (PSB

et al v. Brazil (odlesiiovani a lidskd prava)), vyznamna rozhodnuti tykajici se aukci nebo

licenci, ktera mohou ovlivnit n€kolik projektt (Thomas and De Freitas v. Guyana), a

povoleni pro jednotlivé projekty (Sharma and others v. Minister for the Environment).

Nejcastéjsim zalovanym v téchto pripadech jsou vlady, nicméné mohou byt smérovany
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i proti spole¢nostem (ClientEarth v. Enea), nebo proti vladam a spole¢nostem
soucasng.'®

Setzer a Higham (2021) identifikovaly nasledujicich Sest strategii: dodrzovani
klimatickych zavazki (compliance with climate commitments), napadani projekti a
politik (challenging projects or policies), Ustavnépravni a lidskopravni ptipady
(constitutional and human rights cases), odpovédnost za ymu (liability claims), ptipady
tykajici se soukromopravnich korporaci a financnich trhit (corporate and financial
market cases), pripady zaméfené na adaptaci (adaptation-focused cases).'** Rozsirené
strategie z roku 2022 vyjadiuji 1épe rozmanitost klimatickych ptipadl, zejména proto,
ze uvadéji osobni odpovédnost jako samostatnou kategorii a odliSuji dodrzovani
klimatickych zavazki ze strany vlad na strané jedné, a ze strany korporaci na strané
druhé.

Podle zpravy UNEP klimatické zaloby vétSinou spadaji do jedné ze Sesti
kategorii: klimatickd prava, vnitrostatni vymahani, udrzeni fosilnich paliv v zemi,
korporatni odpovédnost, nedostatecnd adaptace a vlivy adaptace, a uvefejinovani
klimatickych informaci a greenwashing'*! (chybi tedy samostatna kategorie pro
mitigacni klimatickou legislativu (vladni ramec podle Setzer a Higham (2022)).

Klimatické zaloby se mohou zaméfovat 1 na velice specifické otazky, napf.:
klimaticky Zal (La Rose v. Her Majesty the Queen'*?), skleroza multiplex (Mex M v.
Austria) ¢ veét§i zranitelnost seniorit pfivlnach veder (KlimaSeniorinnen v.
Switzerland).

Obecné muzeme fict, ze vétSina globalnich klimatickych zalob se zabyva

administrativnimi zéaleZitostmi ohledné konkrétnich projekti, pfistupu k informacim,

139 Ibid., s. 21.

140 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 17.

141 UNEP, 2020. Global Climate Litigation Report: 2020 Status Report. op. cit. s. 13.

(1) climate rights; (2) domestic enforcement; (3) keeping fossil fuels in the ground; (4) corporate liability
and responsibility; (5) failure to adapt and the impacts of adaptation; and (6) climate disclosures and
greenwashing

142 Rozhodnuti ve véci La Rose v. Her Majesty the Queen, sp. zn. T-1750-19. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/la-rose-v-her-majesty-the-
queen/#:~:text=Her%20Majesty%20the%20Queen.-

Filing%20Date%3A%202019&text=Summary%3 A.a%20reasonable%20cause%200f%20action
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pfijeti novych pravnich ptedpisi nebo politik adresujicich zménu klimatu a jeji

negativni dopady, ochranou klimatu a ndhradou Gjmy.'#?
2.4.Statistiky a trendy

Je v podstaté nemozné urcit presny pocet klimatickych Zalob, tento tidaj se mize
zasadn€ 1iSit 1 od toho, jak si klimatickou zalobu definujeme. Databaze Grantham
Institute vychazi z pomémé uzké definice'**, presto identifikuje az 2242 klimatickych
7alob.!%

Odborn4 literatura (Setzer et al'*®, Setzer a Higham (2021)'%7, Peel a Osofsky, a
dalsi) vyjadiuje vyvoj klimatickych zalob v ¢ase pomoci tzv. tfi vin klimatickych zalob.

Za prvni vlnu je povazovano obdobi mezi polovinou osmdesatych let minulého
stoleti a rokem 2005. Toto obdobi zaznamenalo pomérn¢ malé mnozstvi ptipadl proti
vladam, predeviim v USA a Australii. Zaloby byly vétsinou spravni Zaloby napadajici
proces pfijimani individudlnich rozhodnuti, ve kterém nebyly zohlednény emise
sklenikovych plynt a jejich vliv na klimatickou zménu. Pocet klimatickych Zzalob
v USA zacal narGstat exponencidlné od rozhodnuti amerického NejvysSiho soudu ve
véci Massachusetts v. EPA, ve kterém soud urcil, ze sklenikové plyny jsou latky

znedistujici ovzdusi (air pollutant) a spadaji pod piisobnost zakona ,,Clean Air Act“.'*

143 MICHALOVIC, Matus. Nadacia Urgenda v. Holandsko — Rozhodnutie Najvyssieho sadu. In:
SZAKACS, Andrea a HLINKA, Tibor. Vplyv klimatickej zmeny na pravny poriadok. Bratislavské
pravnické forum 2020. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 6. — 7. februara 2020.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 100. ISBN 978-80-7160-
565-2

144 To fall within the scope of the database, cases must satisfy two key criteria. Firstly, cases must
generally be brought before judicial bodies (though in some exemplary instances matters brought before
administrative or investigatory bodies are also included). Secondly, climate change law, policy or science
must be a material issue of law or fact in the case. Cases that make only a passing reference to climate
change, but do not address climate-relevant laws, policies, or actions in a meaningful way are not
included.

14 GRANTHAM RESEARCH INSTITUTE ON CLIMATE CHANGE AND THE ENVIRNMENT.
Climate change laws of the world [online]. LSE, ©2023. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: https://climate-
laws.org/

146 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit. s. 9.

147 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 23.

148 PEEL, Jacqueline a LIN, Jolene. Transnational Climate Litigation: The Contribution of the Global
South. In: American Journal of International Law [online]. 2019, €. 113 (4), s. 679-726. [cit. 2023-03-
12]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/transnational-climate-litigation-the-contribution-of-the-global-

south/ ABE6CCS9AB7BC276A3550B9935E7145A
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Od roku 2005 muazeme pozorovat zvySeni povédomi vefejnosti o klimatické
zméné a jejich nasledcich, jakoz i pfijimani politik a opatfeni k omezeni emisi
sklenikovych plynti, zejména po pfijeti Kjotského protokolu. V navaznosti na to zacala
druha vlna klimatickych zalob. V tomto obdobi pokracovaly i1 spravni zaloby, zejména
ze strany environmentalnich skupin. Pfibyvaly pfipady v ndvaznosti na pfijeti evropské
smérnice EU ETS'¥, piipady majici za cil nahradit chybgjici legislativu v USA, a
rovnéz pripady proti soukromopravnim korporacim (napt. Kivalina v. ExxonMobil a
Connecticut v. American Electric Power).

Odborna literatura se povétsing shoduje, ze tteti vina zacala ptiblizné kolem
roku 2015, po prtijeti Pafizské dohody. Toto obdobi zaznamenalo pfival strategickych
zalob, ve kterych se zalobci snazi kompenzovat necinnost vlad a korporaci. Typické je
pouzivani lidskopravnich a Gstavnépravnich argumentt, které zacalo s ptipady Leghari,
Urgenda a Juliana v. United States. Klimatické Zaloby se zacaly rozsifovat do dalSich
jurisdikci a smétovat proti SirSimu okruhu Zalovanych.

Podle Setzer a Higham (2022) se celkovy pocet piipadii tykajicich se klimatu
vice nez zdvojnasobil od roku 2015. Mezi roky 1986 a 2014 bylo podano néco ptes 800
zalob, mezi roky 2015 a 2022 to bylo vice nez 1200 Zalob, celkové je to tedy 2002.!°
Z nich 1426 pochézi ze Spojenych stath americkych, 576 pochdzi ze 43 jinych zemi
nebo patnacti mezindrodnich soudd nebo tribunalti. Tento pocet zahrnuje pro-klima i
anti-klima pripady.'>!

V globalnim Jihu'*? bylo identifikovano 88 piipadii a piipadii neustile
piibyva.'>3 47 z Latinské Ameriky a Karibské oblasti, 28 z Asie a Tichomofii a tfinact

z Afriky.!>*

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a 0 zmén¢ smérnice Rady
96/61/ES.

130 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 1.

51 bid., s. 9.

152 Pojem globalni Jih je b&Zné& pouzivan jako zkratka pro rozvojové zemé. Je zaloZen na faktu, Ze
vSechny prumyslove rozvinuté zeme lezi na sever od rozvojovych zemi (s vyjimkou Australie a Nového
Z¢landu). Patii sem vétSina zemi Afriky, Asie, Oceanie, Latinské Ameriky a Karibiku. Podrobnéji napft. v
United Nations Development Programme: Forging a Global South. 2004. Dostupné z:
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/cn/UNDP-CH-PR-Publications-UNDay-for-
South-South-Cooperation.pdf
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154 Ibid., s. 10.
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Krom¢ USA jsou Australie (124 ptipadl), Spojené kralovstvi (83 ptipadi) a EU
(60 pripadt) jurisdikcemi s nejvétsim poctem piipadi. 103 zalob bylo podano k patnacti
mezinarodnim soudim (napt. SDEU, organy OSN, Meziamericky soud pro lidské prava
(dale ,,JACtHR), ESLP, Investor-State Dispute Settlement, International Centre for
Settlement of Investment Disputes, Mezinarodni obchodni komora, Permanent Court of
Arbitration, Mezinarodni trestni soud, WTO Dispute Settlement Body).'>

V roce 2021 byl zaznamenan nejvyssi pocet piipadi za rok mimo USA. Po prvy
krat byly identifikovany piipady v Italii, Dansku a Papui Nové Guineji.'>® V roce 2021
byly poprvé zaznamenany piipady v Guyané¢ a Taiwanu, jakoz i u ESLP a
Vychodoafrického soudu pro lidské prava.!'>’

Vice nez polovina piipadi mimo USA (307 z 576) byla podéna nevladdnimi
organizacemi, jednotlivci, nebo obéma spolecné. NejcastéjSim zalovanym jsou vlady
(vice nez 70 %).!"* Maly, i kdyz vyznamny, podet zalob byl podin proti
soukromopravnim korporacim, samostatn¢, nebo spolecné s vladou nebo konkrétnim
jednotlivcem. !>

Evropa zaznamenala rozmach klimatickych Zalob na zacatku tisicileti.'® I na
evropském kontinentu sméfuje vice nez 75 % zalob proti narodnim a regionalnim
vladam nebo vetfejnym institucim, naptiklad exportnim agenturam a centradlnim bankam.
Jenom piiblizné 16 % Zalob v Evropé smé&fuje proti soukromym subjektiim.!®!

Nejcastéjsimi zalobci v Evropé jsou jednotlivei a spolky, témét 50 %. Priblizné
15 % zalob podaly vlady, a vice nez 30 % korporace (zejména spory tykajici se
klimatickych politik na narodni a evropské irovni).!®? Klimatické Zaloby jsou v Evropé
podavany k riznym typim regiondlnich a nérodnich soudl, nejCastéji k civilnim

soudim. '
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136 Ibid., s. 2.

157 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 5.

158 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op.cit., s. 11.

159 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 12.

160 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 5.

161 Ibid., s. 7.

192 Tbid., 5. 7.

163 Ibid., s. 8.

33



I pfes celosvétovy rozmach klimatickych Zzalob, ziistdvda odborna literatura
zaméfena na soudni ptipady v rozvinutych zemi globalniho Severu (USA, Spojené
kralovstvi, Evropa, Novy Zéland a Austrilie).'®* S vyjimkou né&kolika podrobné
sledovanych ptipada (Carbon Majors Petition (Filipiny), Leghari (Pakistan), nebo
Colombian Youths (Kolumbie) probihd vétSina klimatickych zalob v prostiedi
globalniho Jihu bez povSimnuti. Celkové identifikovaly Peel a Lin k roku 2019 na
globalnim Jihu Ctyfiatticet piipadu.

Podstatna ¢ast téchto piipada je zalozena na lidskopravnich argumentech (az 44
%), coz je mnohem vice nez v piipad¢ globalniho Severu - pro porovnani, v USA tvorii
lidskopravni Zzaloby jenom pfiblizné 5 9% klimatickych Zzalob. Tato pfevaha
lidskopravnich Zalob na globalnim Jihu je alespoil zE4sti zptisobena tim, Ze mnoho Ustav
v této oblasti obsahuje ustanoveni o environmentalnich pravech (zejména v Asii:
Indonésie, Nepal, Jizni Korea, Bhutan, Filipiny a Thajsko). Pfijiméni ustanoveni o
ochrané environmentalnich prav ¢asto navazovalo na mezinarodni lidskopravni nastroje,
pfedevsim v Africe na ¢l. 24 Africké charty pro lidska prava a prava narodu.

Diraz na lidskoprdvni ochranu a klimatickou spravedlnost koresponduje se
snahami o $ir$i uznani lidskopravnich aspekti klimatické zmény v mezinarodnim pravu,
zvlaste recitél €. 11 Patizské dohody.

Zejména klimatické Zaloby opirajici se o lidska prava jsou tedy globalné na
vzestupu. Vice nez 100 takovych Zalob bylo zaznamenanych celosvétove, 29 z nich
vroce 2020 a pét do kvétna 2021.'% Zalobci nejast&ji zakladaji své argumenty na
ustavnim a spravnim pravu (69 z 93 analyzovanych piipadl). Pouze sedm piipadu se

opiralo o deliktni pravo (tort law).!6®

164 PEEL, Jacqueline a LIN, Jolene. Transnational Climate Litigation: The Contribution of the Global
South. In: American Journal of International Law [online]. 2019, €. 113 (4), s. 679-726. [cit. 2023-03-
12]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/transnational-climate-litigation-the-contribution-of-the-global-

south/ ABE6CCS59AB7BC276A3550B9935E7145A
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Miuzeme shrnout, Zze klimatické zaloby mohou byt projednavany pied raznymi
soudy a mohou obsahovat rtzné naroky, nicméné je zfejmy dliraz na spravni,

povolovaci a istavnépravni piipady.'®”’
2.5.Smysl a role v boji s klimatickou zménou

Klimatické zaloby mohou mit mimo jiné za cil pfimét vlady k urychleni jejich
snah o implementaci cili snizovani emisi, ukdzat, ze narodni emisni cile jsou
nedostatecn¢ ambicidzni nebo nejsou napliiovany vitbec, pfi¢ist Gjmu utrpénou ze strany
zranitelnych skupin producentim odpovédnym za c¢ast klimatické zmény, podpofit
lokéalni akci nebo vynutit adaptaci ¢i nahradu za nedostate¢nou adaptaci.

Klimatické Zaloby jsou zaroven dualezité i pro zalované. Zejména pro vlady, pro
které to miize znamenat zdvaznd soudni rozhodnuti vyzadujici nové klimatické cile,
SirSi klimatickou regulaci, reformy EIA a dalSich procest, a podstatné investice do
infrastruktury. Pro soukromé subjekty mohou znamenat zménu pro né relevantni
legislativy, oddaleni nebo zikaz realizace navrhovanych projektii, ptikaz k upraveni
infrastruktury nebo povinnost vyplatit obrovska odikodnéni.!¢®

Ne vSechny ptipady vSak maji pozitivni vysledek pro boj s klimatickou zménou.
Pozitivni vysledek pro boj s klimatickou zménou znamena, ze soud rozhodl ve prospéch
efektivnéjsi klimatické regulace — napf. zruSenim Upravy, ktera by vedla k vys$Sim nebo
nedostate¢né snizenym emisim sklenikovych plynl, nebo vysloveni neplatnosti
povoleni, protoZe nebyla vzata dostate¢né v tvahu klimatick4 zména. '’

Negativni vysledek znamend, Ze piipad ma za nésledek podlomeni opatteni
k ochran¢ klimatu nebo vyS$$i emise sklenikovych plynli — napf. potvrzeni pro nova
povoleni pro vysokoemisni projekty (Plan B Earth v. Secretary of State for
Transport).!"°

54 % ptipadi podanych mimo USA (254) v roce 2022 mélo pozitivni vysledek,

coz je o asi 4 % méné nez v roce 2021. Neutralni vysledek mélo 43 piipadli, negativni
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159 piipadi.'”! Vétsina klimatickych Zalob v Evrop& ma pozitivni vysledek pro boj
s klimatickou zménou (113 z 232 piipadi).'’

Kupftikladu rozhodnuti Urgenda bylo pfelomové nejen soudnim rozhodnutim ale
1 ¢innosti mimo soudni sin. V pribéhu projednavani piipadu piipravila neziskova
organizace Urgenda komplexni strategii vefejného prosazovani zajmut a ve spolupraci
s priblizné 750 organizacemi sestavila seznam padesati opatfeni k dosazni emisnich
cila. Uspé$nost téchto strategii dokazuje i mira angaZovanosti nizozemskych
zakonodarcti v klimatickych otazkach, jak po prvostupnovém rozhodnuti, tak i po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v roce 2019.!73

Podle databaze Grantham Institute méa 58 % ptipadd v této databazi pozitivni
vysledek pro boj s klimatickou zménou, 32 % ma negativni vysledek a 10 % ma
neutralni vysledek.!’” Vedle kvantitativni analyzy je ale rovnéz dblezité vnimat i
nepomérny dopad nékterych pielomovych rozhodnuti vydanych nejvyssimi
vnitrostatnimi soudy. V obdobi mezi kvétnem 2020 a kvétnem 2021 bylo rozhodnuto
v bezprecedentnim poctu takovych piipadl, vcetné: Notre Affaire a Tous v. France,
Commune de Grande-Synthe v. France, Friends of the Irish Environment v. Ireland,
Neubauer, Sharma and others v. Minister for the Environment, DG Khan Cement v.
Government of Punjab, nebo Milieudefensie v. Shell. Mnohé znich budou
pravdépodobné mit znacny vyznam, protoze potvrzuji nebo vytvafeji nové pravni
principy nebo maji vyrazny dopad na vefejny diskurz.!”

Vyznamny smysl klimatickych Zalob mizeme spatfovat i v tom, Ze Zaloby jsou
vidét naptiklad v ptipad€é Notre Affaire a Tous v. France (L’ Affaire du Siecle nebo taky
Piipad stoleti)!’®. Zalobu podanou &tyimi francouzskymi neziskovymi organizacemi
podpofilo pfes 2 miliony obc¢and, ktefi podepsali petici pfipojenou k Zalob&. V ptipadé

VZW proti Belgickému kralovstvi z roku 2015 Zalobu podalo spole¢né témér 60 tisic
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spoluzalobct. Tyto pfipady mohou znacit, Ze obcané se presouvaji z ulic do soudnich
sini aby vyjadfili rozhoi¢eni nad necinnosti vlad v boji s klimatickou zménou. O tomto
trendu svéd¢i 1 financovani mnohych piipadii prostfednictvim crowdfundingu —
naptiklad britska platforma CrowdJustice'”” evidovala v bfeznu 2021 osmnact zdznamti
tykajicich se klimatické zmény.

Musime vsak rozliSovat uspésnost zaloby samotné (tedy zda bylo Zalobciim
vyhovéno) na strané jedné a pozitivni vysledek pro boj s klimatickou zménou na strané
druhé. Casto samozfejmé pujdou ruku v ruce, nicméné miZe tomu byt i naopak.
Neuspésné zaloby, které maji pozitivni vliv na klimatickou zménu budou vétSinou ty
napadajici klimatickou legislativu jako pfili§ ambiciozni ¢i zasahujici do jejich
zakladnich prav.

Uspé&snost klimatickych Zalob je samoziejmé vysoce subjektivni a slozité
definovatelné kritérium. Zavisi na tom, jak si konkrétni autor pojem uspésnosti definuje.
Uspésnost bude zaroven Casto jenom &astetna, je proto t&zké vytvofit definitivni
statistiku, ktera by rozfazovala klimatické Zaloby na Cisté uspésSné nebo neuspésné.

Existuje n¢kolik zptisobtl, jak definovat a analyzovat dopady klimatickych zalob.
Uzsi pristup bere vuvahu jenom piimé dopady pfipadu, tedy jenom porovnava
rozhodnuti s zalobou, a zda tento vysledek je pozitivni nebo negativni pro klimatickou
regulaci. Sirsi pistup se nadto snazi posoudit celkovy dopad ptipadu, a to uvniti i mimo
soudni sing, jakoZ i pred, v pribéhu a po rozhodovani o Zalob&.'”® Zaloby tak mohou
mit vliv i na chovani stran, vefejné minéni, financovani ¢i reputaci stran, i navazujici
zaloby. VSechny typy klimatickych zalob, 1 ty, které klimatickou zménu vyslovné
nezmiiuji, mohou mit pfimy dopad na pravni Upravu, kdy je tato zménéna na zakladé
soudniho rozhodnuti '”

Ptikladem tspéSnych zalob, znichz vzeSlo pozitivni rozhodnuti pro boj
s klimatickou zménou jsou Urgenda, Neubauer, Commune de Grande-Synthe v. France,
Friends of the Irish Environment v. Ireland nebo Future Generations v. Ministry of the

Environment and Others. 1 globalni Jih zaznamendva potad vic UspéSnych piipada.
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Vlivem benevolentnich podminek aktivni legitimace, aktivistickych soudct, a zdanlivé
neomezené diskrece soudni moci pfi utvareni opravnych prostiedki, jsou jihoasijské
soudy dobie vybaveny ktomu, aby vedly boj s klimatickou zménou (kuptikladu
Shrestha nebo Ashgar Leghari).'*°

Neuspeésné zaloby s negativnim dopadem na boj s klimatickou krizi jsou
naptiklad In re Climate Resilience Bill nebo Armando Ferrdo Carvalho and Others v.
The European Parliament and the Council.'®!

U posuzovani dopadli rozhodnuti je dilezity i Casovy aspekt. I pokud vlada
pfijme na zaklad¢é rozhodnuti soudu pravni upravu ke zmirnéni klimatické zmény, nova
vlada a parlament mohou po volbach tuto Gpravu zménit nebo Uplné zrusit. Proto je pii
posuzovéni dopadi rozhodnuti nutné definovat i asovy aspekt.!?

Klimatické zaloby a z nich vzchézejici rozhodnuti mohou mit vliv na zmény
politik a opatieni (nebo absence takové zmény), na odpovédnost a zvefejnovani
informaci spolecnostmi z pramyslového a finan¢niho sektoru, medidlni diskurz
doprovazejici zalobu, podporu komunit, které se ucCastnily sporu a nakonec také na
samotné¢ emise sklenikovych plynli soukromopravnich korporaci, pramyslu,
municipalit, regioni a statl. Na druhou stranu negativni dopady zalob mohou
predstavovat dopady na finan¢ni situaci zalovanych, ktefi museji vyplacet nahradu
ijmy. Zaloby mohou také znamenat ujmu pro reputaci zalovanych. Vyhlidka Zalob
muze odradit investice do zneciSt'ujicich projektl, mizZe ale rovnéZz odradit od investic
do projekta ptiznivych pro klima, a to z diivodu pftili§ vysokého rizika zaloby, pokud
tyto projekty nebudou mit slibovany efekt. I klimaticky pozitivni zdroje energie mohou
byt pfedmétem Zzaloby ze strany mistnich komunit, napt. vétrné elektrarny. Dilezity
nasledek je 1 to, Ze 1 GspéSnd Zaloba mlZe mit v kone€ném dusledku horsi politicky
dopad na Zalobce a problematiku klimatické zmény neZ na Zalované (i beztak se jedna o

velice polarizujici téma). Literatura se Casto soustiedi jenom na pozitivni potencial
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klimatickych zalob pro transformaci k nizkouhlikové ekonomice a opomina potencidlni
negativni dopady klimatickych Zalob.'®?

Vysledek klimatickych zalob tedy muze byt pro feSeni klimatické krize ptiznivy
¢1 nepiiznivy. Nicméné Setzer a Byrnes upozoriiuji na to, Ze je mozné nadto rozliSovat
pfimé a nepifimé dopady ptipadi. Pfimy dopad znamenda, Ze disledkem rozhodnuti
soudu je formalni zména dopadajici na pravni pfedpisy, rozhodovéni, politiky statu
apod. Jako nepfimy dopad oznacujeme dopad na chovani subjektii, naptiklad zvySeni
povédomi o zmén¢ klimatu, a to jak vefejnosti, tak organii statu Ci instituci, pfipadné
zvySeni povédomi o mozném riziku klimatickych zalob napft. pro vlady nebo korporace
apod.!84

O pfimém dopadu na feSeni klimatické krize mluvime zejména u UspéSnych
ptipadd. V pitipadu Massachusetts v. EPA soud judikoval, Ze Agentura na ochranu
zivotniho prostfedi mize regulovat sklenikové plyny, v ptipadu Leghari soud ustavil
Komisi pro zménu klimatu, v ptipadu Urgenda soud natidil vladé vyraznéji snizovat
emise sklenikovych plynd. Problémem je, pokud se vlada rozhodne verdikt soudu
nerespektovat. Tak se stalo naptiklad v ptipadu Thabametsi z Jihoafrické republiky, kde
navzdory rozhodnuti soudu ministerstvo zivotniho prostiedi udélilo environmentalni
povoleni k vystavbé nové uhelné elektrarny s argumentem, Ze dopady projektu na
zménu klimatu a pfistup k vodé nebudou fatalni.'®®

Naproti tomu i v piipadech, které nejsou u soudu uspé€$né, muze byt
vypozorovan ur€ity pozitivni nepfimy dopad, napiiklad presvédcivym vyjadienim
disentujicitho soudce nebo pouze vtom, Ze dosSlo ke zvySeni povédomi o dané
problematice. Klimatické zaloby mohou pozitivné ptispét 1 zpopularizovanim piib&hi
konkrétnich lidi zasazenych klimatickou zménou a formovat tak vnimani vefejnosti.
Jsou to zejména piipady u mezinarodnich ¢i regiondlnich mimosoudnich organti, které
mohou mit nepfimy efekt zvySeni povédomi €1 vytvoteni urCitych voditek pro narodni

soudy. I dopady na soukromopravni korporace mohou byt rizné. Pfimy finan¢ni dopad
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predstavuji soudni poplatky, pokuty ¢i ndhrada Skody. Neptimé dopady mohou spocivat
napiiklad v dopadu na ocenéni korporace na trhu nebo konkrétni ceny akcii.'®

Dalsi obecné uzndvany model pro zkoumdni dopadia klimatickych zalob
vypracovali Peel a Osofsky.!®” Tento model se zaméfuje na regulatorni funkci
klimatické zmény. Podle toho mohou mit klimatické zaloby pfimé a nepiimé regulatorni
dopady.'®® Pfimy dopad mize piedstavovat pozitivni vysledek pro klimatickou Zalobu,
tedy Ze samotnd zaloba byla UspéSna a na jejim zakladé doslo k pozitivnimu vyvoji
v pravni upraveé. DalSim pfimym dopadem je, Ze slouzi jako inspirace a zdroj
argumentace pro nasledujici obdobné piipady v té samé jurisdikei.'®’

I neuspésné ptipady mohou mit nepiimé dopady. Naptiklad ptipad Thomson v.
New Zealand zroku 2015, ve kterém Zzalobci napadali klimatické cile, byl uspésny
jenom castecné. V pribehu projednavani zaloby se napadané rozhodnuti ministra stalo
obsoletnim, protoze nova vlada piijala novou ambiciéznéjsi legislativu, a to i pod
vlivem této zaloby. Nepiimy dopad ramcovych klimatickych Zzalob piedstavuje i
mobilizace vefejnosti kolem t&chto piipadi.'”

Dilezitym nepifimym dopadem je 1 vzajemna pfeshrani¢ni inspirace mezi Zalobci
a soudy, kterd se projevuje jednak vyuzivani zahrani¢nich rozhodnuti v argumentaci
zalobct (naptiklad zaloby v ptipadech Six Youths v. Minister of Environment and
Others in Brazil a Neubauer cituji rozhodnuti Urgenda), a zaroven citace zahrani¢nich
rozhodnuti v rozhodnutich soudt.'*!

Dalsi rozsahly vyzkum je nicméné potiebny pro pochopeni celkové efektivnosti
klimatickych zalob jako nastroje v boji s klimatickou zménou. Efektivnost klimatickych

zalob neni samostatnym konceptem, a zatim neméame nastroje, jak ji mefit. Literatura se
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prozatim zaméfila pouze na dopady relativné malého poctu ptipadl, kumulativni vlivy

v§ech klimatickych Zalob tak vyzaduji dalsi zkoumani.'*?

2.6.Problémy a kritika

V ¢&lanku Issues in Climate Change Litigation'”® poukazuje autorka Jacqueline
Peel na n€kolik problémi, na které mohou zalobci ¢i soudy pii klimatickych Zzalobach
narazit.

Problém ,kapky v moii“ (The "Drop in the Ocean" Problem)."** Klimaticka
zména je globalni problém. Zadna zemé nebo entita tak neni sama o sobé& vinikem.
Nicméné¢ nékteré staty a soukromopravni korporace maji na produkci emisi
sklenikovych plyni vétsi podil nez ostatni.

I kdyz mé vypousténi sklenikovych plynt globalni environmentélni nasledky,
neznamena to, ze jejich ucinky jsou celosvétove stejné. Klimatickd zména ma lokalni i
rozsahlejsi nasledky, a nékteré oblasti mohou byt postizeny mnohem hiif nez jiné.

Problém ,,smrti tisici fezy (The "Death by a Thousand Cuts" Problem)."”’
Odptrci ¢asto namitaji, Ze jejich projekt prispiva ke globalni klimatické zmé&né pouze
malou a nevyznamnou ¢asti. Toto nicméné popird komplexni povahu klimatické zmény
jako problému, ktery vznika kumulaci emisi z nesc¢etného mnozstvi zdroj v prostoru a
ase. Redeni v kontextu klimatickych Zalob naértl americky Nejvyssi soud v piipadu
Massachusetts v. EPA. EPA namitala, ze regulace emisi znovych vozidel nemuze
prispét k mitigaci globalni klimatické zmény, protoze jakykoliv Gspéch této regulace by
byl kompenzovan emisemi z jinych ¢asti svéta, zejména Ciny a Indie. Nejvyssi soud
odmitl tento argument — nariist emisi v jinych ¢astech svéta neznamena, Ze sniZeni
domaécich emisi nepovede ke zpomaleni globélni klimatické zmény. Nejvyssi soud tak
uznal kumulativni povahu globalni klimatické zmény.

Problémy v dokazovani (The Problem of Proof).'"® Dokézat, 7e emise

sklenikovych plynt z konkrétni ¢innosti maji vliv na konkrétni oblast nebo populaci je
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vyskytuje v podstaté ve vSech typech klimatickych sporti (soukromopravné deliktnich,
vefejnopravnich 1 mezinarodnich). V piipadech soukromopravni deliktni odpovédnosti
to vétSinou znamena dokazat kauzalni nexus mezi jednanim zalovaného a ijmou, kterou
utrpél zalobce. Ve vetejnopravnich nebo mezinarodnich ptipadech se mlze projevit v
otazkach aktivni ¢i pasivni legitimace.

Castym problémem v dokazovani jsou nedostatky nebo nejistota v relevantnich
veédeckych poznatcich o klimatické zméné. Vyznamné védecké studie a zpravy (napf.
zprava [PCC) se zamétuji na klimatickou zménu jako na globélni problém a cCasto
opominaji jeji projevy na lokalni urovni. Byl to opét ptipad Massachusetts v. EPA, ktery
nacrtl jedno zmoznych feSeni tohoto problému: princip predbézné opatrnosti
(precautionary principle), ktery je taky dulezitou soucasti mezinarodnich dokumentt
k ochran¢ zivotniho prostfedi (UNFCCC, Deklarace z Rio de Janeira o zivotnim
prostiedi a rozvoji). Jeho hlavni funkci je zabranit situaci, kdy by regulace nebyla
pfijata, protoze hrozba pro Zivotni prostiedi je védecky nejistd, ale pozdéji by se zjistilo,
ze k poskozeni Zivotniho prostfedi opravdu dochézelo. V kontextu klimatickych Zalob
muze princip piedbézné opatrnosti pfispet k ulehceni dokazovani a vyplnit mezery ve
védeckém poznani, pokud jde o konkrétni dopady klimatické zmény.

Problém ,kolik ¢lankt v tetézci?* (The "How Many Links in the Chain?"
Problem)."” Prokézat pti¢innou souvislost mezi jednanim a vlivy na klimatickou zménu
nepiimych emisi, kdy emise nevznikaji pfimo pii dané aktivité, ale az z nasledné,
souvisejici aktivity, kterda se mulze odehravat na opacné strané¢ svéta. NejveétSim
problémem je urcit, jak silné musi spojeni byt, aby jednani a nésledek mohly byt
povazovany za souvisejici. Zavéry soudii k tomuto byvaji vagni, povétSin€ vyzaduji
,dostate¢né spojeni, které neni pouze spekulativni nebo hypoteticke.

Pochybnosti o piislusnosti soudt (Challenge to Judicial Legitimacy).'”
Klimatické Zaloby pfinaseji mnoho otazek tykajicich se feSeni klimatické krize, le¢ bez
jasnych instrukei pro jejich feSeni. To mlze podryvat opravnéni soudni moci o téchto
veécech rozhodovat, zejména v common law jurisdikcich, kde jsou soudni rozhodnuti

autoritativnim zdrojem prava. V ptipad¢ absence zdkonné pravni tpravy mohou soudni
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rozhodnuti o klimatickych zalobach slouzit jako de facto zdroj pro narodni klimatickou
politiku.

Ur¢ité pochybnosti o opravnéni soudni moci v téchto tématech rozhodovat jsou
nevyhnutelné. Zalobci se v absenci legislativy budou nadale obracet na soudy, které na
rozdil od vlad nemohou odmitnout vydat rozhodnuti. Nicmén€ nemusi tomu tak byt ve
vSech situacich. Napiiklad rozhodovani o lokalnich klimatickych problémech nebo
existence vladou pfedem stanovenych cilii snizovani emisi mohou posilit legitimitu
soudniho rozhodnuti. Obecné, zalozeni rozhodnuti na dostupnych diikkazech, jasné a
fadné odivodnéni, odkazy na védecky konsensus a ohled na vladni rozhodnuti dodaji
rozhodnuti potfebnou autoritu.

Problémim klimatickych zalob se vénuje i zprava UNEP. Prvnim problémem je
zalovatelnost (justiciability).'”® Zalovatelnosti se rozuméji vsechny piekazky, které
musi zalobci piekonat, aby soud jejich zalobu posoudil meritorné. Tyto samoziejmé do
velké miry zavisi od konkrétni jurisdikce, ale dvé nésledujici prekazky jsou spole¢né
pro vSechny. Za prvé, zalobce musi byt aktivné procesné legitimovany, a za druhé, soud
nesmi fesit véci vyhrazené jinym slozkdm moci.

Aktivni legitimace (standing) predstavuje fadu podminek, které¢ musi zalobce
splnit, aby dokazal, ze muze pted soudem vznést predmétny narok. Kuptikladu, v
ptipadu pted SDEU Armando Carvalho and Others v. The European Parliament and
the Council, nebyli Zalobci aktivné legitimovani, protoZe emisni cile EU nezasahly do
jejich sféry pifimo a osobné. Stanoveni aktivni legitimace Zalobct je jednou z hlavnich
vyzev v podavani klimatickych zalob i v Evropé, zejména pro jednotlivce a nevladni
organizace. 2%

D¢lba moci hraje dalezitou roli v mnoha klimatickych piipadech. V ptipadu
Family Farmers and Greenpeace Germany v. Germany Zalobci Zadali, aby némecka
vlada dodrzovala svijj cil snizeni emisi sklenikovych plynti o 40 % do roku 2020 oproti
roku 1990. Soud odmitl natidit vlad€ provést specifické zmény na ndrodnim Programu
ochrany klimatu, z dtvodu Siroké diskrece vlady ve vybéru opatifeni k dosazeni

emisnich cilti. Nicméné soud souhlasil s zalobci, ze vladni politika podléha soudnimu
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pfezkumu a musi pfinejmensim poskytovat efektivni ochranu zékladnim préavim
ohrozenym klimatickou zménou. Naopak v ptipadu Future Generations v. Ministry of
the Environment and Others, soud uznal, ze nedostate¢na akce kolumbijské vlady proti
deforestaci zasdhla do zékladnich prav Zalobcii na zivot, zdravi, obZivu, svobodu a
lidskou dustojnost, a nafidil vladé vytvorit a implementovat akéni plan boje
s deforestaci v Amazonské oblasti.?’!

Dal§im problémem je uréeni zdroje klimatickych povinnosti. Zalobci musi uréit
zavazny (vynutitelny) zdroj povinnosti nebo prav, kterd zalovany udajné porusil.
Obligace bojovat s klimatickou zménou nejcastéji pochdzeji mj. ze zdkond nebo
akénich plénd, ustavnich a lidskych prav, nebo ze soukromopravni deliktni teorie
common law (tort).>*

S tim souvisi 1 problém nepfipravenosti a nedostate¢né védomosti Zalobcl a
soudct implementovat a chranit pravo na zdravé zivotni prostiedi (i v piipadée Ze je toto
pravo zakotveno na ustavni/mezindrodni urovni). To miZe =znacit nedostatek
sofistikovanosti na strané Zalobctl a potiebu vétsi specializace soudct. 2%

Castym problémem je také piipisovani probihajici klimatické zmény
jednotlivym pfic¢inam, tedy tzv. atribuce. Atribuce klimatické zmény (angl. attribution
science), je védny obor, ktery se zabyva snahou izolovat vliv ¢lovéka na klima a
souvisejici zemské systémy.?* Naro¢né je zejména dokazat, e néktery extrémni projev
pocasi byl nebo nebyl zplsoben klimatickymi zménami.

U Zalob proti vladdm miZe atribuce zmény klimatu hrat roli zejména z pohledu
zajisténi odborného védeckého svédectvi a zprav jako dikazt. Naptiklad ceska
klimatickd Zaloba se opird o Zpravu IPCC, material Akademie véd ke zvySeni globalni
teploty nad 1,5°C, o studii CHMU o posouzeni dopadii zmény klimatu na Ceskou
republiku, expertni posudek némecké organizace Climate Analytics a dva dalsi posudky

klimatickych expert(.?%

201 1bid., s. 40.

202 1bid., s. 40-42.

203 Ibid., s. 18.

204 BURGER, Michael, WENTZ, Jessica a HORTON, Radley. The Law and Science of Climate Change
Attribution. In: Columbia Journal of Environemental Law [online]. 2020, €. 45 (1). [cit. 2023-04-12].
Dostupné z: https://journals.library.columbia.edu/index.php/cjel/article/view/4730

205 BALOUNOVA, Eva. Klimaticka litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 617. ISBN: 978-80-7676-580-1.
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Shora byl vicekrat naértnut problém kompetenci soudd. Klimatické Zaloby
nastoluji otazku, jak se ma soudni moc vyporadat s klimatickymi zalobami bez toho,
aby prekrocila ji tstavou vymezené kompetence. Soudce tu nehraje jenom roli
kontrolora existujicich klimatickych opatfeni, nybrz i1 potencidlniho katalyzatoru
ambicidznéjsich klimatickych politik v souladu s mezinarodnimi zavazky. Otazkou je,
na jakém zékladu tak Cini.

Je zaroven sporné, zda jsou soudy vhodnym foérem pro feSeni klimatické zmény.
To je déano predevsim povahou klimatické zmény, kterd zahrnuje vztah mezi pticinou a
nasledkem, vziajemné pusobeni antropogennich vlivli a pfirodnich jevl, védeckou
nejistotu, roli riznych subjekti a vztah environmentalnich problémi a jinych
ekonomickych z4jmua. V nékterych zemich se tak soudy mohou citit ,,nekomfortn&* pti
pfezkumu klimatickych opatfeni vykonné moci, kterd jsou zalozend na komplexnich
technickych, védeckych a politickych uvahach, protoze soudy nemusi mit potfebnou
expertizu a znalosti potfebné k posouzeni takovych piipadi.?®®

Potencidlni poruseni principu délby moci je tak jednim z nejvétSich problémil
klimatickych Zalob. Soudy se musi potykat s otazkou, co je vlastné jejich ulohou. Tato
problematika souvisi i s posuzovanim uspesnosti zalob. Co vlastné¢ mizeme od soudd
pii projednavani klimatickych zalob ocekavat? Odpovéd na tuto otdzku samoziejmé
zalezi 1 na konkrétni jurisdikci a soudu. Zbytek této kapitoly se proto strucné vénuje
principu délby moci a uloze soudni moci ve staté.

Ceska republika je soudasti kontinentalni pravni kultury. Podle &eské
ustavnépravni teorie ,,z principu délby moci pojmoveé vyplyva, ze v Ustavnim staté jiny
subjekt stanovi ustavni pravidla a jiny organ je povolan stanovenymi prostiedky
uskute¢iiovat ochranu téchto pravidel.“?*” Zakonodarnd, vykonna a soudni moc jsou
oddélené, nesméji byt v jednéch rukou, jsou na sob€ nezavislé a nesméji ukolovat jedna
druhou. Dé€lba moci vSak neznamena absolutni oddé€leni moci - moc zakonodarna,

vykonnd a soudni jsou propojeny a vyvazovany systémem brzd a protivah.2%®

206 POUIKLI, Kleoniki. Editorial: a short history of the climate change litigation boom across Europe. In:
ERA Forum [online]. 2021. €. 22, s. 569-586. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-022-00700-1

207 pPAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2020.
Praha: Leges. 3. vyd. s. 376. ISBN 978-80-7502-468-8

208 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 2023. Plzeii: Ales Cenék. 6. vyd. s. 87. ISBN 978-80-
7380-911-9
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Moc soudni (soudnictvi) je dnes obecné pojimano jako specifickd ¢innost statu,
pfi niz k tomu urcené, na ostatnich slozkach statniho mechanismu nezavislé a nalezité
vybavené organy statu — soudy — maji zajisStovat, garantovat a naplnovat spravedlnost
tim, ze musi poskytnout ochranu pravim fyzickych 1 pravnickych osob. Za
nepiipustnou je uznavéana zasada ,,denegatio iustitiae* (odmitnuti spravedInosti).?*

V pravni kultufe kontinentadlni Evropy soudy pifedevSim nalézaji pravo mezi
stranami sporu (iudex ius dicit inter partes), to znamend, ze rozhoduji v konkrétnich
veécech. V angloamerické pravni kultuie soudy pfi nalézani prava pravo téz tvori
(dotvateji).?!” Nicméné ani common law soud nemiize uréovat klimatické cile a vytvaret
klimatické politiky.

Podle principu délby moci musi jednotlivé slozky moci vykonavat moc
v souladu s principem vlady prava — v rdmci pfedem stanovenych omezeni — tak aby
vyjadiovala vili lidu.?!' Dnes nalezneme jenom omezeny vyzkum zabyvajici se
problematikou délby moci ve vztahu ke klimatickym Zalobam.?!?

Otazku délby moci mlze soud feSit pfi posuzovani piipustnosti zaloby i1 pii
samotném meritornim pfezkumu. I pokud soud uzné Zalobu jako pfipustnou, miize ji
nasledné zamitnou z divodu zachovani principu délby moci i v stddiu meritorniho
prezkumu. V ptipadu VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium et al. soud doSel
k zavéru, ze dosSlo k poruseni povinnosti federalni vlady a tii regioni pfijmout
klimatickd opatfeni, nicméné soudu nepftisluselo rozhodnout o zplisobu napravy tohoto

poruseni, a to z divodu principu délby moci. Soud proto odmitl nafidit Zalovanym

konkrétni cile snizeni emisi, jak to pozadovali Zalobci.?!?

209 pAVLICEK, Vaclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda.
2021. Praha: Leges. 3 vyd. s. 462. ISBN 978-80-7502-506-7

210 1bid., s. 466.

2L NEDEVSKA, Jasmina. An Attack on the Separation of Powers? Strategic Climate Litigation in the
Eyes of U.S. Judges. In: Sustainability [online]. 2021, €. 13 (15), s. 2. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/353487889 An_Attack _on_the Separation_of Powers_Strategi
c¢_Climate Litigation_in_the Eyes of US Judges

22 Ibid., s. 3.

213 HIGHAM, Catherine, SETZER Joana a BRADEEN, Emily, 2022. Challenging government responses
to climate change through framework litigation. op. cit., s. 12.
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Ulohou soudu je tedy nalézat pravo, ne pravo vytvaiet (alespoii v kontinentalni
pravni kultufe). Soudy ale musi zdroven pravo vykladat dynamicky a pfihlizet ke
zménam ve spole¢nosti.?!*

Pokud soudni rozhodnuti chréani environmentalni zajmy proti vali vétSiny, je
takovy postup legitimni, jenom pokud je zivotni prostfedi povazovano za ustavni
hodnotu. Pokud demokratickd vétSina nepfijme efektivni klimatické zékony, jenom
zakladni prava mohou vytvofit legitimni prostor pro napravu ze strany soudi.?!®

Neni tak piekvapivé, ze vétSina uspésnych klimatickych Zalob je zaloZena na
lidskopravnich argumentech. Zalezi ovSem i na konkrétnim soudu a soudci. V ptipadu
Urgenda soud mél za to, Ze je pfislusny o véci rozhodovat, protoze k tomu existuje
dostateény pravni zdklad, naopak v ptipadu People v. Arctic Oil soud zalobu zamitl,
protoze klimatickd zména je politickd otazka. Tyto piipady nejsou piikladem liboviile,
nybrz posunu v pravnim uvazovani. Klimatickd zména byla v minulosti jednoznac¢né
politickou otazkou, nicméné pravni Uprava ochrany zivotniho prostfedi se rozSifuje a
klimatickd zména se stva Ustavni, a tedy pravni, otazkou.?'¢

I ptesto je rozhodovani soudni moci mechanismus, ktery pouze reaguje na
navrhy, a je proto vzdy az druhym nejlepSim feSenim spolecenskych problému

v porovnani s legislativou vzeslou z demokratického procesu.?!”
2.7.Budoucnost

Je tézké predpovidat budouci trendy v klimatickych Zalobach, protoze jde o
velice rychle se rozvijejici jev. Nicméné na zakladé nejnovéjSich trendi mizeme
odhadovat, kterym smérem se mohou klimatické Zaloby v blizké budoucnosti ubirat.

V roce 2022 se vyrazngji zacala rozvijet diskuse o individualni odpovédnosti
subjekti v odvétvi fosilnich paliv a jejich pfispéni k poSkozovani klimatu. Nabizi se

nekolik ptipadl a moznosti jak tuto problematiku uchopit, od trestni odpovédnosti az po

214 BURGERS., L. Should Judges Make Climate Change Law? In: Transnational Environmental Law
[online]. 2020, €. 9 (1), s. 62. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://dare.uva.nl/search?identifier=7b9b5bf9-2a8b-4060-8f5d-8f1b6e8178tb

215 Ibid., s. 70.

216 Ibid., s. 71.

217 Ibid., s. 74.
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odpovédnost manazerii a ¢lenti organti obchodnich korporaci za zvladani klimatickych
hrozeb. D4 se oéekévat, Zze v budoucnu uvidime vétsi podet takovych pripada.!s

Ptibyvajici zaloby proti statnim organtim (zejména centralnim bankam, napf.
ClientEarth v. Belgian National Bank) znaci, Ze v budoucnu mozna uvidime vice zalob
proti regulatorim finan¢nich trhi, co mize mit dopad na soukromy sektor, zejména na
odvétvi, kterd produkuji velké mnozstvi emisi. I kdyz dosavadni zaloby mifily proti
finan¢nim institucim jako finan¢nikiim, je mozné, ze pii pokracujici absenci
adekvatnich opatteni v boji s klimatickou krizi budou tyto instituce zalovany i na
zakladé jejich regulatornich funkeci.?!”

Vlady i spotiebitelé si zacinaji uvédomovat, zZe pro mitigaci klimatické zmény 1
adaptaci klimatické zméné€ nestac¢i jenom aktivita jednotlivych spolecnosti, ale je
potfebnd 1 podpora tzv. hodnotovych dodavatelskych/odbératelskych fetézci (value
chain).?*°

V Evropé¢ muzeme také ocekavat, ze nova legislativa zdilny EU povede
k narGstu poctu klimatickych Zalob pfed regiondlnimi a ndrodnimi soudy, bude se
zvysovat diiraz na osobni odpovédnost. Zaloby souvisejici s extrémnimi vykyvy pocasi
budou pravdépodobné na vzestupu, jakoz i pfipady soustfedici se na roli i jinych
sklenikovych plynti nez COs. V nejblizsich letech se pravdépodobné navysi pocet
piipadti tykajicich se ochrany lesii a potravinovych systémi.??!

Nadchazejici rozhodnuti v klimatickych Zalobach projednavanych pfed ESLP
budou nejspise mit dilezité disledky pro dalsi klimatické Zaloby zaloZeny na lidskych
pravech a pro pravo na zdravé Zivotni prostiedi. Pozitivni rozhodnuti pravdépodobné

povzbudi dalii Zalobce k podani dalgich Zalob v Evropé i ve svéts.?*

2.8.Shrnuti

Pfedmétem této kapitoly byla analyza klimatickych zalob z hlediska jejich

definic, rozd¢leni, statistik, smyslu, Uspesnosti, problémii a odhadovanych budoucich

218 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 41.

219 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 30.

20 1bid., s. 34.

221 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 27-29.

222 Ibid., s.26.
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vyvoji. Cilem kapitoly bylo pfedev§im vymezeni pojmu klimatické zaloby a poskytnuti
déleni relevantniho v kontextu ¢eského pravniho fadu.

Oblast klimatickych Zalob (a klimatické pravo obecn¢) je velice nova a rychle se
vyvijejici problematika. 2?* Definic i moznych déleni je neséetné, a ve velké mife zavisi
na pravnim systému, ve kterém se autor nachazi. Tato prace vychazi z definice, podle
které se klimatickou zalobou rozumi zaloba podand pted wvnitrostitnimi nebo
mezinarodnimi soudy, quasi-soudnimi nebo administrativnimi orgéany, jejiz cilem je
dosahnout pozitivniho vysledku pro boj s klimatickou zménou, v niz je klimaticka
zména zminéna vyslovng, nebo pokud zminéna neni ma piipad i pfesto na klimatickou
zménu piimy dopad. Pro ucely této prace je nejdilezitéjsi déleni podle organt, které
zaloby projednavaji, a to zejména na mezinarodni a regionalni organy na strané jedné a
vnitrostatnimi orgény na stran¢ druhé. Vyznamnym je pak déleni vnitrostatnich Zalob na
soukromopravni a vefejnopravni (a ptipadné¢ dle pravnich odvétvi (trestnépravni,
obcanskopravni, spravnépravni apod.).

Z okrajové problematiky se stdva jeden z nejpouzivangjSich ndstroju, ktery ma
vetejnost k dispozici k donuceni vldd i1 soukromoprdvnich subjektd k razantnéj$im
krokiim v oblasti boje s klimatickou zmé&nou. Uspé&snost Zaloby, tedy Ze soud Zalobctim
pln€ nebo Castecné vyhovél, nicméné nemusi automaticky znamenat uspéch pro boj
s klimatickou zménou, 1 kdyz tomu tak casto bude.

Dnesni tfeti vlna klimatickych zalob zaznamenavé stale vice uspésnych
strategickych klimatickych Zalob, které maji zaroven realné pozitivni vysledky pro
teSeni klimatické krize, naptiklad ptipady Urgenda, Neubauer, Commune de Grande-
Synthe v. France nebo Friends of the Irish Environment v. Ireland. S kazdou takovou
Zalobou roste vyznam klimatickych Zalob.

Vzestup klimatickych zalob provadi né€kolik problematickych aspektli, zejména
problematika aktivni a pasivni legitimace, povaha klimatické zmény jako globalniho
problému, a vneposledni tad¢ postaveni soudni moci (kterad klimatické zaloby
projedndva nejcastéji). Soudni moc neni vSemocnd a nemize zasahovat do ¢innosti
moci zdkonoddrné a vykonné, nicmén€ i presto sehravd dualezitou ulohu v boji
s klimatickou zménou (a to zejména v ramci ochrany lidskych a zakladnich prav a

pfezkumu spravnich akti).

223 MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 99. ISBN: 978-80-
7676-580-1.
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Do budoucna mizeme ocekavat jesté vétsi nartst poctu klimatickych zalob, a to

zejména proti soukromopravnim subjektim.
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3. ZALOBY PRED MEZINARODNIMY ORGANY

vvvvvv

klimatickych zalob na Zaloby uplatiiované pfed mezinarodnimi a regionalnimi soudnimi
a quasi-soudnimi organy a zaloby uplatiiované pted vnitrostatnimi organy. Tato kapitola
se vénuje zalobdm u mezinarodnich organti, zaloby pied vnitrostatnimi organy jsou
obsahem nasledujici kapitoly.

Klimatické zaloby pfed mezinarodnimi organy mohou piedstavovat ptipady, ve
kterych se zalobci obraceji pfimo na mezinarodni soud nebo quasi-soudni organ (jako
v podstaté prvni a jedinou instanci), nebo se zalobci obraceji na mezinarodni soud nebo
quasi-soudni organ az po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki (vétSina
zalob).

U této skupiny zalob miizeme sledovat spole¢né rysy zejména co se tyce Zalobct
a zalovanych, podstaty sporu (tedy jaké zavazky a predpisy byly podle zalobct
poruseny) a organtl, které tyto zaloby projednavaji.

Posledni ¢ast kapitoly struéné predstavi nékolik vybranych Zalob pied riznymi

mezinarodnimi organy.
3.1.Zalobce a Zalovany

Zalobcem mohou byt jednotlivei, nevladni neziskové organizace
(Klimasenniorinen, Greenpeace Nordic, viz dale), soukromopravni korporace, a to
samostatné nebo spoleéné, nebo i staty (napt. Kolumbie a Cile u IACtHR nebo Vanuatu
u Mezinarodniho soudniho dvora). Na stran€ Zalovanych nalezneme staty jako nositele
mezinarodnépravni odpovédnosti a signatdie mezinarodnich smluv, a jenom velice

vyjimecné jednotlivce (naptiklad pted Mezinarodnim trestnim soudem).
3.2.Podstata sporu

Pfedmétem sporu mohou byt lidskopravni zdvazky (nejcastéjsi), pravo Evropskeé
unie a mezindrodni zavazky stati k ochrané klimatu.

Pravo na zdravé zivotni prosttedi (healthy environment, popt. safe climate) jako
lidské pravo nalezneme v nékolika mezinarodnich zdrojich. Ochranu Zivotniho prostredi
a (nepfimo 1) boj s klimatickou zménou obsahuji zejména nékteré novej$i mezindrodni

lidskopravni dokumenty, kuptikladu ¢l. 11 San Salvadorského protokolu k Americké
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imluvé o lidskych pravech??, ¢l. 24 Africké charty pro lidska prava a prava narodt?’,

¢l. 28 pism. f) ASEAN Deklarace o lidskych pravech?® nebo ¢l. 24 odst. 2 pism. c)
Umluvy o pravech ditéte??’.

Dne 28. Cervence 2022 piijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci €. 76/300, ktera
uznava pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi jako lidské pravo (the
human right to a clean, healthy and sustainable environment).**®

Tuto rezoluci pak dale rozvadi Specialni zpravodaj OSN pro lidsk4 préva a
zivotni prostiedi (Special Rapporteur on human rights and the environment) ve své
zprave ,,Safe climate report“, podle které zahrnuji podstatné slozky tohoto prava mj.
bezpecné klima, &isty vzduch, ¢istou vodu nebo zdravou biodiverzitu a ekosystémy.?*’

Podle Vyboru pro lidskd prava je prdvo na zdravé Zivotni prostiedi soucasti
prava na zivot v ¢l. 3 Mezinarodniho paktu o ochrané¢ obcanskych a politickych prav
(dale ,, JCCPR%).?** Vétsina statfi, které podepsaly UNFCCC a Patizskou dohodu, jsou
rovnéz signatafi ICCPR a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech (dale ,,JCESCR®). Staty maji povinnost respektovat, chranit a naplnit

(respect, protect, fulfil) prava obsazena v téchto dokumentech. V kontextu klimatické

zmény to znamend, ze staty musi respektovat pravo na bezpecné klima, chranit toto

224 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social,
and Cultural Rights: “Protocol of San Salvador”: Signed at San Salvador, El Salvador, on November 17,
1988, at the Eighteenth Regular Session of the General Assembly. OAS. Official records; OEA/Ser.A/44.
ISBN 978-0-8270-6525-3. Dostupné rovnéz z: http://www.oas.org/en/sare/social-inclusion/protocol-
ssv/docs/protocol-san-salvador-en.pdf

225 African (Banjul) Charter on Human and Peoples' Rights, adopted 27 June 1981, OAU Doc.
CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58. Dostupné rovnéz z:
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49

226 ASEAN Human Rights Declaration, adopted 19 November 2012. Dostupné rovnéz z:
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/

227 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte. Dostupné rovnéz z: https://www.mpsv.cz/umluva-o-pravech-ditete

228 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 28.7.2022, &. 76/300. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/3983329?In=en

229 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 15.7.2019, A/74/161. Zprava Specialniho zpravodaje
OSN pro lidska prava a zivotni prostiedi: Safe climate report. § 43.Dostupné z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/216/42/PDF/N1921642.pdf?OpenElement

“The substantive elements of this right include a safe climate, clean air, clean water and adequate
sanitation, healthy and sustainably produced food, non—toxic environments in which to live, work, study
and play, and healthy biodiversity and ecosystems.”

20 Vybor pro lidska prava: General Comment no. 36 (right to life). § 62. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-
life#t:~:text=The%20right%20t0%201ife%20is%20a%20right%20that%20should%20not.enjoy%20a%201
ife%20with%20dignity
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pravo pied zasahem ze strany ostatnich, a piijat pfedpisy a opatieni k jeho naplnéni (a to
zejména plnénim cill Pafizské dohody).?*!

Evropska umluva o ochrané lidskych prav (dale ,,EULP*) vyslovné pravo na
zdravé zivotni prostiedi neobsahuje, nicméné vétSina evropskych klimatickych zalob
odkazuje na jeji €l. 2 (pravo na zivot) a 8 (pravo na soukromy a rodinny zZivot).

Klimatické Zzaloby se rovnéz mohou tykat zavazkd vyplyvajicich z prava
Evropské unie. Evropska klimaticka legislativa cilena na snizovani emisi sklenikovych
plynii odstartovala na pocatku tisicileti s pfijetim smérnice upravujici EU Emissions
Trading System (EU ETS)*? v navaznosti na Kjotsky protokol. V roce 2008 nasledoval
klimaticko-energeticky bali¢ek, a dnes je to zejména soubor iniciativ a politik pod
jménem Green Deal,?* jeho cilem je dosaZeni klimatické neutrality do roku 2050.

S novou unijni legislativou adresujici klimatickou zménu mizZeme ocekavat i
klimatické Zzaloby adresujici jeji nedostateCnost nebo naopak nedodrzovani ze strany
statd.

Mezinarodni zavazky stati v boji s klimatickou zménou vyplyvaji predevs§im z

UNFCCC a Patizské dohody (viz prvni kapitola této prace).
3.3.Prislusné orginy

Mezinarodnim organem tedy mohou byt mezinarodni i regionalni soudni i quasi-
soudni organy. VétSinou se jedna o regionalni organy ustavené k ochrané lidskych prav.
Nejvyznamngj§imi soudnimi organy jsou ESLP a IACtHR (i kdyZ potencial maji 1 dalsi,
zejména africké, soudy), z quasi-soudnich organi Vybor pro prava ditéte a Vybor pro
lidska prava. Vyznamnym je i SDEU a organy feSici spory z mezindrodniho prava

vetejného (Mezinarodni soudni dvlir a Mezinarodni trestni soud).

21 MOECKLI, Daniel et al. International Human Rights Law.4. vyd. New York: Oxford University
Press, 2022. s. 648. ISBN 978-0-19-886011-2

232 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zmeéné smérnice Rady
96/61/ES.

233 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radg, Radg, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Zelena dohoda pro Evropu. COM(2019) 640. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢c22-11ea-8c1f-
0laa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF

53


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0010.02/DOC_2&format=PDF

3.4.Priklady Zalob pfed vybranymi orginy

Vtéto podkapitole predstavim ptehled vybranych ptfipadi  pfed
nejvyznamnéjSimi mezinarodnimi organy, které jiz meély piilezitost projednavat

klimatické zaloby, se zamétenim na analyzu zalobctl, zalovanych a podstatu sporu.
3.4.1.Evropsky soud pro lidska prava

ESLP se zatim vyslovné nevyjadfoval k problematice klimatické zmény (s
vyjimkou piipadis Plan B.Earth and Others v. United Kingdom** a Humane Being v.
the United Kingdom®?® — obé stiznosti byly odmitnuty pro nepfipustnost rationae
personae podle &l. 35 odst. 3 pism. a) EULP).

ESLP jiz ale ma Sirokou judikaturu k problematice Zivotniho prostfedi (napf.
v oblasti pfirodnich katastrof), kterou Zalobci Casto vyuzivaji ve své argumentaci
v klimatickych Zalobach,?° a to zejména k &l. 2 a 8 EULP (obdobn& i u klimatickych
zalob). Jednim z nejvyznamnéjsich takovych rozhodnuti je Budayeva and Others v.
Russia.”” V &ervenci 2000 zasahly ruské mésto Tyrnauz rozsahlé sesuvy pady, pii
kterych zemfelo osm lidi. StéZovatelé utrpéli zranéni, psychické trauma a ztratu
domovti. ESLP shledal, ¢ doslo kporuseni ¢l. 2 EULP, protoze ruské aiady
neochranily stézovatele a obyvatele mésta pred témito sesuvy pudy. ESLP nenasel
zadny duvod, ktery by ospravedliioval nepfijeti tizemnich a krizovych plant v této
oblasti, s ohledem na pfedvidatelnost tohoto rizika. Rusko porusilo ¢l. 2 EULP i
nedostateCnym soudnim piezkumem nestésti, kdy odpoveédnost statu nikdy nebyla
proSetfena Zadnymi soudnimi ani spravnimi organy.

Z judikatury k &l. 8 EULP je nejrelevantngjsi predeviim téma priimyslového
znedisténi, napt. ptipad Lopez Ostra v. Spain.?’® Mésto, ve kterém Zila stéZovatelka,
mélo velkou koncentraci kozed€Ilné¢ho primyslu. StéZovatelce vadily pfedevsim zdpach,
hluk a znecisténi z nedaleké Cisticky odpadnich vod, ke kterym byly Spanéclské urady
ne¢inné. Podle ESLP doslo k poruseni ¢l. 8 EULP, protoze Spanélsko nezarugilo

proporcionalitu mezi ekonomickymi zdjmy mésta a respektem soukromého a rodinného

234 Stiznost ¢. 35057/22. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/plan-bearth-and-others-v-
united-kingdom/

235 Stiznost 36959/22. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/factory-farming-v-uk/

236 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA, 2022. Factsheet — Environment and the ECHR [online].
[cit. 2023-09-23]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf

27 Ibid., s. 4.

238 Ibid., s. 13.
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zivota stézovatelky. Stézovatelka a jeji rodina snasely obtézovani z tovarny po tfi roky a
ptresté¢hovali se, kdyz bylo zjevné, Ze se situace nelepsi a pediatr stézovatelCiny dcery to
doporucil.

Z toho vyplyva, Ze ESLP neodmitd rozhodovat o environmentéalnich
problémech. Bude proto zajimavé sledovat, jak se postavi k problematice klimatickych
zalob. Pied ESLP jsou momentaln¢ projednavany Ctyfi ptipady: Duarte Agostinho a
ostatni proti Portugalsku a ostatnim (dale téZ ,,Duarte Agostinho*)**, Mex M proti

241

Rakousku?*’, KlimaSeniorinnen proti Svycarsku®*' a Greenpeace Nordic a ostatni proti

Norsku?*?, Kromé &tyt zmifiovanych projednavanych klimatickych piipadt bylo zatim k
ESLP podanych dalSich Sest stiznosti tykajicich se klimatické zmény: Engels and
Others v. Germany243, De Conto v. Italy and 32 other States®®, Soubeste and Others v.

Austria and 11 Other States*®, The Norwegian Grandparents’ Climate Campaign and

246

others v. Norway**, Caréme v. France **" a Uricchio v. Italy and 32 other States**®.

Ptipad KlimaSeniorinnen byl ptedan Velkému Senatu ESLP (pravdépodobné tak

bude rozhodnut jako prvni), co svédéi o dilezitosti, kterou ESLP piipadu ptipisuje.?*’

250

Po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedki“™” podala asociace seniorek

239 Stiznost €. 39371/20. Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/1 6/non-us-case-

documents/2020/20200902 3937120 complaint.pdf

240 Stiznost ¢. 18859/21, Mex Miillner v. Austria. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/mex-m-v-austria/

241 Stiznost ¢. 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-
federal-council-and-others/

242 Stiznost &. 34068/21, Greenpeace Nordic and Others v. Norway. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-nordic-assn-v-ministry-of-petroleum-and-energy-
ecthr/

243 Stiznost ¢. 46906/22. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/engels-and-others-v-
germany/

24 Stiznost ¢. 14620/21. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/de-conto-v-italy-and-32-
other-states/

245 Stiznost €. 31925/22. Dostupné z: http:/climatecasechart.com/non-us-case/soubeste-and-others-v-
austria-and-11-other-states/

246 Stiznost ¢. 19026/21. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/the-norwegian-
grandparents-climate-campaign-and-others-v-norway/

247 Stiznost ¢. 7189/21. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/careme-v-france/

248 Stiznost ¢. 14615/21. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/uricchio-v-italy-and-32-
other-states/

249 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 37.

250 Vnitrostatni spor: Association of Swiss Senior Women for Climate Protection v. Federal Department
of the Environment, Transport, Energy and Communications (DETEC) and Others, A-2992/2017.
Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-
protection-v-swiss-federal-parliament/
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(KlimaSeniorinnen) v listopadu 2020 stiznost k ESLP proti §vycarské vladé. Duvodem
bylo, ze vlny veder, zhorsujici se pod vlivem klimatické zmény, ohrozuji jejich zdravi.

V plivodnim vnitrostatnim sporu stézovatelky namitaly, ze jejich demograficka
skupina je zvlasté zranitelnd pokud jde o viny veder, které jsou ndsledkem klimatické
zmény. Vyzyvaly Svycarsky parlament a relevantni federalni Grady k pfijeti opatieni,
ktera by doséhla snizeni emisi sklenikovych plyni o alesponi 25 % oproti irovni z roku
1990 do roku 2020, a o alesponn 50 % do roku 2050. Piivodni Zaloba kritizovala cile
toho Casu diskutované v parlamentu (20 % do roku 2020, 30 % do roku 2030) i
opatieni, ktera vlada planovala pfijat k jejich naplnéni.?!

Ve stiznosti pted ESLP uvedly stézovatelky tfi ndmitky. Za prvé, nedostatecna
politika Svycarska ke zvladani klimatické krize zasahla do prav stézovatelek na Zivot a
zdravi podle ¢l. 2 a 8 EULP. Za druhé, $vycarsky federalni Nejvyssi soud se odmitl
pfipadem svévoln¢ zabyvat, aniz by to fadné¢ oddvodnil, a tim porusil pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP. A koneéng, $vycarské ufady a soudy porusily
pravo na u¢inné opravné prostiedky podle ¢l. 13 EULP, kdyZ se nezabyvaly obsahem
jejich stiznosti.

Ptipad Greenpeace Nordic se zabyva otazkou odpovédnosti za emise mimo
uzemi statu, ze kterého pochazeji (co pravdépodobné vyvstane jako pifedbézna otazka 1
v ptipadu Duarte Agostinho). 1 kdyZz rozhodnuti ESLP nemiize zvratit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a zrusit licence k t€Zbé ropy, ESLP miZe shledat, Ze Norsko
nevyvinulo nélezitou péci k zabranéni jmédm na klimatu. Rozhodnuti tak muize vést
Norsko k ptehodnoceni jeho politik tykajicich se ropy a zemniho plynu.?>

V ptipadu Mex M se rakousky obcan, pan Mex Miillner, po vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkli obratil se stiznosti na ESLP. Pan Miillner trpi
formou roztrouSené sklerdzy citlivé na vysoké teploty. Rakouska vlada zasahla do jeho
prav tim, ze nepiijala efektivni opatfeni ke snizeni emisi sklenikovych plynt a nebojuje
s nasledky klimatické zmény. Podle stéZovatele je u vétSiny pacientll roztrouSena
skler6za doprovazena tzv. Uhthoffovym fenoménem, tedy zhorSenim neurologickych
symptomti pii zvySeni télesné teploty. Tento fenomén zplsobuje u zalobce ztratu

kontroly nad svalstvem (paralyzu) pii zvySujicich se venkovnich teplotdch (jiz pii

21 Ibid.
252 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 37.
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teplotach nad 25°C). Do 25°C muze Zzalobce chodit sdm za pomoci berli. Pti teplotach
nad 30°C je zalobce jiz pln¢ odkazan na elektricky vozik a externi pomoc, protoze svaly
na jeho rukou jsou pfilis slabé k tlaceni obycejného voziku. To ma za nasledek izolaci,
stres a pocit ponizZeni.

V regionu, kde Zalobce Zije, se priimérna teplota zvysila o ptiblizn¢ 2,4°C oproti
predindustridlni dob€. ZvySovani teploty vede ke stdle castéjSim vindm veder.
Limitovani zvySovani teploty pod 1,5°C by vyrazné zlepsilo kvalitu Zivota Zalobce.
Podle stézovatele svou necinnosti a nerespektovanim svych mezinarodnich zavazkt
rakouska vlada zasahla do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP,
vytvotila riziko pro jeho pravo na Zivot podle &l. 2 EULP a neposkytla mu u&inné
opravné prostfedky podle ¢l. 13 EULP.

Rakousky pravni systém neumoziluje napadnout necinnost parlamentu a
spravnich organti ve vztahu ke klimatické krizi. Piesto se zalobce pokusil vyuzit
véechny vnitrostatni opravné prostiedky, viechny Zaloby viak byly zamitnuty. Zalobce
pozédal o urychlené vyfizeni stiznosti, z didvodu jeji naléhavosti a dopadi na
psychickou a fyzickou integritu zalobce. Zatim byla jenom podana stiznost, rakouska
vlada se zatim nevyjadtila.

Duarte Agostinho je ptikladem Zaloby podané k mezindrodnimu soudu 1 ptes
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkti (i kdyz to je jedna z vyslovnych
podminek p¥ipustnosti Zzaloby®**). Zalobci jsou &tyfi déti a dva mladi lidé z Portugalska.
Zalovanymi je tiatficet zemi Rady Evropy, véetné Ceské republiky.

Zalobci odkazuji na Zpravu IPCC zroku 2018. Podle této zpravy s dnes
nastavenymi cili sméfujeme k otepleni na urovni 3°C, namisto pozadovanych 1,5°C.
Dale zalobci odkazuji na Zpravu UNEP z roku 2019, podle které ro¢ni globalni emise
vzrostly meziro¢né o 1,5 % v poslednim desetileti, a dosahly rekord v roce 2018. Podle
analyzy ,,Climate Impacts in Portugal”, pramérna globalni teplota ptekro¢i 1,5°C
v roce 2035, 2°C kolem roku 2055 a 3°C dosdhne do roku 2100.

Podle zalobct vSichni odpirci piispivaji ke klimatické zmé&n€ mimo jiné tim, Ze
umoziuji produkci emisi ze svého uzemi, zejména umoziuji export fosilnich paliv ze

svého Uzemi, umoziuji import zbozi, jehoz vyroba zahrnuje vypousténi emisi, a

253 C1. 35 odst. 1 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav.
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umoziuji tietim stranam aktivity na svém uzemi, které zahrnuji tvorbu emisi, zejména
tézbu fosilnich paliv.

Klimatickd zména ma vliv na zalobce, zejména co se tyce lidského zdravi.
Portugalsko je jiz nyni zasazeno nékolika vlivy klimatické zmény, zejména zvysSenim
primérnych a nejvyssich teplot. Pfi dneSnim tempu oteplovani se ma pocet vin veder
znasobit sedm az devét krat do roku 2100. Zalobci Ziji v oblastech s velmi vysokou
pravdépodobnosti vzniku ptirodnich pozarG. Viny veder jsou jejich hlavnim zdrojem.
V roce 2017 doslo k pozartim nedaleko domi zalobct, v disledku ¢ehoz stézovatelé trpi
stresem a uzkostmi z toho, jaky vliv bude mit zména klimatu na jejich budoucnost.

Zalobci proto namitaji poruseni ¢l. 2 EULP (pravo na), ¢l. 8 EULP (pravo na
rodinny a soukromy Zivot) a ¢l. 14 EULP (ochrana pied diskriminaci). Podle Zalobc je
jejich pravo na zivot zasazeno nasledky klimatické zmény, zejm. lesnimi poZzary,
z diivodu vin veder museji travit vice ¢asu vevnitt, co zasahuje do jejich fyzického a
psychického zdravi a porusuje tak jejich pravo na soukromi, a jako mladi lidé jsou (a
budou) zasazeni nejhor$imi disledky klimatické zmény.

Stiznost byla podana k ESLP v zafi 2020. V cervenci 2022 byla véc pfedana
Velkému Sendtu, ESLP zatim ve véci nerozhodl. Jako pozitivni miizeme vnimat, Ze
pfipad byl zpracovan urychlené, co soud d€la jenom vyjimecné.

Jak zminéno vySe, environmentalni pfipady nejsou pro ESLP ni¢im novym,
dodnes jich rozhodl jiz pfiblizn€ tfi sta. Nicméné, ESLP je$t€¢ nerozhodoval o
diisledcich klimatické zmény pro vykon prav chranénych EULP. Jelikoz EULP
neposkytuje specificky ochranu pravu na zdravé zivotni prostiedi, piipady tykajici se
klimatu se opiraji o €l. 2 (pravo na Zivot) a €l. 8 (pravo na soukromy a rodinny Zivot), a
dovozuji z nich pozitivni povinnosti stati pfedchazet a chranit pfed Gjmou zpiisobenou
klimatickou zménou. Rozhodnuti soudu budou pravdépodobné mit disledky pro

budouci klimatické stiznosti a pro pravo na zdravé Zivotni prostredi.>>*

3.4.2.Meziamericky soud pro lidska prava

V roce 2017 vydal IACtHR Poradni stanovisko (Advisory Opinion)*> na zadost

Kolumbie, ve kterém potvrdil existenci prdva na zdravé Zivotni prostfedi jako

2% Ibid., s. 37.
255 Rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska préava ze dne 15.11.2017, sp. zn. Oc-23/17. Dostupné z:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 23 _ing.pdf
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samostatné¢ho lidského prava. IACtHR stanovil nékolik dilezitych hmotnépravnich a
procesnépravnich principt vztahujicich se k tomuto pravu, a to zejména pravidla pro
urcovani jurisdikce, podle kterého mohou staty odpovidat za hrozby pro zivotni
prostiedi 1 mimo jejich tizemi, pokud tyto maji piivod na jejich Gizemi a existuje pficinna
souvislost mezi aktivitami na izemi a negativnimi dopady mimo Gzemi.

Pravidla pro ur€ovani jurisdikce jsou relevantni pro boj s klimatickou zménou a
rozhodnuti je tak citovano v mnohych klimatickych Zalobach po celém svété (napf.
Sacchi et al. v. Argentina).

V lednu 2023 podaly Kolumbia a Cile spole¢nou Zadost o poradni stanovisko
k IACtHR tykajici se rozsahu povinnosti statii ve vztahu ke klimatické krizi>®.

Zadost obsahuje predeviim otazky tykajici se lidskopravnich zavazka, prav déti
a budoucich generaci, nebo priva na soudni ochranu. Zadost zaroveii obsahuje i
sporn&jsi otazky. Kolumbie a Cile 7adaji soud, aby vymezil rozsah povinnosti statd
k prevenci klimatické zmény v kontextu nedostatecné a pomalé implementace Patizské
dohody a védeckého konsenzu o nebezpeéich prekrogeni 1,5°C otepleni. Zalobci Zadaji
soud o poskytnuti konkrétnich kroki, které by stity mély podniknout (obecné i ve
vztahu k zranitelnym komunitam), specificky v oblastech regulace, monitoringu,
environmentalniho posuzovani, krizovych plani a mitigace. Dale se taky Kolumbia a
Cile ptaji na spoluprici mezi staty, konkrétné aby soud vymezil spoletnou a
diferencovanou povinnost statil v regionalnim boji s klimatickou zménou. Jde zejména
o otazku pravidel pro poskytovani reparaci a zvladani klimatické migrace.

Bylo by zajist¢ vhodné vymezit konkrétni povinnosti sttt v boji s klimatickou
zménou, a mohlo by to byt inspiraci pro soudy na celém svéte. Je vSak otdzkou, nakolik
ptislusi IACtHR, nebo obecné jakémukoliv soudnimu orgénu, poskytovat odpovédi na
takové otazky. Uspésnost zadosti bude zalezet od toho, nakolik bude IACtHR
aktivisticky a zda nedojde k zavéru, ze to jiz piekracuje pravomoci soudu (viz piedchozi

kapitola).

2% Request for an advisory opinion on the scope of the state obligations for responding to the climate
emergency. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/request-for-an-advisory-opinion-on-the-
scope-of-the-state-obligations-for-responding-to-the-climate-emergency/
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3.4.3.Vybor pro prava ditéte

Na vysledek v ptipadu Duarte Agostinho muzeme (opatrné) usuzovat
z rozhodnuti Vyboru pro prava ditéte OSN ve véci Sacchi proti Argenting.?®” Sestnact
déti z celého svéta (véetné Grety Thunberg) podalo pét totoznych stiznosti proti
Argenting, Brazilii, Francii, Némecku a Turecku k Vyboru pro prava ditéte. VSichni
odpuirci jsou stranami Umluvy o pravech ditéte**® i Pafizské dohody. Zalobci tvrdili
poruseni ¢l. 6 (pravo na zivot), ¢l. 24 (pravo na dosazeni nejvySe dosazitelné trovné
zdravotniho stavu), ¢l. 30 (respekt ke kulturnim praviim mensin) a ¢l. 3 (ohled na zajmy
ditéte) Umluvy o pravech ditéte. Vybor viechny stiznosti zamitl jako nepiipustné pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki. Nicméné Vybor vyuzil ptilezitosti
vyjadiit se ke vztahu mezi nedodrzovanim klimatickych zavazkl ze strany stati a
ujmou, kterou utrpéli zalobei (i kdyz se vétSina znich nachdzi mimo jurisdikci
zalovanych). Vybor souhlasil s argumentem zalobcl, ze stity jsou odpovédny za
preshrani¢ni emise sklenikovych plynti pochézejici z jejich uzemi, i za Skodu, kterou
tyto zplsobi. S odkazem na Poradni stanovisko IACtHR z roku 2017 Vybor shledal, Ze
staty maji povinnosti ve vztahu ke zneciSténi COz, které ptesahuje jejich hranice.

Jedna se o obdobny ptipad jako Duarte Agostinho (déti/mladi lidé podavaji
stiznost proti né€kolika statim, pteshranicni emise), a Zalobci rovnéZz nevycerpali
vnitrostatni opravné prosttedky. Bude zajimavé sledovat, nakolik bude ESLP nasledovat
kroky Vyboru pro prava ditéte a zda stiZznost odmitne jako nepfipustnou pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd.

Vybor pro prava ditéte uznal existenci dostatecné piicinné souvislosti mezi
znacnou ujmou (significant harm), kterou zalobci utrp€li a konanim nebo opomenutim
ze strany péti Zalovanych statli. Podle Vyboru mély staty preshrani¢ni odpovédnost za
Skody na klimatu. Lze se tedy domnivat, Ze Zaloba by byla byvala isp&€$na, byla-1i by

naplnéna podminka vy€erpani vnitrostatnich opravnych prostredki.

257 Rozhodnuti Vyboru pro prava ditéte ze dne 22.9. 2021, sp. zn. CRC/C/88/D/104/2019. Sacchi et al. v.
Argentina. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2021/20211008 Communication-No.-1042019-Argentina-Communication-No.-1052019-
Brazil-Communication-No.-1062019-France-Communication-No.-1072019-Germany-Communication-
No.-1082019-Turkey_decision-4.pdf

258 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.
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3.4.4.Vybor pro lidska prava

Nejvyznamnéj$im rozhodnutim Vyboru pro lidska prava tykajicim se klimatické
zmény je piipad Billy a ostatni proti Australii (Torres Strait Islanders Petition)*>,
kterou proti Australii podalo nékolik obyvatelli ostrovli v Torresovu prulivu a Sest jejich
deéti.

Podle zalobcii dochdzi z divodu klimatické zmény ke zméndm pocasi, které
pifimo ohrozuji jejich Zivobyti, kulturu a tradicni zplsob Zzivota. Podle Zalobct tak
Australie zasahla do jejich prav tim, ze selhala v adaptaci na klimatickou zménu, mimo
jiné nedostate¢nymi hrazemi na jejich ostrovech (a obecné nedostateénym financovanim
adaptacnich opatieni na ostrovech) a nedostatecnym snizenim emisi sklenikovych
plynt. Australie tak méla porusit prava zalobcii podle €l. 27 (pravo na kulturu), ¢l. 17
(pravo na svobodu od svévolnych zasahti do soukromi, rodiny a domova) a ¢l. 6 (pravo
na zivot) ICCPR.

Podle Vyboru byla zaloba pfipustna, nicméné shledal ji divodnou pouze
v rozsahu €l. 17 a 27 ICCPR. Australie tim, Ze neochranila obyvatele ostrovli Torresova
prilivu, zasahla do jejich prava na kulturu a svobody od svévolnych zdsahi do
soukromi, rodiny a domova. Vybor piihlédl k duchovnimu spojeni obyvatelt
k ostrovlim a zévislost jejich kultury na zdravi okolitych ekosystémi. Selhani Australie
piijat adekvatni a v€asnd opatieni k ochrané ptfed negativnimi dopady klimatické zmény
ptredstavuje poruseni ¢l. 17 a 27 ICCPR. Australie vSak neporusila ¢l. 6 ICCPR, protoze
zalobci nedoloZili dostate¢né dikazy prokazujici nedostate¢nost adaptacnich opatieni ve
vztahu k pravu na zivot zalobc.

Vybor nafidil Australii kompenzovat obyvatele ostrovli Torresova prilivu za
utrpénou Ujmu, konzultovat jejich komunity a pfijat opatfeni k zachovani jejich

bezpecéné existence na téchto ostrovech.
3.4.5.Soudni dviir Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie ma pomérné dlouhou zkuSenost s klimatickymi

zalobami, zejména diky smérnici 2003/87/EC zakladajici systém EU ETS. Dvé tfetiny

2% Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 23.9.2022, sp. zn. CCPR/C/135/D/3624/2019. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/petition-of-torres-strait-islanders-to-the-united-nations-human-

rights-committee-alleging-violations-stemming-from-australias-inaction-on-climate-change/
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vSech klimatickych ptipadd pted Soudnim dvorem pochazi z druhé viny klimatickych
zalob (tedy pied rokem 2015).26

Smérnice 2003/87/EC se tykal i pfipad Armando Ferrao Carvalho a ostatni proti
Parlamentu a Radé EU?°!. Deset rodin véetné déti z Portugalska, Némecka, Francie,
Italie, Rumunska, Kenég, Fiji a Svédska podalo Zalobu k Tribunalu, s cilem piimét EU
k pfijeti ptisn&jsich opatieni ke snizeni emisi sklenikovych plynil. Zalobci tvrdili, Ze cil
EU snizit emise sklenikovy plynii o 40 % do roku 2030 v porovnani s rokem 1990 je
nedostatecny pro zabranéni klimatické zméné¢, a ohrozuje tak zékladni prava zalobcti na
zivot, zdravi, praci a vlastnictvi.

Zaloba méla dvé &asti: zaloba na neplatnost podle &l. 263 SFEU (proti smérnici a
dvéma nafizenim upravujicim mechanismy pro snizovani emisi) a mimosmluvni
odpovédnost podle ¢l. 340 SFEU.

Tribundl nerozhodl meritorné¢ a Zalobu odmitl z procesnich divodii, protoze
zalobci nebyli dostatecné a piimo dotceni témito opatfenimi (kritérium bezprostiedniho
a osobniho dot&eni podle ¢l. 263 SFEU). Zalobci nebyli aktivng legitimovani, protoze
klimatickd zména v ur€ité podobé ovliviiuje kazdého, a judikatura Soudniho dvora
vyzaduje, aby zalobci byli napadanym pravnim aktem dotceni ,,z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né€ zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem
ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat rozhodnuti.” Zalobci se nasledn& v Gervenci 2019
obratili na SDEU, ktery zalobu zamitl a potvrdil rozhodnuti Tribunalu.

Z devatenacti pripadt pred SDEU, které se netykaji smérnice 2003/87/EC, m¢ély
jenom tfi vysledek negativni pro klimatickou akci. Naopak zaloby jako Lipidos Santiga
v. Commission, Industrie de bois de Vielsalm & Cie v. Region Wallone, Afton Chemical
Ltd. V. Secretary of State for Transport a ClientEarth v. European Investment Bank
mély pozitivni vysledek pro klimatickou akci. Ptipad Lipidos Santiga je ptikladem

neuspésSné zaloby, kterd tak ma pozitivni vysledek pro klimatickou zménu, protoze v

260 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 22.

261 Armando Ferrdo Carvalho and Others v. The European Parliament and the Council,

“The People's Climate Case”, Rozhodnuti Tribunalu ze dne 15.5.2019, sp. zn. T-330/18 a Soudniho dvora
EU ze dne 25.3.2021, sp. zn. C-565/19 P. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-case/armando-
ferrao-carvalho-and-others-v-the-european-parliament-and-the-council/
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tomto pripadé napadalo nékolik korporaci novou upravu EU zabyvajici se zménou

klimatu.26?

3.4.6. Mezinarodni trestni soud

Zatim jedind klimatickd Zaloba pted Mezinarodnim trestnim soudem je piipad
Planeta proti Bolsonaro?®3. Zaloba byla podana nevladni organizaci All Rise v fijnu
2021 na zékladé ¢l. 15 Rimského statutu. Pozaduje zahajeni vySetfovani role
brazilského prezidenta Bolsonara na zloCinech proti lidskosti, které byly spachany
odlesnovanim Amazonského destného pralesa, a Ujmy, kterou utrpélo mistni

obyvatelstvo.?%*
3.4.7.Mezinarodni soudni dvur

Souostrovi Vanuatu, podpofeno koalici vice nez 105 stati (véetné Ceské
republiky), pfipravilo zddost o Poradni stanovisko (4dvisory Opinion) u Mezinarodniho
soudniho dvora.?®® Draft byl poslan Valnému shroméizdéni OSN v listopadu 2022
(z&dost o poradni stanovisko miize podat pouze Valné¢ shromdzdéni nebo Rada
bezpecnosti). Valné shromédzdéni rezoluci pfijalo dne 29. biezna 2023, nyni se tedy
74dosti bude zabyvat Mezinarodni soudi dvir. Zadost obsahuje dvé otazky tykajici se
zavazkl statd podle mezinarodniho prava ve vztahu k ochrané klimatického systému a
néasledkd poruseni téchto zavazki.?*

Z4dost Vanuatu neni prvni pokus o stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora

v otdzce povinnosti statll ve vztahu ke klimatické zméné. I kdyZ se v roce 2011 povedlo

ostrovnimu statu Palau vytvofit koalici vice nez tficeti statll, iniciativa byla opusténa

262 1bid., s. 24.

263 Planeta proti Bolsonaro. Zaloba ze dne 21.10.2021. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/the-planet-v-bolsonaro/

264 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 42.

265 Request for an advisory opinion of the International Court of Justice on the obligations of States in
respect of climate change. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-
20230419-PRE-01-00-EN.pdf

266 (a) What are the obligations of States under international law to ensure the protection of the climate
system and other parts of the environment from anthropogenic emissions of greenhouse gases for States
and for present and future generations,

(b) What are the legal consequences under these obligations for States where they, by their acts and
omissions, have caused significant harm to the climate system and other parts of the environment, with
respect to: (i) States, including, in particular, small island developing States, which due to their
geographical circumstances and level of development, are injured or specially affected by or are
particularly vulnerable to the adverse effects of climate change? (ii) Peoples and individuals of the
present and future generations affected by the adverse effects of climate change?”
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poté, co USA pohrozilo pozastavenim finanéni pomoci pro Palau, pokud zadost
nestahne.?¢’

Mezinarodni soudni dvir Casto piinasi inovativni rozhodnuti, jak jsme mohli
vidét napt. v rozhodnuti Gabcikovo-Nagymaros.?®® Nazory na to, zda piislusi
Mezinarodnimu soudnimu dvoru vydéavat v oblasti klimatické zmény stanovisko se lisi,
nicméné o presvédCivosti, vaze a dosahu stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora
nemtize byt pochyb.?® Ocekavat viak od mezinarodniho soudu, aby vymyslel lepsi
systém pro boj s klimatickou zménou nez ten, ktery si staty dohodly mezi sebou, je
radikdlné¢ novy pfistup k mezindrodnimu prdvu obecné i1 mezinarodnimu pravu

zivotniho prostiedi konkrétng.?””

3.5.Shrnuti

Klimatické zaloby pied mezinarodnimi a regiondlnimi organy zaznamenavaji
uspéchy (Gspéch zalob i pozitivni vysledek pro klimatickou zménu), zejména ty
zalozené na lidskoprédvnich argumentech. Pro dalSi vyvoj bude zasadni, jaky postoj
zaujme k otazce klimatickych zavazkt a lidskych prav Evropsky soud pro lidské préava.

Nejcastéjsim problémem, se kterym se mohou Zalobci potkat, byva nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedki (Sacchi), nedostatek aktivni legitimace (Armando
Ferrdo Carvalho) a samotna povaha mezinarodniho prava vetejného, a to pfedevS§im
zdlvodu absence nadfazené moci, kterd by dodrZzovani mezindrodniho prava
vynucovala (napft. ptipady nedostate¢ného plnéni Patizské dohody tesi pouze COP).

Mezinarodni pravo veifejné je konec konci dohoda stati. To muize byt
problémem napt. u Mezinarodniho soudniho dvora, ktery mize odmitnou zasahovat do

rezimu, ktery si stdty mezi sebou ujednaly.

267 WEWERINKE-SINGH, Margaretha. Bringing Climate Change before the International Court of
Justice: Prostects for Contentious Cases and Advisory Opinions. In: ALOGNA, Ivano et al. (eds.) Climate
Change Litigation: Global Perspectives. Leiden: Koninklijke Brill. 2021. s. 406. ISBN 978-90-04-44760-
8

268 Ibid., s. 396.

269 MOECKLI, Daniel et al. International Human Rights Law.4. vyd. New York: Oxford University
Press, 2022. s. 659. ISBN 978-0-19-886011-2

29 BOYLE, Alan. Remarks by Alan Boyle. In: Proceedings of the 115th Annual Meeting [online].
20.1.2017. [cit. 2023-03-18]. s. 198-201. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/proceedings-of-the-asil-annual-meeting/article/remarks-by-
alan-boyle/1681EF6AE43C829AF62D7EEC6984DE4F
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Lidskopravni zavazky se doposud ukazuji jako nejlepsi strategie. Mezinarodni

oy ee

proti klimatické zméné¢ muzeme dovozovat z né¢kolika tradicnich zakladnich prav, a

zaroven miizeme pozorovat pomaly vznik prava na bezpecné klima (safe climate).
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4. ZALOBY PRED VNITROSTATNIMY ORGANY

Tato kapitola se vénuje zalobam pied vnitrostatnimi soudnimi a quasi-soudnimi
civilnimi, spravnimi, trestnimi ¢i Ustavnimi organy. VétSinu piipadd predstavuji
rozhodnuti na zdklad¢ klimatickych zalob projedndvanych u vnitrostatnich soudii
posledni instance (nejvyssi soudy, ustavni soudy), napt. Urgenda, Neubauer,
ClientEarth v. Enea nebo Friends of the Irish Environment v. Ireland. Nicmén¢ muze se
jednat 1 o rozhodnuti nizsich soudi, pfipadné¢ o rozhodnuti, proti nimz byl podan
opravny prostiedek, o némz zatim nebylo rozhodnuto.

Jedna se o zaloby z oblasti lidskych prav a obecné prava ustavniho, spravniho

prava (napt. EIA, povolovéni riiznych ¢innosti, (ne)dodrzovani klimatickych zakont?’!,

ndrodni mitigaéni plan®’?), soukromého deliktniho prava, obchodniho prava
(odpovédnost ¢lenti organt korporace) nebo prava trestniho. Casta je i kombinace
nékolika strategii, jak mulzeme pozorovat napiiklad v piipadech Urgenda nebo
Milieudefensie v. Shell.

Zalobci se rovndZ asto opiraji o mezinarodnépravni zavazky, nejéastéji ty
z UNFCCC, Patizské dohody,?”> EULP a obdobnych lidskopravnich nastrojt.

Modelové ptipady proti vladam mifi proti politikAm nebo rozhodnutim, které
jsou nekonzistentni s ustavnimi, zdkonnymi nebo strategickymi zavazky ke snizovani
emisi sklenikovych plynt (napf. nérodni emisni cile, vladni licence a povoleni, nebo
dotace pro fosilni paliva). Piipady proti soukromym subjektim jako zalovanym jsou
zalozeny na raznych teoriich, zejména odpovédnost producentli emisi sklenikovych
plyni nebo fosilnich paliv za poSkozeni klimatu, nebo zneuziti védomosti o
klimatickych rizikach.?"

Balounova?’> dé&li wvnitrostatni klimatické Zaloby na Zaloby napadajici
klimatickou politiku, Zaloby proti uhlikov€ naro¢né infrastruktufe a Zaloby proti

obchodnim korporacim. Nejcastéjsi jsou zaloby napadajici klimatickou politiku (na

zakladé prava spravniho ¢i ustavniho).

271 ptipady Neubauer, Thomson (Novy Zéland).

272 Ptipad Friends of the Irish Environment v. Ireland

273 Nekteii autofi rozporuji piimou vnitrostatni aplikovatelnost Pafizské dohody.

274 UNEP, 2020. Global Climate Litigation Report: 2020 Status Report [online]. Nairobi. s. 13 [cit. 2023-
03-05]. Dostupné z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

275 BALOUNOVA, Eva. Klimatick litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 593. ISBN: 978-80-7676-580-1.

66


https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Typickym ptikladem Zzalob sméfujicich proti uhlikové narocné infrastruktute
jsou zaloby proti ropné infrastruktute, napt. People v. Arctic Oil. Dal§imi Castymi
piipady jsou zaloby proti uhelnym elektrarnam, teplarndm ¢i dolim (Casté ve Spojeném
kralovstvi a Australii). Miizeme sem zaradit i pfipady tykajici se rozSifovani letist, které
byly zatim v zisadé netisp&né (Heathrow, Schwechat, Leti§té Vaclava Havla).?’®

V poslednich letech se do poptfedi dostavaji klimatické Zaloby namifené proti
obchodnim korporacim. Miuzeme identifikovat dvé viny takovych zalob — prvni
zacatkem tisicileti v USA, které byly vétSinou neuspésné. Druhd vina zacala po roce
2015 a trva dodnes. Zaloby druhé viny &asto pozaduji nahradu $kody, napiiklad
v ndvaznosti na adaptacni opatfeni, a opiraji se o to, ze korporace provadély aktivity
ptispivajici ke klimatické zmén¢, ackoliv si byly védomy jejich moznych dopadi.
Zaloby proti obchodnim spole¢nostem nalezneme i v zemich globalniho Jihu. Napf.
v ptipadu Ghemre v. Shell soud rozhodl, ze spalovani plynu je neustavni, jelikoz
porusuje zakladni prava na zZivot a distojnost, kterd jsou zarucena nigerijskou ustavou a
Africkou chartou lidskych prav a prav narodu, a kterd nevyhnutelné zahrnuji pravo na
zdravé Zivotni prostiedi.?”’

Klimatické zaloby proti soukromym korporacim jsou podavany z divodu
nahrady Skody zptisobené zménou klimatu, z divodu ochrany akcionati (nedostate¢né
zohlednéni klimatického rizika a investic), z divodu nepravdivych tvrzeni a reklam
tykajicich se klimatu, z divodu poruSovani lidskych prav apod. Jako piiklad klimatické
Zaloby za ucelem néahrady Skody proti soukromopravni korporaci miizeme uvést piipad
Luciano Lliuya v. RWE AG.*"

Po strucném pojednani o subjektech zaloby nasleduji dvé podkapitoly o
soukromopravnich a vefejnopravnich klimatickych Zalobach, pti védomi, Ze tyto

aspekty jsou ¢asto kombinované.
4.1.Zalobce a Zalovany

Zalovanym byva nejéastéji stat (vlada)*”®, regionalni vlady (napf. némecké
Ldnder), ptipadné jejich organizaéni slozka (typicky ministerstva zivotniho prostiedi,

zeméd¢lstvi, dopravy, pro energetiku apod., nebo centralni banka (ClientEarth v.

76 Ibid., s. 611.
27 Ibid., s. 612.
28 Ibid., s. 613.
279 UNEP, 2020. Global Climate Litigation Report: 2020 Status Report. op. cit., s. 13.
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Belgian National Bank)). V soukromopravnich sporech jsou Zzalovanymi nejcastéji
soukromopravni  korporace. Jednotlivei mohou byt na strané¢ Zzalovanych
v trestnépravnich ptipadech nebo v piipadé soukromopravni odpovédnosti ¢lenti organa
obchodni korporace.?°

Zalobcem jsou typicky nevladni organizace (Casto Greempeace, ClientEarth
nebo Friends of the Environment) a/nebo jednotlivci, specifickym subjektem mohou byt
puvodni obyvatelé (indigenous peoples) obec (Ceska klimaticka zaloba) nebo méstska

¢ast (Commune de Grande-Synthe v. France).*®!

4.2.Verejnopravni Zaloby

Vefejnopravnimi Zalobami rozumime klimatické Zaloby z odvétvi prava
vetejného, tedy prava ustavniho, spravniho a trestniho. Tyto Zaloby se samoziejmé
témeét vzdy budou tykat i prava zivotniho prostfedi, okrajové mohou vyplyvat i z

finan¢niho prava (k ochrané¢ klimatu jsou relevantni zejména dotace a statni podpora).
4.2.1.Ustavni pravo a lidska prava

Ustavnépravni aspekty se zfidka budou vyskytovat samostatné, nybrz téméf
vzdy budou spojeny s jinymi odvétvimi prava (pfedevSim pravem spravnim nebo
trestnim). Ustavni pravo nebo lidskd prava ale mohou v nékterych piipadech byt
v Zalobé natolik vyznamné, Ze mizeme tyto klimatické Zaloby fadit pod samostatnou
kategorii ustavniho prava.

VétSina pripadi, které zakladaji své argumenty na lidskych pravech, pouziva
lidskd a/nebo tustavni prava k pfinuceni vlad a soukromopravnich korporaci ptijmout
nalezitd opatfeni k ochrané klimatu. Pro Uplnost je nutné zminit, Ze mezi klimatické
Zaloby byvaji rovnéz zatazeny spory, které naopak vyvolavaji obchodni spole¢nosti
v souvislosti s klimatickymi opatfenimi vlad, kterd podle spolecnosti zasahuji do jejich
Gistavné chranénych vlastnickych prav & prava svobodné podnikat.?®? Kupiikladu v roce

2021 pakistansky Nejvyssi soud odmitl stiznost spole¢nosti DG Khan Cement,

280 Nap#. ClientEarth v Board of Directors Shell. Dostupné z: http://climatecasechart.com/non-us-
case/clientearth-v-shells-board-of-directors/#:~:text=Shell's%20Board%200f%20Directors,-
Filing%20Date%3 A %202023 &text=Summary%3A,and%20breach%200f%20company%20law

281 KAMINSKAITE-SALTERS, Giedre. Constructing a Private Climate Change Lawsuit under English
Law, 2010. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International. s. 62. ISBN 978-90-411-3253-6

282 FEIGLEROVA, Monika. Klimaticka odpovédnost spole¢nosti. In: MULLEROVA, H. a kol.
Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 640. ISBN: 978-80-7676-580-1.
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namifenou proti novym vladnim omezenim na rozSifovani stavajicich nebo budovani
novych cementaren. Stiznost se zcasti opirala o zdsah do Ustavné zakotveného prava
spole¢nosti podnikat.?®3

Z lidskych prav vyplyvaji hmotnépravni a procesni povinnosti nejen pro stat ale
1 pro soukromé subjekty, predevsim obchodni korporace. Pocet podanych klimatickych
zalob opirajicich se o lidska prava se neustdle zvysSuje od piijeti Patizské dohody.
Patizské dohoda jako prvni mezindrodni smlouva uznala souvislost mezi lidskymi pravy
a klimatickou zménou, mezinarodni organizace, narodni vlady a vnitrostatni soudy brzy
nasledovaly.?®* Zalobci v t&chto Zalobach byvaji typicky jednotlivci a skupiny, méné
¢asto to jsou regionalni vlady a ptivodni obyvatelé.?®

Hmotnépravni povinnosti vyplyvajici z lidskych prav ve vztahu ke zméné
klimatu zahrnuji povinnost ke snizeni emisi, povinnost adaptace na piedvidatelné
zmény (zvySujici se hladiny oceanil, zaplavy, lesni pozary apod.) a zaroven povinnost
mezinarodni  spoluprdce kfeSeni preshranicnich dopadi klimatické zmény.
Hmotnépravni povinnosti tak na jedné stran¢ ukladaji pozitivni povinnosti piijat,
implementovat a vynucovat opatieni ke snizeni emisi (mitigace), pfedchazet dopadim
klimatické zmény (adaptace) a odskodnit ty, ktefi byli zasazeni dopady klimatické
zmény (kompenzace). Na druhou stranu tyto povinnosti ukladaji negativni povinnosti
zdrzet se aktivit, které by mohly vést k poruseni lidskych prav (povoleni k odlesnovani
nebo t&7bé ropy a zemniho plynu).?

Nartst zaznamenavaji 1 Zaloby opirajici se o lidskd prava proti
soukromopravnim korporacim, zejména diky vyvoji v kvantifikaci historickych emisi a
oboru atribuce. Tyto Zaloby tvrdi, Ze korporace maji pozitivni povinnost snizit emise a
prispét tak k mitigaci klimatické zmény. Napt. v ptipadu Milieudefensie v. Shell,
podobné jako v ptipadu Urgenda, Zalobci opieli svoje argumenty korporatni duty of
care a due diligence o lidskopravni zavazky. I kdyz v tomto ptipadu mély lidska prava

pouze okrajovou roli, nakonec byly rozhodujici pro vysledek. Naopak hlavni roli hraji

lidsk& prava v ptipadu Notre Affaire a Tous and Others v. Total, ve kterém podle

283 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 27.

284 SAVARESI, Annalisa a SETZER, Joana. Mapping the Whole of the Moon: An Analysis of the Role
of Human Rights in Climate Litigation. In: SSRN [online]. 22.3.2021, s. 4. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3787963

285 Ibid., s. 5.

286 Ibid., s. 10.
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zalobcti spolecnost Total nedodrzuje francouzskou legislativu, kterd vyzaduje pfijeti
opatieni k ochrané lidskych prav a zivotniho prostiedi.?®’

Procesni povinnosti vyplyvajici z lidskych prav zahrnuji prdvo na ucast na
rozhodovacich a legislativnich procesech a pravo na informace, ochranu pied porusenim
lidskych prav tietimi subjekty a zabezpeceni pristupu k soudni ochrané v ptipadé, ze se
tak stane. Ve vztahu ke klimatické zmén¢ to znamend povinnost provadét posuzovani
vlivl klimatické zmény 1 opatieni k jejimu zvladani, piistup k soudni ochran¢ v ptipadé
poruseni lidskych prav souvisejicich s klimatem a zabezpecCeni ucasti vefejnosti pii
pfijiméni opatieni ke zvladani klimatické zmény.?®

Klimatické zaloby mohou rovnéz pozadovat uréeni, ze soukromopravni
korporace maji povinnost zabranit budoucim jmam na Zivotnim prosttedi a klimatu.?

Nejvyssi soud Nepélu natfidil vroce 2018 ve svém rozhodnuti v piipadu
Shrestha nepalské vladé, aby zmeénila stavajici a ptijala novou legislativu v otdzkach
mitigace a adaptace klimatické zmény. Soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze mitigace
a adaptace pfimo souviseji s pravem na zivot, jidlo a Cisté zivotni prostiedi, a zdroven
jako naplnéni zdvazkd z Pafizské dohody. Vrchni soud v Lahore natidil ve svém
rozhodnuti v ptipadu Ashgar Leghari pakistanské vladé, aby implementovala své
klimatické zdkony a politiky, a ustavil Komisi pro klimatickou zménu povétenou
monitorovanim této implementace.?*® Oba ptipady kombinuji tlak na piijeti klimatické
legislativy s lidskopravnimi argumenty.

Nejcastejsi obranou Zalovanych vlad byva nedostatek aktivni legitimace a délby
moci, nebo v druhé kapitole zminovany problém kapky v mofi, tedy nemoznost dovodit
pficinnou souvislost mezi (ne)konanim vlady a konkrétni ijmou na klimatu. Na druhou
stranu se vlady ani nepokouSeji zpochybnit Siroky védecky konsensus na piic¢inach
klimatické zmény a potiebé jejiho feSeni, zejména proto, ze Zalobci se vétSinou opiraji o
zpravy IPCC nebo podobné uznavané publikace (jejichz znéni vlady casto samy

schvaluji, nap¥. jako ¢lenové IPCC). 2!

287 Ibid., s. 11.

288 Ibid., s. 13.

289 Ibid., s. 12.

29 MOECKLI, Daniel et al. International Human Rights Law.4. vyd. New York: Oxford University
Press, 2022. s. 657. ISBN 978-0-19-886011-2

1 HIGHAM, Catherine, SETZER Joana a BRADEEN, Emily, 2022. Challenging government responses
to climate change through framework litigation. op. cit., s. 11.
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V poslednich nékolika letech byvaji tyto typy zalob velice UspéSné, napft.
Urgenda nebo Neubauer (viz pata kapitola), a to zejména diky ochoté soudii poskytovat
ochranu pravu na bezpecné klima prostiednictvim jiz existujicich zakladnich prav.
Analyzy ukazuji, Ze lidskopravni argumenty ¢asto hraji roli v tom, jak Gspésna Zaloba

nakonec bude.?*?

4.2.2.Spravni pravo

Ve spravné-pravnich sporech byvaji napadany klimatické zakony, klimatické
cile, narodni mitigaténi plany atd. Zaloby se typicky zaméfuji na ambici nebo
implementaci klimatickych opatieni, nebo mohou kombinovat oba zaklady.?** Zaloby
mohou smérovat i proti individudlnim spravnim aktim (povoleni, licence).

Na narodni urovni celosvétoveé existuje jiz pres 2200 klimatickych zdkonu a
politik.** Ceska republika zatim zvlastni klimaticky zdkon nema, naproti tomu
Némecko ma klimaticky zékon jiz od roku 2019, ktery byl navic v roce 2021 znacné
novelizovan a jeho klimatické cile zptisnény, pravé jako dasledek tspésné zaloby ve
veci Neubauer.

Na sousednim Slovensku je Ministerstvem zivotniho prostfedi piipravovan
klimaticky zakon**’, ktery vklada samostatnou hlavu osmou do zékona ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, upravujici moznost podani Zaloby v ptipad¢, ze ,,[...] ndstroj
na naplianie klimatickych cielov, prijaty podla osobitného predpisu (dalej len
,, klimaticky ndstroj ) nie je v sulade s dosahovanim klimatickych cielov stanovenych v

osobitnom predpise (dalej len ,, klimatickeé ciele 2% nebo se zalobce miize domahat

odstranéni nedinnosti organu vefejné spravy pii dosahovani klimatickych cild®®’.
Zalobcem miize byt zainteresovana vefejnost*”S, zalovanym piislusny organ vefejné
spravy. Pokud soud shleda Zalobu diivodnou, bude moci usnesenim vyslovit nesoulad

klimatického nastroje s dosahovanim klimatickych cild. Soud bude moci zaroven

22 [hid,, 5. 2.

23 Ibid,, . 6.

294 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 20.

295 LP/2023/29 Z4kon o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (klimaticky
zakon). Navrhované znéni dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L. P-
2023-29

2% Ibid., budouci § 437a odst. 1 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok

27 Ibid., budouci § 437a odst. 2 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok

2% Ibid., budouci § 437c zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
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rozhodnout, Ze dnem nabyti pravni moci usneseni ztraci klimaticky néstroj nebo jeho
¢ast ucinnost. Pokud soud shleda necinnost zalovaného, bude rovnéz moci ulozit
zalovanému pfijeti klimatického zakona v urcité lhité, soudni fizeni pak kon¢i az
dorucenim klimatického zakona soudu. Zékon je momentdlné¢ v meziresortnim
pripominkovém Fizeni>®’, planovana u¢innost je od zafi 2023. Zakon neupravuje naroky
z diivodu odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu ¢i skodu.

S rozsifenim klimatickych zakonti a politik se posunul i1 fokus zalobct.
Naptiklad ptipady Commune de Grande-Synthe v. France, Friends of the Irish
Environment v. Ireland a Notre Affaire a Tous v. France se nezamé&fuji na absenci
regulace, nybrz na dostateCnost a implementaci jiz stavajicich klimatickych politik.
Odborna literatura poukazuje na vétsi pravdépodobnost uspésnosti zaloby v zemich s jiz
existujicimi klimatickymi zékony. Je to dano tim, Ze Zalobci se mohou soustfedit na
konkrétni problémy, naptiklad potiebu akénich plani a kratkodobych cili ke splnéni
dlouhodobych cilii nebo nesoulad vladnich krokti s témito cili.>%

K adekvétnosti vladnich opatieni ke splnéni cile uhlikové neutrality do roku
2050 se zabyva Zaloba v piipadu Commune de Grande-Synthe v. France’”!. P¥imorska
méstska ¢ast Grande-Synthe tvrdila, Ze byla z divoda své nizké polohy zvlasté zasazena
nedostatecnosti vladnich opatteni. Francouzska Statni rada (Conseil d’Etat) rozhodla, Ze
zaloba je piipustna, o meritu véci ale zatim nerozhodla.?*

Obdobny ptipad byl rozhodnut i irskym Nejvyssim soudem (Friends of the Irish
Environment v. Ireland®®?). Nevladni organizace Friends of the Irish Environment
napadla souhlas vlady s Narodnim mitiga¢nim planem (National Mitigation Plan), a to
ze dvou divodi: plan nebyl podle zalobcti dostate¢ny k naplnéni cilii irského

Klimatického zédkona zroku 2015, a stat nedostal své povinnosti zamezit poruSovani

lidskych prav. Nejvy$$i soud odmitl druhy argument, ale ztotoznil se s prvnim

299 Ibid., budouci § 437d zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

300 Thid., s. 21.

301 Zaloba ke Conseil d’Etat ve véci Commune de Grande-Synthe v. France ze dne 23.1.2019. Dostupné
z: http://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/

302 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 22.

303 Rozhodnuti Supreme Court of Ireland ze dne 31.7.2020, sp. zn. 2017 No. 793 JR. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment-v-ireland/
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argumentem a zru$il Narodni mitigacni plan, protoze neobsahoval dostate¢né detailni
popis opatieni, kterd by méla byt ptijata do roku 2050.3%

Otazku efektivnosti vladnich opatfeni ke splnéni klimatickych cilt fesil i
pafizsky administrativni soud ve véci Notre Affaire a Tous v. France. Soud uznal, ze
klimatickd zména jiz zptsobila zna¢né ekologické skody ve Francii, a Ze francouzska
vlada nepfijala opatfeni o kterych sama védé€la, ze jsou potiebnd ke snizeni emisi
sklenikovych plynti. Soud tak dosel k zavéru, Ze francouzska vlada je odpovédna za tyto
ekologické Skody a nafidil vladé zaplatit kazdému z Zalobcti symbolické jedno euro
jako kompenzaci za mordlni Gjmu. Nicméné soud odmitl nafidit vladeé pfijeti
konkrétnich opatieni k napravé ekologické ujmy, pokud nebudou tato stanovena fadnym
proSetfenim.*®> Soud tak uéinil az v fijnu 2021, kdyZ naiidil vladé piijat okamzita a
konkrétni opatfeni k napraveé ekologické Gjymy a ke snizeni emisi do konce roku 2022.

Pokud stat jiz pfijal rdamcovou upravu nebo politiku, vétSina zalob bude
sméfovat proti nedostate¢né nebo nekonsistentni klimatické akci vlady, jak tomu bylo
v ptipadu &eské klimatické Zaloby (Politika ochrany klimatu v CR), v piipadu Neubauer
(Zakon na ochranu klimatu) nebo v piipadu Greenpeace et al. v. Spain (Spanélsko
v rozporu s pozadavky evropské legislativy nepfijalo Narodni klimaticky a energeticky
plan).

Zaroven mohou Zaloby sméfovat 1 proti konkrétnimu emisné narocnému
projektu nebo vystavbé, a to v kontextu plénovacich a povolovacich rozhodnuti.
Vyznamnym rozhodnutim tu je pifipad ClientEarth v. Enea, ve kterém soud zrusil
stavebni povoleni pro uhelnou elektrarnu v Polsku. Polsky soud rovnéz v ptipadé
ClientEarth v. Polska Grupa Energetyczna natidil nejvétsi evropské elektrarné

Belchatow sniZit své emise sklenikovych plynii.3%
4.2.3. Trestni pravo

V oblasti ochrany klimatu nejsou trestnépravni kauzy casté. VétSina téchto

pfipadi se tyka trestniho stihani klimatickych aktivistl. Jako ptiklad miZeme uvést

304 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 22.

305 [bid., 5. 22.

306 Ibid., s. 30.
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ptipad ADP Group (Paris Airports) v. Climate Activists®®’. V tomto ptipadu hrozilo
klimatickym aktivistim nékolik let ve vézeni a vysoké pokuty pro obsazeni odletové
drahy v rdmci protestu proti planovanému rozsiteni letiska Charles de Gaulle v Patizi.
Francouzsky soud zprostil aktivisty obzaloby, protoze dle néj byly jejich kroky
pfimétené s ohledem na naléhavost feSeni klimatické zmény.

Ptilezitostn€, a to predevSim v USA, mize byt zalovanym i soukromopravni
korporace. Ptikladem je obzaloba podand newyorskym nejvyS$im statnim zastupcem
proti ropné spolecnosti ExxonMobil, z davodu, Ze spole¢nost zamérn¢ klamala investory
a zakonodarce tim, ze vefejné prohlasovala, Ze zména klimatu nepfedstavuje vazny
problém, zatimco interné¢ byla informovana svymi vlastnimi vyzkumniky o opaku.

Spole¢nost ExxonMobil byla nakonec obZaloby zprosténa.*®

4.3.Soukromopravni Zaloby

Argumenty soukromopravni odpovédnosti mohou byt pouzity i proti vladé — i tu
je Urgenda modelovym piipadem. Urgenda byla jednim z prvnich svétové vyznamnych
ptipadi, kdy zalobci vedle Gstavnépravnich argumentl vyuzili i argumenty zaloZené na
soukromopravni odpovédnosti (zejména nizozemské deliktni pravo). Typické jsou vSak
zaloby, kdy jednotlivei nebo nevladni organizace Zaluji obchodni korporace pro jejich
podil na klimatické zméné. Zalobci pozaduji néhradu $kody nebo prosté uréeni, Ze
korporace svou €innosti nepifimétené prispivaji ke klimatické zméné¢, a/nebo aby soud
zaroven korporaci nafidil se takového jednani zdrzet.

Zejména obchodni spolecnosti svou ¢innosti vyznamné pfispivaji k emisim
sklenikovych plyni a klimatické zméné, a dalo by se fici, Ze jsou z velké ¢asti pficinou
problému. Dle nékterych studii pouze piiblizn€ sto spolecnosti, tzv. Carbon Majors
(ExxonMobil, Shell, BP, Chevron a Conoco-Phillips), odpovida za 63 % globalnich
emisi CO, a metanu vypusténych mezi lety 1854-2010.3%

Kromé soudt miiZeme najit soukromopravni klimatické Zaloby i pied orgény pro

ochranu spotiebitele, dozoru nad reklamou, projednavané v ramci ADR apod.

307 Rozhodnuti Soudniho tribundlu v Bobigny ze dne 12.11. 2021, sp. zn. 674/21. Dostupné z:
https://climate-laws.org/geographies/france/litigation_cases/adp-group-paris-airports-v-climate-activists
38 BALOUNOVA, Eva. Klimaticka litigace. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 609. ISBN: 978-80-7676-580-1.

309 FEIGLEROVA, Monika. Klimaticka odpovédnost spole¢nosti. In: MULLEROVA, H. a kol.
Klimatické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 621. ISBN: 978-80-7676-580-1.

74


https://climate-laws.org/geographies/france/litigation_cases/adp-group-paris-airports-v-climate-activists

Zadny stat nemd specialni zakon (a neexistuje ani zdroj mezinarodniho prava)
opraviyjici jednotlivee domahat se nahrady ujmy za Skody na klimatu, Zalobci proto
narok na ni dovozuji z jiz existujici pravy soukromopravni odpovédnosti. Zatim soudy
zadnému Zalobci neptiznaly nahradu Skody, i kdyz o to Zalobci ¢asto usiluji, napiiklad v
ptipadu Luciano Lliuya v. RWE AG.

Neustale se rozsifuje kategorie zalobct, kteti viici spoleCnostem vznéseji naroky
(obce, stat, obcanskd spolecnost ¢i spotiebitel¢) 1 rtznorodost pravniho zakladu
takovych narokt (zaloby proti spolecnostem z odpovédnosti za Skodu, zaloby proti
Clenim predstavenstva a managementu z poruSeni povinnosti fadné péce, stiznosti
tykajici se klamavych kampani a greenwashingu ¢i poruSeni informacnich
povinnosti).31°

Typove lze podle Feiglerové soukromopravni klimatické Zaloby volné roziadit
dle uplatiovanych narokt ¢i sledovanych cilit do nékolika skupin:

e 7zaloby zodpovédnosti spoleCnosti za piispéni ke zméné klimatu a
pozadujici uhradu nebo provedeni adapta¢niho opatieni,

e 7zaloby mifici na finan¢ni rizika, fiducidrni povinnosti ¢lenti organt a
nalezitou péci podnikd, akcionarské zaloby,

e stiZznosti na neplnéni oznamovacich povinnosti,

e 7Zaloby na zavadéjici marketingova sdéleni a kampané nadhodnocujici
inzerovany vykon nebo vyhody (greenwashing),

e Zaloby akcentujici fizeni rizika klimatické zmény,

e 7aloby zduraziujici povinnost korporaci respektovat lidska prava (tyto
7aloby jsou stale ¢ast&jsi’!h).

Soukromopravnich Zalob je mnohem méné nez vefejnopravnich. Higham a
Kerry®!'? analyzovaly 193 ptipadti podanych v roce 2021, z nichz bylo pouze osmatiicet
podéno proti soukromym subjektlim, vSechny az na jeden byly podany v USA, Australii

a Evrop¢. Setzer a Higham zaznamenaly pouze sedm piipadi soukromopravni deliktni

310 Tbid., s. 638.

31 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 29.

312 HIGHAM, Catherine a KERRY, Honor. Taking companies to court over climate change: who is being
targeted? In: LSE Business Review [online]. 2022. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/taking-companies-to-court-over-climate-change-who-is-
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odpovédnosti v roce 20213!3 (jednim z nich bylo i rozhodnuti Milieudefensie v. Shell).
Tak mal¢ ¢islo ptipadi mize byt zplisobeno mnohymi prekazkami, které zalobei musi
pii dokazovani soukromopravni deliktni odpovédnosti dokazat, zejména v common law
jurisdikcich. Zatimco v ptfipadu Urgenda byli zalobci v kontextu nizozemského
obcCanského prava schopni piekonat nckolik takovych prekazek, odbornd literatura
pochybuje o pouzitelnosti tohoto rozhodnuti mimo Nizozemsko, co miize byt jednim
z divodl,, pro¢ se zalobci vjinych zemich spoléhaji spiS na tustavnépravni ¢i
spravnépravni argumenty.>'#

Ne vSechny zaloby proti hlavnim producentim emisi pozaduji odSkodnéni za
ujmu zpusobenou klimatickou zménou. Stale vice ptipadii se soustfedi na finan¢ni
rizika, due diligence, odpovédnost ¢lenit organii korporaci, a to nejen u producentii
fosilnich paliv a cementu, ale i bank, penzijnich fondd, spravct fondd a velkych
obchodnich fetézct. Navic probihd nékolik procest proti vladam, které mohou mit vliv
na spolecnosti a finan¢niky. Jiné soukromopravni spory byly vzneseny proti
spolecnostem nebo spravceim fonda z divodu nedostatecného zvladani klimatické krize.

Clenové organti obchodnich korporaci se dnes musi stavét ke zvladani
klimatické krize stejné jako k jakémukoliv predvidatelnému finan¢nimu riziku. Jinak se
vystavuji nebezpe¢i klimatické Zaloby.3!?

NejcastéjSimi zalovanymi jsou spole€nosti obchodujici s fosilnimi palivy.
Zalobci vznaseji naroky na zakladé zavadgjicich tvrzeni o produkci Cisté energie,
planovanych investic do projektd produkujicich velké mnozstvi CO2, neplnéni
povinnosti z relevantnich predpisi na ochranu klimatu a zivotniho prostfedi a
nedostate¢ného snizovani emisi CO,. Zalobci rovnéz tvrdi, Ze spolecnosti zamleely
informace o svém podilu na klimatické zméné nebo se pokouseji o pfivedeni

spole¢nosti k odpovédnosti za dopady klimatické zmény.>!¢

313 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 6.

314 Ibid.,, s. 25.

315 MULHOLLAND, Ellie et al. ‘Climate Change and Directors’ Duties: Closing the Gap Between Legal
Obligation and Enforcement Practice’, In: LEBLANC, Richard (ed). The Handbook of Board
Governance Hoboken: John Wiley & Sons, Inc, 2019. s. 18. [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3401795

316 SETZER, Joana a HEYVAERT, Veerle. If at First You Don’t Succeed: Suing Corporations for
Climate Change. In: Oxford Journal of Legal Studies [online]. 2018, ¢. 38/4. s. 841-868. [cit. 2023-03-
11]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ojls/article/38/4/841/5140101 ?login=false
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Vedle zalob proti spole¢nostem obchodujicim s fosilnimi palivy byly nejcastéji
podavany Zzaloby proti spolecnostem v potravinarstvi, zeméd¢€lstvi a odvétvi vyroby
plasth (pét zalob v roce 2021 v kazdém z téchto odvétvi). V zemédelstvi je to napiiklad
ptipad Envol Vert et al v. Casino, vnémz zalobci tvrdili, ze UcCast francouzského
supermarketu Casino na dobytkafstvi v Brazilii a Kolumbii je v rozporu s francouzskym
vigilance law. V odvétvi plastll to jsou zejména zavadéjici tvrzeni o recyklovatelnosti
nebo biodegradaci plastt v ptipadech Last Beach Cleanup v. TerraCycle, Inc. nebo Last
Beach Cleanup v. TerraCycle, Inc.?"

V roce 2021 byly podany Ctyfi zaloby v dopravim sektoru. Némecka asociace
pro ochranu Zivotniho prostfedi a spotiebitelit Deutsche Umwelthilfe podala Zaloby proti
automobilkam BMW a Mercedes-Benz, odkazujic na rozhodnuti ve véci Neubauer. Tii
mladi aktivisté podali obdobnou Zalobu proti automobilce Volkswagen.*!'®

Ve finan¢nim sektoru byly podany tii zaloby vroce 2021, a to k australské
Advertising standards authority proti HSBC (zavadéjici tvrzeni o ochrané Velkého
kordlového utesu), proti Bank of Australia (zvefejnéni informaci tykajicich se
klimatické zmény) a proti nejvétS§imu soukromému penzijnimu fondu ve Spojeném
kralovstvi (pro investice do fosilnich paliv). 3!

Soukromopravni klimatické zaloby se vyvijely ve dvou vindch. Prvni vlna
soukromopravnich klimatickych Zalob se datuje mezi lety 2005-2015 a byla
koncentrovana zejména v USA. Mnohé Zaloby byly zamitnuty pro nemoznost soudni
moci rozhodovat o politickych otdzkéach. K nejvyznamnéj$im ptipadim prvni viny patii
Comer v. Murphy Oil a Kivalina v. ExxonMobil. V obou ptipadech Zalobci namitali, Ze
aktivity zalovanych (producenti energie) vyrazné piispély ke klimatickym zménam a
zalovani jsou proto odpovédni za Gjmu zplisobenou klimatickou zménou.>?

Strmy vyvoj ve védeckych poznatcich (zpravy IPCC a lepsi metody pro urovani
podilii jednotlivych producenti na klimatické zmén€¢) umoznil nastup druhé viny
strategickych soukromopravnich klimatickych Zalob po roce 2015. Vyznamnym krokem
byla stiznost k filipinské Komisi pro lidskd prava ze strany obéti tajfunu, nevladnich

organizaci a tisicii online podporovateli. Pak néasledovaly ptipady jako Lliuya v RWE,

317 Ibid.
318 Tbid.
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320 Ibid.
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Guy Abrahams v Commonwealth Bank of Australia ¢i zaloba podand méstem New York
City proti péti nejvétsim Carbon Majors.

Lze 1identifikovat dva davody pro tyto obnovené snahy o zZalovani
soukromopravnich korporaci. Prvnim je vhodnost (appropriateness), tedy ze korporace
jsou témi spravnymi nositeli odpovédnosti za klimatické zmény. ZvIasté spolecnosti
pusobici v energickém, dopravnim, zemedélském nebo jiném zpracovatelském sektoru
(napf. vyroby cementu) jsou nositeli spole¢né pravni odpoveédnosti za klimatické zmény
z divodu jejich aktivit produkujicich CO,. Druhym divodem je efektivnost cilenych
soukromopravnich klimatickych Zalob. Usp&$na Zaloba proti relativné malé skuping
korporaci, které jsou odpovédné za velkou cast emisi, mize mit znacny globalni
dopad.??!

Reseni klimatickych sporti pied soudy je pofad nejéastdjsi formou, nicméné
arbitrace a mediace nabyvaji v této oblasti na dileZitosti.**? Z diivodu jejich divérné
povahy je ale t&7ké je identifikovat a analyzovat.’>* Nejcast&ji se jednd o spory v rezimu
Investor-State Dispute Settlement (ISDS), napiiklad u Stalého rozhodc¢iho soudu,
Svétové banky nebo Mezinarodni obchodni komory. Jednd se o naroky na kompenzaci
za klimatické politiky, které¢ snizuji hodnotu majetku a investic (RWE v.
Netherlands, Uniper v. Netherlands) nebo kompenzace za rozhodnuti v
environmentalnim povolovani (7TransCanada v. USA — zamitnuti zddosti o povoleni pro
ropovod).3?*

Samoziejmé se nabizi otazka, zda je soukromopravni delikt nejlep$im néstrojem
pro feseni globalniho problému jakym je klimaticka zména. Ptipad Urgenda byl prvnim
soudnim rozhodnutim, ve kterém soud uznal narok z odpovédnosti za klimatickou
zménu. VSechny pfedchazejici pokusy pied soudy v USA selhaly. Pfipad Urgenda se od
svych pfedchtdci lisil ve dvou dileZitych ohledech. Zaprvé, ptipad Urgenda byl podan

obCany proti statu, kdezto v USA to byly nejCastéji staty proti zneciStujicim
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korporacim. Zadruhé, zalobci v pfipadu Urgenda nepozadovali kompenzaci za
zpisobenou jmu, nybrz aby soud pouze nafidil statu upravit svou klimatickou politiku.

Slo tak o prevenci budouci ujmy a ne o odskodnéni jiZ utrpéné Gjmy.>>
4.4.Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo analyzovat nejcastéj$i spole¢né rysy vnitrostatnich
klimatickych Zalob, jakoz i1 predpoklady pro jejich uspéch a pozitivni vysledek pro
feSeni klimaticke krize.

Vnitrostatni klimatické Zaloby predstavuji heterogenni skupinu ptipadu, a to jak
z hlediska zalobct, podstat sporu tak i odvétvi prava. Muzeme identifikovat skupiny se
spole¢nymi rysy, a to piedevs§im podle pravniho odvétvi, ze kterého pochédzi povinnost,
na jejimz zaklad¢ je zalovano.

Vertejnopravnich klimatickych zZalob je nepomérné vice nez soukromopravnich a

v

zaroven byvaji tyto zaloby i mnohem uspésnéjsi. Z ustavnépravnich zalob jsou
klima prostfednictvim jiZz existujicich zdkladnich prav. Statim vyplyvaji z lidskych prav
ve vztahu ke zméné klimatu hmotnépravni a procesni povinnosti. Hmotn€pravni
povinnosti zahrnuji povinnost ke snizeni emisi, povinnost adaptace na predvidatelné
zmény a povinnost mezindrodni spoluprace k feSeni pfeshrani¢nich dopadd klimatické
zmény. Hmotnépravni povinnosti tak na jedné strané ukladaji pozitivni povinnosti
pfijat, implementovat a vynucovat mitigacni a adaptacni opatfeni kompenzovat Skody
zpusobené klimatickou zménou. Na druhou stranu tyto povinnosti ukladaji negativni
povinnosti zdrzet se aktivit, které by mohly vést k poruseni lidskych prav. Procesni
povinnosti vyplyvajici z lidskych prav ve vztahu ke klimatické zméné znamenaji
povinnost provadét posuzovani vliva klimatické zmény i opatieni k jejimu zvladani,
ptistup k soudni ochrané v ptipad¢ poruSeni lidskych prav souvisejicich s klimatem a
zabezpeceni UCasti vefejnosti pii piijimani opatieni ke zvladani klimatické zmény.
Spravnépravni Zaloby sméfuji primarné proti vladdnim politikdm v oblasti
ochrany klimatu, nebo proti individudlnim rozhodnutim, ktera maji souvislost

Y7 oW

s klimatickou krizi. Spravnépravni Zaloby maji mnohem vétsi Sanci na uspéch v zemich,

325 LOTH, Marc A. Too big to trial? Lessons from the Urgenda case. In: Uniform Law Review [online].
2018, €. 23, s. 336-353. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ulr/article-
abstract/23/2/336/4990377 ?redirectedFrom=fulltext&login=true
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kde jiz urcita legislativa zabyvajici se zménou klimatu existuje (zalobci tak mohou
napadat jeji konkrétni (chyb¢jici) aspekty). Trestnépravni zaloby nalezneme zejména
v oblasti klimatického aktivismu.

Soukromopravni klimatické zaloby byvaji nejCastéji uspésné jako urcovaci
zaloby (zalobci se pouze domdhaji uréeni, ze spolecnost svym jednanim pfispiva ke
klimatické zmén¢, nebo Ze klimatické cile spolecnosti jsou nedostatecné).

Krom¢ zaloby z odpovédnosti spolecnosti za piispeni ke zméné klimatu mohou
zaloby mifit zejména na financ¢ni rizika, fiduciarni povinnosti ¢lenii organi a nalezitou
péci podniki, neplnéni oznamovacich povinnosti, klamavou reklamu a porad castéji k
povinnostem spole¢nosti respektovat lidska prava.

Zaloby vétsinou sméfuji proti spolenostem aktivnim v sektorech fosilnich paliv,
zemédelstvi, dopravy a finan¢nictvi.

Zaloby pozadujici nahradu ujmy doposud usp&$né nebyly, a to zejména
z diivodu chybéjici Gpravy, o kterou by zalobci mohli sviij narok opfit. Velkym
problémem je téz atribuce klimatické zmény — pficist podil na klimatické zméné statim

je slozité, pficist ji soukromé spolecnosti témef nemozné.
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5. VYBRANE KLIMATICKE ZALOBY

V nasledujici kapitole bude podrobné analyzovéno nékolik klimatickych zalob
ze svéta, se zaméfenim primarné na evropsky kontinent. Na zaloby bude aplikovéna
teorie z ptredchazejicich kapitol a zaloby budou zafazeny podle subjektii, organ,

uspesnosti a vlivu na klimatickou zménu, a zda se jedna o strategické Zaloby.
5.1.Stichting Urgenda proti Nizozemsku

Pravdépodobné dodnes nejznaméjsi rozhodnuti tykajici se boje s klimatickou
kombinuje lidskoprdvni a mezindrodni zévazky s odpovédnosti statu vyplyvajici
ze soukromopravni deliktni odpovédnosti. Rozhodnuti bylo pfelomové, protoze soud
vyslovné rozhodl, ze klimatické cile nizozemské vlady byly nedostatecné. Rozhodnuti
m¢elo redlny pozitivni dopad pro boj s klimatickou krizi, protoze nizozemska vlada zahy
pfijala mnohem ptisnéj$i klimatické cile.

Z pohledu subjekti se jedna o Zalobu neziskové organizace proti vladé. Zalobu
postupn¢ projednavaly tfi vnitrostatni soudy, finalni rozhodnuti pochazi od
vnitrostatniho nejvyssiho soudu. Jednd se o strategickou zalobu, konkrétné o napadnuti
vladniho ramce, tedy nedostate¢nych ambici klimatickych mitigacnich opatfeni statu.
Zaloba kombinuje soukromé (deliktni) pravo, vefejné pravo (lidskd prava) a
mezinarodni zavazky. Zaloba byla Usp&$na a zarovei méla pozitivni vysledek pro boj

s klimatickou zménou.
5.1.1.Zalobce a Zalovany

Rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu (Hoge raad) ze dne 20. prosince
2019°%% ve véci kasacni stiznosti mezi Nizozemskym kralovstvim (reprezentovano
Ministerstvem hospodafstvi a klimatické politiky) (dale ,,Nizozemsko* nebo ,,vlada®) a

neziskovou organizaci Stichting Urgenda (déle ,,Urgenda®).
5.1.2.Podstata sporu

Ptipad se opiral o UNFCCC a Kjotsky protokol, Pafizska dohoda byla pfijata

v prub¢hu projednavani. Urgenda se pred soudem domahala urceni, ze Nizozemsko ma

326 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2019. Urgenda Foundation v. State of the Netherlands. sp.
zn. ECLI:NL:HR:2019:2007. Dostupné z:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2007
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povinnost snizit emise sklenikovych plynti majicich ptivod na nizozemském tizemi do
konce roku 2020 o nejméné 25 % v porovnani s rokem 1990. Prvostupniovy soud
v Haagu®?” vroce 2015 Zalobé vyhovél a piikdzal Nizozemsku sniZit emise
sklenikovych plyni do konce roku 2020 o nejméné 25 % v porovnani s rokem 1990.
V roce 2018 rozhodnuti prvostupiiového soudu potvrdil i odvolaci soud. Nizozemsko
proto podalo kasacni stiznost k Nejvyssimu soudu. Nizozemsko nerozporovalo
nevyhnutnou potiebu snizit emise sklenikovych plynti, nesouhlasilo ale s tvrzenim, ze
povinnost podnikat tyto kroky plyne ze zprav IPCC nebo ¢lankd 2 a 8 EULP, tedy prava
na zivot a prava na soukromy a rodinny zivot.

I kdyz vSechny soudy dosly ke stejnému zavéru, prvostupniovy soud pouzil jinou
uvahu nez odvolaci soud a Nejvyssi soud. Prvostupiiovy soud zalozil odpovédnost statu
na soukromopravni deliktni odpovédnosti (El. 6:162 nizozemského Obcanského
zakoniku). Nizozemska ustava, prdvo EU a mezinarodni pravo byly pouzity pouze
neptimo (napi. ¢l. 2 a 8 EULP jako standard pro duty of care jako jedné z podminek
deliktni odpovédnosti v nizozemském civilnim pravu). Na rozdil od prvostupnového

soudu, odvolaci soud i Nejvyssi soud umoznily piimou aplikaci ¢l. 2 a 8 EULP.328
5.1.3.O0duvodnéni soudu

Nejvyssi soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupiiového a
odvolaciho soudu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze védci 1 mezinarodni
komunita se z vétsi ¢asti shoduji, Ze oteplovani Zemé musi zlstat pod 2°C, a podle
nejnovéjsich zjisténi dokonce 1,5°C. Nejvyssi soud shrnul relevantni judikaturu ESLP a
dosel k zavéru, Ze Nizozemsko ma povinnost prispét svoji Casti v prevenci nebezpecné
klimatické zmény, 1 kdyZ se jedné o globalni problém.

Nejvyssi soud pfitom odkazuje na UNFCCC, rozhodnuti COP a Patizskou

dohodu. VSechny tyto dokumenty jsou zaloZeny piedevS§im na uznani, Ze staty musi

327 Rozhodnuti Obvodni soudu v Haagu ze dne 24.6.2015. Urgenda Foundation v. State of the
Netherlands, sp. zn. [2015] HAZA C/09/00456689. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/1 6/non-us-case-documents/2015/20150624 2015-
HAZA-C0900456689 decision-1.pdf

328 VAN DER SCHYFF, Gerhard. The Urgenda Case in the Netherlands on Climate Change and the
Problems of Multilevel Constitutionalism. In: Constitutional Review [online]. 2020, €. 6 (2), s. 210-240.
[cit. 2023-01-14]. E-ISSN: 2548-3870. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/348088108 The Urgenda Case_in_the Netherlands on_Clima

te_Change and_the Problems of Multilevel Constitutionalism
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udélat v§echno co je potiebné.>?* Toto koresponduje s principem ,,no harm principle* —
obecné uznavany princip mezindrodniho prava, podle kterého si stity nesmi navzajem
pusobit Gymu. Tento piistup podporuje c¢astecnou odpoveédnost: kazdy stat je odpoveédny
za svou &ast.>¥

Klimatick4a zména je hrozbou pro lidské prava (podle Rady Evropy, i mimo ni na
mezinarodni turovni).3! Nejvyssi soud dospél k zavéru, 7e ¢l. 2 a 8 EULP by
v souvislosti s hrozbou klimatické zmény mély byt vykladany tak, Ze obsahuji
povinnost pro smluvni staty piispét svou &asti v boji s touto hrozbou.**? Stat ma tedy
povinnost na zakladé ¢l. 2 a 8 EULP podniknout vhodné kroky proti hrozbé klimatické
zmény (v rdmci odpovédnosti za svou &ast).>*

Stat ma povinnost sniZit emise sklenikovych plynd, ktera plyne mj. z¢l. 2 a 8
EULP. To ale neifiké nic o tom, jaké konkrétni kroky z této povinnosti pro stat plynou.
Tyto povinnosti jsou, alespont v principu, véci politiky — na narodni i mezinarodni
urovni. Staty se musi dohodnout mezi sebou na svych individudlnich ptispévcich ke
snizovani emisi sklenikovych plynt. Tyto dohody byly uskute¢nény mj. v UNFCCC
nebo podle Paiizské dohody, nicméné nejsou pravné zavazné.*** Takova dohoda (o
snizeni emisi sklenikovych plyni) je v kompetenci vlady, kterd je odpovédna
parlamentu.>*® Nicméné soudy mohou posoudit, zda stat, sohledem na hrozbu
nebezpeéné klimatické zmény, plni své zavazky plynouci z ¢l. 2 a 8 EULP.?%

Pokud se jednd o minimalni obligace statu, soud musi byt zdrzenlivy, zejména
pokud pravidla nebo dohody nejsou samy o sob& zdvazné. Soud tak miize rozhodovat

pouze v naprosto ziejmych piipadech. Podle soudu ma stat v tomto ptipad¢ povinnost

piijat opatieni. >’

329 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2019. Urgenda Foundation v. State of the Netherlands. sp.
zn. ECLI:NL:HR:2019:2007.

330 Ibid., bod 5.7.5.

331 Ibid., bod 5.7.9.

332 Ibid., bod 5.8.

333 Ibid., bod 5.9.1.

334 Ibid., bod 6.2.

335 Ibid., bod 6.3.

336 Ibid., bod 6.5.

337 Ibid., bod 6.6.
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Soud musel zodpoveédét otazku, jestli cil snizeni emisi sklenikovych plynti 25 %
az 40 % do roku 2020 oproti roku 1990 (dale ,.cil 25 % az 40 %), ktery je zalozen na
étvrté Assessment Report IPCC, piedstavuje zdvaznou povinnost pro stat. >3

Soud na tuto otazku navazuje dalSimi podotazkami:

(a) nakolik je zde podpora pro cil 25 % az 40 % v mezinarodni komunit¢,

(b) zda se tento cil vztahuje na Nizozemsko i samostatné,

(c) k politice Nizozemska v boji s klimatickou zménou,

(d) zda z vySe zminéného vyplyva pro Nizozemsko povinnost splnit cil 25 % az

40 %.

K mezindrodnimu konsensu ve vztahu k cili 25 % az 40 %. Na cili 25 % az 40 %
je Siroky mezindrodni konsensus, s cilem dosahnout nanejvys 2°C otepleni, coz je
nejvys$i mozny cil jeSté povazovany za zodpovédny. Tento Siroky konsensus se da
povazovat za shodu vyplyvajici z judikatury ESLP, kterd musi byt vzata v ivahu pfii
interpretaci a aplikaci EULP.>* Soud shrnuje zavéry &tvrté a paté Assessment Report,
rozhodnuti konferenci stran (COP 17 - COP 21), cile EU a Patizské dohody.

K cili 25 % az 40 % pro Nizozemsko samostatné. Stat namital, ze cil 25 % az 40
% plati jenom pro zemé z Ptilohy I UNFCCC jako celek, a ne pro kazdou samostatng.>*°
Je pravdou, ze cil 25 % az 40 % byl ve Ctvrté Assessment Report formulovan jako
zavazny pro staty z Pfilohy I UNFCCC jako celek. Nicmén€, UNFCCC a Patizska
dohoda jsou obé zaloZeny na individudlni odpovédnosti statl. Cil 25 % aZ 40 % se proto
vztahuje i na kazdy stat z Piilohy I samostatng.**!

Nizozemsko je jednou ze zemi s velmi vysokymi emisemi sklenikovych plynt
per capita. Podil Nizozemska na spolecné stanoveném cili EU podle Patizské dohody je
jednim znejvétsich. Z toho se da dovodit, Ze tento vysoky podil koresponduje
s moznostmi a odpovédnostmi Nizozemska.>*?

K politice Nizozemska v boji s klimatickou zménou. Podle soudu tu jsou vazné
pochybnosti zda, s cilem snizeni emisi o 20 % pro Nizozemsko v ramci EU, je celkové
sniZzeni emisi stale mozné. Toto snizeni vyZzaduje, aby staty usilovaly o sniZzeni vyssi nez

25 % do roku 2020. Stat nevysvétlil, pro¢ by cil 20 % mél byt povazovan za

38 Ibid., bod 7.1.

39 Ibid., bod 7.2.11.
30 Ibid., bod 7.3.1.
1 Ibid., bod 7.3.2.
2 Ibid., bod 7.3.4.

84



zodpovédny. Stat rovnéz nezveiejnil zddné konkrétni kroky, které planuje podniknout
v nadchazejicich letech, ani pro¢ by tyto kroky byly uskute¢nitelné a dostate¢né.>**

K povinnosti statu splnit cil 25 % az 40 %. Soud dosSel k zavéru, Ze stat by se
m¢l drzet cile snizeni emisi o alespont 25 % do roku 2020. Existuje Siroky mezinarodni
konsensus a védecka shoda na tom, Ze sniZzeni na alespon této Grovni ze strany statil
z Ptilohy I UNFCCC (v¢etné¢ Nizozemska) je nezbytné.

V kontextu pozitivnich obligaci statu vyplyvajicich z&l. 2 a 8 EULP k pfijeti
vhodnych opatieni k prevenci klimatické zmény je nutné tento cil povazovat za naprosté
minimum. Jelikoz stat neposkytl fadné opodstatnéni svych tvrzeni, ze odchyleni se od
tohoto cile je porad zodpovédné, musi dodrzet cil 25 %.34

Odvolaci soud vzal v uvahu, Ze jiné ¢lenské zemé EU usiluji 0 mnohem piisnéjsi
klimatické politiky. Podle NejvySsiho soudu tak odvolaci soud spravné odmitl tvrzeni

Nizozemska, Ze se jedna o nedosazitelné nebo neptimétené biemeno.**
5.1.4.Pravomoc soudu

Jednim z kasac¢nich divodt vlady byla i nepfisluSnost soudu v dané véci
rozhodovat, ke které se soud podrobné vyjadfil v osmé kapitole rozhodnuti. Podle
Nizozemska jsou soudy nepiislusné o této véci rozhodovat, protoze jejich rozhodnuti je
v podstaté ptikazem k vytvoreni legislativy, coz je podle judikatury Nejvyssiho soudu
nepfipustné. Druhym diivodem je, Ze soudim nendlezi poskytovat politické tvahy
nezbytné pro rozhodovani o snizovani emisi sklenikovych plynd.34®

Stat ma podle soudu pravni povinnost poskytnou residentim na uzemi
Nizozemska ochranu jejich prava na Zivot a prava na soukromy a rodinny Zivot
vyplyvajici z¢&l. 2 a 8 EULP. Nizozemsku proto miZe byt nafizeno splnéni této
povinnosti ze strany soudl (pokud se nejednd o vyjimku podle ¢l. 3:296 Nizozemského
ob&anského zakoniku).>*’ Z toho vyplyva, Ze soudy pouze nemohou uloZit statu
pfijmout legislativu s konkrétnim obsahem. Soudy tak mohou vydat deklaratorni

rozhodnuti o tom, Ze nepfijeti legislativy je nezdkonné. Mohou taky ulozit statnim

organlim pfijat opatfeni k dosazeni urcit¢ho cile, pokud se nebude jednat o piikaz

3 Ibid., bod 7.4.6.
3 Ibid., bod 7.5.1.
35 Ibid., bod 7.5.3.
346 Tbid., bod 8.1.

7 Ibid., bod 8.2.2.
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vytvofit legislativu s konkrétnim obsahem.**® Tak tomu bylo i v tomto ptipadg, soudy
tedy neptekro¢ily svou pravomoc.>#’

K druhé namitce soud uvedl, Ze v nizozemském ustavnim systému je
rozhodovani o snizeni emisi sklenikovych plyni ponechéno vladé a parlamentu. Tyto
maji Sirokou diskreci pfijimat politicka rozhodnuti nezbytnd v této oblasti. Soudy maji
nicméné pravomoc posoudit, zda vldda a parlament zlstaly v limitech této diskrece a

pravniho ramce.*>°

5.1.5.Vyznam rozhodnuti

(A4

Rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu bylo pfijimano s rozpaky. Na
jednou stranu bylo oznaCovano za pielomové a odvazné. Rozhodnuti dopliiuje typicky
cil socidlnich prav — vedle intra-genera¢niho rozmé&ru ptidalo i inter-generacni. VSechny
tfi soudy (alesponi implicitng) zahrnuly budouci generace ve svych tivahach.*>! Dalgi
prelomovy moment v tomto rozsudku byl fakt, Ze pravo na udrzitelny rozvoj bylo nejen
pravné uznino, ale i prosazeno.*? Soudy zddraznily dileZitost principu predb&zné
opatrnosti (precautionary principle), zejména v kontextu EULP.333

Na druhou stranu mé podle mnoha autorii nékolik problematickych aspekt a
z toho vyplyvajicich neptfimych negativnich dopadu pro boj s klimatickou krizi. Nékteré
ted’ pfiblizim podrobnéji.

Backes a van der Veen®* upozortiuji, Ze rozhodnuti méa dopady i v evropském
kontextu, protoze znaci nejen poruSeni mezindrodniho prava ze strany Nizozemska,
nybrz i ze strany EU. Cil snizit emise do roku 2020 o 20 % byl stanoven spole¢né na
urovni EU. Nabizi se tak otazka, zda se soud nemél obratit na Soudni dvur EU

s predbéznou otazkou.

348 Ibid., bod 8.2.6.

34 Ibid., bod 8.2.7.

350 Ibid., bod 8.3.2.

331 VAN DER SCHYFF, Gerhard. The Urgenda Case in the Netherlands on Climate Change and the
Problems of Multilevel Constitutionalism. In: Constitutional Review [online]. 2020, €. 6 (2), s. 221. [cit.
2023-01-14]. E-ISSN: 2548-3870. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/348088108 The Urgenda Case_in_the Netherlands on_Clima
te_Change and_the Problems of Multilevel Constitutionalism

332 Ibid., s. 222.

333 Ibid., s. 223.

3% BACKES, Chris a VAN DER VEEN, Gerrit. Urgenda: the Final Judgment of the Dutch

Supreme Court. In: Journal for European Environmental & Planning Law. 2020, ¢. 17, s. 307-321.
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Backes a van der Veen se rovnéz obdvaji nastupu az prehnané¢ho soudniho
aktivismu. V Nizozemsku najdeme nékolik dalSich palcivych environmentalnich
problém1, jako kvalita ovzdusi nebo zvySovani hladiny moii (mimofadné nebezpecné
pro Nizozemsko). Jedinym argumentem pro rozhodovéni o klimatické zméné (a ne o

ostatnich problémech) je jeji urgence.>

3% ve svém ¢&lanku kritizuje n&kolik aspektl rozhodnuti. Za prvé, soud

Huszar
celou svou argumentaci zalozil na cili 25 % az 40 % ze Ctvrté Assessment Report IPCC
(dale ,,AR4*). Cil sniZeni emisi o 25 % az 40 % je poprvé zminén v preambuli (a ne
v textu) Dohod z Cancunu: ,,Uzndvajice prispéni Pracovni skupiny III ke ctvrté

cvvr

bude vyzadovat, aby strany Prilohy I spolecné jako skupina snizily emise mezi 25-40 %
do roku 2020 ve srovnadni s rokem 1990, a to jim dostupnymi prostiedky. >’

Navic tento odstavec (a AR4 taktéz) zminuje zemé Ptilohy I UNFCCC pouze
jako skupinu, a ne staty jednotlivé. Ve zpravach IPCC ani v Dohodach z Canctiinu
nenalezneme zminku o individudlnim cili pro sniZovani emisi. Oba dokumenty
konsistentné¢ zminuji zemé& Pfilohy I UNFCCC jako skupinu. Interpretace NejvySSim
soudem v ptipadu Urgenda je tak vrozporu sbéznymi postupy a logikou
mezinarodnich jednani o klimatické zméné. 1 pokud bychom pfipustili zavaznost
povinnosti vyplyvajicich z UNFCCC, znamenalo by to, ze pokud by ostatni staty

doséhly jako skupina cile snizeni emisi o 25 % do roku 2020, Nizozemsko by nemélo

Zadnou povinnost splnit tento cil samostatn€. Pravni povinnost splnit cil alespoii 25 %

3% Ibid., s. 319.

3% HUSZAR, Andras. Urgenda to Be Followed: Will the Courts Be the Last Resort to Prevent Dangerous
Climate Change? In: Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 2020, ¢. 8 (1), s.
207-217.

357 Cancun Agreements, Rozhodnuti Konference stran UNFCCC ¢. FCCC/KP/CMP/2010/12/Add.1.
Dostupné z: https://unfccc.int/resource/docs/2010/cmp6/eng/12a01.pdf

»Also recognizing that the contribution of Working Group Il to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Mitigation of Climate Change,
indicates that achieving the lowest levels assessed by the Intergovernmental Panel on Climate Change
[...] would require Annex I Parties as a group to reduce emissions in a range of 25-40 per cent below
1990 levels by 2020, through means that may be available to these Parties to reach their emission
reduction targets.”
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se tak nedd dovozovat z zadnych dokumentii citovanych soudem.’3® Tento aspekt
rozhodnuti obdobné kritizuji i Backes a van der Veen.?>

Za druhé Huszar kritizuje interpretaci konceptu sdilené snahy.**® Z ¢l. 4 odst. 5
Kjotského protokolu vyplyva, ze pokud je dosazeno spolecného cile, jednotlivé staty
nemohou byt odpovédné za nesplnéni vlastniho cile snizeni emisi.*®! Nejvyssi soud
uznal, ze EU jako celek pravdépodobné dosahne snizeni emisi az 26-27 % do roku 2020
v porovnani s rokem 1990, coz je vic nez cil 25 % z AR4 nebo cil Nizozemska 20 %.
Uvalit na Nizozemsko zvysenou povinnost se tak jevi jesté kontroverzngjsi.*s?

Posledni kritika sméfuje k uziti zpravy IPCC jako dikazu. Jednim ze zdkladnich
principt, kterym se tidi prace IPCC je, ze ,,zpravy IPCC jsou neutralni, politické, ale
nikoli zdvazné*“. Na obsahu zprav IPCC je tedy mezinarodni shoda. Nicméné vyvozovat
z toho, Ze staty musi dodrZovat cile které mezindrodni komunita povazuje za nezbytné
(jak to ude¢lal soud v ptipadu Urgenda), by bylo v pfimém rozporu s timto principem.
Tento princip pouze poskytuje informace a rady, kterych by se zdkonodarce mél drzet,
sam o sobé ale nezaklada pravni povinnost.¢?

Van der Schyff také shledava ve vSech rozsudcich nékolik nesrovnalosti,
zejména v pouzitych zdrojich a intenzit¢ soudniho piezkumu. Jak uvedeno vyse,
prvostupiiovy soud zalozil odpoveédnost statu na soukromopravni deliktni odpovédnosti.
Je zajimavé, ze soud prikladal tolik dulezitosti mezinarodnim klimatickym normam, i
kdyZ tyto, jak sam vysvétlil, nejsou piimo aplikovatelné. Tak extenzivni opirdni se
soudu o tyto normy by mohlo byt lehce zaménéno za piimou aplikovatelnost.
Mezinarodni klimatické normy byly pouzity nejen ke stanoveni miry povinnosti péce
statu (duty of care), ale 1 ke znaénému z(zZeni diskrece statu pii plnéni této povinnosti.

Prvostupiiovy soud navic nerozliSoval mezi psanymi a nepsanymi mezinarodnimi

3% HUSZAR, Andras. Urgenda to Be Followed: Will the Courts Be the Last Resort to Prevent Dangerous
Climate Change? op. cit., s. 210.

359 BACKES, Chris a VAN DER VEEN, Gerrit. Urgenda: the Final Judgment of the Dutch

Supreme Court. op. cit., s. 312-315.

360 In the event of failure by the Parties to such an agreement to achieve their total combined level of
emission reductions, each Party to that agreement shall be responsible for its own level of emissions set
out in the agreement

361 HUSZAR, Andras. Urgenda to Be Followed: Will the Courts Be the Last Resort to Prevent Dangerous
Climate Change? op. cit., s. 212.

362’ VAN DER SCHYFF, Gerhard. The Urgenda Case in the Netherlands on Climate Change and the
Problems of Multilevel Constitutionalism. op. cit., s. 213.

363 Ibid., s. 215.

88



pravidly (napt. no harm principle). Nepsand mezinarodni pravidla nejsou
v nizozemském pravnim potadku piimo aplikovateln4.***

Soud tak kuriézné ptes nepiimou aplikaci mezinarodniho prava dovodil vétsi
rozsah odpovédnosti, nezZ pokud by spoléhal pouze na pfimo aplikovatelné normy.
Rozhodnuti odvolaciho soudu i Nejvyssiho soudu naopak bylo zaloZeno na piimé
aplikovatelnosti ¢l. 2 a 8 EULP, coz je spravny postup (na rozdil od postupu
prvostupiiového soudu).’®® Je ale otazkou, zda by ESLP vylozil ¢l. 2 a 8 EULP tak
striktné jak to udélal odvolaci soud a Nejvyssi soud.>®

Obecné lze tedy zésah soudil v ptipadu Urgenda vnimat pozitivn€, nicméné
nékteré kroky soudii mohou byt podrobeny kritice. Ani vyjimecné situace, jako je
klimatickd zména, nemohou vést k téméf volnému pomé&fovani ze strany soudd.>¢’

Ptipad m¢l pfimé i nepiimé dopady. Rozhodnuti mélo ptimy dopad na znacné
navySeni rozpoctu pro opatfeni k mitigaci klimatické zmény. VIdda rovnéz pfijala
n¢kolik opatfeni k urychlenému vyfazeni pouzivani uhli, pfedev§im uzavieni jedné
uhelné elektrarny v roce 2020, jakoz i celkové omezeni produkce elektrické energie
z uhli. Hlavnimi nepfimymi dopady byl zvySeny tlak na vladu ze strany nizozemského
parlamentu, jakoz i pozitivni vliv na povédomi vefejnosti o politikach tykajicich se
klimatické zmény.>®

Podle Vysoké komisatky OSN pro lidskd prava toto rozhodnuti potvrdilo, Ze
vlada Nizozemska, a tedy i dal$i vlady, maji mezinarodnépravni zdvazky v oblasti
lidskych prav podniknout vyrazné snizeni emisi sklenikovych plynt*®”. Musim nicméné
souhlasit s Vomackou®’® a Michalovi¢em, Ze nizozemské pravo je zna¢né specifické a

z uspéchu Zaloby ve véci Urgenda se neda proto usuzovat na Uspéch zalob v jinych

364 Ibid., s. 227.

365 Ibid., s. 228.

3% Ibid., s. 229.

37 Ibid., s. 236.

368 HIGHAM, Catherine, SETZER Joana a BRADEEN, Emily, 2022. Challenging government responses
to climate change through framework litigation. op. cit., s. 16.

369 Office of the High Commissioner for Human Rights. Press Release: Bachelet welcomes top court’s
landmark decision to protect human rights from climate change [online]. 20.12.2019. [cit. 2023-04-08].
Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/press-releases/2019/12/bachelet-welcomes-top-courts-landmark-
decision-protect-human-rights-climate?LangID=E&NewsID=25450

370 VOMACKA, Vojtéch. Soudni dviir a Urgenda po Gesku: Jak donutit stat, aby plnil své povinnosti v
ochrané Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2019, &. 54.
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statech. Usp&snost Zalob bude v jinych statech pievazné zaviset od vykladu jejich

vnitrostatnich norem.3”!

5.2.Milieudefensie et al. proti Royal Dutch Shell plc.

Dalsi ptelomovy piipad z Nizozemska (dokonce od stejného prvostupiiového
soudu v Haagu), ktery navazuje na rozhodnuti ve véci Urgenda. Kromé¢ UNFCCC a
Zpravy UNEP uz pracuje 1 s Patizskou dohodou. Z pohledu typologie subjektl se jedna
o zalobu podanou neziskovymi organizacemi proti soukromopravnimu subjektu
(obchodni korporaci). Prozatim se jedna pouze o rozhodnuti niz§iho vnitrostatniho
soudu. Zaloba mé zaklad v soukromém (deliktni) pravu — Zalobci se domahali pouze
uréeni, ze postup obchodni korporace je nezdkonny, nepozadovali kompenzaci. Jedna se
o strategickou Zzalobu, konkrétn€ je napaddn korporatni ramec, tedy nedostate¢na
odpovéd obchodni korporace na klimatickou krizi. Zaloba byla Usp&na a
méla pozitivni dopad pro boj s klimatickou krizi (i kdyZ spole¢nost Royal Dutch Shell
Plc. zatim nejedna pln¢€ v souladu s rozhodnutim).

Zalobci si moudie vybrali holandské pravo, a to zejména z diivodu nastaveni
nizozemského soukromého deliktniho prava jakoz i velmi vstficného pfistupu
nizozemskych soudti ke klimatickym otazkdm. Rovnéz Zalobni narok, tedy pouze
ur¢eni, Ze obchodni korporace jednala vii€i Zalobclim protipravng, piispél k uspésnosti

zaloby.
5.2.1.Zalobci a Zalovany

Zalobu podalo nékolik neziskovych organizaci (napf. Greenpeace) vedenych
organizaci Milieudefensie (Friends of the Earth Netherlands) (dale ,,zalobci®) proti
spole¢nosti Royal Dutch Shell Plc. (déale ,,Shell), jako akcionafi ve stovkach
spolecnosti skupiny Shell obchodujicich s ropou a zemnim plynem a hlavniho udavatele

politik skupiny Shell.

5.2.2.Podstata sporu

372 373

Zalobci u prvostupiiového soudu®”? pozadovali*”?, aby soud

37 MICHALOVIC, Matus. Nadacia Urgenda v. Holandsko — Rozhodnutie Najvyssieho sadu. In:
SZAKACS, Andrea a HLINKA, Tibor. Vplyv klimatickej zmeny na prévny poriadok. Bratislavské
pravnické forum 2020. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 6. — 7. februara 2020.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 98. ISBN 978-80-7160-565-
2
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e urcil, ze emise CO», které Shell produkuje podle svych vyrocnich zprav,
piestavuji protipravni jednani proti zalobctim,
e nafidil Shell snizit emise tak, aby odpovidaly cilim Patizské dohody (¢l.
2 odst. 1) a védeckym poznatkiim,
e urcil, ze Shell jedna protipravné ve vztahu k zalobctim, a to tim, Ze
o primarné: nesnizuje svoje emise sklenikovych plynti o alespoii 45
% do roku 2030, oproti roku 2019,
o alternativné: nesnizuje svoje emise sklenikovych plyna o alespon
35 % do roku 2030, oproti roku 2019,
o nebo alternativné: nesnizuje svoje emise sklenikovych plynt o
alesponl 25 % do roku 2030, oproti roku 2019,
e nafidil Shell sniZit své emise CO> do roku 2030
o primarng: o alespon 45 % v porovnani s rokem 2019,
o alternativné: o alespon 35 % v porovnani s rokem 2019,
o nebo alternativné: o alesponi 25 % v porovnani s rokem 2019.
Shell ma podle Zzalobcti povinnost pfispét k predchdzeni klimatickym zménam
vyplyvajici znepsaného standardu péce (standard of care) podle ¢l. 6:162
nizozemského Obcanského zikoniku. K vykladu tohoto nepsaného principu mohou
slouzit tzv. Kelderluik kritéria, lidska prava (zejm. pravo na Zivot a pravo na soukromy
a rodinny zivot), a rovnéz soft law schvéleno Shell, napt. ,,UN Guiding Principles on
Business and Human Rights*, ,,UN Global Compact* a ,,OECD Guidelines for
Multinational Enterprises “.
Zalobci dovozuji povinnost Shell snizit emise CO> do roku 2030 oproti roku
2019 ze Zpravy IPCC (snizeni o 45 %) nebo alternativné ze scénarti predstavenych
Mezindrodni energetickou agenturou (7The International Energy Agency, dale ,JEA®)
v dokumentech ,, 2 Degree Scenario“ (snizeni o 35 %) nebo ,,Sustainable Development

Scenario* (snizeni 0 25 %).>7*

372 Rozhodnuti Obvodniho soudu v Haagu ve véci Milieudefensie et al. proti Royal Dutch Shell. sp. zn.
ECLI:NL:RBDHA:2021:5339. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-
us-case-documents/2021/20210526_8918_judgment-1.pdf

373 Ibid., bod 3.1

374 Ibid., bod 3.2.
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5.2.3.Rozhodnuti

Povinnost Shell snizit emise vyplyvaji z nepsan¢ho standardu péce podle ¢l.

6:162 nizozemského Obcanského zakoniku. Jednéani v rozporu stim, co je obecné

uznano podle nepsaného prava, je protipravni.>” P#i vykladu tohoto standardu vzal soud

v avahu’’®:

pozici zalovaného ve skupiné Shell jako udavatele politiky,

emise CO; skupiny Shell,

nasledky emisi CO; pro Nizozemsko a Waddenskou oblast,

pravo na zivot a pravo na soukromy a rodinny zivot rezidentl
Nizozemska a obyvatell Waddenské oblasti. Soud odkazuje na
rozhodnuti Urgenda a dovozuje zné&j, ze ¢l. 2 a 8 EULP poskytuji
ochranu proti negativnim nasledkim klimatické zmény zptsobenych
emisemi CO,.%"’

., Guiding Principles ptipravené OSN (dale ,,UNGP*). Z UNGP a
dalsich soft law nastroji mizeme dovozovat, ze korporace musi
respektovat lidska prava (véetnd prav vICCPR, EULP a dalsi
mezindrodné uznana lidska prava).’’® Tato povinnost se vztahuje na
vSechny korporace, bez ohledu na jejich velikost, odvétvi, vlastniky nebo
strukturu. Nicméné&, mira povinnosti musi byt umérné velikosti korporace
(skupina Shell se sklada z piiblizn& 1100 spole¢nosti ve 160 zemich).>”
Povinnost respektovat lidska prava znamend, Ze korporace se maji
vyhnout vytvaieni nebo pfispivani k negativnim vlivim na lidska prava
vlastnim jednanim, nebo jednanim svych obchodnich partnert.>*°

mira kontroly a vlivu Shell na emise CO> skupiny Shell a jeji obchodni
vztahy,

co je potieba k prevenci klimatické zmeény,

mozné zplisoby sniZeni emist,

375 Ibid., bod 4.4.1.
376 Tbid., bod 4.4.2.
377 Ibid., bod 4.4.10.
378 Ibid., bod 4.4.14.
379 Ibid., bod 4.4.16.
30 [bid., bod 4.4.17.
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e problém soubézného snizovani emisi a uspokojovani energetickych
potieb rostouci populace,

e systém ETS a dal§i emisni obchodovaci systémy, povoleni a stavajici
povinnosti Shell,

e efektivnost povinnosti snizit emise,

e odpovédnost statl a spolecnosti,

e zat¢z, kterou by pro Shell sniZzeni emisi predstavovalo,

e princip proporcionality.

Soud tak dosel k zavéru, ze Shell mé& povinnost snizit své emise v souladu s cili
PatiZské dohody a nafidil Shell snizit emise CO2 0 45 % do roku 2030, v porovnani
s rokem 2019, a to pro celé své portfolio (tedy vcetné svych dodavatell a odbérateli). Je
na rozhodnuti Shell, jakou podobu budou mit opatieni k dosazeni tohoto cile (obligation
of result).>3! Pies to soud neshledal sou¢asné emise Shell protipravni.>%?

Shell se v cervenci 2022 proti rozhodnuti odvolal, odvolaci soud zatim

nerozhodl. Prvostupiiovy soud prohlasil rozsudek za predbézné vykonatelny.
5.2.4.Dopis Fediteliim Shell

V dubnu 2022 zaslali Zalobci dopis®®® CEO, vykonné radé a ptedstavenstvu
Shell. V dopise Zalobci pfipominaji rozhodnuti prvostupiiového soudu, jeho predbéznou
vykonatelnost a urguji Shell ke splnéni cilt, které ji soud natidil.

Na zaklad€ jednani Shell po rozsudku maji Zalobci za to, ze Shell soudni
rozhodnuti nehodla dodrzovat. Zalobci upozoriiuji, Ze to v budoucnu miize vést k pravni
odpové&dnosti spolecnosti Shell 1osobni odpovédnosti jejich feditelli jako osob

odpovédnych za splnéni klimatickych cili spole¢nosti.
5.2.5.Vyznam rozhodnuti

Podle Setzer a Higham je rozhodnuti vyznamné z n€kolika divoda. Soud zalozil
svou argumentaci z velké ¢asti na ,,nepsaném standardu péce* podle nizozemské Upravy

soukromopravniho deliktu, na nezavaznych cilech Patizské dohody a na nezavaznych

381 Ibid., bod 4.4.55.

382 Ibid., bod 4.5.8.

383 Letter to Shell’s Directors ze dne 25.4.2022. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2022/20220425 8918 na.pdf
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nastrojich UNPG a ,,OECD’s Guidelines for Multinational Enterprises ‘. Diky tomu
muze byt ptipad pomérné snadno replikovan i v jinych statech.

Rozhodnuti je jednim z prvnich klimatickych rozhodnuti ve kterych soud uznal,
ze cil 1,5°C otepleni by mél byt pouzit jako pravni zdroj chovani, i pii absenci vyslovné
legislativy. Podle soudu jsou (sice nezdvazné) cile Pafizské dohody univerzalné
uznavané standardy, které chrani obecny zajem na prevenci nebezpecné klimatické
zmény. Pfipad se tak mutze stat dilezitym precedentem pro budouci zaloby, které
argumentuji, ze cile Pafizské dohody a potieba docilit net-zero emise jsou pravnimi
povinnostmi a standardy (napt. Duarte Agostinho). 3%

Ptipad ukazuje, jak mohou vnitrostatni soudy posilit jinak nezdvazné nastroje —
v tomto piipadé soft law uznané ze strany Shell, zejména ,,UN Guiding Principles on
Business and Human Rights®, ,,UN Global Compact” a ,,OECD Guidelines for
Multinational Enterprises”. Nicméné, ncktefi autofi jsou krozhodnuti kriticti.
Napriklad rozporuji, zda uroven mitigace dovozovana z globélnich cili a védeckych
poznatkii mize byt aplikovdna na konkrétni spole¢nost. Takové rozhodnuti by mélo
zahrnovat diskusi o nadnarodnich iniciativach ke snizovani emisi CO2 pochdzejicich
z produkce ropy a plynu a identifikovat osvéd&ené postupy jinych spole¢nosti.>®

Jedna se o prvni rozhodnuti, ve kterém soud urcil, Ze soukromopravni spolecnost
musi sniZit své globalni emise. Tento vyvoj v oblasti lidskych prav a vladni a korporatni

odpovédnosti inspiruje Zalobce a soudy v Evropé i po celém svétg. 386

5.3.Neubauer a ostatni proti Spolkové republice Némecko

Z pohledu typologie subjekti se jednd o zalobu podanou jednotlivei a
nevladnimi organizacemi proti vladé. Jednd se o rozhodnuti vnitrostdtniho ustavniho
soudu (Zalobci se obratili piimo na né&j). Zaloba se opira o vefejné pravo (Ustavni pravo
a lidska prava). Opét se jednd o strategickou Zalobu napadajici vladni ramec, a to
konkrétné nedostate¢né ambiciozni klimaticky zakon. Zaloba byla uspéind a

méla redlny pozitivni vysledek pro boj s klimatickou zménou (némecky klimaticky

384 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 31.

385 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 34.

38 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 3.
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zakon byl v ndvaznosti na toto rozhodnuti novelizovan a klimatické cile v ném

zptisnény).
5.3.1.Zalobci a Zalovany

Vunoru 2020 podala skupina mladych lidi z Némecka tustavni stiznost
k némeckému Spolkovému ustavnimu soudu (dale ,,Ustavni soud) proti Spolkovému
zakonu na ochranu klimatu (,,Bundesklimaschutzgesetz,” déale ,,KSG”). Odptrcem tak
byla némecka spolkova vlada (dale ,,vlada‘).

Zaroven (nebo tésné pied) podaly tii dalsi skupiny zalobci obdobnou ustavni
stiznost proti vladnim opatenim k ochran¢ klimatu: BUND (Ptéatelé Zemé& Némecko) a
Asociace podporovatel solarni energie (nebo taky Goppel et al.), Yi Yi Prue a dalsi
jednotlivei z BangladéSe a Nepalu, a dal$i mladi lidé z Némecka. Soud o vSech téchto

stiznostech rozhodl spole¢né.
5.3.2.Podstata sporu

Zalobci namitali, Ze cil sniZeni emisi sklenikovych plynti o 55 % do roku 2030
v porovnani s rokem 1990 obsaZen v KSG je nedostate¢ny. KSG tak zasahl do lidskych
prav zalobct zakotvenych v Zékladnim zédkoné (némecké ustave, dale ,,ZZ%).

Podle zalobcii cil v KSG nebere vuvahu povinnosti Némecka a EU podle
Patizské dohody udrzet zvyseni globalni prumérné teploty pod 2°C. Némecko ke
splnéni svych povinnosti potiebuje snizit emise o alespoit 70 %. Zalobci se zejména
odvolavali na zasah do zakladniho prava na budoucnost odpovidajici lidské distojnosti
(,,future consistent with human dignity ) podle €l. 1 odst. 1, a zakladniho prava na Zivot
a télesnou integritu podle €l. 2 odst. 2 ZZ, ob¢ ve spojeni s ¢€l. 20a ZZ, ktery zavazuje
politiky k ochrané ptirozenych zakladi zivota vramci odpovédnosti k budoucim
generacim.

Zalobci tak zadali, aby Ustavni soud uréil, ze KSG je v rozporu se Zakladnim
zakonem, kdyz vyzaduje sniZzeni emisi sklenikovych plynt o pouze 55 % do roku 2030
oproti roku 1990, a Ze je potfebné pfijat novou legislativu a stanovit nové kvoty pro
snizovani emisi, tak aby emise Némecka byly co nejnizsi, v souladu s principem

proporcionality.

95



5.3.3.Rozhodnuti

Ustavni soud vydal spole¢né rozhodnuti*®’ o viech étyfech ustavnich stiznostech

v dubnu 2021.

Podle soudu vyplyva z prava na ochranu zivota a zdravi podle ¢l. 2 odst. 2 ZZ
povinnost pro stat poskytnout ochranu pred nebezpedim klimatické zmény.3®® Tato
povinnost ochrany se vztahuje na sou¢asné i budouci generace.’®® Cl. 20a ZZ, ktery
zavazuje stat k ochran¢ ptirodnich zékladG zivota (natural foundations of life), cili
zejména na jejich ochranu pro budouci generace. Zaroven ale feSi 1 rozlozeni
environmentalnich bfemen mezi jednotlivé generace.*”°

Fakt, ze Némecko nemuze zastavit klimatickou zménu samostatné a musi
spoléhat na mezinarodni spolupraci v principu nevylu€uje existenci povinnosti
k ochrané zakladnich prav.*"!

Nicméné podle soudu némecky zékonodarce ptijal opatieni, ktera nejsou zjevné
nevhodn4 a tuto povinnost tak neporusil.>*> Pokud vlada a zdkonodirce maji za to, Ze
pfi omezeni otepleni pod 2°C, a pokud mozno pod 1,5°C, mohou byt dopady klimatické
zmény v Némecku zmirnény adaptacnimi opatienimi tak, aby bylo dosazeno cilii v ¢l. 2
odst. 2 ZZ, neporusili svou povinnost k ochrané zakladnich prav.>*?

Zakonodarce ale zasahl do zdkladnich prav kdyZ nepfijal dostatecna preventivni
opatfeni ke snizeni emisi tak, aby byla respektovana zékladni prava. Druhd véta § 3
odst. 1 a tfeti véta § 4 odst. 1 ve spojeni s Pfilohou 2 KSG porusuji zakladni prava
stézovatel(.*** Tato ustanoveni jsou nicméné protifistavni pouze ve vztahu k zdkladnim
pravim, kterd mohou byt porusena v budoucnu. Zékladni prava poskytuji ochranu

zalobctim proti tomu, aby se biemeno snizovani emisi podle ¢l. 20a ZZ jednostranné

piesouvalo na budouci generace.**

387 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 21.4.2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1
BVR 96/20, 1 BvR 288/20. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-
case-documents/2021/20210324 11817 order-1.pdf

388 Ibid., bod 144.

38 Ibid., bod 148.

30 Ibid., bod 193.

31 Ibid., bod 149.

32 Ibid., bod 154.

393 Ibid., bod 165.

3% Ibid., bod 182.

395 Ibid., bod 183.
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Ve svétle nebezpeci, které tato opatfeni predstavuji pro pozd¢jsi faze snizovani
emisi, jsou tato protiustavni, pokud se nepiijmou dalSi preventivni opatieni. Neda se
piesné urcit, ze druha véta § 3 odst. 1 a treti véta § 4 odst. 1 ve spojeni s Piilohou 2
KSG porusuji povinnost bojovat s klimatickou krizi podle ¢l. 20a ZZ. Nicméné tato
ustanoveni jsou protitstavni, protoze predstavuji nebezpe¢i zavazného zéasahu do
zakladnich prav v budoucnu.>*

Zéakonodarce provedl klimaticky cil ze ZZ ve treti vété § 1 KSG tim, ze stanovil,
ze globalni nartst teploty nesmi piekrocit 2°C, a pokud mozno 1,5°C, oproti
predindustrialni dobé. Tyto cile jsou proto relevantni pro piezkum ustavnosti.>’

Povinnost k ochran¢ klimatu podle ¢l. 20a ZZ je nesporna. Jeji konkrétni
naplnéni musi byt v souladu s cili, které¢ vedou ke klimatické neutralité. To znamena, ze
emise musi postupné snizovat.>*® Nicméné& konkrétni proces pro obnovovani cilii neni v
KSG dostate¢né upraven a neni proto v souladu s ustavnimi pozadavky.**”

Ustavni soud tedy zrusil druhou vétu § 3 odst. 1 a tieti vétu § 4 odst. 1 KSG pro
rozpor s Ustavou. Legislativa nerozlozila objem emisi mezi soucasné a budouci

generace proporcionalné, procez zalobcim hrozi zdsah do jejich zakladnich prav

v budoucnu.
5.3.4.Vyznam rozhodnuti

Rozhodnuti mélo realné nasledky. Ustavni soud natidil zékonodarci do konce
roku 2022 stanovit jasna pravidla pro stanovovani cili sniZovani emisi po roku 2031.
Federalni zakonodarce tak ucinil a pfijal novelu KSG ucinnou od srpna 2021, ktera
vyzaduje snizeni emisi sklenikovych plynt o alespon 65 % do roku 2030.

Rozhodnuti je vyznamné predev§im pro fokus na inter-generacni
spravedlnost.*® Poprvé ve své judikatufe soud stanovil, Ze ,zékladni prava — jako
intertemporalni garance svobody - poskytuji ochranu proti tomu, aby se bfemeno
snizovani emisi podle ¢l. 20a ZZ jednostranné presouvalo na budouci generace®.

Podle Setzer et al. je rozhodnuti v pfipadu Neubauer vyznamné i pro jeho

dasledky pro aktivni legitimaci. Rozhodnuti uznéva existenci samostatného prava na

3% Tbid., bod 195.

397 Ibid., bod 207.

398 Ibid., bod 255.

39 Tbid., bod 256.

400 MOECKLI, Daniel et al. International Human Rights Law.4. vyd. New York: Oxford University
Press, 2022. s. 657. ISBN 978-0-19-886011-2
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ochranu od stitu pfed nezvratnymi, zévaznymi a bezprosttednimi hrozbami
v budoucnosti, jakoz i ochranu zékladnich prav pro budoucnost.*°!

Vroce 2021 a 2022 na rozhodnuti navazovaly Zzaloby proti némeckym
spolkovym republikdim (Ldnder). Zaloby sméfovaly proti nedostatku regionlni
legislativy ke snizovani emisi podle rozhodnuti Neubauer. Vsech tfinact zalob bylo
viak zamitnuto.**? Pies netispéch téchto Zalob byl ptipad Neubauer citovan v dalsich

7alobach pred némeckymi soudy, jakoZ i v zahrani¢i.**?

5.4.Juliana et al. proti Spojenym statim americkym**

Z pohledu typologie subjektti se jedna o zalobu podanou skupinou jednotlivci
proti vladé. O Zalobé rozhodovaly vnitrostatni soudy, prozatim se jedna o rozhodnuti
odvolaciho soudu. Podobné jako v ptipadu Neubauer se Zaloba opira o vefejné pravo
(Gstavni pravo a lidska prava), a je to strategicka zaloba, ktera napada vladni ramec, a to
nedostate¢n¢ ambiciozni klimatickou politiku, kterd predstavuje zasah do zékladnich

prav.
5.4.1.Zalobce a Zalovani

Zalobu*®® podala skupina jednadvaceti mladych lidi sdruzenych v organizaci
Our Children’s Trust proti Spojenym statim americkym — proti statu, prezidentovi a

nekolika federdlnim ministerstviim a agenturam (dale ,,vlada®).
5.4.2.Podstata sporu

Zaloba byla podana v srpnu 2015 u District Court, District of Oregon (dale
Lprvostupniovy soud®).

Zalobci tvrdi, Ze vlada zasahla do jejich Gistavné zakotvenych prav tim, Ze
dovolila nebezpecné hladiny CO> v atmosféte. Vlada védéla jiz po desetileti, Ze CO-

zpisobuje katastrofalni zménu klimatu, a ze pro ochranu tustavnich prav zalobct bylo

401 SETZER, Joana, NARULLA, Harj, HIGHAM, Catherine a BRADEEN, Emily, 2022. Climate
litigation in Europe. A summary report for the European Union Forum of Judges for the Environment.
op. cit., s. 17.

402 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2022. Global trends in climate change litigation: 2022
snapshot. op. cit., s. 12.

403 Ibid., s. 26.

404 prehled vSech soudnich dokumentii dostupny zde: http:/climatecasechart.com/case/juliana-v-united-
states/

405 7aloba ve véci Juliana et al. v. the USA. Case 6:15-cv-01517-TC. Dostupné z:
http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/case-documents/2015/20150812 _docket-615-cv-
1517_complaint-2.pdf
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nutné drastické snizeni emisi a postupné vyiazeni fosilni paliv.**® 1 pfesto vlada
podporovala tézbu a vyuzivani fosilnich paliv, co zplsobilo nebezpecny nartist emisi
C0O..%7 Zalovani umoznili produkci fosilnich paliv na federdlnim uzemi**® a
podporovali ji dotacemi*®. Zalobci tvrdili, Ze néktefi z nich utrp&li psychickou Gjmu,
jini omezeni zdjmovych aktivit, zhorSeni zdravotniho stavu nebo $kodu na majetku.
Jednani vlady tak ptisobi ijmu zalobctim a zasdhlo do jejich prava na zivot, svobodu a
vlastnictvi,*'® a do jejich prava na ,klimaticky systém schopny podpory lidského
zivota“ (climate system capable of sustaining human life) v ramci prava na spravedlivy
proces.*!!

Zalobci zadali, aby soud mimo jiné uznal zasazeni do jejich Gstavnich prav, a
aby ulozil vladé ,,povinnost pfipravit a implementovat zavazny ndrodni plan pro
postupné vyfazeni emisi pochazejicich z fosilnich paliv a pro odebirani CO; z atmosféry
tak, aby se stabilizoval klimaticky systém a byly chranény zivotné¢ dilezité¢ zdroje, na
kterych jsou a budou Zalobci zavisli.*!?

Vladda navrhla Zalobu zamitnout. Podle ni Zalobci vznesli pouze politické
namitky, nejsou aktivné legitimovani a nezminili zddnou Gjmu, pro kterou by mohli

74dat nahradu nebo nipravu.*!3

5.4.3.Rozhodnuti

Prvostupiiovy soud nesouhlasil s vladou a Zalobé vyhovél. I kdyZ ma debata o
klimatickych opatfenich politicky nddech, neznamena to, ze Zalobci vznesli pouze
politické namitky. Zalobci uvedli, jakou konkrétni ujmu méli utrpét. UloZeni povinnosti
vlade k vytazeni fosilnich paliv by pfedstavovalo ¢asteCnou népravu jmy pro zalobce.

Vlada se nasledné odvolala k 9th Circuit Court (dale ,,odvolaci soud®), ktery

1414

rozhodnuti zrusil*'* a v&c vratil prvostuptiovému soudu.

406 Tbid., s. 51.

407 Ibid., s. 56.

408 Ibid., s. 59.

4 Ibid., s. 61.

40 1bid., s. 85.

Ul bid., s. 84.

42 1bid., s. 95.

,,Order Defendants to prepare and implement a an enforceable national remedial plan to phase out fossil
fuel emissions and draw down excess atmospheric CO2 so as to stabilize the climate system and protect
the vital resources on which Plaintiffs now and will depend*

43 HARVARD LAW REVIEW. Juliana v. United States. In: Harvard Law Review [online]. 10.3.2021

[cit. 2023-01-10]. Dostupné z: https://harvardlawreview.org/2021/03/juliana-v-united-states/
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Podle odvolaciho soudu je nemozné popfit, ze klimatické zmény postupuji stale
nartstajicim tempem. Soud rovnéz uznal, ze bezprecedentni rychlost klimatické zmény
je zpuisobena spalovanim fosilnich paliv, a pokud ji nedostaneme pod kontrolu, zptsobi
na klimatu velké $kody.*'*> Vlada aktivné podporuje pouzivani fosilni paliv mnoha
zpisoby, véetn¢ danovych ulev, povoleni k importu a exportu, dotacemi a povolovanim
t&7by na federdlnim tizemi.*!®

Nicméné soud dal zapravdu vladé, pokud jde o aktivni legitimaci Zalobcii. Aby
zalobce mohl podat zalobu, musi splnit tfi podminky: konkrétni a specifickd ujma,
zpusobend predmétnym jednanim, a kterou je mozné napravit soudnim rozhodnutim.*’

Podle odvolaciho soudu zalobci splnili prvni dvé podminky. U tieti podminky,
zda je jma zalobcli napravitelnd soudnim rozhodnutim, byl nicméné soud skepticky.
Zalobci netvrdili, ze vlada porusila zikon nebo natizeni. Netvrdili ani poruseni nebo
odepfeni procesnich prav, nybrz ze vlada zasahla do jejich prava na ,klimaticky systém
schopny podpory lidského zivota“. Pro naplnéni tfeti podminky musi zalobci dokazat,
Ze néprava, kterou pozaduji, je zplsobild nahradit jejich jmu a je v pravomoci soudi
tuto napravu prisoudit.*'®

Zalobci se domahali prohlageni, 7¢ vlada porusuje Ustavu. Tato naprava viak
neni zpusobila nahradit Gjmu, kterou zalobci utrpéli. Nesporné by to ulevilo Zalobciim
psychicky, nicméné bez dalSich krokti nepovede k odskodnéni jejich ijmy.

Podstatou navrhu Zalobcli bylo uloZeni povinnosti vladé nejen pfestat
podporovat a dotovat pouzivani fosilnich paliv, ale i pfipravit plan ke sniZeni
$kodlivych emisi, ktery by podléhal soudnimu schvaleni.*!

Zalobci sami pfiznavaji, Ze jejich navrhované feSeni samo o sob& nevyiesi
globalni klimatickou zménu, nicméné alespoit zmirni jejich Gjmu. Prvostupiiovému
soudu toto tvrzeni stacilo k tomu, aby shledal Zalobce aktivné legitimovanymi, opirajic

se o ptipad Massachusetts v. EPA. V tomto piipad¢ vSak §lo o Gyjmu na procesnich

414 Rozhodnuti ve véci Juliana et al. v. the USA ze dne 17.1.2020, sp. zn. No. 18-36082, D.C. No. 6:15-
cv-01517- AA. Dostupné z: http://climatecasechart.com/wp-content/uploads/sites/16/case-
documents/2020/20200117_docket-18-36082 opinion.pdf

45 1bid., s. 14.

46 Ibid., s. 16.

417 Ibid., s. 18.

418 Ibid., s. 21.

419 Ibid., s. 22.
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pravech, ne hmotnych pravech.*?® Podle soudu tak Zalobci neprokézali, Ze néprava,
kterou pozaduji, by byla zpiisobila nahradit jejich ijmu.

Odvolaci soud uznal, ze by bylo zddouci pfijat komplexni opatfeni ke sniZeni
emisi pochazejicich z fosilnich paliv a bojovat s klimatickou zménou. Soud ale neni
pfislusny nafidit, zkoncipovat, dohlizet nad, nebo implementovat zalobci navrhovany
plan. Takovy plan by bezesporu vyzadoval velké mnozstvi komplexnich politickych
rozhodnuti, kterd patii do plisobnosti vykonné a zdkonodarné moci.*?!

Zalobci tvrdili, Ze soud sam nemusi délat zadn4 politicka rozhodnuti, protoZe po
nafizeni pfijeti pldnu to bude exekutiva a legislativa, kdo bude piijimat konkrétni
rozhodnuti. Odvolaci soud nesouhlasil, protoze i v takovém ptipadé by soud musel
rozhodovat, zda je plan dostateény, a to po desetileti.*??

Odvolaci soud proto rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusil a ptipad je nyni
opét u prvostupnového soudu (zalobci nyni (jiz od kvétna 2022) ¢ekaji na povoleni ke

zmeéné zaloby).
5.4.4.Vyznam rozhodnuti

Zaloba byla vyznamna piedeviim zdivodu, Ze piedchazejici lidskopravni
klimatické zaloby se snazily ukotvit klimatické zavazky ve stavajicich lidskych a
zdkladnich pravech (napft. ptipad Leghari). Juliana jde ale jesté dal a implicitné zada o
uznani prava na stabilni Zivotni prostiedi jako rozSifeni prav jiz obsazenych v Ustaveé
USA.** V tomto piipadé vak Zalobci u odvolaciho soudu narazili na ¢asty problém
klimatickych Zalob — délbu moci, a zni plynouci omezeni soudni moci. I kdyz
argumenty Zalobcll byly podobné jako v ptipadé tii shora popsanych evropskych Zalob,
americké soudy posoudily otazky aktivni legitimace Zzalobcti a kompetenci soudu
odlisng. Zaloba tak nema piimy negativni dopad na klimatickou zménu, nicméné
zaklada negativni precedent pro budouci Zaloby.

Je slozit¢ hodnotit rozhodnuti americkych souddi prizmatem judikatury
evropskych soudii, nicméné se ptiklanim k nazoru vyjadienému v odlisSném stanovisku

soudce Statona, ktery ma za to, Ze ,,zfetelné zpomaleni klimatické zmény je dostacujici

420 Ibid., s. 24.

41 Ibid., s. 25.

22 Ibid.. s. 26.

423 SETZER, Joana a HIGHAM, Catherine, 2021. Global trends in climate change litigation: 2021
snapshot. op. cit., s. 33.
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k nahrazeni jmy, ktera Zalobcim vznikla.*** Rict Zalobcim, Ze se svého prava na

obyvatelnou zemi mohou domoci jenom u vykonné a zdkonodarné moci znamena fict

7alobctim, Ze nemaji k dispozici ochranu zadnou.*>>

424 Rozhodnuti ve véci Juliana et al. v. the USA ze dne 17.1.2020, sp. zn. No. 18-36082, D.C. No. 6:15-

cv-01517- AA. s. 47.
»In other words, [...] a perceptible reduction in the advance of climate change is sufficient to redress a

plaintiff’s climate change-induced harms.*

42 Ibid., s. 43.
»l -] telling plaintiffs that they must vindicate their right to a habitable United States through the

political branches will rightfully be perceived as telling them they have no recourse.*
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6. KLIMATICKA ZALOBA CR

Zavérena kapitola se podrobnd vénuje, v Ceské republice bezprecedentni,
zalob¢ a rozhodnutim Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu o ni.

Z pohledu typologie subjekti se jedna o zalobu podanou jednotlivei, nevladni
organizaci a obci proti vladé a organizacnim slozkam statu. O zalob¢ jiz rozhodoval
nejvyssi vnitrostatni soud (i kdyz véc vratil k projednani prvostupiiovému soudu).
Zaloba kombinuje vefejné pravo (spravni pravo, ustavni pravo a lidska prava) a
mezinarodni zavazky. Jedna se o strategickou zalobu, ktera napadd vladni ramec,
konkrétn& nedostate¢nd ambiciézni klimatickou politiku (mitigaéni i adaptaéni). Zaloba
byla nejdiiv u prvostupiiového soudu uspésnd, ale nésledné¢ u Nejvyssiho spravniho

soudu neuspéla, a méla tak negativni 1 pozitivni dopady pro boj s klimatickou zménou.
6.1.Zalobci a Zalovani

Zalobu podali spolek Klimaticka Zaloba, z. s., sedlaci z Ceského rje, lesnik ze
Strakonicka, muz z Prahy trpici environmentalni Gzkosti, obec Svaty Jan pod Skalou a
lesnici z Hodoninska (spole¢né¢ dale jako ,zalobci®) proti Ministerstvu zivotniho
prostiedi CR (dale ,MZP*), Ministerstvu pramyslu a obchodu CR (dale ,,MPO%),
Ministerstvu zemé&délstvi CR (dale ,MZ*), Ministerstvu dopravy CR (dale ,MD%) a

vladé CR (spole¢né dale jako ,,zalovani®).
6.2.Podstata sporu

6.2.1.Pfedzalobni vyzva

Spolek Klimaticka Zzaloba, z. s. (dale ,,spolek*) nejdiiv zaslal Zalovanym
pfedzalobni vyzvu v prosinci 2020. Spolek Zalovanym pfipomnél hrozici negativni
dopady klimatické zmény celosvétové i v Ceské republice. Spolek vyzval zalobce, aby
»do 30 kalendainich dni vefejné uznali, Ze existujici strategické dokumenty (Politika
ochrany klimatu v CR, Statni energeticka koncepce CR, Vnitrostatni plan CR v oblasti
energetiky a klimatu) nejsou koncipovany a napliiovany v souladu s ¢eskymi zavazky
vyplyvajicimi z PafiZské dohody ani s piijatym politickym cilem dosaZeni klimatické

neutrality EU do r. 2050* a ,,bezodkladné pfijali nezbytnéd opatieni na ochranu [jejich]
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prav ohrozenych klimatickou zménou®“.*?® Opatieni maji podle spolku sméfovat k
naplnéni cili Pafizské dohody a odvraceni hrozby primérného otepleni atmosféry o
1,5°C (nanejvy§s o 2°C) oproti piedindustridlni dobé. Spolek uvedl i nékolik

Odpovéd’ na piedzalobni vyzvu poskytlo spolku pouze Ministerstvo zivotniho
prostiedi.*?” MZP nepopira zavaznost hrozby klimatické zmény. Zarovei uznava, e
strategické dokumenty vyjmenované v predzalobni vyzvé nebyly koncipovany s cilem
dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, protoze tento cil v dob¢ jejich pfijeti
neexistoval (ani na urovni EU). MZP nicméné nesouhlasi, Ze by tyto dokumenty nebyly
v souladu s cili Paiizské dohody, nebo e by CR nebyla dostate¢né pfipravena na
negativni dopady klimatické zmény. MZP se vyjadiilo ke spolkem navrhovanym
opatienim — tato opatieni nejsou potiebnd, protoze jiz probihaji (napt. ukonceni provozu
elektrarny Prunétfov I, zadrZzovani vody v krajin€), nebo jsou dokumenty v procesu
pfijeti (nap¥. vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR).

Po neobdrzeni zadné (nebo obdrzeni nedostatecné) odpovédi na predzalobni

vyzvu se spolek spolu s ostatnimi zalobci obratili na Méstsky soud v Praze.
6.2.2.Zaloba

Zalobci podali v bieznu 2021 Zalobu proti nezakonnému zasahu spravnich
organt podle § 82 a § 87 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
,,8. T.5.). 48

Podle Zalobcli doSlo necinnosti Zalovanych v oblasti ochrany klimatu k
nezdkonnym zéasahtim do jejich vefejnych subjektivnich prav — prava na Zivot, na
ochranu zdravi, na pfiznivé Zivotni prostiedi, vlastnického prava, prava podnikat, prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota a prava na samospravu — ktera jsou zaru¢ena
Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“) a EULP.

Zalovani nenapliuji dostatecné své pozitivni zadvazky v oblasti prava na zivot a

ochranu zdravi dle Listiny a EULP, a porusuji pozadavky vyplyvajici z narodniho i

426 K limaticka Zaloba, z.s. Pfedzalobni vyzva ze dne 8.12.2020. s. 2. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/12/Prezalobni_vyzva.pdf

427 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Odpovéd’ na piedzalobni vyzvu ze dne 7.1.2021, &. j.:
MZP/2020/770/830. Dostupné z: https://www.klimazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/02/Predzalobni_vyzva_odpoved_mzp.pdf

428 7aloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 21.4.2021. Dostupné z: https://www.klimazaloba.cz/wp-

content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-z%CC%8Caloba.pdf
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mezinarodniho préava, které reguluji pfipustnou miru poskozovéni zivotniho prostredi
zménou klimatu.**

Zalovani odkazuji na rozhodnuti zahrani¢nich soudd, napf. ve véci Urgenda,
Friends of the Irish Environment v. Ireland, Notre Affaire a Tous, Shrestha nebo Future

Generations v. Ministry of the Environment and Others.**

Zalobci piedlozili nékolik odbornych posudki a zprav®!

, které dokazuji
nepiiznivy dopad klimatické zmény na Ceskou republiku, a hrozby plynouci z jejiho
dalsiho zhorSovani (tropické dny, zvySena umrtnost, povodné, pozary, dopady na
zemédelstvi, sucho, infekéni onemocnéni, environmentalni uzkost apod.).

Zalobci méli za to, Ze splituji vechny podminky aktivni legitimace podle § 82 s.
f. s., tedy Ze zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasaZeno. Zalobci svou aktivni legitimaci odvozuji od zasahu do
préava na zivot (&l. 6 Listiny a &l. 2 EULP), prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny),
vlastnického prava (€l. 11 Listiny), prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 10 Listiny a
&l. 8 EULP), prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou &innost (¢l. 26 Listiny) a
zejména prava na piiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny a zédkony, které toto pravo
provadgji — piedev§im zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale ,,ZZP),
UNFCC a Patizska dohoda).**?

Podle Zalobct pfedstavuji nedostate¢né aktivity Zalobcli nezékonny zasah. Tyto
nezakonné zasahy Zalovanych maji rtizné formy. Zalobci je souhrnné popisuji jako
obecnou exekutivni ne€innost v oblasti ochrany klimatu. Nezdkonny postup zalovanych
nema ani formu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., ani formu necinnosti ve smyslu § 79

v

s. . s, kde by pfedmétem opomenuti bylo vydani takového rozhodnuti nebo
osvédeeni.*

Zalovani porusili povinnost pfijimat dostateéna opatieni ke snizovani emisi
sklenikovych plyni. MZP, MPO a MD porusuji své pravni povinnosti ke snizovani

emisi sklenikovych plyni, které pro stat a jeho organy plynou z ustavniho potadku,

49 Thid., s. 2.
430 Thid., s. 3.
1 Ibid., s. 5.
432 [hid., 5. 8-9.
433 Thid., s. 18.
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Z7P, UNFCCC a Paiizské dohody, tedy usilovat o udrZeni naristu globalni teploty do
1,5°C. 54

Konkrétné by se podle posudki, které piedkladaji Zalobei, mélo jednat o
sniZovani emisi tempem 8,3 % za rok ithned od piijeti Patizské dohody (od roku 2018),
nebo v néasledujicich letech pfijmout jesté rychlejsi tempo snizovani emisi. Skute¢né
dokumentované emise v letech 2018 a 2019, a také odhadované emise v roce 2020, vSak
toto pozadované sniZeni nevykazovaly.*>

Zalobci odmitaji argument, e z globalniho hlediska lze emise sklenikovych
plynii vznikajici na uzemi Ceské republiky povaZovat za nevyznamné — kazdy stat musi
nést svou ¢ast odpoveédnosti za prispéni ke zmén klimatu (zalobci rovnéz odkazuji na
rozhodnuti Massachusetts v. EPA a Urgenda).**®

Zalovani porusuji pravni povinnost pfijimat uginna opatieni ke sniZovani
narodnich emisi sklenikovych plynii a planuji v tomto porusovani pokracovat, jak je
podle Zalobcti zjevné z dokumentu Politika ochrany klimatu v CR*7, ktery je pro
vSechny zalované zavazny. Cile Politiky ochrany klimatu v CR nejsou ani zdaleka
kompatibilni s povinnostmi, které pro zalované vyplyvaji ze ZZP a Paiizské dohody.**®
Takto nastavené cile povedou podle zalobct k narustu teploty pfinejmensim o 2,1°C,
spise smérem ke 2,7°C.*° Nedostate¢n4 jsou i opatfeni MPO v oblasti energetiky (zejm.
energetické uCinnosti) ¢1 opatfeni MD voblasti emisi zdopravy (zejm.
automobilové).*4

V oblasti mitigace klimatické zmény tak setrvalé selhdvani zalovanych ve své
prevenéni povinnosti dle ZZP a EULP zasahuje do prava na piiznivé Zivotni prostiedi,
prava na uzemni samospravu, do vlastnického prava a prava vykonavat hospodaiskou
¢innost ¢i do prava na soukromy a rodinny Zivot.*!

Zalovani déile porusili povinnost piijimat dostate¢na opatfeni k adaptaci na

zménu klimatu. Povinnost pfijimat nezbytna a pfiméfend opatfeni k adaptaci na zménu

$41bid,, s. 19.

5 1bid,, s. 22.

6 Ibid., s. 23.

47 Usneseni Vlady CR &. 207 ze dne 22.3.2017. Politika ochrany klimatu v Ceské republice (pro obdobi
2017-2030). Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany klimatu 2017

48 Zaloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 21.4.2021. s. 25.

9 1bid., s. 27.

440 Tbid., s. 29.

441 1bid., s. 30.
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klimatu vyplyva z pozitivnich zavazkd podle ¢l. 6 a 31 Listiny, resp. &l. 2 a 8 EULP a
takéz§9a§ 11 ZZP.*¥
Zalobci jiz nyni pocituji negativni dopady zmény klimatu, které zasahuji do
jejich prav. Ze strany zalovanych zaroven neni patrna dostate¢na snaha o jejich zlepSeni
¢i zmirnéni.** Soucasné strategie, plany a piedevsim realné kroky Zalovanych zjevné
nevedou k cili co mozna nejvyssi miry adaptace a zmirnéni dopadi zmény klimatu.***
Zalobci tak v oblasti adaptace na zmény klimatu namitali zasah do prava na
piiznivé Zivotni prostfedi, prava na ochranu zdravi, vlastnického prava, prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost a také do prava na soukromy a rodinny
zivot.*
Zalobci proto Zadali, aby soud uréil, Ze Zalovani nepiijali dostateéna mitiga¢ni a
adaptacni opatfeni na zménu klimatu a tim zasahli do prav Zalobcii, a ulozil Zalovanym

do Sesti mésict takova opatieni pfijmout.**®

6.3.Rozhodnuti Méstského soudu v Praze

447 7 Gervna 2022

Meéstsky soud v Praze (déle ,,méstsky soud”) ve svém rozsudku
7alobé (pro mnohé mozna i prekvapivé) ¢asteéné vyhovél. Zalobei uréili spravny typ
zaloby a soud uznal procesni legitimaci zalobct 1 Zalovanych, s vyjimkou vlady — vlada
v tomto piipadé nevystupuje jako spravni orgin a nemiize tak byt Zalovana.**® Jinak
byly podle soudu splnény vSechny podminky fizeni, méstsky soud tak pfistoupil
k vécnému prezkumu.

K pravu na pfiznivé Zivotni prostedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny soud uvadi, Ze
vztah mezi zménou klimatu a lidskou (ne)¢innosti je natolik presvédcivy a uzky, Ze pii
posuzovani piimosti zdsahu tvoii tyto okolnosti jeden nerozlu¢ny celek.**® Podle
meéstského soudu do okruhu zékladnich Zivotnich potifeb clov€ka ndlezi téz ziti v

dlouhodobé udrzitelnych klimatickych podminkach, nebot’ tyto jsou nezbytnym

predpokladem pro neruseny vykon ostatnich lidskych prav, napt. prava na Zivot, zdravi,

442 Tbid., s. 32.

43 Tbid., s. 33.

444 Tbid., s. 34.

45 Tbid., s. 37.

446 Tbid., s. 41-42.

447 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, sp. zn. 14 A 101/2021. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/06/ROZSUDEK .pdf

448 Ibid., bod 178.

449 Tbid., bod 199.

107


https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/06/ROZSUDEK.pdf

vlastnického prava ¢&i prava vykonavat hospodatskou ¢innost.*** Méstsky soud vymezil
pravo na piiznivé zivotni prostfedi jako pravo na ziti v klimatickych podminkach
(pojem ,,zivotni prostfedi®) umoznujicich neruseny vykon Zzivotnich potieb c¢loveka
(pojem ,,pfiznivé*).*!

Meéstsky soud uznal, ze zalobci popsané skutkové okolnosti odpovidaji zavérim
publikovanym Ceskym hydrometeorologickym Gstavem a ve zpravé IPCC ,.Climate
Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability”, a shrnuje, Ze vypousténi
sklenikovych plynti clovékem nepiizniveé ovliviuje klimatické podminky. Antropogenni
zmény klimatu maji vyrazné nezddouci dopady na zivotni prostiedi, které se postupné
meéni ve vSech svych slozkach. Zaroven jde o takové nepfiznivé dopady na zivotni
prostredi, které se piimo odraZeji ve zhorSeni Zivotnich podminek &lovéka.**? Soud
konstatuje, ze Zalobci jsou nositeli prava na piiznivé Zivotni prostfedi (spolek chrani
prava svych c¢lenl, obec prava svych obcantl). Globalni oteplovani zplisobené
vypousténim sklenikovych plynti neptizniveé ovliviiuje klimatické podminky potiebné k
lidskému Zivotu, ¢imZ zasahuje do prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, které je zarueno
¢l. 35 odst. 1 Listiny.*?

Meéstsky soud nasledné posuzoval, zda bylo nepfijeti mitiga¢nich a adaptacnich
opatfeni nezdkonnym zésahem. Soud nepovazoval PafiZzskou dohodu za pramen
subjektivniho prava zalobc, tim je ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Patizska dohoda predstavuje v
tomto piipadé¢ vykladovou pomuicku pro urfeni rozsahu povinnosti plynouci pro
zalované z prava na ptiznivé Zivotni prostedi.*>

Meéstsky soud shrnul Zalobei pfedloZzené posudky a zpravy IPCC a dosel k
zavéru, ze narodni uhlikovy rozpocet odvozeny autory univerzitniho posudku z
globalniho uhlikového rozpodtu nepfedstavuje konkrétni zidvazek CR plynouci z
PatiZzské dohody, protoZze se nezakladd na vSeobecném konsensu mezinarodniho
spolecenstvi nebo na divéryhodnych védeckych poznatcich, nybrz na nazoru autort
posudku.*> Nicméné jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem Pafizské

dohody dospél méstsky soud k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 véta druhd Patizské dohody

450 Thid., bod 210.
451 Tbid., bod 213.
452 Thid., bod 221.
453 bid., bod 225.
454 Thid., bod 230.
455 Thid., bod 242.
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stanovi povinnost implementovat mitigacni opatfeni sméfujici k dosazeni cile
vnitrostatné stanovenych piispévki.**® Podle méstského soudu ¢&l. 4 odst. 2 véta druhd
Patizské dohody po smluvni strané pozaduje, aby jeji mitigacni opatfeni smétovala k
dosaZeni cile vnitrostatn¢ stanovenych pfispévkl. Tento pozadavek v sobé zahrnuje
povinnost pfijimat mitigatni opatieni. Zavazek pfijimat mitigacni opatfeni s cilem
dosadhnout snizeni emisi sklenikovych plynt alespoii o 55 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990 je dostatecné konkrétni, aby jej soud mohl ptfimo aplikovat a jeho
plnéni ptezkoumat.*’

Skutecnost, ze spolecné¢ stanovené piispévky EU neobsahuji jednotlivé
ptispévky Clenskych statit EU ve smyslu €l. 4 odst. 16 Pafizské dohody nemutze vyloucit
odpovédnost téchto stati dle ¢l. 4 odst. 18 Paiizské dohody.*®

Soud své tvahy shrnuje v bodu 259 rozhodnuti. Ceska republika ma povinnost
snizovat emise sklenikovych plynt plynouci z Patizské dohody. Tato povinnost nabyva
konkrétni podoby ve vnitrostatng stanovenych piispévcich. Skuteénost, ¢ CR ma
stanoveny niz$i piispévky v ramci spolecného cile EU nevylucuje jeji individudlni
odpovédnost.**® Tyto dva cile existuji vedle sebe a mohou se dopliiovat.

Méstsky soud proto zkoumal, zda CR tadné plni tuto povinnost, tedy zda p¥ijima
vnitrostatni mitigacni opatfeni vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynti do roku
2030 alespoii 0 55 % ve srovnani s rokem 1990.46°

Zavazek dosédhnout konkrétniho cile v budoucnu se uskuteciiuje prostiednictvim
povinnosti k tomuto cili sméfovat.**! Méstsky soud zkoumal, zda je sniZeni emisi o 55
% do roku 2030 viéi roku 1990 pro CR viibec proveditelné, a nasledné posuzoval, zda
zalovani ke dni soudniho rozhodnuti meéli dostateéné urcity a realisticky plan
konkrétnich mitiga¢nich opatieni, ktera povedou k dosaZeni tohoto cile.*%?

Dle méstského soudu je splnéni zavazku z Patizské dohody do roku 2030 za
stavajicich podminek mozné, ale vyzaduje piijeti dodatednych opatieni.*®® Soud

zhodnotil piipravované politiky zalovanych, zejména MZP, a dosel k zavéru, Ze vsichni

436 Thid., bod 248.
457 Tbid., bod 250.
438 Thid., bod 251.
459 Thid., bod 259.
460 Thid., bod 260.
41 Ibid., bod 261.
462 Thid., bod 264.
463 Thid., bod 269.
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zalovani jsou necinni v rozporu s Patfizskou dohodou, protoze doposud spolecné
nepfipravili konkrétni plan mitiga¢nich opatfeni,*** nebo jsou jejich individualni
opatieni nedostate¢na, nebo bezdiivodné opozdéna*®.

Méstsky soud se nasledné presunul k prezkumu adaptacnich opatfeni zalovanych
(povinnost k jejich pfijeti a zda Zzalovani této povinnosti dostali).

Ackoli ¢l. 7 odst. 9 Patizské dohody uvadi, ze se kazd4 smluvni strana zapoji do
procestl planovani adaptace a do realizace opatieni podle potieby, nejde v ptipadé CR o
liboviili. Povinnost adaptace je totiz upravena i na urovni EU (¢l. 5 Evropského
pravniho ramce pro klima**® (EPRK)).*” Podle méstského soudu jsou zalovani na
zaklad¢ ¢l. 5 odst. 4 véty prvni EPRK povinni pfijmout a provadét adaptacni opatient,
nikoli dosdhnout konkrétnich cili v urcitém case. Nicméné volba konkrétnich
adaptacnich opatfeni nalezi do spravni ivahy zalovanych, a méstskému soudu nepftislusi
do této oblasti zasahovat s ohledem na princip délby moci.*®

Podle méstského soudu je vétSina opatfeni splnéna nebo pribézné plnéna.
Existuji vSak také opatieni, ktera jsou plnéna ¢éste¢né, ptipadné nejsou plnéna vibec, z
¢ehoz plynou nedostatky, zejména snizend adaptacni schopnost monokulturnich lest,
rostouci nebezpeci eroze zemédelské pudy, nevhodné provedena odvodiovaci zatizeni
pusobici zrychleny odtok vody zkrajiny nebo nestanoveni vhodnych zpisobi
zemé&délského hospodaieni.*®

Meéstsky soud ma za to, Ze Zalovani pribézné kontroluji a vyhodnocuji plnéni
adaptacnich opatieni, a to nejen pouze na papife. Ackoli se Zalovanym nepodafilo
prokazat diivodnost svych tvrzeni tak, jak to ucinili napt. v oblasti lesniho hospodafstvi,
nemohl soud ptesvédCiveé uzavtit, ze jsou v prodleni s plnénim povinnosti adaptace
zeméd&lského hospodateni.*’

Meéstsky soud tak doSel k zavéru, Ze Zalovani dostali své povinnosti v oblasti

adaptace na klimatickou zménu, i kdyz tato opatieni plni s réiznou mirou usp&$nosti.*’!

464 Tbid., bod 280.

465 Tbid., bod 278.

466 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. gervna 2021, kterym se stanovi
ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999
(,,evropsky pravni ramec pro klima“).

467 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, sp. zn. 14 A 101/2021. Bod 287.

468 Ibid., bod 288.

469 Tbid., bod 301.

40 Thid., bod 319.

471 Tbid., bod 320.
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Soud tak dosel k zavéru, ze jednani zalovanych predstavuje zasah v podobé
nezékonné nedinnosti*’? a neéinnost zalovanych zkratila Zalobce na jejich pravu na
piiznivé Zivotni prostiedi, byt se na tomto nasledku podilely také jiné piiciny.*”?

Vsechny podminky podle § 82 s. 1. s. tak byly podle méstského soudu naplnény.
Meéstsky soud proto shledal zalobu v oblasti pfijimani mitigacnich opatfeni diivodnou a
vyrokem III. prohlésil zasah spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni
vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 ve srovnani s
urovni v roce 1990 za nezdkonny. Vyrokem IV. podle § 87 odst. 2 s. f. s. zakdzal
zalovanym, aby v poruSovani prav zalobcli pokracovali.

Soud nicméné s ohledem na princip délby moci nemohl Zalovanym ulozit
pfijmout konkrétni mitiga¢ni opatieni, protoZe to nalezi do diskrece Zalovanych.*’*
Méstsky soud vyrokem I. odmitl Zalobu sméfujici proti vladé CR pro nedostatek

pasivni zalobni legitimace. Rovnéz vyrokem V. zamitl zalobu v ¢asti sméfujici proti

nedostate¢né adaptaci na zménu klimatu, které se méla dopustit MZP a MZ.
6.4.Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

6.4.1. Kasaéni stiznosti

Dva zzalobci a vSechna ministerstva podali v ¢ervenci a srpnu 2022 proti
nékterym vyrokiim rozsudku kasaéni stiZznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu (dale
,»INSS%).

Zalobci ve své kasaéni stiznosti?’?

proti vyrokim 1., IIl., IV. a V. rozsudku
namitali, Ze méstsky soud nespravné posoudil obsah a rozsah povinnosti Zalovanych
v oblasti mitigace klimatické zmény, a to ve dvou smérech: kdyz soud konstatoval, Ze
neexistuje pravni povinnost zalovanych dosahnout klimatické neutrality do roku 2050, a
zadruhé, kdyZ nespravné urcil rozsah povinnosti zalovanych vyplyvajici z Patizské
dohody (snizeni emisi CO2 o 55 % do roku 2030). Tento cil je podle zalobct
nedostatecny k dosaZeni cili PatiZské dohody.

Meéstsky soud rovné€Z podle Zalobct nespravné posoudil otazku plnéni povinnosti

zalovanych v oblasti adaptace na zménu klimatu. Podle zalobcl zalovani sice pfijimaji

472 Tbid., bod 322.

473 Ibid., bod 327.

474 Ibid., bod 334.

475 Kasa¢ni stiznost zalobcl ze dne 26.8.2022. Dostupné z: hitps://www klimazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/08/9As_116_2022_ Doplneni-duvodu-kasacni-stiznosti-KZ.pdf
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opatieni v oblasti adaptace, nicméné tato jsou formulovdna bezzub¢€, nejsou schopna
dosahnout potiebného cile a nevedou k ochran¢ prav jednotlivci.

Konecné, podle zalobcli ma vlada v oblasti feSeni klimatické krize postaveni
spravniho organu, méstsky soud tak nespravné posoudil jeji pasivni legitimaci.

MZP ve své kasaéni stiznosti*’® proti vyrokam III., IV. a VI. rozsudku namitalo,
ze zaloba nebyla zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s., nybrz tzv. actio popularis, jejiz
prezkum je v Geském pravnim fadu vylouéen. Dale podle MZP nebyly splnény viechny
podminky pro pfipustnost zdsahové zaloby podle § 82 s. f. s. Za nejvétsi nedostatek
povazuje MZP skutednost, 7¢ soud nevymezil, které konkrétni akty statni spravy
povazuje za nezakonny zasah. Podle MZP zrozsudku vyplyva, ze méstsky soud
povazuje za nezdkonny zasah pouze neaktualizaci Politiky ochrany klimatu, nicméné
toto nepromitl do zadného z vyrokii rozsudku. Zaloba rovnéz méla byt zamitnuta pro
absenci jakékoliv zavazné lhiity pro piijeti jakychkoliv opatieni. Dle MZP nelze cil
snizeni emisi o alespon 55 % do roku 2030 oproti roku 1990 piimo prevést na zavazek
CR ve stejné vysi.

MZ ve své kasa¢ni stiznosti*’’

proti vyrokiim III., IV. a VI. rozsudku namitalo
zejména skutecnost, ze méstsky soud ve svém rozsudku nereflektoval aktudlni podobu
nékterych klicovych dokumentl a opominul fadu jejich zmén ucinénych v roce 2020 a
2021.

MPO ve své kasa¢ni stiznosti*’® proti vyroktim III., IV. a VL. rozsudku obdobné&
jako MZP namitalo, Ze nebyly splnény viechny podminky podle § 82 a nasl. s. f. s.
MPO povazuje vyroky rozsudku za obecné, neurcité a nevymahatelné.

MD ve své kasaéni stiznosti*’”® proti celému rozsudku namitalo, Ze Zalovanym
nebylo prokazano poruseni jakéhokoliv konkrétniho zdkonného ustanoveni ani zakonné
povinnosti, nebo konkrétniho zasahu do konkrétnich prav Zalobcii. Zalobci neprokézali,

7ze by pfijeti jimi pozadovanych opatfeni vedlo k odstranéni zmény klimatu, ani

476 Kasa¢ni stiznost Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 2.8.2022. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/08/NSS_Doplneni-kasacni-stiznosti-
MZP 9 As 116 2022 140822.pdf

477 Kasaéni stiznost Ministerstva zem&dé&lstvi ze dne 11.7.2022. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/08/NSS_Kasacni-stiznost-
MinZem 9 As 116 2022 180722 .pdf

478 Kasaéni stiznost Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 10.8.2022. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/08/NSS_Doplneni-kasacni-stiznost-
MPO 9 As 116 2022 150822.pdf

479 Kasa¢ni stiznost Ministerstva dopravy ze dne 11.7.2022. Dostupné z: https://www.klimazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/08/NSS_Kasacni-stiznost-MinDop 9 _As_116_2022 180722.pdf
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nespecifikovali, ktera konkrétni opatfeni k ochrané klimatu by mélo MD ptijmout. MD
rovnéZz namitd nedostatek piic¢inné souvislosti. Dle MD nelze z Pafizské dohody
dovozovat pro CR jednoznaéné stanoveny podil na sniZovani emisi CO2 a zngj

plynouci konkrétni povinnosti.

6.4.2.Rozhodnuti NSS

NSS svym rozsudkem z tinora 202343

prvostupniové rozhodnuti ve vyrocich III.,
IV. a VL. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalobcti
(a MD) v rozsahu vyroku 1., II. a V. NSS zamitl.

NSS zacal posouzenim pasivni legitimace vlady. Podle NSS nebylo v tomto
ptipadé patrno, ze by €innost ¢i necinnost vlady pfimo urcovala ¢i zasahovala do prav a
povinnosti Zalobctl. NSS souhlasil s tvrzenim MZP, Ze spravnim soudiim nepfislusi
pfezkoumavat strategické dokumenty v podobé resortnich politik schvalenych
usnesenimi vlady.*®! Vlada v této oblasti vystupovala pouze jako koordinator ¢innosti
jednotlivych ministerstev, NSS proto potvrdil ndzor méstského soudu.*®?

NSS se nasledné ptesunul k prezkumu podminek podle § 82 s. . s. Podle NSS
lze pravni otazku klicovou pro posouzeni Zaloby a kasacnich stiznosti formulovat
nasledovné: ,,[Blylo pfi soudasném stavu pravniho fadu CR (v dobé rozhodovani
méstského soudu), véetné mezinarodniho prava a prava EU, moZno na zaklad¢ § 82 s. 1.
s. vyhovét zasahové zalobé, tak jak byla zformulovana, a wulozit zalovanym
ministerstviim povinnost dosdhnout sniZzeni emisi sklenikovych plyni o 55 %, jak to
ucinil méstsky soud?*4%3

NSS na tuto otazku odpoveédél negativng, a to pro nesplnéni tfeti podminky z §
82 s. t. s., tedy Ze zasah musi byt nezakonny.***

NSS souhlasil s nazorem méstského soudu, ze zalobci unesli bfemeno tvrzeni ve

vztahu k prvnim dvéma podminkam, tedy Ze v dlsledku globalniho oteplovani jsou

pfimo (prvni podminka) zkraceni na svych pravech (druha podminka), a byli tedy

480 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2023, sp. zn. 9 As 116/2022. Dostupné z:
https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/02/rozhodnuti_9-as-116-2022-166.pdf
“81 bid., bod 85.

482 Ibid., bod 86.

483 Ibid., bod 91.

484 Ibid., bod 92.
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aktivné legitimovani.*®> NSS rovnéZ nerozporuje splnéni &tvrté a paté podminky
(zalovan je zasah, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen p¥imo proti zalobci).*

NSS nasledn€¢ podrobné rozebral, pro¢ se na rozdil od meéstského soudu
nedomniva, ze by z pravnich ptedpist uvadénych méstskym soudem vyplyvala v dobé
jeho rozhodovéni povinnost ¢eskych statnich organt snizit emise sklenikovych plynii o
55 % do roku 2030 ve srovnani s trovni v roce 1990.4%

Ceska republika, i kdyZ je smluvni stranou Paiizské dohody, nepfipravuje a
nesd€luje svlyj individudlni vnitrostatné stanoveny piispevek, nybrz jedna kolektivné v
ramci EU.*® Podle NSS méstsky soud neopira svilj vyklad evropského spole¢ného cile
snizeni emisi o 55 % jako zaroven individudlniho zavazku kazdého jednotlivého
¢lenského statu (a to prave v této konkrétni vysi) o Zaddnou pravni argumentaci, nybrz
pouze o subjektivni nazor.*® Rozdéleni pfisluinych zavazkii mezi jednotlivé ¢lenské
staty teprve probiha.*”°

NSS sam upozoriiuje, ze mu nepiislusi, aby ptfedjimal zavéry politickych a
legislativnich procesti dosud probihajicich na trovni EU, které teprve urci podobu
individualizovaného zavazku Ceské republiky odvozeného z EU NDC. NSS tak v ramci
jeho rozhodovani vyvstala otdzka tykajici se prava EU. Nabizi se proto otazka, proc¢
NSS na Zadném misté ve svém rozhodnuti ani nezvazil moznost podani pfedbézné
otazky k Soudnimu dvoru EU.

Posouzendi $irsi otazky, zda je spole¢ny piispévek EU z roku 2020 dostate¢ny pro
naplnéni cili Patfizské dohody a zda zplsob jejiho ozndmeni napliiuje vSechny
pozadavky ¢l. 4 odst. 16 az 18 Patizské dohody, neptislusi podle NSS primarné ¢eskym
spravnim soudiim, nybrz COP, ktera podle ¢l. 14 odst. 2 bude pravé v roce 2023
provadét své prvni globalni hodnoceni.*!

Podle NSS je tak potfeba odmitnout pfistup méstského soudu, jenz by vedl k
tomu, Ze namisto kolektivniho zavazku EU by $lo pouze o (v té dob¢€) 28 individualnich

zavazki ¢lenskych stati a samotné EU, stanovenych v jednotné vysi 55 %.%? Z

435 Tbid., bod 93.

436 Thid., body 96 a 100.
47 Tbid., bod 102.

438 Thid., bod 111.

49 Thid., bod 115.

490 Ibid., bod 119.

91 Tbid., bod 118.

492 Thid., bod 120.
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Patizské dohody (ani z jiného unijniho ¢i mezinarodniho pramene prava) podle NSS
ptimo neplyne Ceské republice zavazek snizeni emisi sklenikovych plynti o 55 %.4

Nelze tak ani konstatovat, zda jsou mitigacni opatfeni realizovana jednotlivymi
zalovanymi dostate¢na pro sniZeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 ¢i
nikoli, a podrobné&ji posuzovat intenzitu tvrzeného nezdkonného zasahu, protoze chybi
pravni uprava, ze které by vyplyvala povinnost se kterou by bylo mozno aktivitu ¢i
pasivitu zalovanych poméfovat.***

S timto ndzorem NSS lze polemizovat. Da se souhlasit s ndzorem, Ze z Patizské
dohody neplyne pro Ceskou republiku konkrétni zivazek snizeni emisi 0 55 %. Z toho
ale nemtizeme dovozovat, Ze by ji neplynuly zavazky zadné, napiiklad pro piipad, ze by
EU své zavazky neplnila vilbec nebo nedostateéné. Ceska republika je ostatné stranou
Patizské dohody vedle EU i samostatné, ptesto se NSS s individudlni povahou zavazkt
Paiizské dohody pro CR vibec nevypotadava a feseni nenabizi.

NSS nasledné analyzoval dal$i prameny prava, ze kterych by mohla povinnost
dosahovat urcitych klimatickych cili vyplyvat. NSS nepochyboval, Ze disledky
klimatické zmény rGznym zplsobem zasahuji a budou zasahovat do celé¢ tady
zaru¢enych zakladnich prav.* Pii zkoumani prava na ptiznivé Zivotni prostiedi podle
&l. 35 Listiny soud odkazuje na test racionality*®® dovozeny Ustavnim soudem. Podle
NSS nelze dnes dost dobfe provést tieti a ctvrty krok, které maji posuzovat rozumnost
zakonné Upravy z hlediska sledovani legitimniho cile. K tomu by Zalobci museli oznacit
zakonnou upravu, kterou ma byt konkrétné naplnéno pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
v oblasti ochrany klimatu. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl pfijat obecny klimaticky
zakon, a zalobci neuvedli jinou pravni Gpravu, zbylo NSS pouze zvézit, zda tvrzena
necinnost Zalovanych nezasahuje samotné esencialni jadro tohoto prava.*’ To ale NSS
odmitl.**® NSS tak implicitné vI4dé naznacil, Ze je do budoucna lep$i nepfijimat zadny
klimaticky zékon, protoZe v jeho absenci nemohou soudy posuzovat nedostate¢nost

klimatickych ambici Ceské republiky.

493 Ibid., bod 130.

494 Ibid., bod 134.

495 Ibid., bod 140.

496 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2023, sp. zn. 9 As 116/2022. Bod 144.
98 Thid., bod 149.
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Nadto podle NSS Zzalobci neprokézali, Zze by jiz v soucasnosti dochazelo k
zasahu do jadra prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Takové duasledky predikuji do
vzdalenéjsi budoucnosti, nicméné na zakladé budoucich hrozeb lze podle NSS v
soucasné dobé jen stéZi konstatovat zasah do samého jadra daného prava.**® Naproti
tomu némecky ustavni soud poskytnul v rozhodnuti Neubauer ochranu i pravim
budoucich generaci.

Na Grovni mezinarodnich lidskopravnich zavazki CR neni dosud zakotveno
specifické pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, tim méné pak pravo na klimatickou
stabilitu.’”® Lze ocekavat, ze ESLP se v budoucnu vyjadii k tomu, v jakych ohledech
muze nedostate¢na aktivita zdkonodarné, vykonné ¢i soudni moci porusovat ¢l. 2 a 8 ¢i
&l. 6 a 13 EULP, popiipadé dokonce &l. 3 EULP na zékladé tzv. klimatické uzkosti
(projednavané ptipady Duarte Agostinho, KlimaSeniorinnen ¢i Greenpeace Nordic).
NSS vsak neptislusi takova rozhodnuti predjimat.

NSS nezpochybnuje, Ze ¢lovékem zplisobena globalni zména klimatu zptsobuje,
a zejména v budoucnu bude zplsobovat, zadsahy do fady lidskych prav chranénych na
ustavni 1 mezinarodni Grovni. Ze samotné skutecnosti budouciho ohrozeni téchto prav
vSak neplyne, jakym nastrojem maji organy veifejné moci povinnost takovému zasahu
zabranit, tedy zda to maji byt spiSe nastroje mitigani povahy ¢i nastroje adaptacni
povahy.*!

Dale se NSS vyjadril k ponékud opacnym kasa¢nim namitkam Zalobcli — tedy Ze
vyroky III. a IV. rozsudku méstského soudu jsou nedostatecné.

NSS uvadi, Ze 1 kdyZz nelze precenovat rozhodnuti Urgenda (protoze se jedna o
rozhodnuti zahrani¢niho soudu), inspiraci mohou byt zavéry, ze stdit nemuize vyloucit
svou odpovédnost za emise sklenikovych plynii poukazem na to, Ze jde o maly stat a
emise sklenikovych plynl se z povahy véci s€itaji na globalni urovni, takZe na né mayji
vliv hlavné vétsi emitenti, zejména pokud poruSuji své mezinarodni zavazky, nebo ze
odpovédnost za piipadné poruseni ¢l. 2 a 8 EULP a individualni vézanost statt
Patizskou dohodou nelze vyloucit poukazem na kolektivnost zavazku EU podle

Patizské dohody.’”> NSS nezpochybiiuje existenci klimatické neutrality jako

499 Thid., bod 145.
500 Thid., bod 150.
501 Ibid., bod 156.
502 Tbid., bod 163.
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dlouhodobého cile, dosud vSak neni konkrétné stanoveno, jaké povinnosti by z n¢j jiz
nyni vyplyvaly pro ¢eské statni organy.>%

Zaveérem se NSS stru¢né vyjadril k namitce Zalobcii ohledn€ zamitnuti Zaloby ve
vztahu k adaptacnim opatfenim. NSS se ztotoznil a argumentaci méstského soudu,
protoze zalobci neuvedli, v ¢em spatiuji idajnou ,,bezzubost™ predmétnych adaptacnich
opatieni.’™*

NSS proto zrusSil rozhodnuti méstského soudu v rozsahu vyroki III., IV. a VI. a

vec vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud bude v dalsim fizeni vazan

pravnim nazorem NSS.5%
6.5.Shrnuti

V mnoha ohledech piekvapivé pozitivni rozhodnuti Méstského soudu v Praze
bylo zvraceno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné jak uvadi ve svém
¢lanku Miillerova®®, nelze zruSeni rozhodnuti méstského soudu zkratkovité vykladat
tak, Ze by jim NSS déval za pravdu ministerstviim a potvrzoval spravnost ¢i adekvatnost
jejich klimatického snaZeni. Rozsudek rozhodné netvrdi, ze by CR své klimatické
zavazky nyni plnila. Rozsudek neznamena, Ze vibec neexistuje (nebo v blizké
budoucnosti tfeba nevznikne - sam NSS ostatné upozorniuje na existenci klimatickych
zékonli v zahrani¢i) pravni uprava, na které by bylo mozné zalozit povinnost Ceské
republiky sniZovat emise. Takovd pravni Uprava pouze nebyla v prvoinstanénim
rozsudku doloZena.

Pti absenci obecného klimatického zdkona a konkrétniho hmotnépravniho
zédvazku ke snizeni emisi sklenikovych plynti alespoii 0 55 %, jenz by pro CR vyplyval
z Patizské dohody lze ocekavat, Ze méstsky soud vyzve zalobce, aby Zalobu doplnili o
konkrétni oblasti, ve kterych podle nich doSlo k poruseni zdkonnych povinnosti
zalovanych jejich tvrzenou pasivitou, jez konkrétné zasahuje prava zalobct.

Vyznamnym neptimym dopadem Zaloby bylo 1 rozsifeni povédomi vefejnosti o

urgenci klimatické krize a zpopularizovani tohoto tématu. Rovnéz neni vylouceno, Ze v

303 Ibid., bod 165.

04 Tbid., bod 192.

05§ 110 odst. 4 s.i.s.

506 MULLEROVA, Hana et al. Pro¢ prvni ¢esky klimaticky rozsudek neobstal u Nejvyssiho spravniho
soudu? In: Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost [online]. 24.2.2023 [cit. 2023-02-28]. Dostupné

z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/nss-klima-zaloba.html

117


https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/nss-klima-zaloba.html

mezidobi bude pfijata nova legislativa, kterd navaze na pfipravovanou unijni pravni
Gipravu a zakotvi cil snizovani emisi zivazny piimo pro Ceskou republiku. Rozhodnuti
NSS tedy rozhodné nevylucuje uspesnost podobnych Zzalob v budoucnu. DalSim
vyznamnym elementem pro posun vykladu klimatickych povinnosti statl mohou byt
1 klimatické kauzy ¢ekajici na rozhodnuti u ESLP, zejména ptipady Duarte Agostinho
nebo KlimaSeniorinnen), avSak v dobé vydani rozsudku NSS (a uzavieni této prace)

jeste rozhodnuty nebyly.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace jsou klimatické zaloby. Cilem prace je
poskytnout definici klimatickych zalob, popsat jejich charakteristiky, spole¢né a odlisné
rysy, a pfiblizit jejich mnohé varianty. Prace ma také za cil poukdzat na jejich smysl a
roli v boji proti klimatické zméné¢, a také ptipadné problematické aspekty a kritiku.

Za timto ucelem je prace roz¢lenéna do Sesti kapitol, kdy prvni kapitola strucné
predstavuje védecky konsensus tykajici se zmény klimatu a hlavni pravni zdroje
ochrany klimatu v mezindrodnim pravu. Nasledujici kapitola se vénuje teoretickému
vymezeni, typologii, statistickym trendiim, posouzeni uspéSnosti a smyslu v boji
s klimatickou zménou, kritickym aspektim a ptfedpokladanému budoucimu vyvoji
klimatickych zalob. Kapitola tieti a c¢tvrta blize popisuji klimatické Zaloby pted
mezinarodnimi a vnitrostatnimi organy. Posledni dvé kapitoly pak podrobné¢ analyzuji
vybrané klimatické Zaloby ze svéta i Ceské republiky.

V odborné literatue nalezneme mnoho navzajem podobnych 1 odli§nych definic
klimatickych zalob. Kuptikladu nékteré definice zahrnuji pouze zaloby pted soudnimi
organy, jiné klimatickou Zalobou chépou i zalobu, ktera klimatickou zménu explicitné
vibec nezminuje, ale jeji vysledek na ni mize mit vliv. Pro ucely této prace definuji
klimatickou Zalobu jako Zalobu podanou pifed vnitrostatnimi nebo mezindrodnimi
soudy, quasi-soudnimi nebo administrativnimi organy, jejiz cilem je dosédhnout
pozitivniho vysledku pro boj s klimatickou zménou, a vniZz je klimatickd zména
zminéna vyslovné, nebo pokud zminéna neni, mé ptipad 1 piesto na klimatickou zménu
pfimy dopad.

Klimatické zaloby miizeme dé€lit na zakladé mnoha kritérii. Vymezit jednotnou
typologii klimatickych zalob je z diivodu odlisnosti pravnich kultur a pravnich nastrojt
organu, ktery zaloby projednava, a to zejména na mezindrodni a regionalni organy na
stran¢ jedné a vnitrostatni orgdny na strané¢ druhé. V kontextu ¢eského pravniho fadu
pak miZeme vnitrostatni zaloby délit na soukromopravni a vetejnopravni (a piipadné
dal dle pravnich odvétvi (trestnépravni, obCanskopravni, spravnépravni, apod.)

Ve vyvoji klimatickych Zalob mizeme identifikovat tfi viny. Za prvni vinu je

povazovano obdobi do roku 2005. Typickeé pro tuto vinu byly spravni Zaloby napadajici
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proces pfijimani individudlnich rozhodnuti, v némz nebyl zohlednén jejich vliv na
klimatickou zménu, pochazejici zejména z USA a Austrélie.

Od roku 2005 mtizeme pozorovat zvySeni povédomi vefejnosti o klimatické
zmén¢ a piijimani politik a opatieni k omezeni emisi sklenikovych plynt. V navaznosti
na to zacala druha vina klimatickych zalob, v niz pokracovaly i spravni zaloby, zejména
ze strany environmentalnich skupin, pfibyvaly ptipady v ndvaznosti na pfijeti evropské
smérnice EU ETS, ptipady majici za cil nahradit chybéjici legislativu v USA, a rovnéz
piipady proti soukromopravnim korporacim.

Tteti vina zacala ptiblizné kolem roku 2015, tedy po piijeti Patizské dohody. Pro
tuto vlnu jsou typické tzv. strategické Zaloby, kdy motivem zalobctli jsou nejen jejich
individudlni z4jmy, ale taky urychleni klimatickych politik, $ifeni povédomi vefejnosti
¢1 zména chovani vlad nebo primyslu. Tteti vlna zaznamenala strmy nariist poctu
klimatickych Zalob po celém svét€ a jejich popularita neustale roste, a to i v oblasti
globalniho Jihu (ptipady Shresthra, Leghari, Carbon Majors Petition).

Pro posouzeni smyslu klimatickych zalob pro feSeni klimatické krize je dilezité
zkoumat 1 jejich uspésnost, tedy zda bylo zalobctlim alespoil ¢astecné vyhovéno. Vedle
uspésnosti musime odliSovat pozitivni vliv pro boj s klimatickou krizi, tedy zda soud
rozhodl ve prospéch efektivnéjsi klimatické regulace. Obé¢ tyto kategorie (GspéSnost 1
pozitivni vliv) jsou velice subjektivni a zaleZi od toho, co konkrétni autor povazuje za
usp&$né. Pro pochopeni celkové efektivnosti klimatickych Zalob jako néstroje v boji
s klimatickou zménou je proto potifebny dalsi podrobny vyzkum.

Vedle pozitiv identifikuji mnozi autofi 1 nékolik problémi, které mohou
klimatické zaloby doprovazet. Mezi nejproblematictéjsi aspekty mizeme tadit problémy
dokazovani (a to zejména prokazani kauzalniho nexu mezi konkrétni ¢innosti vlady
nebo soukromopravni korporace a konkrétnimi projevy klimatické zmény). Tomuto
problému se vénuje védny obor atribuce, ktery zkoumd moznosti piipsani projevi
klimatické zmény konkrétni lidské c¢innosti. Problematické jsou i otazky aktivni a
pasivni legitimace. Castou otazkou, kterd vyvstavé pii projednavani klimatickych Zalob,
je kompetence soudni moci o takové zalezitosti viibec rozhodovat.

Rizné soudy ftesi tyto otazky rozdiln€, vzdy zaleZi na konkrétnim soudu a
soudci. Ne&které¢ soudy shledaly vlastni nepfislusnost, naopak nizozemské soudy

v rozhodnuti Urgenda dovodily, Ze soudy sice nemohou uloZit statu piijmout legislativu
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s konkrétnim obsahem, mohou ale vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, ze nepfijeti
legislativy je nezdkonné. Délba moci mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni moc
neznamena absolutni oddéleni moci. Tyto moci jsou propojeny a vyvazovany systémem
brzd a protivah. Navic se dnes klimaticka krize z otazky politické stava otdzkou pravni,
zejména lidskopravni. Pokud je ochrana klimatu ustavni hodnotou, musi ji soud
poskytnout ochranu. Neni tak piekvapivé, ze vétSina uspéSnych klimatickych zalob je
zaloZena na lidskopravnich argumentech.
mezinarodnimi organy a vnitrostatnimi organy. Zalobami pied mezinarodnimi organy
rozumime zaloby uplatiiované pfed mezinarodnimi a regionalnimi soudnimi a quasi-
soudnimi orginy (na néz se zalobci obraceji bud’ pfimo nebo az po vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkil). Zalobcem mohou byt jednotlivci, nevladni
neziskové organizace, soukromopravni korporace nebo staty. Na strané¢ zalovanych
nalezneme staty a vyjimecné i jednotlivce. Pfedmétem sporu mize byt pravo Evropské
unie nebo mezindrodni zavazky statd k ochrané klimatu, nej€astéjsi a nejuspesnéjsi jsou
vSak lidskopravni zévazky (dnes muizeme sledovat utvafeni samostatného prédva na
bezpecné klima (safe climate)). Mezi mezinarodni organy, které jiz klimatické zaloby
projednavaly nebo projednavaji patfi napiiklad Evropsky soud pro lidskd prava,
Meziamericky soud pro lidska prava, Soudni dviir Evropské unie, Mezinarodni trestni
soud, Mezinarodni soudni dvir, Vybor pro lidska prava a Vybor pro prava ditéte.
Vnitrostatni Zaloby miizeme definovat jako Zaloby pted vnitrostatnimi soudnimi
a quasi-soudnimi civilnimi, spravnimi, trestnimi ¢i Gstavnimi organy. Jedné se o zaloby
z oblasti lidskych prdv a obecné prava ustavniho, spravniho prava, soukromého
deliktniho prava, obchodniho prava nebo prava trestniho, ¢asté je i kombinace n¢kolika
strategii (ptipady Urgenda nebo Milieudefensie v. Shell). Tyto Zaloby mizeme vedle
kritéria pravniho odvétvi dé€lit na Zaloby napadajici klimatickou politiku, Zaloby proti
uhlikové naro¢né infrastruktufe a Zaloby proti obchodnim korporacim. Zalovanym byva
nejCastéji  stat (vlada), regionalni vlady, pfipadn€é jejich organiza¢ni slozka,
v soukromopravnich sporech jsou zalovanymi nejcastéji soukromopravni korporace.
Zalobcem jsou typicky nevladni organizace a/nebo jednotlivei, specifickym subjektem

mohou byt pitvodni obyvatelé obec nebo méstska ¢ast.

121



vvvvvv

(zejména zaloby z oblasti ochrany lidskych prav a spravnépravni zaloby proti opatfenim
pfijatym na ochranu klimatu). Pfekazkou UspéSnosti soukromopravnich klimatickych
zalob je chybéjici uprava naroki na nihradu Skody a nemajetkové Gjmy, a rovnéz
praktickd nemoznost pfi¢ist podil na klimatické zméné jednotlivym korporacim.

Prace analyzuje Ctyfi vyznamné strategické klimatické zaloby ze svéta
(Urgenda, Milieudefensie v. Shell, Neubauer a Juliana). Nizozemsky piipad Urgenda
byl pielomovy vnitrostatné i jako inspirace pro mnohé zahrani¢ni zaloby a rozhodnuti.
Zaloba kombinovala odpovédnost statu za lidskopravni zavazky (zejm. ¢l. 2 a 8 EULP)
se soukromopravni deliktni odpovédnosti. Soud urcil, ze tehdejsi klimatické zavazky
Nizozemska byly nedostatecné, a stat se nemuize své odpoveédnosti zprostit jenom proto,
ze se jedna o kolektivni zavazek. Soud proto nafidil vladé dodrZovat cil sniZovani emisi
alespont 25 %. V dal$im vyznamném piipadu z Nizozemska, Milieudefensie v. Shell,
soud ulozil soukromé spolecnost Shell povinnost snizit své emise tak, aby byly
v souladu s cilem 1,5°C otepleni do roku 2030. Soud tak uznal cil 1,5°C otepleni jako
pravni zdroj chovani, a to i1 pfi absenci vyslovné legislativy. Soud nadto zalozil svou
argumentaci z velké Casti na ,nepsaném standardu péce* podle nizozemské Upravy
soukromopravniho deliktu, na nezavaznych cilech PafiZské dohody a na nezavaznych
soft-law nastrojich.

Némecky piipad Neubauer je vyznamny piedevsim tim, Ze soud uznal existenci
prava budoucich generaci na ochranu pted nésledky klimatické zmény. Némecko se
nemuize zprostit své povinnosti k ochrané lidskych prav argumentem, Ze nemiize
zastavit klimatickou zménu samostatné a musi spoléhat na mezinarodni spolupraci.
Némecky zadkonodarce v ndvaznosti na toto rozhodnuti novelizoval némecky klimaticky
zakon a zpfisnil jeho emisni cile.

V ptipadu Juliana a ostatni proti Spojenym statim americkym soudy sice uznaly
alarmujici stav klimatické krize a zadvaznost jejich dopadt pro Zalobce, odvolaci soud se
nicméné domnival, Ze Zalobci neprokazali, Ze naprava, kterou pozaduji, by byla
zpisobila nahradit jejich ujmu, a Ze je v pravomoci soudl tuto népravu ptisoudit. Pfipad
ukazuje, jak se soudy v jiné pravni kultufe mohou stavét k otazkam aktivni legitimace a

kompetenci soudii ve vztahu ke klimatickym zalobam. Ptipad zatim neni ukoncen,
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prozatim ale zaklad4 negativni precedent pro budouci strategické klimatické zaloby v
USA.

Na zavér se prace zamétuje na podrobnou analyzu klimatické Zaloby podané u
Méstského soudu v Praze. Zalobu proti &tyfem ministerstvim a vladé CR podalo
spole¢nd nékolik Zalobcti (klimaticky spolek, obec a jednotlivei). Zalobci namitali
nedostate¢nost mitigaénich i adaptaénich opatieni Ceské republiky v boji s klimatickou
zménou. Ve vztahu k mitiga¢nim opatfenim meéstsky soud souhlasil s zalobci a zalobé
vyhovél. Povinnost snizovat emise sklenikovych plynti o 55 % do roku 2030 viici roku
1990 meéstsky soud dovodil predevsim z ustavné zakotvenych lidskych prav, prav
zaruéenych EULP a Patizské dohody. Skute¢nost, e Ceska republika ma stanoveny
niz§i piispévky v ramci spoleéného cile EU nevyluduje individualni odpovédnost CR.
Tyto dva cile mohou existovat vedle sebe a doplilovat se. Podle méstského soudu
zalovani doposud nepfipravili dodatecné opatieni k naplnéni tohoto zavazku, nebo jsou
jejich individualni opatieni nedostatec¢na, nebo bezdiivodné opozdéna.

Ptelomové rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno NejvysSim spravnim
soudem. NSS ptedev§im rozporuje ndzor méstského soudu o existenci individualniho
zavazku Ceské republiky. CR nepfipravuje sviij individudlni vnitrostatné stanoveny
piispévek, nybrz jedna kolektivné v ramci spole¢ného piispévku EU. Ceskou republiku
tedy nezavazuje kolektivni cil 55 %, nybrz cil stanoveny v ramci politik EU. Kriticky
vnimdm to, ze NSS neuvedl, jak mé podle n¢j tento cil byt stanoven, nebo proc se
neobratil na SDEU s piedbéznou otazkou.

Uspéch &eské klimatické Zaloby tedy zvratil NSS, spor ale zatim neni u konce.
Navic je rozhodnuti NSS pon€kud kontroverzni a neni ptijimano bez vyhrad. Mimo jiné
NSS v podstaté implikoval, Ze je pro vladu lepsi nepfijimat Zadnou klimatickou
legislativu, protoze v jeji absenci nema soud s ¢im pométovat, zda stat své povinnosti
plni ¢i nikoliv. S takovym nazor se nelze ztotoZznit a domnivam se, Ze NSS mél svou
argumentaci formulovat presné;ji.

Lze shrnout, Ze klimatické Zaloby maji znany vyznam v otevirani otdzek
klimatické zmény a vytvareni tlaku vefejnosti na zakonodarce, vlady i soukromopravni
zalovanych 1 poruSovanych povinnosti souvisejicich s klimatickou zménou. I kdyz se

uspéSnost Zalob nedd exaktné zkoumat, mlZeme sledovat nariist uspéSnych Zzalob
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s pozitivnim vlivem na boj s klimatickou krizi po celém svété. Prace predstavuje
nékolik prikladd uspéSnych zalob, které piinesly hmatatelné vysledky, zejména
v podobé ambicidznéjsi legislativy.

Reseni klimatické zmény soudni cestou je oviem vzdy az druhé nejlepsi feseni.
Soudy by nemély nahrazovat ¢innost legislativy a exekutivy. Pokud vSak tyto zlistanou
necinné, je tlohou soudii poskytnout zZalobciim ochranu. Slovy Specidlniho zpravodaje
pro lidska prava a extrémni chudobu (Special Rapporteur on Human Rights and
Extreme Poverty) je klimatickd zména bezprecedentni krizi, ktera vyzaduje odvazné a
kreativni mysSleni ze strany lidskopravni komunity, a tvrdsi, detailnéjsi a koordinovany
piistup.’”” Naznaky takového odvéazného a kreativniho mySleni miZeme vidét v
rozhodnutich mnoha narodnich i mezinarodnich soudii o klimatickych Zalobach. Je
otazkou, zda to bude dostate¢né k v€asnému odvraceni nejhorSich projevi klimatické

zmeny.

97 MOECKLI, Daniel et al. International Human Rights Law.4. vyd. New York: Oxford University
Press, 2022. s. 659. ISBN 978-0-19-886011-2
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ABSTRAKT
Klimatické Zaloby

Tématem predkladané diplomové prace jsou klimatické zaloby, jako stale Castéji
vyuzivany nastroj v boji s klimatickou zménou. Klimatické zaloby ptedstavuji velice
rozmanitou skupinu podani projednavanych pied Sirokym spektrem organt. Cilem
prace je piedev§im poskytnout definici a zakladni typologii klimatickych Zalob,
analyzovat podminky jejich UspéSnosti a jejich vyznam pro feSeni klimatické krize.
Prace analyzuje klimatické Zaloby z celého svéta i Ceské republiky.

Prace je ¢lendna do Sesti kapitol. Uvodni kapitola struéné shrnuje védecky
konsensus tykajici se nalé¢havosti feSeni klimatické zmény a mezindrodnépravni
nastroje ochrany klimatu. Ve druhé kapitole se autorka pokusi o vymezeni pojmu a
zakladniho déleni klimatickych Zzalob. Kapitola se dale zamétuje na identifikovani
uspésnosti a pozitivnich vlivii zalob na boj s klimatickou krizi. V poslednich letech
uspéchy slavi takzvané strategické Zaloby, kapitola je proto blize vymezuje.

Tteti a Ctvrta kapitola podrobné analyzuji charakteristické znaky klimatickych
zalob pred mezinarodnimi a vnitrostatnimi organy. Sledované jsou zejména spole¢né a
odlisné rysy z hlediska subjektti zaloby, podstaty sporu a organt, které mohou zalobu
projednavat. Zaveére€né dvé kapitoly se zamétuji na vybrané piiklady vyznamnych
klimatickych zalob (Urgenda, Milieudefensie v. Shell, Neubauer, Juliana v. USA a
Ceskd klimatickd Zzaloba). Podrobné analyzovany jsou skutkové okolnosti, pravni
posouzeni a dopady téchto zalob, jakoz i okolnosti, které vedly k jejich uspéSnosti nebo
neuspesnosti.

Z diivodu nedostateénych opatfeni stati ke zvraceni alarmujiciho postupu
klimatické krize se rozSifuje 1 uplatiovani klimatickych Zalob. Povaha klimatické
zmény jako globalniho problému, ktery nemuze jednotlivy stat nebo soukroma
spolecnost vyiesit samostatne, s sebou ptfinasi nekolik problematickych aspekti, které
mohou mit za nasledek neuspésnost klimatické Zaloby. Prace identifikuje nejcastéjsi
problémy klimatickych Zalob a argumenty, které uspéSni zalobci v reakci na né

uplatnili, a navrhuje feSeni pro uspésnost budoucich klimatickych Zalob.

Klicova slova: zména klimatu, Zaloba, klimatické zaloby
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Climate Litigation

ABSTRACT

The topic of this thesis is climate litigation, as an increasingly more popular tool
used in attempts to hinder climate change. Climate litigation consists of a truly diverse
group of cases submitted to a wide range of adjudicatory bodies. The objective of this
thesis is to provide a definition and basic typology of climate cases, to analyse the
requirements for their success and their impact on climate change policy. The thesis
analyses climate cases from all over the world, as well as from the Czech republic.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter offers a brief
information on the consensus regarding the urgency of climate change and an overview
of the most significant instruments of climate protection in international law. The
second chapter attempts to introduce a definition and a fundamental typology of climate
litigation. The chapter further identifies the concepts of success and positive impact of
climate litigation on climate change regulation. The focus is also on strategic litigation,
which is becoming on of the most successful types of climate litigation.

The third and fourth chapter analyse in detail the characteristics of international
and national climate litigation. The author primarily observes the similarities and
differences in the categories of claimants and defendants, the issues raised, and the
competent bodies. The final two chapters focus on examples of significant climate
cases, namely Urgenda, Milieudefensie v. Shell, Neubauer, Juliana v. USA and the
Czech climate litigation). Emphasis is on the circumstances of the case, the legal
assessment and real-life impacts, as well as factors that led to their success or lack
thereof.

The states’ failure to act in the face of the alarming rate of climate change gives
way to proliferating climate litigation. However, the nature of climate change as a
problem on the global scale that cannot be solved by individual states or corporations,
brings a number of problematic aspects, which can result in the case being unsuccessful.
The thesis identifies the most common problems of climate litigation and provides
arguments used by successful claimants to answer those problems, as well as future

solutions.

Key words: climate change, legal action, climate litigation
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