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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Bartlova Natalie
Nazev prace Analyza hernich Casopist Level a Score a jejich vlivu na lokalni vyvojarskou scénu
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim aZ na nékolik novych podkapitol v teoretické ¢asti prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q|| | |w

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace na jednu stranu odkazuje na velké mnozstvi odborné literatury a viceméné vycerpavajicim zptisobem
mapuje soucasny stav poznani tykajici se herni zurnalistiky, reflexe pfedchozich vyzkumd ale pisobi relativné
utrzkovité. Je tak vidét snaha obsahnout komplexitu zkoumané problematiky, ale prezentace teoretické diskuse je
velmi letma. Chybi zde hlubsi intepretace, kontextualizace a komplexni zhodnoceni existujici literatury. Nékteré
zavery z teoretické Casti navic pusobi zavadéjicim zpusobem prave kvili velmi struénému vykladu, ktery se
rychle pfesouvd mezi jednotlivymi referencemi. Nékteré ¢asti ptisobi na prvni pohled jako odbocka od hlavniho
tématu, prestoze maji spojitost s vyzkumem. Zde se opét projevuje utrzkovité zpracovani jednotlivych aspekta
herni Zurnalistiky, kultury a primyslu.

Prakticka cast je pfedevsim z metodologického hlediska na dobré urovni. Autorka jasné prokazuje, Ze rozumi
nalezitostem obsahové analyzy, a provedla i test (intrakodérské) reliability. Ocenuji 1 pfiznani chyby

v kddovacim postupu, ktera méla (relativné marginalni) vliv na realizaci testu. Ackoliv empiricky vyzkum
nepfinasi zadna prekvapiva zjisténi, autorka prispiva k zmapovani ¢eské herni Zurnalistiky a medialni
reprezentace ¢eského herniho primyslu. V tomto ohledu je dobré, ze autorka kromé obsahové analyzy udélala i
rozhovory s ptredstaviteli obou zkoumanych hernich ¢asopisti. Zhodnoceni vysledkd bohuzel ale zGstava na
deskriptivni roviné a nenavazuje na uvodni teoretickou diskusi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance se v préci projevuji nedostatky zminéné jiz v obsahové ¢asti posudku. Teoreticka diskuse
sice Cerpa z velkého mnozstvi odbornych textd, ale jednotliva témata ve struktufe prace stoji izolované, a
nedochazi tak k propojeni teoretickych vychodisek. V dusledku tak prace postrada jasnou linii vykladu, protoze
jednotlivé podkapitoly na sebe explicitné nenavazuji, prestoze implicitni spojitosti a pfesahy zde jsou. Velky dil
interpretacni prace se tak ale pfesouva na ¢tenare, ktefi si museji text pospojovat. S tim je spojena i stylisticka
uroven prace, ktera se projevuje extrémni struénosti, misty az na ukor presnosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Jako vedouci jsem béhem konzultaci pozoroval postupné zlepsovani diplomové prace a dopliiovani teoretické
Casti prace. Autorka v odevzdané verzi predstavuje téméer vyCerpavajici mnozstvi relevantni odborné literatury

k tématu, presto ale kvalita teoretické diskuse doplaci na struéné vyjadiovani, které ma za dasledek utrzkovity a
uspéchany vyklad. Samotna struktura uvodni ¢asti pak také pisobi nesystematicky a nahodile, pfestoze
diskutovana témata maji vztah k vyzkumu. Empiricky vyzkum je provedeny korektné véetné testu reliability, ale
zhodnoceni vysledkl zlstava na deskriptivni Grovni a nepropojuje zavery s teoretickymi vychodisky. Pies
veskeré vynalozené usili v praci do velké miry chybi interpetaéni rovina, ktera by byla nezbytna k lepSimu
hodnoceni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z vysledki prace je vidét systematictéjsi pristup ¢asopisu Level k ¢eskému hernimu primyslu oproti
Score. Dokazete odhadnout, jak se profiluji dalsi ¢eska herni média jako Games.cz, Indian nebo Vortex a
zda se svym pfistupem podobaji vice Levelu, nebo Score?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda podle antiplagiatorské kontroly je 6 %. Autorka vyuziva fadu delSich doslovnych citaci z textu,
které jsou vSak ozdrojované a pfiznané.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[

mEOAW

[]
X
X
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




