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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Bartlova Natélie
Nazev prace Analyza hernich ¢asopist Level a Score a jejich vlivu na lokalni vyvojarskou scénu
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili D
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Natalie Bartlové ptispiva k vyzkumu ¢eského herniho primyslu kvantitativni analyzou reportovéani o
domacich hrach v ¢eskych hernich ¢asopisech. Kvalitu prace ale bohuzel negativné ovlivituje fada nedostatka.
Teoreticka ¢ast prace sice pracuje s bohatym vybérem relevantni literatury o herni zurnalistice, ale plisobi
fragmentarné a zaroveni obsahuje fadu neptesnosti, faktickych chyb a nepodloZenych tvrzeni. Informace o
pocatcich herni zurnalistiky (str. 5) nejsou podloZena, stejné jako (chybnd, pfinejlepsim diskutabilni) informace
o tom, e v CR vznikly herni Gasopisy vydélenim z ¢asopisti o poéita¢ich (str. 8). Stejné tak neni jasné, odkud
jsou pfevzata tvrzeni o pozici hernich novinait na spoleéenském zebiicku (str. 5 a 6). Véta o 38 % evropskych
zen v hernim odvétvi (str. 11) je nejasna. Neni také pravda, Ze herni novinafina je "nevydéle¢na" (str. 13) -
mnoho lidi si psanim vydé€lava, i kdyz malo. Také neni pravda, Ze neni mozné se s hrami pfihlasit do grantového
fizeni (str. 40) - fada vzd&lavacich her vznikla za podpory grantii napt. MSMT. Definice &lanku na str. 48
nesouvisi s tim, jak ¢lanek coby jednotku vnima autorka.

Vyzkumna East je o poznani kvalitngjsi, i kdyZ nemtize ukédzat "jak propojeni [mezi ¢asopisy a vyvojafi]
ovliviiuje ¢tenate hernich médii", coz je sice slibeno v Gvodu, ale nelze to prostiednictvim vybranych metod
zkoumat. Samotna kvantitativni analyza je podle vSeho technicky dobfe provedena a ocefuji vypocet reliability.
Vyzkumna otazka ohledné ¢etnosti reklamy v8ak neni dosate¢né vysvétlena a navazana na teorii. U VO4 neni
ziejmé, co se mysli "domacim" a "zahrani¢nim" obsahem - jsou to ¢lanky o domacich, resp. zahra¢nich hrach?
Na str. 58 jsou chybné spocitdny poméry domacich ¢lant vi¢i vem ¢lanktim - 61 je cca Etvrtina z 250, nikoli



tietina. V zavéru by bylo zajimavé zamyslet se nad tim, do jaké miry se stava Level tzv. "trade journal”, tedy
Casopisem pro pracovniky herniho pramyslu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace spise podprimérna. Je napsana Utrzkovité a ¢asto mate nepiesnymi formulacemi
(viz vyse). Citaty z literatury jsou v nekterych ptipadech (napt. str. 5, 8) nedostate¢né kontextualizovane.
Bibliografické odkazy jsou nekonzistentni - nékdy v zavorkéch, jindy v poznamce pod ¢arou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena prace vychazi z relevantni literatury a daii se v ni provést planovany vyzkum. Kromé toho bohuzel
trpi fadou obsahovych i formalnich nedostatkd, véetné faktickych chyb a zavadéjicich formulaci. Vzhledem

k témto nedostatkm ji doporoc¢uji hodnotit zndmkou E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: PodpIS: ..,



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




