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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace pojednava o simplexové hloubce a jejich vlastnostech, zejména se vénuje problematice sim-
plexového medidnu, tedy bodu s nejvyssi simplexovou hloubkou a monotonii simplexové hloubky.
Pro empirickou simplexovou hloubku, pfipadné pii pouziti na diskrétni rozdéleni v§ak mohou nastat
zvlastni situace. Na mnoha ptikladech autor ukazuje existenci problematickych bodu, ve kterych
je porusena monotonie hloubky. Tyto body se obvykle nachazeji na hranici nékterého simplexu
tvoreného pozorovanimi, takze je nutné rozliSovat vnitfek a uzavér simplexu a uvazovat také relativni
vnittky hranice simplexu. To v8e ¢ini poc¢itani hloubky naro¢né na poclivost a pfedstavivost. V tomto
smeéru autor napsal velmi podrobnou a pec¢livou praci. Hlavni piinos vidim v opravé nepfesnych tvr-
zeni a nevhodnych definic, které se u simplexové hloubky jiz léta traduji a jejichz oprava vyzadovala
trpélivost a peclivost.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma hodnotim jako narocné, ale pfimérené. Pro jeho zpracovani je potieba velka
peclivost v pocitani, geometricka predstavivost, zaroven je vSak priméfené znalostem a schop-
nostem které ocekdvame ve tfetim rocniku studia matematiky na MFF.

Vlastni piispévek. Prace obsahuje znaény piispévek autora. Nalezl protiptiklady k dlouho tra-
dovanym tvrzenim o simplexové hloubce a ukéazal, Zze pti pocitani této hloubky v nékterych
specifickych bodech je potieba byt velice opatrny. Ptislusnym zptusobem pak upravil definici
protilehlych bunék a tvrzeni o hloubce bodu na hranicich bunék a simplexu. Tento vlastni
piispévek je z prace velmi dobfie vidét.

Matematicka droven. Matematicky je prace napsana na vysoké trovni. Definice i dukazy jsou
velmi naro¢né na predstavivost a znaceni, v praci jsem vSak nalezl minimum pieklept a vagnich
formulaci.

Prace se zdroji. Vsechny zdroje jsou spravné ocitované a prace neobsahuje opsané pasaze s vyjimkou
citace pouzivanych matematickych definic a vét.

Formadlni dprava. Préce je psand pirehledné a zejména ocenuji mnozstvi ndzornych obrézku, které
velmi napoméhaji pii ¢teni textu.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Na nékolika mistech autor trochu zbytetné meéni piistup. Naptiklad v definici 3 na strané 5
by i v bodé (iii) mohl zachovat pouziti posunuti X — 6 a poloprostory s po¢atkem na hranici.
Podobné na strané 28 v tabulce nahote se ve dvou radcich hned pod sebou objevuje %(d +2)
al+ %d. Bylo by thlednéjsi mit tyto vyrazy sjednocené.

2. Nevim, jak ma byt chdpana poznamka za definici 8 na strané 11. Empirickd mira je vzdy
nahodnd, v ¢em ma tedy spocivat rozdil mezi P, a P,?



3. Na strané 12 ve vété 2 a v jejim dikazu se pouzivd supremum pies empirické miry supp . Co
n
presné toto supremum znamena?

4. Na strané 28 se mluvi o relativnim vnitfku. Mozna by stélo za to zopakovat, co zda bod je svym
vlastnim relativnim vnitikem nebo ne, tedy jak relativni vnitiek chapeme pro rozmér d = 0.

5. Na strané 34 na zavér dukazu bych doporuéil dokonéeni ditkazem sporem osvétlit tim, ze M
mé nejvyse k+m — £ + 1 bodu a tudiz M \ {w;} nemuze mit stejny pocet bodu.

6. Na strané 38, fadka 13, je znaceni, které neni vysvétlené a ani oc¢ividné ziejmé. Co oznacuje
napiiklad o¥7

7. Je mozné posledni vzorec na strané 42 rozsitit i pro nekonvexni mnoziny K7

8. Existuje néjakd domnénka, kterd by paradox popsany na strané 45 vysvétlovala napfiklad na
porovnani kruhu a rovnostranného trojuhelniku?

ZAVER
K obhajobé doporucuji pfipravit si zejména odpovédi na body 2-3 a 6, piipadné také na body 7 a
8. Préaci povazuji za vynikajici a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.
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