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Abstrakt

Prace popisuje situaci puvodnich obyvatel v Australii. Nez vSak bude mozné
pfistoupit k australskym plvodnim obyvatelim, je potfeba nastinit nckteré teoretické
koncepty, které se pfi zkoumani této problematiky daji pouzit. Oporou v tomto ptipadé
budou zejména teorie z oboru mezindrodni vztahy a také mezinarodni pravo. Do celé
problematiky vyrazné zasahuji také mezinarodni organizace, i o nich se v praci hovofi. Na
tento vycet pak navazuji ptiklady Svédska, Norska, Kanady a Nového Zélandu. Viechny
tyto zem¢ maji své pivodni obyvatele a kazda z nich zvolila jiny piistup pfi vyrovnavani
se s problematikou této menSiny. Jejich priklady ndm ukazuji, kudy se mohla Austrélie
vydat. Prace poté zkouma, jakd vychodiska a zmény zavadély jednotlivé australské vlady
od roku 1970. Duraz je kladen na rozliSeni vlady Labor Party a Liberal Party, jelikoz
oc¢ekavame rozdily ve zvolenych pfistupech. K analyze téchto rozdilti slouzi sestrojena

¢asova osa a vybrané zakony a soudni rozhodnuti, které jsou rozebrany podrobnéji.

Abstract

This thesis describes the situation of indigenous people in Australia. However,
before it is possible to approach the Australian aborigines, it is necessary to outline some
theoretical concepts that can be used in the investigation of this issue. In this case, theories
from the field of International Relations and International Law will provide us with basics
framework. International organizations are also significantly involved in the whole issue,
and they are also discussed in this thesis. This list is followed by examples from Sweden,
Norway, Canada and New Zealand. All these countries have their own indigenous people
and each of them has taken a different approach in dealing with the issue of their respected
minority. Their examples show us where Australia could go. Thesis then examines the
concepts and changes introduced by individual Australian governments since 1970.
Emphasis is placed on distinguishing the Labor Party and Liberal Party governments, as
we expect differences in the chosen approaches. A constructed timeline and selected laws

and court decisions are used to analyse these differences.



Kli¢ova slova

puvodni obyvatel, Australie, prava, politicky systém

Keywords

indigenous people, Australia, law, politics

Title/nazev prace

Indigenous people in the Australian political system



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval prof. PhDr. Blance Richové, CSc., za cenné rady a
trpélivost pii vedeni této prace. Dale bych rad podekoval své rodin€ za podporu, kterou mi

pfi studiu poskytla. Dékuji.






Obsah

UVOD 11
TEORETICKE PRISTUPY A PROBLEMATIKA MEZINARODN{HO PRAVA 14
PUVODNI OBYVATELE VE SVETE 17
AUSTRALSKE PUVODNI OBYVATELSTVO 20
PROBLEMATIKA UZEMNICH NAROKU V AUSTRALII 25
VLADNI ORGANIZACE A CHYBEJICI DLOUHODOBA KONCEPCE 28
INICIATIVA ,,CLOSING THE GAP* 32
PROBLEMATIKA PUVODNICH OBY VATEL REFLEKTOVANA AUSTRALSKOU LEGISLATIVOU 35
PUVODNI OBYVATELE A DULEZITA SOUDNI ROZHODNUTI 38
ANALYTICKA CAST 41
VYBER PRIPADU 41
VYSLEDKY ANALYZY V KONTEXTU POLITICKE ORIENTACE VLADY 42
CASOVA OSA 47
ZAVER 49
SUMMARY 52
Pouzita literatura 57

Seznam pfiloh 69

10



UvoD

Problematika ptivodnich obyvatel popisovana v této praci je riznorodé a komplexni
téma. Kazdy ptivodni narod je jiny, nachazi se v jiném prostredi, formuji ho jinak silné externi
prostor a podminky pro rozvoj v modernich spole¢nostech. Opomenut nesmi byt ani
historicky rozmér. Na nasi planeté jsou piivodni obyvatelé, ktefi jsou uznavani statem, ve
kterém ziji, a jsou vazenymi Cleny spolecnosti. Na strané¢ druhé se nachdzeji ptvodni
obyvatelé a narody, které byly za svou piisluSnost k pivodni mens$iné perzekuovani,
diskriminovani a ve svém béZzném zivoté¢ omezovani. Problematika pivodniho obyvatelstva
také vynasi na svétlo otdzku suverenity a sebeurceni. Do jaké miry musi byt narod velky,
silny a prosperujici, aby mu bylo umoznéno narokovat si své misto v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi? Nebo je narok na fenomény jako suverenita automaticky a neni potieba ho

garantovat?

Je jasné, ze na vSechny otazky tato prace neni schopna odpovédét. Na fadu z nich
nebude mozné nalézt odpoveéd’ jesté dlouha léta, a pokud se to podafi, pak pouze v ptipad¢, ze
takova odpovéd’ existuje. Nize popsana problematika, koncepty, teorie a fenomény jsou pouze
vyse€i tématu. Primarni zaméfeni je na Australii, popis a pochopeni tamégjsi problematiky

vSak neni mozné bez predchoziho shrnuti literatury a teoretického pozadi.

Co se tyka struktury textu, je rozdélen do kapitol podle tematickych celkt, kdy kazdy
z téchto celkl hraje pfi pochopeni problematiky svou dil¢i tlohu. V kapitole o teoretickych
pfistupech je tak predstaveno nékolik teorii, ze kterych mohou zemé vychéazet nebo jiZ
vychazeji, pokud by tesili problematiku ptivodniho obyvatelstva na svém uzemi. Mezi takové
pristupy mize patfit napiiklad doktrina OSN, ktera ma pro takové piipady i vlastni Deklaraci.
Uzce spojend je s mnoha teoriemi i problematika mezinarodniho prava. Paradox, ktery
v tomto kontextu vznikd, totiz ¢asto neumoznuje feSit spory plivodnich obyvatel a statu
v soudnim systému statu, jehoZ suverenita je ze strany piivodnich obyvatel zpochybnéna. Jsou
to, v tu chvili, mezindrodné platné principy a uznavané organizace, které problematiku mohou

tesit. To je tedy dvodem, proc¢ se také nachdzeji v jedné kapitole.

Australie neni jedinou zemi, kterd se potykala nebo potyka s nespokojenou mensSinou
puvodnich obyvatel. Proto je po teoriich a pohledu z mezindrodni Grovné zatazena kapitola
s ptiklady né&kolika vybranych zemi, které cCasto feSily zminénou problematiku odlisné
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a dospély tedy k jinym vysledkiim. Mezi takové zemé v mé praci patii Kanada, Novy Zéland,
Norsko a Svédsko. Vsechny tyto zemé jsou etablovanymi demokraciemi, v jejich
spole¢nostech se nachdzi mensSina, jez se identifikuje jako plivodni obyvatelstvo.
jiny piistup a metody. Tato skutecnost z nich d¢la piiklady, které pokazdé nastavuji Australii
zrcadlo z jiné strany a mohou slouzit k vybéru toho spravného feseni na zaklad¢ podobnosti,

kterou Australie se zem&mi vybranymi k popisu mize mit.

Dalsi kapitoly se jiz zabyvaji zejména Australii a jeji konkrétni problematikou.
Nejdtive je pfedstaveno par konceptl, s nimiz se setkdme pifi zkoumani tohoto konkrétniho
pfipadu. Diiraz je kladen na ptidni naroky, ty jsou totiz ptivodnimi obyvateli vznaSeny velice
Casto. Samoziejmé na tyto naroky byvaji navazany hlubsi koncepty, jako je sebeurceni ¢i
reprezentace pravé puvodnich obyvatel. S celou touto problematikou jsou propojené statni
instituce, které se zaCaly vytvaret, aby na problémy reagovaly. Jejich popis a pochopeni
konceptu, se kterym vlada k problematice pfistupuje, jsou pro praci zcela klicové. S tim
souvisi souCasnd iniciativa, kterd ma ambici dlouhodobé s problémem pracovat a diky své
struktufe dosahovat dil¢ich vysledkii vedoucich k dlouhodobému chodu iniciativy. Jestlize se

totiz ukaze, Ze jsou smysluplné feSeny problémy a spoluprace povede ke spokojenosti vSech

vvvvvv

Préace poté prechazi v analytickou €ast, k niz byla vypracovana rozsahla ptiloha, ktera
shrnuje velké mnozstvi zdkonl a soudnich rozhodnuti, které mély na Zivoty piivodnich
obyvatel vliv. Pro lepsi pfehled a kompaktnost textu bylo do samotné prace vybrano jen
n¢kolik prikladu, jejichz dopad na ptivodni obyvatele i systém byl nejvetsi. Soucasti této ¢asti
je také komentovand cCasova osa, kterd ukazuje, jak se k problematice stavély vlady
laboristické a vlady liberalni. Tento pfistup by mél ¢tenafi poskytnout zavéry, ke kterym jsem

dospél pii svém vyzkumu, a také dostatek rozsitujicich informaci pro dalsi analyzu.

K popisované problematice se da bezesporu pfistoupit vice zptisoby. Logicky by se
dalo vypracovat praci z pohledu ptivodnich obyvatel a jejich instituci, nebo z pohledu vlady a
instituci, které vlada sama vytvari. Plivodni ambice prace, jak jsou nastinény v projektu
diplomové prace, pocitaly s analyzou i1 tohoto rozméru problematiky. V préci je vSak tento
pohled zastoupen pouze okrajové. Je to z toho divodu, Ze az do inciativy Closing the Gap

neexistovala jasn¢ definovand platforma, na jejimz zékladé by bylo moZzné pozorovat
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a analyzovat vyvoj v této oblasti v rezimu, ktery by byl podobny nasi tripartité. To je mysSleno
tak, ze by dochdzelo k oteviené diskuzi a spolupraci mezi mnoha stranami (pivodni
obyvatelé, federalni vlada, lokdlni vlady), které by hledaly feSeni problémul suzujicich
puvodni obyvatele. To je hlavni divod toho, pro¢ je bottom-up pfistup v této praci znacné
omezen. DalsSim divodem je slaba institucionalizace samotnych pivodnich obyvatel, ktera
brani efektivnimu vyzkumu jejich pozice. Celkova roztiiSténost jednotlivych komunit, kdy
krom¢ fundamentdlnich otdzek mohou byt v komunitich feSeny jiné problémy, orientaci
v problému neusnadniuje. To plati jak pro organizace vladni, které mohou v tu chvili pouze
tézce uchopovat problémy a fesit je systematicky, tak to brani vzniku ptehlednych instituci
puvodnich obyvatel. Co se tyka fundamentalnich otazek ohledné suverenity nebo vlastnictvi
pudy, zde se problém napfi¢ Australii pfili$ nelisi, coz umoznilo i vznik iniciativy Closing the

Gap usilujici o komplexni a jednotné feSent.

V praci se také setkdme primarné s dvéma ¢asovymi ramci. Pfed analytickou ¢asti je
vyuzivano relativné Siroké Casové rozmezi, které umozni jednodussi popis okolnosti, jez
vedly ksituaci, ve niz se dnes puvodni obyvatelé nachazeji. Vzhledem k popisovanym
fenoméniim (native title, doctrine of Discovery, ...) musi ¢ast prace zasahovat do relativné
vzdalené minulosti. Druhy ¢asovy rdmec je pouZity v analytické ¢asti. Toto ¢asové rozmezi
dodnes platna rozhodnuti a zakony, které umoznily vyvoj australského systému do soucasné
podoby. UZ§i rozmezi by eliminovalo zcela zasadni legislativni opatfeni, jakym je naptiklad
Aboriginal Land Rights (Northern Territory Act) 1976, ktery se, byt’ v novelizované podobé,
pouziva dodnes a je pro ptivodni obyvatele a jejich Zivoty dilezity. Casové hranice tedy byly
takto zvoleny pro lepSi srozumitelnost a uchopeni celé problematiky, aniz by poskytly
zahlcujici mnoZstvi informaci vedouci ke zmateni. V textu se tak ctenat dozvi zdkladni
informace pro pochopeni textu, po prozkoumdni ¢asové osy bude mit ptehled o mnozstvi
a kvalit¢ zdkonli schvalovanych jednotlivymi vlddami a pro dals$i dopliujici informace
o legislativé muaze pouzit ptilohu, kterd je rozsahlou nefiltrovanou databazi rtizné¢ dulezitych
soudnich rozhodnuti, kterd se vSak vSechna né&jakym zpisobem dotykaji Zivota plivodnich

obyvatel.

Zakladni vyzkumnou tezi je, Ze soucasny politicky systém Australie reflektuje
pozadavky ptavodnich obyvatel. Otazkou, na niz se vyzkum pokusi najit odpoved,, je, kdo je

inicidtorem téchto pozadavkt, zda piedstavitelé ptivodnich obyvatel ¢i aktivistické skupiny ¢i
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politici. Lze oCekavat, ze pokud tyto pozadavky formuluji pfedstavitelé ptivodnich obyvatel,
budou mit (maji) odlisnou podobu nez v piipadé, ze jsou jejich inicidtory politici? Jak pak na
tyto ,,oficialni* iniciativy piivodni obyvatelé reaguji? Pokladaji je za adekvatni, ¢i je kritizuji?
Déle je dulezity kontext celé problematiky, jelikoz plivodni obyvatelé neexistuji vyluéné
v Australii. Cilem je také popsat situaci ve vybranych zemich, nabidnout rtizné teoretické
pohledy na problematiku a ukazat dilezitost mezindrodniho prava a instituci v této

problematice.

TEORETICKE PRISTUPY A PROBLEMATIKA MEZINARODNIHO
PRAVA

Teoretické pfistupy k problematice puvodniho australského obyvatelstva se daji
v zasad¢é rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina se na problematiku zamétuje z pohledu
puvodniho obyvatelstva. Tento pfistup je nejCastéji charakterizovan pojmem suverenita /
sebeurceni. Pojem se vSak postupné také vyvijel a dnes se na zéklad€ teoretického ramce
miZeme bavit o suverenité vnéjsi a suverenité vnitini.! P¥ikladem aplikace tohoto konceptu
by mohly byt federalizované staty. Vnitini suverenitu si drzi kazdy jeden subjekt federace.
Muze mit své zvyky nebo tfeba specifickou kuchyni. Navenek je pro subjekty federace
vhodné&jsi vystupovat jako celek, vznika tak vy$$i okruh suverenity vné&jsi, kterou maji na
starosti organy federativni vlady. Uvnitf Spojenych stati americkych tak existuji ob&ané statu
Florida nebo Washington se v§im, co k tomu patfi (vnitini suverenita stati), na mezinarodnim
poli vSak tyto staty vystupuji jako Spojené staty americké (vnéj$i suverenita), kdy ma
konkrétni politiku na starosti nékdo jiny — ne vnitini staty. Tento ptistup je pro piivodni, nejen
australské, obyvatele zcela zadsadni. V mnoha ptipadech by, Cisté teoreticky, totiZ pivodnim
obyvatelim mohla stacit ona suverenita vnitini, kterd zahrnuje oficialni uznani jejich
existence, a s takto jasn¢ definovanou skupinou by se pak dalo efektivné pracovat v tom
smyslu, Ze by mohli byt naptiklad reprezentovani v parlamentu nebo zastfeSeni organizaci,

ktera by v politickém systému mohla mit funkci poradniho organu.

Pokud bychom nahlizeli na problematiku optikou sebeurceni, dlstojnosti
a minimalnich pozadavki na ,,zdravy* zivot, zdkladnim stavebnim kamenem by byl takzvany

UNDRIP (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) neboli Deklarace

1 ROBBINS, Jane. A nation within? Indigenous peoples, representation and sovereignty in Australia.
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OSN tykajici se prav puvodnich narodd, kterd byla Valnym shromazdénim piijata v roce
2007.2 Faktem je, Ze byt se pozd&ji k Deklaraci pfidaly, v dobé& schvalovéani byly proti &tyfi
zem&, mezi nimiz byla i Austrdlie. Tato Deklarace tvoifi most mezi timto obecnym a
mezinarodn¢ uznanym dokumentem a principem moci konstituované a moci, jez konstituuje.
Nejprve si vSak fekneme par slov k samotné Deklaraci. Ta byla pfijata za ucelem naplnéni
Charty OSN a za ucelem podpory a uznani ptivodnich narodl jako takovych — od zcela
zakladnich myslenek, jako jsou odmitnuti diskriminace piivodnich narodt, potvrzeni stejného
postaveni ve spolecnosti vici jejim ostatnim ¢lentim, az po zcela explicitni zminku o pravu
téchto naroddi na sebeuréeni. Byt pouze obecné a kratce, je vtomto ohledu Clanek 3
Deklarace zcela nekompromisni: ,, Pitvodni obyvatelé maji pravo na sebeurceni. Na zdklade
toho prava svobodné urcuji sviij politicky status a svobodné sleduji své ekonomické, socialni a
kulturni zajmy. “ Otazku blize specifikuje Clanek 4 Deklarace: ,, Piivodni ndrody pii vykonu
svého prava na sebeurceni maji pravo na autonomii nebo samospravu ve vécech tykajicich se
Jejich vnitrnich zalezitosti, jakoz i zpiisoby a prostredky pro financovani jejich autonomnich
funket. “ Dalsi prava uvadi také Clanek 5 Deklarace: ,, Pivodni obyvatelé maji pravo udrzovat
a posilovat své politické, pravni, ekonomické, socialni a kulturni instituce, pri zachovani
svého prava plné se ucastnit politického, ekonomického, socidlniho a kulturniho Zivota statu,
pokud se tak sami rozhodnou. ““ Deklarace, ke které v roce 2009 pfistoupila 1 Australie, je tak
zakladnim stavebnim kamenem pro sebeurceni ptivodnich narodd po celém svété. Zde se
muze objevit problém diskutovany v jednom z nasledujicich odstavc o tom, Ze ptivodni

obyvatelé museji poskytnutych nastrojii sami vyuZit.

Zminéna Deklarace byla vnimdna mnohymi vladami spiSe jako aspira¢ni dokument,
ktery mé¢l za cil rdamcové nastinit fungovani a problematiku skupin pivodnich obyvatel.
Autofi dokumentu samoziejmé mohli brat tento dokument jako normativni, nicméné
realisticky nedochazelo k jeho doslovné implementaci, nebot’ dokument jako takovy byl ¢asto
v rozporu s ustavami jednotlivych statd, které ho mély implementovat. Proto vZdy muselo
dojit ke zméné€ v pouzitych terminech, a to ve vztahu konkrétni ¢asti Deklarace a konkrétni
ustavy. Deklarace ovSem nikdy neméla pfili§ kladné ohlasy v zemich, které by se daly oznacit
za problematické z pohledu pivodnich obyvatel. Kanada byla prvni, kterd se rozhodla

implementovat Deklaraci relativné doslovnym zptsobem. Pro takovy zplisob implementace se

2 A/RES/61/295. In: [cit. 30.12.2022]. Dostupné
z: https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F61%2F295&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False.
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rozhodla vlada Justina Trudeaua v roce 2016. Tento pfislib se pozdéji ukazal jako nerealny,
jelikoz Deklarace byla v rozporu s Ustavou Kanady (coz chtéla vlada vyfesit) a jeji zména,
respektive implementace zakont, které by vedly k naplnéni Deklarace, se ukdzala v podstaté
jako nemozna.> Zde je mozné spatfit zarodek potencialniho problému. OSN jako organizace
sdruzujici mnoho stati s mnoha riznymi zajmy stoji pied volbou, které vyssi principy se
rozhodne dodrzovat. Pokud to budou principy vedouci k ochrané ptivodniho obyvatelstva,
nutné to povede ke konfliktu s jednotlivymi ndrodnimi staty, které jsou zvyklé na urcitou
garanci své suverenity, nedélitelnost svych tizemi a mnoho dalsiho. To je také jeden z divodii,
pro¢ neni Deklarace napliiovéna ze sta procent a vymahdni zavazkl v Deklaraci stanovenych
je v podstaté nemozné. Jiné vyssi principy, na kterych se staty dohodly diive, jsou totiz stale
platné a v tomto konkrétnim ptipad¢ by muselo dojit k jejich zméné ¢i nahrazeni na ukor statt
a principu jiz existujicich. Deklarace vSak nebyla jedinym néstrojem a moznym piistupem
k celé situaci. To, jak by mohli plivodni obyvatelé v rdmci narodnich celkl fungovat, se snazi

vysvétlit a vymezit mnoho teorii v oborech mezinarodnich vztahy a mezinarodni pravo.

Navazeme n¢kolika teoriemi, které v této kapitole zastupuji problematiku
mezindrodniho prava, a které nahlizeji na problematiku pivodnich obyvatel. Tyto teorie
pochézeji z dila Michaela Freemana, The right to self-determination in international politics:
six theories in search of a policy.* Prvni teorie, kterd se objevuje v kontextu mezinarodniho
prava, je nazvana ,,doktrina UN* — zde je popsano, jak pii vzniku terminu sebeurceni mélo
spolecenstvi primarné na mysli dekolonizované nové¢ vzniklé staty. Byl to tedy problém jaksi
evropského charakteru. Zde je evidentni dotceni se limiti, jelikoz se pfedpokladalo sebeurceni
na Urovni statdi, ne tak Uplné jednotlivych skupin uvniti statnich celkii. Diraz je kladen na

suverenitu statnich hranic a jejich ned¢litelnost.

Jiny pfistup obsahuje takzvana ,liberalni teorie“. Ta se pfednostné zamétfuje na prava
jednotlivce — jeho individudlni svobody. Pravo jednotlivce na sebeurceni by tedy mélo byt
relativné jasné a pochopitelné? Neni tomu tak, jelikoz je neredlné, aby takova préava
vyzadoval kazdy jednotlivec. Na tomto podklad¢ je zdiiraznéno sebeurceni narodi / skupin ve
chvili, kdy jsou tyto naroky vznaSeny s cilem chranit zdkladni prava jednotlivce. Pozdéji je

také naznacen dllezity problém ,,nekonecného déleni®.

3 EXNER-PIROT, Heather. Friend or faux? Trudeau, Indigenous issues and Canada’s brand. Canadian Foreign Policy Journal. 2018, roc. 24,
¢.2.DO0I: 10.1080/11926422.2018.1461667.

4 FREEMAN, Michael. The right to self-determination in international politics: six theories in search of a policy. Review of International
Studies. 1999, ro¢. 25, €. 3. DOI: 10.1017/50260210599003551.
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V demokratické teorii se, oproti liberalni teorii, nespoléhame na jedince jako
takového, ale na vili lidu, respektive na nastaveni spolecnosti na tento princip. Narazime tak
na tézce vysvétlitelni problémy, jako co chapeme jako ,,lid*“ a podobné. Nehled¢€ na staty nebo
narody nebo skupiny uvnitf... sebeurCeni znamena pravo na demokratickou vladu nad sebou
samymi.

CN19

Teorie ,,komunitaridni vnasi do celkového premysleni novy pohled, a sice pohled
kultury, 1épe fecCeno pohled spolecnosti. Kazdy se totiz rodime do urcité spolecnosti a jeji
charakteristiky se ndm stavaji vlastnimi — dotvareji nds. Tak by se mohla objevovat hnuti,
proudy, myslenky na vytvofeni sebeurcenych skupin pravé na této bazi. Zavér z toho je
vlastn¢ nejasny. Teorie vSak explicitné nenaznacuje, aby se rozpadaly staty pouze na zakladé

vyse uvedenych kritérii.

Pétou teorii v potradi je realismus. Byt ¢lanek zminuje, Ze se jednd o upraveny pojem
z oblasti mezinarodnich vztahtl, definice tak, jak je v ¢lanku, se od té z mezinarodnich vztahi
zase tolik nelisi. Jsme na platformé, ktera je tedy mnohem pragmati¢téjsi a doporucuje
kompromis jednotlivych stran spiSe nez cokoliv jiného. V otazkach odtrzeni se je vSak spise
skepticka a doporucuje ho pouze v ojedinélych piipadech jako krajni a velice nouzové feseni.
Nakonec doporucuje existujicim statnim entitdm, aby zabranovaly touze po odtrZeni tim, Ze

budou vstficnéjsi k ostatnim pozadavkiim skupin, které volaji po sebeurCeni v ramci

jednotného naroda.

Tzv. ,kosmopolitni* teorie apeluje pfedev§im na to, Ze univerzalni lidskd prava
neznaji hranic. Kazdy ¢lovek na svété nehledé na barvu pleti, naboZenské vyznani nebo statni
piislusnost se rodi s ur¢itymi pravy. Setkavame se tedy ne pouze se dvéma stranami — stranou,
jez se chce odtrhnout, a stranou, od které se chceme odtrhnout. Na scénu ptichazi 1 skupina /
strana vSech ostatnich, kterych by se naSe odtrZzeni mohlo dotknout. OdtrZzeni, respektive
sebeurceni, které vyuzije tohoto nastroje, je tak legitimni pouze v piipadé, ze je ,,opravnéné®,

tj. fesi nespravedlnosti, které byly pachany na skupinég, jez se chce odtrhnout.

PUVODNI OBYVATELE VE SVETE
Teorie a praxe muze byt Casto odliSna, a proto je potfeba ukazat si i redlné ptiklady.
Literatura na toto téma je mnohem konkrétnéjsi nez zobecnujici teorie a povétSinou popisuje

konkrétni piiklady feSeni konfliktu mezi plivodnimi nadrody a modernimi staty. V této kapitole
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se tak setkame s piiklady z USA, Nového Zélandu, Norska a dalSich zemi, které maji
zkusenost s vyskytem pivodnich obyvatel na svém tzemi. Zadna z téchto zemi vak neni
stejna, at’ uz historicky, nebo kulturné, a ani nema stejné ptiivodni obyvatelstvo. Tyto divody

vedou k riznym reakcim / implementacim feSeni problému.

Jako prvni ptiklady nam poslouzi Svédsko a Norsko. V jejich ptipadé je zajimavé, Ze
skupina ptivodnich obyvatel (Sdmov¢) se nachazi v obou téchto zemich. Tento piivodni narod
se dnes nachdzi na izemi celkem Ctyt statti. Byt se jedna o stejnou mensinu, ktera byla pouze
rozdélena statnimi hranicemi a jejiz problémy s reprezentaci by se mohly mnohym zdat jako
velice podobné, jeji vyvoj v rdmci dvou rozdilnych politickych systémil, stejn¢ jako konecny
vysledek, nabral vzdy zcela jiny smér. Instituce, které tedy vznikly vlastné ze stejné
myslenky, dospély ke dvéma odlisnym zavérim. V piipadé Svédska byl nastaven model,
ktery favorizuje roli stitu, a to v tom smyslu, ze zdejsi ,,parlament™ plivodnich obyvatel
funguje jako vladni organizace a je rozdélen na zakladé¢ jedné podstatné otdzky — honu jelend.
Tato tedy ne zcela Siroka agenda je pod spravou konkrétni organizace, ktera ovSem mimo
vymezend témata (kterych je malo) nemd na systém zadny podstatny vliv. Zde se také
projevila myslenka toho, jak jsou Samové ve Svédsku chapani. Jedna se o skupinu piivodnich
obyvatel, kterd pozaduje ochranu své kultury, prdva na sebeurceni a svého zpiisobu Zzivota.
V kontextu celého statu je zajem této skupiny vSak pouze jednim z mnoha a zapada do Siroké
mozaiky strategickych zajmu statu, ostatnich organizaci, lidu a jinych aktérd. Je zfejmé, ze
pro tuto skupinu je vSak hon jeleni natolik definujici zaleZitosti, Ze by se jim tento styl Zivota
a kultury mél svéfit do spravy. Norsko, na druhé strané, pouzilo pro vyrovnani se s pitvodnimi
obyvateli zcela jinou filozofii. Po druhé svétové valce uznalo Sdmy jako mensinovou skupinu
puvodnich obyvatel. Kromé tedy logického prava na ochranu jejich feci, kultury a stylu Zivota
jim je pfipisovan také narok na urcitou autonomii a pravo na sebeurceni. Vznikla organizace
s nezanedbatelnym vlivem na systém, kterd je mnohem lépe schopna prosazovat zajmy urcité
skupiny obyvatel.’ Z vladni ,,agendy* je zcela vyclenéna. Pravomoci této organizace jsou
daleko vétsi, pracuje s vétSim rozpoctem neZ organizace Svédskd, a kromé jiného je nutna jeji
konzultace, pokud se na celostatni urovni fesi otazky s pfimym dopadem na zminéné ptivodni
obyvatele. Rozdilny pfistup v obou zminénych zemich tak spocivd v naprosto odlisSném

uchopeni mensiny, které se tyka. Svédsky piistup pracuje na principu z4jmii mnoha skupin a

5 JOSEFSEN, Eva, UIf MORKENSTAM a Jo SAGLIE. Different Institutions within Similar States: The Norwegian and Swedish Samediggis.
Ethnopolitics. 2015, ro¢. 14, ¢. 1. DOI: 10.1080/17449057.2014.926611.
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kazdé z nich je svéfeno jen to, ¢eho je stat ochotny se ,,vzdat®. Stait ma pak na vSe vétsi vliv a
cela struktura je vice centralizovand. V norském piipadé mohou byt zajmy ostatnich aktérii
jakékoliv a Sdmii na norském uzemi se nemuseji vibec dotknout, coz je dano silnéjSim

»parlamentem* Sdmu. Struktura stat — ptivodni obyvatelstvo je decentralizovanéjsi.

Dal$im pfistupem mize byt piimé zaclenéni plvodniho obyvatelstva a jimi
formulovanych pozadavkil do jiz existujici struktury. Jednim z takovych pfistupt je princip
dedikovanych parlamentnich mandétti v narodnim parlamentu. To je cesta, kterou se vydal
Novy Zé¢land. Pristup Nového Zélandu k ptivodnim obyvatelim byl z dneSniho hlediska
ptikladny. Nikdy nebyli chipani jako obcané druhé kategorie. V politické kultufe je tak
dlouhodobé¢ zakofenéno, Ze Maofi nejsou tradiéni menSinou, kterd musi za sva prava
a poskytnuté vyhody aktivné bojovat. Na zaklad¢ toho, ze Maoii ,,poskytli“ svou ptidu ke
kolonizaci, uz tehdy bylo jasné, ze budou chtit mit vliv na chod véci. To se projevilo
garantovanymi kiesly v jednokomorovém parlamentu. Pozdéji se ukdzalo, ze pfi zméné
volebniho systému by se tato kiesla mohla zrusit, jelikoz by Maorové méli jednodussi ptistup
a Sanci ke zvoleni nez za ptedchoziho volebniho systému. Varianta tedy byla garantovana
kiesla zruSit, upravit ve prospéch, ¢i neprospéch Maorl, nebo ponechat ve stdvajicim
systému. Je ukazkou respektu a vaznosti maorské menSiny, Ze se pravidla o garantovanych
kieslech upravila ve prospéch Maorti samotnych. Nové totiz garantovana kiesla souviseji
s poCtem piislusSnikii maorské mensiny, kteti se ptihlasili k volbé. To by jist€¢ mohlo vést
1 k menSimu zastoupeni Maorti, nez garantoval pfedchozi systém, ale tento limit jiZ ted’ neni
omezeny ani shora — to vedlo k rostoucimu poctu zvolenych potomkt plivodnich obyvatel.
Nové adoptovany systétm MMP (mixed member proportional) navic umoZnuje také
kandidaturu v tomto systému. Pocet zvolenych Maori tak ptesahuje jejich proporéni
zastoupeni ve spolecnosti a ukazuje na jejich vysadni postaveni. Zde jsou zasadni dvé
mySlenky. Maorové jiz pii ptichodu kolonizatorti byli dostatecné organizovani a schopni, aby
se snimi domluvili na zakladnich pravidlech existence. Tento pfistup je srovnatelny se
vztahem Skotska k mocenskému centru ve Westminsteru. Maofi vstoupili do soucasného
spojeni na zékladé dohody, a zachovali si tak svou dlstojnost a vaznost. Dalsi spisSe faktickou
poznamkou je to, Ze vétSina politickych Ciniteltl nediskutuje o tom, zda by méli byt Maofi
v parlamentu zastoupeni, ale pouze o tom, do jaké miry by méli byt zastoupeni. Nejlepsi

ukazkou této myslenky je fakt, Ze maji v parlamentu vétsi zastoupeni, nez je jejich proporcni
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zastoupeni ve spole¢nosti.®

Na prikladu jiné zemé se podivame na princip konceptu ,,sons of soil* neboli ,,synové
zemg®, ktery byl aplikovan v Kanad¢. Pro naplnéni konceptu je nutné splnéni nékolika
podminek. ,,Za prvé se jedna o konflikt mezi prislusniky mensSinové etnické skupiny
soustredené v nékterém regionu zemé a prislusniky relativné nedavné etnicky odlisné
migracni viny do tohoto regionu z jinych casti téze zemé. Za druhé, clenové mensinové
skupiny povazuji svou skupinu za oprdavneéné vlastniky oblasti jako rodového (nebo alespon
velmi dlouhodobého) domova své skupiny.“’ Myslenka by se jednou vétou dala shrnout jako
koncept, kdy jedna ze skupin chépe konkrétni izemi doslova jako ,,zemi svych predki®. To je
také divod, pro¢ legitimizuji sviij narok na dané izemi. V Ontariu jako takovém se odehralo
nasledujici. Neddvné legislativni iniciativy v provincii Ontario (a jinde) poslouzily ke zvySeni
dilezitosti trvalé politické debaty: mulze rozvoj vyuzivani pfirodnich zdroji podpofit
spolupraci mezi piivodnimi a neplivodnimi komunitami, nebo vyvola dalsi konflikty? Jednim
takovym vyvojem, ktery prokazal, ze vyvolava vice konfliktl nez spoluprace, je zdkon vlady
Ontaria nazvany Far North Act, piijaty roku 2010. Ackoli tento zdkon navrhoval vytvofit
ramec pro udrZitelny rozvoj severnich regionil provincie, jak skupiny ptivodnich obyvatel, tak
dalsi aktéfi tuto legislativu siln€ kritizovali. To je z velké Casti zplisobeno tim, Ze se znéni
zakona se skupinami pivodnich obyvatel smysluplné nekonzultovalo. I kdyZ je mozna ptili§
brzy na to, abychom urcili dopady tohoto procesu, existuji dikazy, které naznacuji, ze
ohledné¢ politické Zzivotaschopnosti implementace tohoto zdkona zlstava velkd nejistota.
Dtsledky jsou alarmujici, protoze tvrdime, Ze takova nejistota a skupinové rozdily by mohly
poskytnout tUrodné podminky pro budouci vypuknuti konflikth mezi phavodnimi

a neptivodnimi obyvateli o pidu a izemi v severnim Ontariu.®

AUSTRALSKE PUVODNI OBYVATELSTVO
V konceptu, se kterym Deklarace ptichazi, se projevuje nejvétsi slabina souc¢asného
nastaveni, kterou je nevyfeSend otdzka legitimity australské vlady. Konflikt, ktery se ve

filozofické rovin€ mezi vladou a piivodnim obyvatelstvem objevi, pracuje s nize rozebranymi

6 XANTHAKI, Alexandra a Dominic O’SULLIVAN. Indigenous Participation in Elective Bodies: The Maori in New Zealand. International Journal
on Minority and Group Rights. 2009, ro¢. 16, ¢. 2. DOI: 10.1163/157181109X427734.

7 COTE, Isabelle a Matthew I. MITCHELL. The Far North Act in Ontario, Canada: a sons of the soil conflict in the making? Commonwealth &
Comparative Politics. 2018, ro¢. 56, ¢. 2. DOI: 10.1080/14662043.2017.1422418.

8 COTE, Isabelle a Matthew I. MITCHELL. The Far North Act in Ontario, Canada: a sons of the soil conflict in the making? Commonwealth &
Comparative Politics. 2018, roc. 56, ¢. 2. DOI: 10.1080/14662043.2017.1422418.
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pojmy — konstituovana a konstituujici moc. Konstituovanou moc tedy chapejme jako instituce
a pravni ramec, ktery je sim schopen skrze svou moc tento ramec vymahat a udrzovat uvnitf
svého vlastniho nastaveni zminéné instituce. Této moci dava vzniknout moc konstituujici, na
jejiz definici se v modernim svété shodne drtivd vétSina lidi a jejiz podoba je relativné
standardizovand. Touto moci je lid. Je to praveé lid, ktery ma urcité parametry, propajcujici
svou suverenitu, legitimitu a silu moci konstituované, ktera ji institucionalizuje a uvadi v zivot
v podobé dnes fungujicich narodnich stat. A je to piesné toto rozdéleni, které je potencialné
az nebezpecné. Puvodni australsti obyvatelé totiz jako konstituujici moc chépali, na svém
uzemi zcela logicky, sebe. Pfichod jinych ndrodi a projekce téchto neplvodnich
,konstituujicich moci®, ktera vedla ke vzniku Australie, jak je znama dnes, je tak potencidlné
zcela nelegitimni. Respektive bere svou legitimitu jinde nez u pavodnich vlastnikil
australského kontinentu. V dneSni dobé neptedstavitelnd, ale vlastné technicky spravna
ptedstava by tak mohla byt ta, ze dneSni australsky stat svou legitimitu timto ztraci a nemél by
existovat.” Pro¢ se ale podobny problém nefesi, nebo nefesi tak intenzivng, také v jinych
zemich? Pokud se nyni pouze zb&zné podivame na ptiklady USA nebo Nového Zélandu, je na
prvni pohled patrny zéasadni rozdil. S plivodnimi obyvateli ve zminénych zemich byla
nastavena pravidla tak, Ze tito piivodni obyvatelé nemaji potfebu uplatiiovat svou moc, kterou
konstituuji instituce statu. Do tohoto stavu se dospé€lo faktickym vyrovnanim feknéme
,pohledavek®. Nastrojem takového vyrovnani mohlo byt vykupovani pozemkii od ptivodnich
obyvatel v USA nebo pozadavek tzv. ,dedikovanych mandati“ v novozélandském
parlamentu, ktery zaru€uje reprezentaci plivodnim obyvatelim, jakoZto 1 moZnost skrze
faktické zatazeni do politického systému prosazovat své pozadavky. Tento konflikt se tak

v mnoha podobnych situacich ztréci.

Australie ma naopak s timto pfistupem dlouhodobé problém, a tak i organizace, které
se o podobné véci staraji, vétSinou v australském prostfedi selhaly. To dohnalo ptvodni
Australany k unikatnimu protestu, o ktery se podrobnéji zajimala i odborna literatura a jenz na
problematiku vyrovnani se s minulosti upozornil originalnim zptisobem. Tento protest je
znamy jako Aboriginal Embassy (Ambasada piivodnich obyvatel). Aby mohl tento protest
vzniknout, vyuZzili organizatofi mezery v zédkonech, kterd umoznuje plivodnim Australaniim

kempovat na takzvanych ,,pozemcich Koruny*“. Mistem kondni se stal travnaty placek naproti

3 MULDOON, Paul a Andrew SCHAAP. Aboriginal Sovereignty and the Politics of Reconciliation: The Constituent Power of the Aboriginal
Embassy in Australia.
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budové¢ ,,Starého parlamentu®, kde vzniklo stanové méstecko, které bylo pozdéji oznaceno za
Ambasadu plivodnich obyvatel. Protest byl samoziejm¢ institucemi rozpustén, nicméné je to
prave tato mezera v zakoné, které ukazuje na Spatné institucionalni nastaveni vici ptivodnim

obyvateltim a na chyby, kterych je institucionalni ramec plny.'°

Z pohledu nové prichozich osadnikii byl uplatiiovan princip ,.terra nullius®, tj. zemeé
nikoho. Ten mél na formovani soucasného systému nejvétsi vliv. I dnes vidime jeho zbytky
v systému, ktery je velice odolny vici snaham o zménu. Koncept ,.terra nullius® vychazi
z predstavy, Ze zem¢ nepatii jinému svrchovanému statu ¢i entité a ze se na konkrétnim uzemi
nenachazeji obyvatelé, kteti zde sidli trvale. V takovém okamziku je mozné nechat se vést
timto konceptem, prohlésit toto tzemi za ,,zemi nikoho* a ndrokovat si ho tak pro sebe.
Konflikt, ktery je jiz nyni zfejmy, spoc¢iva v nenaplnéni definice ,,terra nullius®, jelikoz zde
byli plivodni obyvatelé. Tito obyvatelé jsou totiz presvédceni, Ze zem¢ zabrand v rdmci logiky
konceptu ,.terra nullius® byla zabrana nepravem, a nemuze tedy legitimné tvofit moderni
australsky stat. Tento koncept vSak neni jedinym, ktery by mohl znamenat pro soucasné

obyvatele potencialni problém.

Dal$im uzivanym konceptem je koncept znamy jako ,,native title®, ktery by se dal
ptelozit jako ,status plivodniho obyvatele®. Byl zaveden v rozsudku ,,Mabo v. Queensland®,
na jehoz zdklad¢ byl pozdéji ptijat také zakon — Native Title Act (1993). Podle né¢j mohli zacit
puvodni obyvatelé vznaSet naroky na uzemi svych predkl. Logika tohoto zakona spociva ve
formé ,,dédictvi®, které v Australii funguje standardné. Jestlize jsem tedy schopny prokazat,
Ze na tomto uzemi zili moji ptedci, vlastnili konkrétni ¢ast zemé a starali se o ni, pak ja jako

jejich potomek mam na toto uzemi pravo.

Australsky systém se s takovymi pozadavky musel n&jakym zplsobem vypotadat,
protoze pokud by nékdo prokézal, Ze jeho predkové vlastnili izemi, na kterém dnes stoji
polovina mésta Sydney, zfejmé by to nemohlo fungovat. Néstroj, ktery tak mél potencial
vyteSit problémy s pidou a poskytnout ptivodnim obyvatelim alespont ¢asteCnou miru
vyrovnani, se vSak pozd¢ji ukézal jako lichy. Kritiku ze strany antropologli a pravnikl si
vyslouzil zejména po uvedeni interpretace soudu ,,na pravou miru, kdyz ptevazil nazor, ktery

ani po prokdzani naroku na konkrétni izemi nepiedurcuje konkrétniho zadatele k tomu, Ze by

10 MULDOON, Paul a Andrew SCHAAP. Aboriginal Sovereignty and the Politics of Reconciliation: The Constituent Power of the Aboriginal
Embassy in Australia.
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mél tizemi dostat.!!

Pro¢ ale australsky systém takovéto problémy ma? VySe je zminénd urcitd rezistence
vici zméné, které nepomdhd ani instituciondlni nastaveni celého systému. Hlavnim
problémem je psana rigidni Gstava, k jejiz zméné€ by se muselo pfistoupit v piipad¢ pozadavku
hlubokého systémového feSeni. DalSim diivodem je naptiklad samotna mentalita, kdy pivodni
obyvatelstvo nemélo ani australské obCanstvi. Jako problém ze strany systému Ize také vnimat
jeho nekonzistenci v piistupu k této jiz dlouhodobé se opakujici otazce. Instituce, které byly
specidlné vytvoteny pro jeji feSeni, se az piili§ ¢asto méni, pokazdé maji jiné pravomoci,
podléhaji jinému fidicimu orgdnu a maji plnit jiny Ucel nez organizace ptedchozi. To
samoziejm¢ vede k nedokonCovani projektl, které potiebuji pro svou spravnou existenci
n¢kolik let. Velky podil na tom maji rizné australské vlady, které se Casto li§i v tom, jak
cht&ji k problematice piivodnich obyvatel pfistupovat. Casto se tak setkame se situaci, kdy
organizace, které sdm stat zaklada, prestdvaji fungovat v okamziku, kdy vlada, kterd je
vytvoftila, opousti svij tfad. Nova vlada vétsinou nema na pokracovani organizace v predeslé
podobé zajem. To je nejcastéji dano rozdilem jak v ideologické koncepci, kdy si vlada
pfedstavuje feSeni problému jinak, tak ve smyslu struktury organizace, kterd méla
problematiku na starosti. Nova vlada chce mit organizaci naptiklad jako prosty poradni orgéan.
Ptedchozi vlada ale mohla davat organizaci ur€itou autonomii v rozhodovani. Nez predélavat

celou strukturu organizace a ménit véci k obrazu svému, je jednodussi organizaci zrusit.

Pravé tento politicky podminény problém vSak nemohl dlouhodobé zlstat nefeSeny.
Australané proto pfisli s planem vyrovnani neboli rekonciliace. Pfijeti myslenky, Ze je néco
Spatné a je potieba systémové fesSeni, se objevuje v osmdesatych letech minulého stoleti. Tou
dobou roste tlak na australskou politickou elitu, aby se s ptivodnimi obyvateli uzaviela urcita
forma dohody, kterd by jasné definovala jejich postaveni v australském politickém systému
a vymezila by, do jaké miry je moderni australsky stat schopen dostat pozadavkiim ptivodniho

obyvatelstva.

VySe jsem zminil, Ze problémem nemusi nutné byt to, Ze nedojde k naplnéni
veskerych poZzadavkil, ale to, Ze prav€ neprobéhl Zadny UspéSny proces vyrovndni, ze
australsky stat nikdy neziskal legitimitu ke svému vzniku pravé od pivodnich obyvatel. Tato

noblesni a dlouho potfebnd myslenka nabrala prudky obrat. Po vzniku organu pro rekonciliaci

u GLASKIN, Katie. Australia, Aboriginal Rights in. In: CALLAN, Hilary, ed. The International Encyclopedia of Anthropology. Wiley, 2018.
DOI: 10.1002/9781118924396.wbiea2161.
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mél byt vypracovan plan na ochranu kultury ptivodnich obyvatel a mélo dojit k definici jejich
postaveni. Po zaniku organu, ktery mél rekonciliaci na starost, vznikl program, jenz mél na
tento orgdn navazovat. Program si kladl za cil spojit ptivodni obyvatele s tmi modernimi a
vysledkem meéla byt myslenka Reconciliation Australia, kterd by konecné vedla k jasnému
definovani vztahii mezi konkrétni mensSinou a novodobymi obyvateli. Ani tyto snahy vSak
nevedly k tspéchu. Mnozi piivodni obyvatelé vnimali tyto organizace jako urdzku vseho,
¢emu mely piivodné slouzit. Takové vnimani neni zcela ptekvapivé, jelikoz se postupem casu
ukazalo, ze namisto rovnopravnosti, narovnani a usnadnéni Zivota ptivodnim obyvateliim se
ob¢ agentury snazily o nastaveni takového vnimani, které by vykreslilo kulturu osadnikt jako
tu dtlezitou, pivodni, zasluhujici si ochranu a propagaci. Pravdou je, ze se pod zmiflovanou
ochranu mélo dostat i néco malo z kultury ptivodnich obyvatel, v§e v§ak bylo nastaveno tak,
aby nedoSlo k systémovému feSeni, tedy k nastaveni zavaznych pravidel, jez by vedla
k dlouhodobému uznéni a ochrané kultury pivodniho obyvatelstva. Co vic, cela véc byla
nakonec vnimana i mezi samotnymi Australany (tedy potomky anglickych a jinych osadniki)

jako ,,vyhodny obchod®, ktery ptivodnimu obyvatelstvu vlastné nepomohl.

Tento pocit jesté zesilil poté, co se k moci v roce 1996 dostala Howardova vlada, ktera
se netajila tim, Ze narovnani vztahil s plivodnim obyvatelstvem opravdu neni prioritou. Za
jeho vlady tak byly zminéné snahy ukonceny a doSlo pouze k vybudovéani pomniku, ktery mél
symbolizovat symbiézu obou stran a snahu australskych vlad o smifeni s ptivodnimi
obyvateli. Tento pomnik nahradil protestni misto stanové ambasady, o které jsme jiz mluvili.
Pokud vezmeme v tivahu takovy druh vyjadfeni podpory pivodnim narodim, ve spojeni se
Spatnymi vykony nékolika po sobé jdoucich vlad ohledné kli¢ovych aspiraci ptivodnich
obyvatel béhem obdobi usmifeni, je pochopitelné, ze mnoho ptvodnich narodi povazuje
oficidlni usmifeni pouze za posledni fazi kolonidlniho projektu. Jak uvedl Ray Jackson:
,, Federalni vlada, stejnée jako vsechny ostatni predtim, naddle urdzi nase starsi a viidce.
Pokracuji v hanéni nasi skutecné historie. Pokracuji v rozkradani pudy. Vse beztrestnée.
Presto mluvi o smireni. “!? Cely odstavec hovoii o netispéchu, kterym byl oficidlni program na
,»smifeni® moderniho australského obyvatelstva a toho plivodniho. Koncept, podle které¢ho se
v tomto obdobi k piivodnimu obyvatelstvu pfistupovalo, ma vSak svij nazev: ,,politika
praktické asimilace®. Objevuji se také teorie o tom, Ze ¢im déle bude proces netspésné

probihat, tim mensi skupinu budou piivodni obyvatelé, respektive jejich potomei, tvofit, ¢imz

12 SHORT, Damien. Australian ‘Aboriginal’ Reconciliation: The Latest Phase in the Colonial Project.
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by se problém prakticky vyfesSil sam. Principidlné by se tak ale Australie nikdy nemusela

vyporadat s tim, Ze v podstaté kolonizovala urcité tizemi a jeho obyvatele.

PROBLEMATIKA UZEMNICH NAROKU V AUSTRALII

Problematika izemnich narokd je s mezinarodnim pravnim systémem uzce spojena.
Pravé méritko vlastnictvi / vyvlastnéni / zabaveni je Casto predmétem diskuze ve vztahu
k ptivodnim obyvatelim. Je to také méfitko jednoduse implementovatelné do mezinarodniho
nebo statniho prava, protoze vlastnictvi pidy se da jednoduse vytycit a je pak jasné vidét, kdo

na uzemi zije nebo jak se o n¢j stara.

V Australii je problematika vlastnictvi ptidy zasadni. Jedna se o pidu, o niz ptivodni
obyvatelé pfichazeli v disledku nové¢ ptichozich osadnikii. Ti je postupné vytlacovali z jimi
obyvanych Uzemi a zabirali si pro sebe stale vétsi teritorium. V novodobé historii je tento
problém spojen s nékolika rozhodnutimi nejvyssiho australského soudu, kdy si potomci
puvodnich obyvatel na statu narokuji tizemi, u kterého citi, ze bylo jejich pfedkim zabaveno

nepravem.

Krom¢ jasné definovanych pfiistupii, které feSi problematiku vlastnictvi pidy
plvodnimi obyvateli na mezinarodni, nebo alespoii celostatni Urovni, se v minulosti
objevovaly 1 pfistupy individudlni. Ty nebyly postaveny na pravidlech, ktera by se jinde
oficialn€ vyuZivala a méla alespon teoretickou Sanci na implementaci v celém systému (at’ uz
australském, nebo mezinarodnim). Jednim z téchto pfistupil je ptipad Johna Batmana, ktery
v 30. letech 19. stoleti skupoval piidu pfimo od pivodnich obyvatel. Tento pfistup, v kontextu
principu ,terra nulius®, ktery byl v té dob¢ stile platnym a oficidlnim pfistupem Koruny
k problematice piivodnich obyvatel, nebyl podle tehdejSich zvyklosti spravny a Gfady musely
zaujmout urcité stanovisko. V pifipad€ jejich necinnosti by takto totiZ mohli postupovat
vSichni, a celé uzemi Australie by tak bylo diive nebo pozd¢€ji rozprodano. Problematické tedy
bylo to, Ze Batman nepoZéadal o schvaleni transakce zastupce britské vlady, tak jako to kdysi
udélal William Penn, podle néhoZ je pojmenovéna Pensylvanie. KdyZz se informace
o transakci mezi Batmanem a pivodnimi obyvateli dostala ke guvernérovi Nového Jizniho
Walesu, nechal se dokonce slySet, ze: , Kazdd takova smlouva, ujednani nebo kontrakt

s ptivodnimi obyvateli je neplatna a bez ucinku proti narokiim Koruny na uzemi puvodnich
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obyvatel. “"? Je tedy ziejmé, Ze takovyto pfistup ,,na vlastni pést nebyl mozny, a i pies
zjevnou nejistotu, jak k takovym problémiim jednotné piistupovat, bylo jasné, ze feSeni bude
muset byt nastaveno top-down mechanismem, ktery bude zavazny a platny pro vSechny

ucastniky systému.

Prilomovym soudnim rozhodnutim je rozhodnuti v procesu Mabo v. Queensland.
Nejvyssi australsky soud v ném oficidln€ uznal, ze koncept ,,terra nulius®, jehoz optikou bylo
na problematiku ptivodnich obyvatel do té doby nahliZzeno, je chybny, a tedy fakticky pfiznal,
ze puvodni obyvatelé maji urcité naroky smérem k pid€, o kterou v procesu piichodu
osadnikii pfisli. Podle tohoto rozhodnuti je stidle prdvem Koruny nakladat s australskym
uzemim, jak uznd za vhodné, je vSak nutné brat ohled na biemeno v podobé narokl
puvodnich obyvatel. Libovile Koruny byla tedy timto modifikovana. Na zékladé
precedencniho prava tak vznikl nastroj, ktery mohou ptivodni obyvatelé pouzit v procesu, ve
kterém si narokuji urc¢ité izemi. Podle pozdéjsich vykladl tohoto rozhodnuti se vSak dospélo
k zavéru, ze tyto naroky neptedstavuji naroky na pudu jako takovou. Titul, ktery byl timto
rozhodnutim ptivodnim obyvatelim fakticky pfiznan, je spiSe chapan jako pravo vyuzivat
pudu k tradi€énimu zplsobu zivota. Jednd se zejména o lov, sbér plodin, praktikovani
tradi¢nich ritudlli, aniz by vznikal fakticky narok na vlastnéni plidy, na které se tyto aktivity
odehravaji. Tato myslenka byla pozdéji zakotvena v Indigenous Land Use Agreements
(ILUAs, 1992). Jeho pravni ramec jednoznaéné specifikoval, jaké aktivity maji byt pivodnim
obyvatelim umoZnény. Nad rdmec téchto usneseni bylo pfijato vice nez dvacet Joint
Management Agreements, na jejichZ zaklad€ je umoznén pfistup na Gzemi, kterd v minulosti
vlastnili piivodni obyvatelé, aby zde mohli vykonavat tradi¢ni zptisob svého Zivota. Je vSak
dilezité znovu poznamenat, Ze to neznamend, ze by vlastnictvi pudy pieslo na ptvodni

obyvatele nebo jejich potomky.'*

Dal8i zrozhodnuti soudu, které je pro australsky systém urcujici, je rozhodnuti
v pfipadu Coe v. Commonwealth (1979). Toto rozhodnuti sice ptedchazelo rozhodnuti
v ptipadu Mabo v. Queensland, druhé¢ zminéné je vSak znamé;jsi, proto v této kapitole zabira
pomyslnou pficku pravé pred piipadem Coe v. Commonwealth. Samotné rozhodnuti

souviselo s Coeovym narokem na pidu. Tento narok byl u soudu vznesen jiz diive a cely

13 BLAKE, A. Watson The Impact of the American Doctrine of Discovery on Native Land Rights in Australia, Canada, and New Zealand, 34
SEATTLE U. L. REV. 507 (2011).

14 GOCKE, Katja. Protection and realization of indigenous peoples’ land rights at the national and international level. Goettingen Journal of
International Law ; Vol. 5. Géttingen : Institut fiir Volker- und Europarecht, 2013, ro€. no. 1. DOI: 10.3249/1868-1581-5-1-GOECKE.
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tento soudni proces je pouze o upravé vznesené¢ho naroku tak, aby vyznél nasledovné:
V upraveném navrhu, ktery byl soudu ptedlozen, bylo zisadni a) vykresleni ptivodnich
obyvatel jako suverénniho néaroda, b) déale uznani toho, ze Britové pii osidlovani Australie
porusili suverenitu pravé naroda piivodnich obyvatel, ¢) a také, ze Australie byla ziskana silou
/ dobytim, nikoliv na zéklad¢ dohod a pokojného osidlovani. VSechna tato prohlaseni navazuji
na prvni bod, kterym je suverenita australského ptivodniho obyvatelstva. Pokud by byl tento
princip uznan, australsky stait by se bez dohody s pivodnim obyvatelstvem fakticky
pohyboval 1 dnes na cizim uzemi. Rozhodnuti soudce J. Gibbse v tomto piipadé
pfedznamenalo problémy, se kterymi se plvodni obyvatelé potykaji dodnes. Ve svém
rozhodnuti uvedl: ,, Tvrzeni, Ze v Austradlii existuje puivodni narod, ktery uplatiiuje suverenitu,
byt omezeného druhu, je z pohledu dnesniho zdakona zcela nemozné.“ Rozhodnuti bylo
ucinéno na zaklad¢ toho, Ze by bylo obtizné prokazat, Ze plivodni obyvatelé Australie byli
organizovani jako ,,0dliSna politicka spolecnost odd€lené od ostatnich®. Je tedy zcela jasné, ze
existence jakéhokoliv naroda prosazujiciho svou suverenitu, jez je v rozporu se suverenitou
soucasné¢ho australského statu, je zcela nepredstavitelnd. Pravo, podle které¢ho byl rozsudek
vyneseny a podle kterého se dnes Australané fidi, si neni schopno s takovou situaci
v soucasné podobé poradit. Ve svém rozhodnuti se soud dale vénoval vyzv€ v podobé
prohlaSeni zalobce ohledné problému kolonizace Australie. Zde se soud vyjadfil nasledovné:
,J. Gibbs také zastiva ndzor, Ze pravni predpoklad, na jehoz zakladé byla Austrdlie
kolonizovana, neni zZalovatelny, coz znamena, ze soud o ném nemiize rozhodnout, protoze je
zasadni pro nas pravni systém, Ze se australské kolonie staly britskym majetkem urovndanim,
nikoli dobytim.” Toto rozhodnuti je jasné pouze zpohledu Velké Britanie, jelikoZz by
jakékoliv jiné rozhodnuti v této véci znamenalo zpochybnéni jakéhokoliv naroku soucasného
australského statu na kontinent, na némz se nachdzi. Po rozhodnuti v popsanych bodech a) a
b) je potieba piijmout rozhodnuti / doporu€eni i v bodé€ c), ktery uzce souvisi se zpisobem
kolonizace. Zde bylo pfijato ustanoveni o nemoznosti soudu rozhodnout pravé v této véci, a to
z nasledujiciho divodu: ,, Suverenita, kterou Coe napadal, byla stejnd suverenita, kterd
davala legitimitu soudu, u kterého Coe podal Zalobu. Vrchni soud proto nebyl spravnou
Jjurisdikci, ve které by mohla byt svrchovanost vrchniho soudu zpochybnéna.“ Posledni
argument dava smysl pravné a neni pro Zalobce normativni. Pouze ho odkazuje na pouZiti
soudu jiné¢ instance. Vzhledem k povaze pfipadu by se vSak muselo jednat o soud

s mezinarodnim mandatem. Je také dobré si uvédomit, ze soud skute¢né nemuze rozhodovat

27



ve véci, na jejimz zakladé je jeho legitimita platna, ¢i nikoliv.!> Problematika ptdy a jejiho
vlastnictvi ptivodnimi obyvateli tak zlstala v podstaté bez odpovédi a jako takovd umoznila
pozd¢jsi proces, ve kterém soud vytvoril ,,native title* v pfipadu Mabo v. Queensland. Otazka
suverenity byla jasn¢ odmitnuta. Vysledek tedy je, Zze suverenitu jako takovou ptvodni
obyvatel¢ skrze soudy nejspiSe neziskaji, narok na svd tzemi a jejich dalSi pfedavani

z generace na generaci by v budoucnu ziskat mohli.

VLADNI ORGANIZACE A CHYBEJICI DLOUHODOBA KONCEPCE

Stav institucionalizace pomoci pivodnim obyvateliim dlouhodobé¢ postradal koncepci,
ktera by ptetrvala déle nez jedno volebni obdobi. Za poslednich Sedesat let postupné vzniklo a
zaniklo vice nez pét vladou ziizenych organizaci, které mély mit problematiku na starosti.
Zdravy rozum veli, ze pokud se feSeni takto komplexniho problému zméni zhruba kazdych
deset let, nemuze vést k efektivnimu rozteseni. Této myslence nahrava i fakt, ze kazda nova
organizace nahrazovala tu starou s jinymi kompetencemi a pro vladu vzdy piedstavovala jiny
organ, od poradniho po ministersky. To reflektovalo vztah, jaky ma samotnd vlada
k organizaci, a co od ni o¢ekava. Tento pfistup vedl k chaosu a plivodni obyvatelé stile

doplaceli na nefeseni jejich problémd.

Prvnim zéastupcem v této kategorii je organizace, kterd existovala mezi lety 1971 a
1972. Nesla oznaceni ,,Department of the Environment, Aborigines and the Arts* a jeji
existence byla postavena na tom, Ze jako jedno ministerstvo méla na starosti Sirokou a na
prvni pohled nesourodou agendu. Do t¢ doby méla problematiku pivodnich obyvatel na
starost kancelar australského premiéra. V této podob¢ se o problematiku ptivodnich obyvatel
zajimalo toto konkrétni ministerstvo pouze velice kratce, jelikoZ jeho existence byla spojena
pfimo s vladou premiéra Williama McMahona, kterd se u moci udrZela pouze jeden rok.
Kratka existence organizace a celkové spojeni s jinou agendou znemoznuje podrobnéjsi
analyzu zamérti vlady.'® S ptichodem vlady Gougha Whitlama dochéazi k zdsadn&j$imu
obratu, ten miZe byt dan i tim, Ze se jedna o premiéra Laboristické strany, ktera m¢la tradi¢né
odli$né nazory na vedeni agendy vic¢i pivodnim obyvateliim. Charakter této zmény se
projevil zfizenim samostatné agentury povétené feSenim problému piivodnich obyvatel. Nesla

jméno ,,.Department of Aboriginal Affairs* a paradoxné vznikla jesté pfed vznikem nové

15 ATNS - Agreements, Treaties and Negotiated Settlements project. In: [cit. 30.01.2023]. Dostupné

z: https://database.atns.net.au/agreement.asp?EntitylD=8717.

16 Agency Detail. In: [cit. 04.03.2023]. Dostupné

z: https://recordsearch.naa.gov.au/SearchNRetrieve/Interface/DetailsReports/AgencyDetail.aspx?reg_no=CA%201407.
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Laboristické vlady, fungovala ovSem oddélené. Pivodni organizace vznikla v roce 1967 za
vlady Harolda Holta. V ramci restrukturalizace se pfemeénila v samotné ministerstvo a byla
zcela zakomponovana do systému vladnich ministerstev, jak jiz bylo zminéno, vladou Gougha
Whitlama. V této podobé existovala organizace pomérné dlouho, az do roku 1990. V ramci
tohoto obdobi uz byl prostor pro nastaveni n¢jakych rdmcovych pravidel a organizace s takto
dlouhou piisobnosti uz méla Sanci néco zmeénit. Problematika byla ve stiidajicich se vladach,
které pokazdé braly toto konkrétni ministerstvo s riznou mirou vaznosti. Podle toho vypadaly
1 rozpoCty organizace v pribchu let. O pouhé Ctyii roky pozdéji od svého vzniku v podobé
ministerstva méla organizace svij rozpocet zkracen o celych 43 % za vlady Malcolma
Frasera. To mohlo mit mnoho diivodu — at’ uz ten, Ze byl Fraser predstavitelem opozicni vlady
oproti vlade, ktera ministerstvo zalozila, anebo ten, ze Fraserova vlada byla jmenovana jako
vlada ufednickd, kterd pouze hledala mista, kde uSetfit. Situace pro pivodni obyvatele na této
front¢ nevypadala dobfe. Podfinancovand organizace byla vedend lidmi, kteti neméli
politickou vuli se vazné zabyvat problematikou pivodniho obyvatelstva. To vedlo k dal§im
zmatklim a stale nebyl feSen zarodek problému, ale pouze projevy, které se v ramci systému
objevovaly. Byt tato organizace zanikla oficidln¢ az v roce 1990 za vlady Boba Hawkeho, jiz
od osmdesatych let méla konkurenci. Vznikla totiZ ,,Aboriginal Development Commission®,
ktera sice formaln¢ spadala pod ministerstvo, ale jeji fungovani bylo vyjimecné. Na starosti
m¢éla akvizice a jednani s podniky, které chtély napiiklad tézit na izemi ptivodnich obyvatel.
Kromé této organizace vznikla také ,,National Aboriginal Conference. Zde bylo zajimavé, Ze
se jednalo o reprezentativni téleso, do které¢ho byli voleni sami pivodni obyvatelé. Obé tyto
organizace dale spadaly pod ministerstvo. Jejich rozlicné funkce a v pfipadé¢ National
Aboriginal Conference také relativné silna legitimita vedly ovSem k tomu, Ze obycejni lidé

poradné nevedéli, kdo je za co zodpovédny a jaké kompetence jednotlivé organizace maji.

To vse se m¢lo zménit v jiz zminovaném roce 1990 vznikem ,,Aboriginal and Torres
Strait Islander Commission®. Tato organizace, vytvoiena pod taktovkou Boba Hawkeho, méla
silny jednotici charakter a méla do systému vnést fad. Hlavné ale méla mit dlouhodob¢;si
charakter, ktery by se kone¢né zabyval systémovéj$im feSenim problémil. Tato organizace,
znama také jako ATSIC, fungovala do roku 2005 a je obecné chapéana pozitivnéji nez jeji
pfedchtdci, coZ je dano mnoha projekty a zménami, které pod strukturu ATSIC spadaly.
V zakladacich listinach mé vytyCeny nasledujici cile: a) zajistit maximalni ucast ptivodnich

obyvatel na formulovani a provadéni vladni politiky, b) podporovat samospravu a
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sobéstacnost pivodnich obyvatel, ¢) podporovat hospodaisky, socidlni a kulturni rozvoj
puvodnich obyvatel, d) zajistit koordinaci politiky Commonwealthu, statu, izemi a mistni
samospravy ovliviiyjici ptivodni obyvatelstvo. Kromé cilli, které¢ byly v listin€ stanoveny,
bylo také feCeno, jakymi zptsoby jich ma ATSIC dosahovat. Konkrétné méla organizace
moznost radit vladam na vSech trovnich a v jakychkoliv otdzkach tykajicich se ptivodnich
obyvatel, obhajovat uznani prav ptivodnich obyvatel jménem ptivodnich narodti na regionalni,
narodni a mezinarodni urovni, poskytovat a monitorovat nékteré programy a sluzby vlady
Commonwealthu. Méla tedy kone¢n¢ byt vSeobjimajici organizaci, ktera bude misto pouhych
symptomil problému feSit problémy samotné. Organizace nad sebou vZzdy méla vladni dohled,
prirozeng. Jeji fungovani vSak bylo jiné nez u ostatnich. Toto téleso bylo obsazovano volbami
a v ramci své struktury vytvarelo mnoho regiondlnich pracovist’ a bun¢k. Konec, ktery ptisel
v roce 2005, byl pro organizaci nediistojny, jelikoz byl spojen s mnoha korupénimi skandaly.
Rozpusténi této organizace vSak bylo v rozporu s mnoha doporuc¢enimi, které vlady v pribéhu
let dostavaly od nezavislych kontrolnich organti a komisi.!” Nastala tedy otdzka, jaky piistup
zvolit nyni. ATSIC mé¢l v systému hlubsi kofeny nez predeslé organizace diky své rozsifené a
komplexni piisobnosti. Bylo tedy jasné, Ze organizace, ktera agendu pfevezme, bude mit latku

nastavenou relativné vysoko.

Nova organizace s nazvem ,,The Office of Indigenous Policy Coordination* vznikla
jako ptfima nahrada zrusené organizace ATSIC. The Office of Indigenous Policy Coordination
vzniké v roce 2004, kdy jiz byl zanik ATSICu zfejmy. Z ndzvu patrnd a dilezitd zména je ta,
ze se nejednd o ministerstvo. Toto oddéleni vzniklo nejdfive v ramci Ministerstva pro
imigraci, multikulturalitu a zalezitosti pivodnich obyvatel a v roce 2006 bylo pfesunuto pod
nové Ministerstvo pro rodinu, komunitni sluzby a zélezitosti piivodnich obyvatel. V ramci
této zmény dochdzelo postupné k mainstreamingu fizeni, vymySleni a implementace
konkrétnich politik a dalSich véci. Mainstreaming v tomto kontextu znamend, Ze se
nepovazovalo za nutné¢ vyclenovat specialni organizace, tymy a kancelafe pro feSeni
probléml ptivodnich obyvatel. M¢lo se za to, ze veSkera potiebnd infrastruktura jiz prece
existuje, a to v podob¢ instituci a organizaci, které federalni vlada jiz mé a bézn¢ je vyuziva
pro vladu jako takovou. Konec této organizace se nesl v duchu tohoto mainstreamingu. Doslo
k v€lenéni vSech organizaci pod jednu hlavicku, kterou je ,,Department of the Prime Minister

and Cabinet®. Jedna se o poradni organ premiéra, ve kterém najdeme krome jeho samotného
9

7 BENNETT, Scott a Angela PRATT. The end of ATSIC and the future administration of Indigenous affairs.
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také jeho ministry a mnoho dalsich ¢lent, ktefi udrzuji v chodu vladu jako takovou. Soucasti
je také ,,Minister for Indigenous Affairs“. Pozice tohoto ministra nevznikla nové, jen predtim
nem¢l takovou silu pfi formovani politiky pivodnich obyvatel. Jak je zminéno vySe, vSechny
organizace podléhaly vladnimu dohledu, ale naptiklad ATSIC fungoval viceméné nezavisle a
byla to organizace jako takova, ktera uvadéla do reality teoretické koncepty. Pod hlavickou
tohoto ministra, ktery je v tomto piipad¢ jasnou vedouci figurou, vznikaji v rdmci ministerstva
pro problematiku plivodnich obyvatel agentury, které maji kazda na starost urcitou oblast
vyvoje. Najdeme zde tak agentury jako napiiklad: Torres Strait Regional Authority, Office of
the Registrar of Indigenous Corporations, Central / Northern / Tiwi Land Council a mnoho
dalsich. Vice mén¢ to tedy funguje na bazi, kdy si agentury rozebiraji problémy, podle
kterych se pak také jmenuji a jejichz konkrétni agendu maji na starosti. Na vse tedy dohlizi
konkrétni ministr, ale jedna vSeobjimajici organizace, jakou byl tfteba ATSIC, neexistuje,

respektive neexistovala.

Takovou organizaci nejvice pfipominal ,,Indigenous Advisory Council®, ktery byl
poradnim orgédnem premiéra a vznikl v roce 2013. Jeho primarnim cilem bylo radit vladeé
ohledné cehokoliv, co mélo spojitost s pivodnimi obyvateli. Rada méla dvanéct cClenil
schazejicich se tfikrat ro¢né. Tato organizace existuje po boku jiné, kterd vznikla mnohem
pozdé&ji v roce 2019, je vSak vySe postavena a ma ambici po dlouhé dobé nahradit ATSIC
vtom smyslu, Ze by pod jeji hlavicku spadaly ostatni organizace a mé¢la by na starosti
koordinaci vSech projekti mezi pivodnimi obyvateli a vladou. Jmenuje se ,,National
Indigenous Australians Agency* a pfimo spada pod ministryni pro zélezitosti pivodnich
obyvatel, kterou je v tuto chvili Linda Burney. To znamen4, Ze ,,matefskym‘ ministerstvem je
,Department of Prime Minister and Cabinet®, jehoz soucdsti je pravé ministryné pro
zalezitosti plivodnich obyvatel. Agentura jako takova ma jesté svou feditelku, kterou je Jody
Broun, kterd sama pochazi z rodiny s kofeny piivodnich obyvatel. Sama organizace na svych
oficialnich strankdch uvadi své oficidlni poslani relativné vagné. Cilem tedy je, aby
,ptivodnim obyvatelum a obyvatelim ostrova Torres Strait bylo naslouchano, aby byli
uzndvani a podporovani.!® Zde je dilezité poznamenat, Ze pojem plvodni obyvatelé
zahrnuje vSechny takové skupiny na Uizemi Australie, a to i pfesto, Ze tyto skupiny mohou

samy sebe nazyvat rizné. Toto prohldSeni je podpoteno tim, jaky kol je agentufe stanoven

18 CABINET, Prime Minister and. The Agency. In: . 29. 2. 2016 [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://www.niaa.gov.au/who-we-are/the-
agency.
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v ramci provadéciho nafizeni, které ji stvofilo. Tyto povinnosti jsou nasledujici: ,, Vest
a koordinovat rozvoj politiky Commonwealthu, a tedy navrhovani a provadeni programii
a poskytovani sluzeb pivodnim obyvatelum a obyvateliim ostrova Torres Strait; poskytovat
rady premiérovi a ministrovi pro zalezitosti piivodnich obyvatel ohledné viadnich priorit pro
ptivodni obyvatele a obyvatele ostrova Torres Strait; vést a koordinovat vyvoj a provadeni
australskych cilii v ramci iniciativy Closing the Gap ve spoluprdci s piivodnimi Australany,

vést aktivity Commonwealthu na podporu rekonciliace. “"’

INICIATIVA ,,CLOSING THE GAP*

Tato iniciativa stale existuje a dochazi k jejimu napliovani. Stejné jako ,,National
Indigenous Australians Agency® (NIAA), tak 1 ,,National Agreement on Closing the Gap*
jsou projekty, které v soucasné dobé néjakym zpiisobem funguji, a tedy je ziejmé, Ze se
vyvijeji. Berme proto na védomi, ze se v budoucnu tyto plany mohou rozvinout do podoby,
ktera problematiku popisovanou v této praci zcela vyfesi. Ve zkratce je nutné jiz nyni brat

v tvahu proménlivost tématu, o kterém se bavime.

Samotna iniciativa Closing the Gap spociva ve spoluprdci mnoha riznych stran. Jen
diky zapojeni mnoha stran a diky analyze riznych uhlt pohledi mize vzniknout kompromis,
ktery uspokoji vétSinu. V piipad¢ iniciativy Closing the Gap mizeme pozorovat zapojeni
nasledujicich stran: federdlni vlada, jednotlivé regiondlni a teritoridlni vlady, asociace
lokalnich australskych vlad a tzv. ,,Coalition of Aboriginal and Torres Strait Islander Peak
Organisations®. Posledni zminéna strana mé byt ,, reprezentativni organ vice nez osmdesati
komunit a organizaci puvodnich obyvatel a ostrovanii z Torres Strait Island. Sesli jsme se
jako akt sebeurceni, abychom byli formalnimi partnery australskych viad v iniciativé Closing
the Gap.“*’ V ramci tohoto sdruZeni byla vytvofena smlouva, v niZ si kazd4 strana klade
specifické cile, kdy by mélo postupné, diky dosahovani dil¢ich vitézstvi kazdé ze stran,
dochézet jak ke zlepSovani vztahi mezi vladnimi agenturami a pivodnimi obyvateli, tak
k feSeni problémtl, které ptivodni obyvatelé maji. Unikatnost je v tom, Ze uz se nejedna pouze
o top-down pfistup, ale dochdzi i k zapojeni organizace, ktera reprezentuje puivodni obyvatele.
Tyto strany se rozhodly implementovat takzvanou Dohodu, kterd popisuje jejich zadvazky a

stanovuje cile a mySlenky, které chce kazda ze stran naplnit.

19 pMC. Order to Establish the National Indigenous Australians Agency as an Executive Agency. In: [cit. 06.03.2023]. Dostupné
z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2019G00474/Html/Text, http://www.legislation.gov.au/Details/C2019G00474.

20 oyr Story [online] [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://coalitionofpeaks.org.au/our-story/.
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Ukazkou jejich determinace jsou slova z preambule Dohody, ve které jsou stanoveny
zakladni myslenky celého projektu. Mezi ty nejzésadnéjsi patii napiiklad uznani existence
puvodnich obyvatel a uznani naroki na piidu pivodnich obyvatel, respektovani jejich viidct a
jejich komunity a zdiiraznéni dulezitosti pristupu vsech relevantnich stran — vlady, zastupci
mistnich vlad a zastupcti pivodnich obyvatel. Vlada je rovnéz vazana napliiovanim
pozadavkl na spolupraci a snahu o hledani novych pfistupti k plivodnim obyvatelim, a to
minimaln¢ do vyprseni platnosti smlouvy. Podobny dokument nema v australském prostredi
obdoby. Jeho unikatnost spoc¢iva v tom, ze se nejednd o jednostranné proklamace vlady jako
v minulosti, ale jedna se o spolupraci s ptivodnimi obyvateli, kdy je federalni vlada ochotna
podélit se o své rozhodovaci pravomoci napiiklad v oblasti vystavby na tzemi ptvodnich
obyvatel nebo regulaci rybolovu ve vodach ptivodnich obyvatel. Dava jim tak urcitou

kontrolu nad tim, co se kolem nich dé&je.?!

Déle je také poznamenano, ze tato Dohoda plati,
dokud nebude nahrazena jinou, tj. nelze ji zrusit bez ndhrady. Platnd je pro vSechny australské
vlady na jakékoliv urovni, byt o jeji vymahatelnosti se da debatovat, nicméné takové

prohlaseni je v Dohod¢ zahrnuto.

V Dohodé jsou stanoveny cile, kterych maji Gc€astnici se strany dosdhnout. Mezi né
patfi: sdilené rozhodovani — ve smyslu ochoty vlad komunikovat a radit se o zalezitostech,
které se tykaji pivodnich obyvatel; budovani komunitné¢ kontrolovaného sektoru — dat
puvodnim obyvatelim moznost rozhodovat si o nékterych vécech Cisté v ramci svych
komunit; zlepSeni mainstreamovych instituci — tyto instituce museji brat na védomi zvlastni
postaveni pivodnich obyvatel a specifickych problémi, které fesi; daje vedené pivodnimi
obyvateli a obyvateli Torres Strait Island — vzhledem k povaze komunit maji plvodni
obyvatelé k dispozici mnoho dat, kterd mohou poslouzit v poradnich schiizkach s vladou a na
jejichz zakladé se mohou a maji formovat prosazované politiky; a mnoho socioekonomickych
vysledkl — tento bod ma souvislost s tim, jak je nakladano s nerostnym bohatstvim na tizemi
puvodnich obyvatel, nebo s programy, které¢ usnadiuji vstup podnikatelim z fad ptivodnich
obyvatel na australsky trh.>? Dohoda dale obsahuje popis toho, jak bude dochazet

k implementaci zmén v takzvanych prioritnich oblastech.

Cili ma byt dosahovano rozdélenim ukold jednotlivym ucastnikim Dohody, kteti

21 1. preamble | Closing the Gap. In: [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://www.closingthegap.gov.au/national-agreement/national-
agreement-closing-the-gap/1-preamble.

23 Objective and Outcomes | Closing the Gap. In: [cit. 08.03.2023]. Dostupné z: https://www.closingthegap.gov.au/national-
agreement/national-agreement-closing-the-gap/3-objective-and-outcomes.
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budou postupovat podle svych implementac¢nich planti. Na toto dodrZzovani ma dohlizet organ
,Joint Council®, ktery bude tvofen zastupci vSech stran a bude hodnotit, zda strany plni, ¢i
neplni zavazky, které jsou v Dohod¢ stanoveny. Jako jeden z nejpodstatnéjSich bodli vnimam
zévazek kazdé ze stran v ramci svoji jurisdikce zarucit, ze bude Dohoda tadné vysvétlena
a pochopena v§emi, kterych se relevantnim zpisobem dotyka.?* Tento bod mé zaujal, protoZze
implikuje, Ze pokud bude naplnén, néslednd implementace krok jak vlady, tak predstaviteld
puvodnich obyvatel bude fadoveé jednodussi. Tato Cast je uzce spojend s narokem Dohody na
vytvofeni cCasovych ramct pro napliovani pozadavki stanovenych v jednotlivych

implementacnich planech.

Ve své devaté sekci se Dohoda zabyva tim, jak pfesné bude provadéna kontrola vyvoje
v jednotlivych prioritnich oblastech. Zde je opét kladen dliraz na zapojeni pivodnich obyvatel
v té¢ podobé, Ze je celkové hodnoceni tvoifeno dvéma piispévky. Jeden z téchto piispévki
vytvoii zvlastni komise, kterd bude kontrolovat dodrzovani zavazkl jednotlivymi stranami.
Bude existovat jako samostatny organ. Druhy z téchto pfispévkl maji v rukou pravé ptivodni
obyvatelé, respektive jejich zastupci. Predstava je takova, ze oba tyto prispévky budou na
organizaci nezavislé, aby nemohlo dochézet k ovliviiovani jejich zavéri, protoze tyto zavéry

maji teoreticky potencidl poskodit nékterou ze stran ¢astnicich se Dohody.**

V dalsich sekcich Dohody se pak jednotlivé strany zavazuji k co nejvetsi
transparentnosti. Ta se muze tykat jak vysvétleni myslenkovych postupti, které vedly k piijeti
konkrétnich rozhodnuti, tak se miZze zabyvat transparentnosti komunikace mezi jednotlivymi
stranami Dohody. Také se v menSich sekcich popisuje, jak maji byt feSeny spory mezi

jednotlivymi stranami, jak se d4 od Dohody odstoupit a podobné.

V ptipad€ neshody mezi dvéma nebo vice stranami Dohody existuje zvlastni skupina,
tzv. ,,Participation Working Group®, kterd ma jako prvni povinnost pokusit se spor vyfiesit.
Pokud se ji to nepodafi, ujima se této role tzv. ,.JJoint Council®, pfipadné konkrétni ministr,

jehoz jurisdikce se problém tyka.

Odstoupeni od Dohody je mozné a déje se tak, pokud konkrétni strana toto své

rozhodnuti doruci pisemné stranam zbyvajicim. V této, jedenacté, sekci navazuje subsekce D,

23 8. How will we implement this Agreement | Closing the Gap. In: [cit. 09.03.2023]. Dostupné
z: https://www.closingthegap.gov.au/national-agreement/national-agreement-closing-the-gap/8-how-will-we-implement-agreement.

%9, Being publicly accountable for our actions | Closing the Gap. In: [cit. 09.03.2023]. Dostupné
z: https://www.closingthegap.gov.au/national-agreement/national-agreement-closing-the-gap/9-being-publicly-accountable-our-actions.
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ktera popisuje, jaky je status této Dohody. Zde se dostavame k problému, na ktery jsem jiz
narazil, a sice, ze strany Dohody se shodly na nevymahatelnosti této Dohody v ramci
pravniho systému.? Toto rozhodnuti ukazuje vysokou miru komplexnosti, kterou Dohoda
oplyva. Na zaklad¢ tohoto dokumentu vznikaji platformy, které¢ béhem své existence dostanou
relativné velké mnozstvi financi, podileji se na ni Spicky australské politiky a ty nejvyssi
instituce, ale tato Dohoda neni pravn¢ vymahatelnd. Co tedy motivuje jednotlivé strany

k participaci, je nezodpovézeno.

PROBLEMATIKA PUVODNICH OBYVATEL REFLEKTOVANA
AUSTRALSKOU LEGISLATIVOU

Tvorba zékond ma na vyvoj problematiky zasadni vliv. To je hlavnim diivodem, proc¢
si v této kapitole piedstavime deset zdkont nebo soudnich rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ se
puvodnim obyvateliim dostalo prav, ktera byla dlouho potfebnd, avSak do té doby nedostupna.
Popisované zdkony se pohybuji ve tfech kategoriich dil¢ich problémd, jez jsou obecné
oznacovany jako problémy plvodnich obyvatel. Témito kategoriemi jsou spory o pidu,
uznani této menSiny jako plvodnich obyvatel a problematika institucionalniho nastaveni
systétmu. Od roku 1971 byly schvaleny desitky takovych zdkonl a bylo vydano podobné
byly vyjimecné bud’ svym prvenstvim, anebo dulezitosti zmény, kterou do systému vnesly.
Zbylé zakony naleznete v pfiloze, do hlavniho vycétu nebyly zatazeny bud z divodu
podobnosti se zafazenym zédkonem, marginalniho dopadu na systém, anebo komplexnosti,

ktera by v hlavnim textu piekazela.

vvvvvv

Zakon se jmenuje Aboriginal Land Fund Act 1974. Zabyva se problematikou vlastnictvi ptidy
a je tvofen dvéma slozkami. Prvni slozka vytvaii komisi definovanou v ramci tohoto zékona.
Komise vystupuje jako pravnicka osoba a je tvotfena péti ¢leny. Jejich ukolem je spravovat
druhou slozku tohoto zékona, kterou je pidni fond pivodnich obyvatel. Komise tak muze
z fondu poskytovat prostiedky pro koupi podilii na pozemcich jednotlivym organizacim a

komunitdm ptvodnich obyvatel. V takovém piipadé¢ mohou na této ptidé ¢lenové organizace

25 11. Governance | Closing the Gap. In: [cit. 09.03.2023]. Dostupné z: https://www.closingthegap.gov.au/national-agreement/national-
agreement-closing-the-gap/11-governance.
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nebo komunity Zit a v rdmci stanovenych pravidel ji vyuZzivat ke své obzivé.?® Toto feSeni
umoznuje tedy ¢asteéné vlastnictvi ptidy ptivodnich obyvatel pravé ptivodnim obyvatelim, a
to bez nutnosti existence $ir§iho pravniho ramce, ve kterém by byl definovén jakykoliv hlubsi
filozoficky nebo symbolicky rozmér. Jisté je takové feSeni lepsi nez zadné, je vSak ziejmé, ze
nedoslo k vyfeSeni problému jako takového. Pivodni obyvatelé a jejich naroky na pidu jsou
tak stale v rukou statni organizace, ktera nemusi vzdy jednat v jejich nejlepSim zdjmu. Stéle
také chybi jakykoliv legislativni rdmec, ktery by se zabyval komplexnim feSenim otazky toho,
jak jsou plivodni obyvatel¢ definovani, jakd maji prava a povinnosti vici statu nebo na

zaklad¢ jakého titulu by jim méla byt piida vracena ¢i odebirdna.

U tématu pudy zlustaneme s o dva roky pozd¢ji vydanym zakonem Aboriginal Land
Rights (Northern Territory) Act 1976. Je prvnim zdkonem svého druhu. V ptedchozim
odstavci jsem komentoval, Ze zdkon z roku 1974 nijak nedefinuje piivodni obyvatele nebo
jejich skupiny a ndroky téchto skupin. To je divod, pro¢ je tento zdkon z roku 1976 tak
ptelomovy. Dochézi totiz k prvnimu formalnimu uzndni menSiny ptvodnich obyvatel
Austrélie. Na zakladé popisovaného zakona vznikd moznost, jak si ndrokovat ptudu, kterou
puvodni obyvatelé podle svého nézoru tradi¢né vlastnili. Zakon tak poprvé uznava tradicni
vlastniky ptdy, a to v ptipadé, Ze jsou takové entity schopné prokazat sviij vztah k pudé a
tradi¢ni vlastnictvi této pidy. Byt byl tento zdkon mnohokrat novelizovan, zakladni premisa
zustava silnym zakladnim kamenem v této vyseci problémi pivodnich obyvatel. Co ze
zakona de¢la takto dilezity stavebni kdmen, je skutecnost, ze jeho soucdsti jsou obecné
definovana pravidla, kterd umozniuji narokovani piidy jakékoliv skupin€ piivodnich obyvatel,
ne pouze konkrétnim komunitdm (jako to délaly zdkony jiné).?” Postupem &asu se ukazalo, Ze
ani tento zadkon neni bez chyb. Chyb¢jici jasna definice postupu pii hodnoceni dikazi
podporujicich vzneseny narok vedla k neprithlednym rozhodnutim, jelikoZ nebylo zcela jasné,
jaky narok usp&$ny bude a jaky ne.

Po problematice s pltidou se podivame na organizace, které pod vedenim vlady
vznikaly. Jednou z nejzndméjSich byla ,,Aboriginal and Torres Strait Islander Commission*
neboli ATSIC, kterd vznikla na zakladé schvaleného zakona Aboriginal and Torres Strait

Islander Commission Act 1989. Jeden z obhdjcti této organizace, Gerry Hand, na ptadé

26 Aboriginal Land Fund Act 1974. In: [cit. 14.04.2023]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A00215/Html/Text,
http://www.legislation.gov.au/Details/C2004A00215.

27 PMC, AG; Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Act 1976. In: [cit. 12.03.2023]. Dostupné

z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00143/Html/Text, http://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00143.
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parlamentu k této organizaci ptimo prohlésil: ,, Budeme pokracovat s ATSIC kviili naléhavé
potrebé zmeny, kvili naléhavé potiebé zefektivnit soucasnou administrativu a predevsim kviili
naléhavé potiebé poskytnout piivodnim obyvatelim a obyvateliim ostrova Torres Strait
skutecné slovo v rozhodovacim procesu.“*® Jak jste se v této praci jiz mohli dodist, vznik
a pozd¢jsi fungovani této organizace tak bylo dilezitym milnikem pro australsky systém jako
takovy a zdkon, ktery organizaci zfizoval, byl v té dobé nesmirné dilezity.>” V dnesni dobé je
tato organizace nahrazena jinou. NIAA, stejn¢ jako ATSIC, ma ambici systémového feSeni
problematiky ptvodnich obyvatel. I tyto organizace se vSak mohou pohybovat pouze
v mezich zdkona, a proto dokud nepftijde feSeni v podobé legislativy, kazda organizace bude

trpét nedostatky v urcitych oblastech.

Zastupcem treti kategorie, co se tykd problematiky ptvodnich obyvatel, je zikon
Council for Aboriginal Reconciliation Act 1991. Tento zdkon mél na svém pocatku velké
ambice. Do roku 2001, kdy se slavilo jubileum vzniku federace, mé¢ly byt problémy
puvodnich obyvatel vyfeSeny nebo alespon nastaveny mechanismy, které by jejich problémy
vyfesily. Symbolicky bylo desetileti mezi lety 1991 a 2001 vyhlaSeno desetiletim ptivodnich
obyvatel a desetiletim rekonciliace. Pojem rekonciliace je v Austrdlii spojen s kroky
vedoucimi k narovnani vztahli mezi ptivodnimi obyvateli a modernimi Australany. Vzhledem
k tomu, co jsem o tématu nastudoval, by takové narovnani idealné¢ vypadalo podobné jako
v Norsku. Idedlnim pfipadem by tak bylo Gstavni uznani menSiny jako pivodnich obyvatel,
ochrana jejich kultury, feci a stylu Zivota a alesponl ¢aste€na autonomie v oblasti spravy jejich
uzemi. I takovému feSeni mohl dat popisovany zakon vzniknout. Jeho hlavnim cilem totiz
bylo podporovat a rozvijet snahy o rekonciliaci jak mezi plivodnim obyvatelstvem, tak mezi
modernimi Australany. Timto zdkonem zfizena rada tak mcla benefi¢ni a poradni funkci.
Vydavala kazdoro¢ni zpravu, ve které informovala o pribéhu svych projekti a kde vydavala

seznam doporudeni pro feseni problematiky.*

Jednim z nejkomplexnéjSich legislativnich pocinti je Native Title Act 1993. Implikace
tohoto zdkona zasahuji do jakékoliv myslitelné oblasti zivota pivodnich obyvatel. Primarné

sice zakon vznikl jako néstroj pro pfiznani pidy na zakladé¢ piislusnosti k mensiné piivodnich

28 COE, Paul. ATSIC: self-determination or otherwise. Race & Class. 1994, ro¢. 35, ¢. 4. DOI: 10.1177/030639689403500405.
2 pMmc. Aboriginal and Torres Strait Islander Commission Act 1989. In: [cit. 13.03.2023]. Dostupné

z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A03898/Html|/Text, http://www.legislation.gov.au/Details/C2004A03898.
30 Council for Aboriginal Reconciliation Act 1991. In: [cit. 09.04.2023]. Dostupné

z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2004C03090/Html/Text, http://www.legislation.gov.au/Details/C2004C03090.
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obyvatel, po delSim zamysleni je tento zakon pralomovy i v lidskopravni rovin€. Pokud totiz
mensing pivodnich obyvatel pfizndme néjaky specidlni status, existuje potencidlni Sance na
inkorporaci takového statusu i v oblasti politické reprezentace, jiné vyuky ve Skolstvi,
priznavani specifickych socidlnich davek atp. V tu chvili vSak narazime na historickou
otazku: Jestlize existuje néco jako puvodni obyvatel, byla dosud naSe doktrina chybna? Je
tedy koncept ,.terra nullius* neplatny a legitimita australského statu v ohrozeni? Zékon jako
takovy hovoii o potiebé ochrany a o kiivdé, kterd byla piivodnim obyvatelim zptisobena.
V mnoha dulezitych ohledech vSak formuluje véty vagné, v nékterych se dokonce vzdava
jakékoliv odpovédnosti za Ciny, které jiz byly provedeny. Zékon je tak smési uSlechtilych
myslenek a vnasi do problematiky dlouho potfebny Cerstvy vitr, kdy se pivodni obyvatelé
mohou podivat na vlddu jako zodpovédnou, ochotnou délat kompromisy a diskutovat.
V mnoha ohledech se vSak jednd o dokument, kterym si vlada mize nechéavat oteviena zadni
vratka a spousta véci je ponechana interpretaci ¢tenafe. Faktem zistava, Ze tento zakon vznikl
na zéklad¢ predchoziho soudniho rozhodnuti v piipadu Mabo v. Queensland z roku 1992,

kterému je v této praci vénovéana pozornost v jiné kapitole.*!

Posledni zdkon popisovany v této praci, ktery se tykd plivodnich obyvatel, je zdkon
Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples Recognition Act 2013. Od ptedchoziho zakona
je vzdalen vice nez deset let, a piesto s nim relativné tizce souvisi. Je v ném totiZ explicitné
feCeno, ze puvodni obyvatelé obyvali Australii jest¢ pred prichodem Evropanii na tento
kontinent. Je v ném feCeno, Ze skutecné jsou mensSinou se zvlaStnim postavenim, a to ve
smyslu, ze se jednd o plvodni vlastniky plidy, menSinu se specifickou kulturou, kterad si
zaslouzi ochranu. Symbolicka rovina je doplnéna specifickou formulaci téchto prohlaSeni,
kdy jsou véty =zahajovany prohldSenim: ,, Parlament, jménem australského lidu, “
Ukazovano je tak na uctu a jednohlasny souhlas ob¢ant s timto zakonem. Dulezitou soucasti

je klauzule, kterd uklada povinnost pravidelné¢ mapovat ndlady ve spolecnosti, a to ve vztahu

k piijeti dodatku ustavy, ktery by prohlaseni v tomto zakoné ustavné zakotvil. >

PUVODNI OBYVATELE A DULEZITA SOUDNI ROZHODNUTI

Precedencni pravo je pro Australany stejné diilezité jako zédkon piijaty ve standardnim

legislativnim procesu. Pokud je precedent definovan nésledujicim zptsobem: ,,Jedndani nebo

31 PMC, AG; Native Title Act 1993. In: [cit. 14.03.2023]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A04665/Html/Text,
http://www.legislation.gov.au/Details/C2004A04665.

32 pmc. Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples Recognition Act 2013. In: [cit. 18.03.2023]. Dostupné
z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00018/Html/Text, http://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00018.
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rozhodnuti, které se stalo v minulosti a které je povazovano za priklad nebo pravidlo, které se

“33) pak je mozné ze souboru jiz vynesenych

mad pozdeji v podobné situaci dodrzovat.
soudnich rozsudkd poskladat spletitou sit’ pravidel a nafizeni, ktera mulze byt pouzita
v ptipad¢ chybéjici legislativy. Tato skute¢nost dava soudciim nezanedbatelnou moc nad
pravidly, podle kterych se fidi australska spolecnost. Totéz plati pro ptivodni obyvatele.
Pokud dojde k soudnimu stfetnuti a soudce vynese rozsudek favorizujici ptivodni obyvatele,
muze to pro n¢ znamenat zasadni usnadnéni jejich zivota nebo, jak si pozdéji ukazeme, mize
vést k redefinici fady pfistupt, které byly do t€ doby pouzivané a bud’ nebylo nutné je néjak
ménit, nebo k tomu neexistovala politickd vile. Samozifejmé v opaéném piipadé¢ muze byt
vynesen rozsudek, ktery povede ke zhorSeni postaveni této mensSiny ve spolecnosti. Proto je
dilezité si uvédomit, ze tento pomyslny mec je dvojseény a nemusi vzdy pusobit ve prospéch

puvodnich obyvatel.

Prvni dva popisované rozsudky jsou pro ptivodni obyvatele zcela zasadni. Ptipad Coe
v. Commonwealth je v této praci jiz rozebirany, jeho diilezitost v§ak vyzaduje jeho pfitomnost
ivtéto kapitole. Zalujici strana ma problém stim, e po pfichodd Britd na australsky
kontinent byla poruSena suverenita tamnich ptivodnich obyvatel nad zemi dnes zndmou jako
Australie. Tato suverenita byla porusena silou, aniz by doSlo k vyrovnani, a pfetrvavd do
dnesnich dnti. Podkopava tak autoritu Australského spolecenstvi a instituci, které byly timto
spolecenstvim ziizeny. Cely proces tak ztroskotal na n¢kolika vécech. Podle rozhodnuti si
australské pravo s mnoha popisovanymi situacemi neumi a ani nemize umét poradit.
Problematické také bylo samotné Zalovani u soudu, jehoz legitimita byla v Zalob& napadana.
Toto rozhodnuti tedy nepfineslo, ze strany Zalobce, pozadovany efekt. Na zaklad¢ precedentl
také ztizilo jakakoliv dalsi rozhodnuti v podobnych ptipadech. Pro ptivodni obyvatele se tak

mnohé nezménilo a k jakémukoliv narovnani vztahti s vétsinovou spole¢nosti nedoslo.*

Tentokrat pozitivné, z pohledu plivodnich obyvatel, dopadl dlouholety soudni spor, na
jehoz zéklad¢ byl pozdé€ji ptfijat i zdkon (Native Title Act 1993). V rozhodnuti Mabo
v. Queensland byl poprvé odmitnut koncept terra nullius. Z toho se logicky dovozuje urcita
suverenita pivodnich obyvatel nad tzemim, které nyni ovladad jind skupina nelegitimné.

Zakon, ktery na zaklad¢é tohoto rozhodnuti vznikl, zakldd4 tribunal, ktery se spory mezi

33 precedent noun - Definition, pictures, pronunciation and usage notes | Oxford Advanced American Dictionary at
OxfordLearnersDictionaries.com. In: [cit. 16.04.2023]. Dostupné

z: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/precedent.

34 Coe v Commonwealth [online]. 1993 [cit. 14.03.2023]. Dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/1993/42.html.
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drziteli native title a ostatnimi zabyva v prvni instanci. Jedna se tedy o pfistup individualniho
charakteru, kdy ptivodnim obyvateliim nebyla navracena suverenita nad izemim Australie,
nybrz byla takovd moznost pouze teoreticky nadnesena. Jakykoliv pozadavek z existence
native title vychazejici musi byt podroben pfezkumu a klade na narokovatele pozadavky, aby
mu mohlo byt na zéklad¢ native title cokoliv uznano. Nutno podotknout, Ze tyto spory se
tykaji zejména pady. Priilomovost spoc¢iva v opusténi doktriny terra nullius a v donuceni

systému se pfizplsobit, coZ se projevilo pfijetim zakona o native title.?

Dalsi rozhodnuti je zjiného soudku, pro plivodni obyvatele vsak také dulezité.
V pfipadu Yanner v. Eaton bylo rozhodnuto, Ze pokud plivodni obyvatel vykonava ¢innost
lovu v tradi¢nim slova smyslu, nevztahuje se na n¢j zadkon, podle které¢ho fauna a flora patii
Koruné. Opét tak byla ukéazana jinakost kultury pivodnich obyvatel a nutnost odliSného
pfistupu ve vécech, které jsou pro tuto skupinu vyjadienim tradice. Kromé praktického
rozméru, Ze pivodni obyvatelé mohou uplatiovat své tradice, je zde také rozmér symbolicky.
Toto konkrétni rozhodnuti ukazuje na ochotu vyjmout piivodni obyvatele z obecné platného
zakona, pokud by to mélo vést k naplnéni pravidel pro organizaci jejich zivota stanovenych
jimi samymi.*®

AZ vroce 2007 doSlo k jasné definici pravidel pro pfizndni naroku vyplyvajiciho
znative title. V soudnim sporu Risk v. Northern Territory of Australia je pifi vyneseni
rozsudku jasnéji vysvétleno, jaka kritéria musi byt spln€na, aby byl narok uspésny. Byt toto
rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti soudu nizsi instance, a sice, ze se konkrétnim narokim
pivodnich obyvatel na konkrétni izemi nevyhovuje, bylo blize popsano a jasnéji definovano,
jak soudy pracuji s takzvanymi legislativnimi testy, které je nutné splnit pro ispéSny narok na
uzemi, jestliZze tento narok vyplyva z native title. Zamitnut byl takzvany ,,bookend test“, ktery
porovnava, jak komunita pivodnich obyvatel fungovala, kdyZ ztratila suverenitu nad svym
Uzemim, a jak funguje dnes. Soud upiednostnil test, ktery sleduje kontinudlni vyvoj komunity
a to, jak tato komunita dodrzuje své tradice dlouhodob¢. Nesleduji se tedy pouze dva statické

body v ¢ase.’’

V této kapitole jsme si tak shrnuli to nejzésadngj$i, co se na poli problematiky

35 Mabo v Queensland (No 2) (,,Mabo case") [online]. 1992 [cit. 14.03.2023]. Dostupné z: http://wwwé.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/1992/23.html.

36 yanner v Eaton. In: [cit. 16.04.2023]. Dostupné z: https://eresources.hcourt.gov.au/showbyHandle/1/9826.

37 Risk v Northern Territory of Australia [online]. 2007 [cit. 16.03.2023]. Dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/FCAFC/2007/46.html.
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puvodnich obyvatel ve vztahu k Australii odehralo. Australska iniciativa pfinesla pro ptivodni
obyvatelstvo mnoho dobrého. Otdzkou vSak zlstava, zda by takové nastaveni nemélo byt
samoziejmé. Jak je totiz ze samotnych zdkonii nebo rozhodnuti soudl ziejmé, cely systém
postrada logiku v tom smyslu, ze nikdo nevi, co bude za pét nebo deset let. Tato situace je
jeste 1épe ilustrovana v kapitole o institucich, kdy neni vyjimkou, Ze se organizace, stejn¢ jako
politika vlad, ¢asto méni, coz vnasi do systému chaos. Nepfispiva k tomu ani fakt, ze ptivodni
obyvatelé stale nejsou zminéni kdekoli v ustavé, kterd by mohla poskytnout lepsi zakotveni
prav puavodnich obyvatel v celém systému, respektive by tento fakt 1épe chranil plivodni
obyvatelstvo pted drastickymi zménami, kterymi musi prochazet, jelikoz je jejich osud
regulovan prostymi, snadno zménitelnymi, zakony. Nepiehlednost je dana také soudnimi
rozhodnutimi, kterd v rdmci preceden¢niho prava mohou ovlivnit chovani aktéri v systému.
Maji tak na Zivot ptivodnich obyvatel zcela zasadni dopad, ktery ptfesahuje jedno konkrétni

soudni rozhodnuti.

ANALYTICKA CAST

VYBER PRIPADU

Projekt diplomové prace hovoii o dvou €asovych osach, které by pii porovnani mély
ukazat, jak jsou pozadavky ptivodnich obyvatel reflektovany systémem. Dlivodem pro zménu
strategie je nemoznost sestavit ucelenou strukturu pozadavkl ptivodnich obyvatel a jejich
datace, kterda se mulze liSit napfi¢ komunitami. Tato skute¢nost je dana chybé&jici
institucionalizaci, kterd by spojovala plivodni obyvatele celé Australie, respektive nemoZznosti
ziskani podkladii od jednotlivych lokéalnich instituci ptvodnich obyvatel. Dojde tak
k sestaveni osy, kterd bude ukazovat feSeni, jez pfiSla ze strany vlady. Tato data budou
analyzovéna v kontextu politické orientace vlad. Vzhledem k povaze systému by totiZ mélo
byt mozné urcit, které strany obecné piivodnim obyvateliim spiSe naslouchaji a maji chut’
otevirat systém prave této mensin€. V piiloze se nachazi seznam zakona od roku 1971, které
byly sesbirany. Z téchto zakonl byla extrahovana Casova osa, kterd pro zjednoduSeni vzdy
vybira jeden nejhodnotnéjsi zakon konkrétniho roku, tedy zdkon, ktery mél nejvétsi potencial
zménit Zivot pivodnich obyvatel ¢i systém spravy a reprezentace puvodnich obyvatel. Pokud
byl zdkon cilen na konkrétni komunity nebo v konkrétnim roce nebyl schvalen Zadny
pielomovy zdkon, zlstdva Casovd osa vtomto roce prazdna. Totéz plati pro soudni

rozhodnuti. Ta byla vybrana pro svou bezprecedentni povahu. NejlepSim takovym piipadem
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je Coe v.Commonwealth, kdy Zzaloba zpochybnovala samotnou legitimitu Australského
spoleCenstvi, nebo piipad Mabo v. Queensland, kdy rozhodnuti bylo natolik uréujici, ze

muselo byt pozd¢ji oSeteno legislativou a vznikl tak oficidlné Native Title.

Tabulka a casova osa, které naleznete v mé praci, sleduji princip levopravého déleni
politického spektra. V tabulce tedy vlevo figuruje Labor Party a vpravo Liberal Party. Stejné
tak na Casové ose leva strana patii zdkonlim a udélostem, které se staly v letech, kdy byla
umoci Labor Party. Prava strana stejné osy obsahuje zakony a udalosti, které se v systému

objevily za vlady Liberal Party.

VYSLEDKY ANALYZY V KONTEXTU POLITICKE ORIENTACE
VLADY

Prvnim poznatkem bylo, Ze Austrdlie ma vétSinovy politicky systém. To vyplyva
z pouzité¢ho volebniho systému, ktery umoziuje zisk majoritniho poctu kiesel jednotlivym
strandm.*® Systém tzv. ,alternativniho hlasovani“ byva dokonce n&kdy oznadovan jako
»australsky systém hlasovani“. Ve federdlnim parlamentu tak najdeme dvé pievladajici
skupiny. Stfedolevicova politika je zastoupend australskou Labor Party, na druhé strané
najdeme dva subjekty v dlouhodobé koalici, které vystupuji jako jedno uskupeni, a tim je
Liberal Party spolecné s National Party. Druhé zuskupeni prosazuje stiedopravicovou
politiku. Obé¢ strany, Labor Party i Liberal Party, se pohybuji okolo stfedu, coz tlumi extrémy
z jedné i druhé strany. To, jak systém alternuje tyto dvé skupiny podle piani volicd, je nejlépe
vidét na mé ose. Z padesati dvouletého obdobi, které je zkouméno, se roky u moci dé€li presné
na dvé poloviny. V souctu dvacet Sest let tedy byla u pomysiného kormidla Labor Party a
zbylych dvacet Sest let Liberal Party. Toto ndhodné rozd€leni do dvou stejné dlouhych

casovych usekil dava obéma skupindm Sanci jasné ukazat, zda politiku piivodnich obyvatel

oy we

Progresivita, otevienost a tolerance, ktera je charakteristicka pro levicovéjsi subjekty
politiky po celém svéte, dala vzniknout predpokladu, ze se pivodnim obyvatelim za vlady
Labor Party dostane vice péce a prostoru. Na stran¢ druhé tradice, konzervatismus a siln¢jsi
narodni citéni jsou témata, ktera 1épe vystihuji pravicov§jsi charakter politiky. Mlze se tedy
zdat jako paradoxni, Ze za dvacet Sest let, kdy byla u moci Labor Party, pouze v patnacti

z téchto let doslo k udalosti, jeZ méla potencial zasdhnout cely systém. Liberal Party, u které

38 ZIMMERMAN, Joseph F. Alternative Voting Systems for Representative Democracy. PS: Political Science and Politics. [American Political
Science Association, Cambridge University Press], 1994, ro¢. 27, ¢. 4. DOI: 10.2307/420365.
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se prosazovani politiky ptivodnich obyvatel neocekava v takové mife, ze svych dvaceti Sesti
let byla u zdsadnich momentt dvacetkrat. Tato ¢isla sama o sobé nemuseji znamenat mnoho,

protoze tyto systémové zmény mohly jit i proti zajmu ptivodnich obyvatel.

Nehled¢ na vyse zminéné, Labor Party stdla u zrodu Native Title, ATSIC, Zakona
0 uznani ptivodnich obyvatel nebo Zakona o ochran¢ kulturniho dédictvi pavodnich obyvatel.
Z Gst premiéra za Labor Party zaznéla prvni oficidlni omluva ,,ukradené generaci“. VSechny
tyto véci mély mozna fungovat diive a automaticky, je vSak nespornym faktem, ze tyto
zékony a Ciny byly pro piivodni obyvatele pfinosné a svym zpiisobem smétovaly k od¢inéni
kiivd, které muselo piivodni obyvatelstvo zakusit v pribéhu let. Na ose se nachazi mnoho
dalsich udalosti, kdy se nejcastéji jedna o rozhodnuti soudt, které vynesly natolik dilezita
rozhodnuti, Ze je nutné je zminit. K takovym rozsudkiim by pravdépodobné¢ doslo i za vlady
n¢koho jiného, proto se pozitivni ¢i negativni rozhodnuti nedd pfipisovat pouze konkrétni
vladé. Jak vSak uvidime déle, rozhodnuti soudu, které ptinutilo vlddu ptfijmout dedikovany
zakon k urcitému problému, se objevovalo za vlady Labor Party spiSe nez Liberal Party. Jasné
pozitivnich, z pohledu piivodnich obyvatel, bylo osm schvalenych zakoni. Tyto zdkony jsou
novymi zakony (ne novelami), které jsou pozitivni pro vétsinu ptivodnich obyvatel. Casto
zlepSuji jejich postaveni ve spole€nosti nebo méni nastaveni ve prospéch této menSiny.

Takové jsou vysledky Labor Party.

Pravicovéjsi vlady na druhou stranu staly u Aboriginal Land Rights Act z roku 1976,
u zruseni organizace ATSIC; u National Aboriginal Conference, u novely zédkona, ktery vedl
k nartistu moci statii nad tzemim piivodnich obyvatel (Native Title Amendment Act 1998). e
zkratce se da fici, ze pravicové vlady piichdzeji s novelami existujicich zakont, Castéji
zavadéji restrikce nebo provadéji kosmetické Upravy. Prava strana Casove osy je tedy relativné
plnd, coZ je dano Castymi novelami a také vétSim mnoZstvim soudnich rozhodnuti. Dulezité je
rozliSeni, Ze se vZdy nejedna o nové zakony ¢i novely, ale o rozhodnuti soudd, ke kterym by
pravdépodobné doslo 1 za vlad jinych. Jak jsem jiz zminil, zbyla opatfeni jsou castéji
novelami nez zcela novymi zdkony. Navic tyto novely byly Casto restriktivni z pohledu
puvodnich obyvatel, a nevedly tedy k rozSifovani jejich svobod nebo k normalizaci vztahti
mezi vétSinovou spolecnosti a zminénou menSinou. VySe zminéné argumenty nemaji
zlehCovat soudni rozhodnuti, ktera jsou diilezité preceden¢ni povahy, nybrz maji slouzit jako
varovani pied pfipisovanim pozitivnich / negativnich zmén v systému aktérovi, ktery se o né

nezaslouzil (vlada). Po prostudovéani osy bychom mohli prohlasit, ze v zavadéni pozitivnich
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zmén do systému nejsou pravicové vlady tak uspéSné jako vlady Labor Party. Pokud
odecteme soudni rozhodnuti, zbyva na pravicovou vladu pouhych jedenact zakonti nebo novel
zakond, které byly uvedeny do praxe. Z toho byly ¢tyfi jasn€ pozitivniho charakteru z pohledu
puvodnich obyvatel. Toto ¢islo je polovicni oproti vladam levicovejsSim. Pravicové vlady
Casto rusi organizace puvodnich obyvatel nebo jim do cesty kladou takové systémové
prekazky, které znemoziuji jejich efektivni a sprdvné fungovani. Pravicové vlady vSak nelze
pouze vykreslovat jako ty zlé, které¢ piivodni obyvatele omezuji. Bylo to v roce 2019, kdy
vznikla organizace, ktera ma veSkery potencial vztah mezi pivodnimi obyvateli a modernimi
Australany zcela napravit. National Indigenous Australians Agency (NIAA) byla zformovéana
1. ¢ervence 2019 a spada pod ministra pro zalezitosti ptivodnich obyvatel. Tou dobou jim byl
pravicovy ministr Kenneth Wyatt. Je to pravé tato organizace, ktera od zruseni ATSICu
v roce 2005 pfisla s nejlépe vypracovanym navrhem feSeni znamym jako ,,Closing the Gap*,
kterému je v této praci vénovana samostatna kapitola. Ano, mizeme tedy fict, ze fakticky
toho pravicové vlady pro pivodni obyvatele neudé€laly tolik, je-li pro nds métitkem pocet
prosazenych pozitivnich zédkoni, na druhou stranu byl za jejich vlady v poslednich letech
nastaven systém, ktery by mél mifit k mnou jiz tolikrat zmitiovanému systémovému feSeni

problematiky.

Soudni rozhodnuti jsou faktorem, ktery prostupuje cely australsky systém. Prekonava
hranice ¢asové, stranické i ideové. Vzhledem k australské kolonidlni minulosti je inspirovan
pravnim fadem Velké Britanie ve smyslu, ze se v tomto systému objevuji precedenty. Ty jsou
hierarchické povahy. Soudy niz8i instance se tedy tidi podle pfedeslych rozhodnuti soudd
vysSi instance. NaSe tematika se nejcastéji dostane k Federdlnimu soudu Australie, ktery tfesi
spory tykajici se Native Title, pfipadné k NejvysSimu soudu Australie, ktery je posledni
instanci v pfipad¢ odvolacich fizeni a také mé na starosti problémy, které by ve své podstate
mohly byt problematické z hlediska australské ustavy. Dale je dllezité zminit, ze jakdkoliv
korelace rozhodnuti soudu a vlady, ktera je zrovna u moci, je ¢isté nahodna. Proto opakuji, ze
rozhodnuti soudu jsou izolovana od zbytku politického systému, byt ho samoziejmé
ovlivilyji. V nasem zkoumaném obdobi se dilezita rozhodnuti objevi tfikrat za vlady levice a
osmkrat za vlady pravice. Sam jsem zminioval, ze Cetnost rozhodnuti nesouvisi s vladnouci
stranou. Dokazu si vSak pfedstavit argument, Ze se takova rozhodnuti objevuji, protoze vlada
nedostatecné legislativné pokryva problematiku pivodnich obyvatel. Mezi ta nejzasadnéjsi

rozhodnuti patti Coe v. Commonwealth zroku 1979 a Mabo v. Queensland z roku 1992.
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Prvni zminény rozsudek padl za pravicové a druhy za levicové vlady. Ob€ rozhodnuti jsou
specifické povahy a jejich vliv cely systém je nezmérny. Nadneseni téchto myslenek mélo
potencial ottast zaklady celého politického systému probirané zemé. Zbyla rozhodnuti neméla
takovy dopad. Co se vSak nezménilo, je ramcovy motiv probiranych zalezitosti. Piivodni
obyvatelé jsou s protistranou v konfliktu primarné kvali dvéma tématim. Jsou to spory o
pudu a snaha o propojeni dvou svétl (svét ptivodnich obyvatel a zbytku Australie). Tyto spory
vSak vyplyvaji z jediného problému. Tim je chybéjici definice postaveni piivodnich obyvatel.
Neni tak jasné, kdo do takové skupiny spadd a jaké je postaveni takového jedince ve
spole¢nosti. Pokud by takova pravidla byla nastavena v ramci ustavy nebo podléhala
komplexni obecné legislativni upraveé, pak by tyto spory bud nemusely vznikat, anebo by
nemusely byt feSeny jako jednotlivé na sob¢ nezavislé piipady. Kazdy novy soudni spor je tak
potencidlné zcela zasadnim a soudciim dava moc pietvaret systém zplisobem, ktery miize byt

pro mensinu nevidané pfinosnym, nebo nevidan¢ poSkozujicim.
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Tabulka 1 - vyvoj legislativy

Zdroj: vlastni zpracovani, data Ptiloha diplomové prace

Labor Party Liberal (Coalition) Party
Unikatni zakony 83 240
Novelizované zakony 0 g4l
Soudni rozhodnuti 342 g+
Ostatni udalosti 44 2%

Tabulka vySe shrnuje, jakym zplsobem se k ptivodnim obyvatelim stavély vlady
z hlediska legislativy. Do kategorie ,,Unikatni zakony* se pocitaji zakony, které vznikly jako
zdkony nové, tedy nejsou novelizované. ,Novelizované zakony* jsou kategorii, ktera
obsahuje zadkony, jez vychazeji z diive schvalené¢ho zédkona a n¢jakym zpisobem ho upravuji
nebo zcela ru$i. ,,Soudni rozhodnuti“ jsou rozhodnuti soudii, pfi¢emz mezi tyto soudy
nejcastéji patii NejvySsi soud Australie, Federalni soud Australie a Federalni obvodni a
rodinny soud Australie. Kategorie ,,Ostatni udalosti* favorizuje vlady Labor Party, a to jak
pocetné, tak vyznamem téchto udalosti. Jak je vidét nize na ¢asové ose, za vlady Labor Party
byla naznacena existence Native Title, v Australii také zacala platit tmluva CERD zavazujici
Autralii k systémovému feSeni rasové diskriminace, bylo vyddno prohlaSeni ,,Barunga

Statement®, které fika, jaka opatfeni by méla byt zahrnuta v jakékoliv budouci dohodé

39 iz Piloha 3: Aboriginal Land Fund Act 1973, Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Protection Act 1984, Children (Care and
Protection) Act 1987, Aboriginal and Torres Strait Islander Commission Act 1989, Council for Aboriginal Reconciliation Act 1991, Native Title
Act 1993, Family Law Reform Act 1995, Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples Recognition Act 2013.

40 viiz Piloha 3: Compensation (Commonwealth Employees) Act 1971, Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Act 1976.

41 v/iz Piiloha 3: Native Title Amendment Act 1998, Aboriginal and Torres Strait Islander Commission Amendment Act 2005, Crimes
Amendment (Bail and Sentencing) Act 2006, Native Title Amendment (Indigenous Land Use Agreements) Act 2017, Aboriginal and Torres
Strait Islander Amendment (Indigenous Land Corporation) Act 2018, Water Amendment (Indigenous Authority Member) Act 2019, Native
Title Amendment (Infrastructure and Public Facilities) Act 2020, Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Amendment (Economic
Empowerment) Act 2021.

42 v/iz Piiloha 3: NSW G525 of 1986, Mabo and Others v. Queensland (No. 2) (1992) 175 CLR 1, Walker v. NSW (1994) 182 CLR 45.

43 viz Piiloha 3: Coe v. Commonwealth, Neal v R, Aboriginal Legal Services v. Senator Herron [1996] 826 FCA, Kruger, Bray v.
Commonwealth (1997) 146 ALR 126, Yanner v. Eaton [1999] HCA 53, Anderson v. Wilson, The Lardil Peoples v. State of Queensland [2004]
FCA 298, Risk v. Northern Territory of Australia [2007] FCAFC 46.

44 Viz P¥iloha 3: Naznagena mo#n4 existence Native Title, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(CERD), Barunga Statement, Oficidlni omluva "ukradené generaci" z Ust premiéra.

45 viz PFiloha 3: Aboriginal Tent Embassy, National Aboriginal Conference.
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s pavodnimi obyvateli (alespont v oblasti Severniho teritoria), a také z st premiéra zaznéla
oficidlni omluva ptislusnikiim ,,ukradené generace™. Tedy détem, které byly ve své dobé
nasilné odebirany rodinam piavodnich obyvatel. Posledni prohldseni mélo velkou
symbolickou hodnotu, jelikoz déti ,,ukradené generace* byly kroky minulych australskych
vlad poznamenany po cely sviij zivot. Zbylé¢ dvé udalosti, ke kterym dosSlo v rdmci ¢asové
osy, jsou na stran¢ vlad Liberal Party. Prvni udélosti je protest pivodnich obyvatel, ktery
ziskal velkou medialni pozornost a zistal v paméti diky formé protestu, kterd vyuzivala
skuliny v australskych zékonech. Tento protest veSel ve znamost jako ,,Aboriginal Tent
Embassy“. Druhou udalosti je pak restrukturalizace ,,National Aboriginal Consultative
Committee®, ze které se stala ,,National Aboriginal Conference*, coz mélo byt reprezentativni

téleso ptivodnich obyvatel.

CASOVA OSA

Nize je pouze graficky znazornéno to, co popisuje celd analyticka ¢ast. Osa je druhym
pomyslnym stupném co do poctu zdkoni a poskytuje tak Ctenari komplexnéj$i vhled do
vyvoje problematiky nez kapitola o legislativé. Prvnim stupném by byl popis nékolika
vybranych zakoni v kapitole o legislativé a tfetim stupném poté kompletni komentovany
seznam z piilohy. Leva strana reprezentuje Labor Party a pravd Liberal Party. Soudni
rozhodnuti jsou nadstranicka, je vSak zajimavé vidét, jak diky nim prava strana nabyde. Totéz
plati pro novelizované zdkony. Smér vyvoje je od nejstarSich po nejnovéjsi udalosti, jak
naznacuje datace a smér Sipky, jez ma Ctenafe navést, jakou perspektivu pro préaci s osou

pouzit.
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Obrazek 1 - ¢asova osa

Zdroj: vlastni zpracovani, data Ptiloha diplomové prace.

Casova osa dilezitych udalosti tykajicich se pdvodnich obyvatel
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ZAVER

Tato diplomova prace se na problematiku piivodnich obyvatel v Australii diva
zn€kolika riznych pohledd. Pokud by se totiz zaméfovala na australské plvodni
obyvatelstvo samostatné, v mnoha piipadech by chapani problematiky mohlo byt vytrzeno
z kontextu. Proto prace vysvétluje dilezité koncepty mezinadrodniho prava a mezinarodnich
vztaht, které jsou diileZité pro chapani problematiky jako takové. Na piikladech Svédska,
Norska, Kanady a Nového Zélandu je tak jasné vidét, Ze implementace pravidel pro
fungovani menSin plivodnich obyvatel muze vypadat rizné. Zde je dulezity vstup
mezinarodnich organizaci, jmenovité¢ OSN, ktera vydala svou Deklaraci s popisem toho, na
co by mély mit narody ptuvodnich obyvatel narok. VSechny jmenované staty, vcetné
Australie, se zavazaly tuto Deklaraci dodrzovat. Proto je zajimavé sledovat, do jaké miry
se jednotlivym zemim dafi implementovat koncepty v Deklaraci nastinéné.

Je vidét, Ze samotna Australie mnohdy v praci se svym plvodnim obyvatelstvem
zaostava. Cela problematika, zhruba do roku 2019, byla navic silné soustfedéna okolo
krokt vlady. Vedouci ptedstavitelé Casto prosazovali zajmy piedev§im vlastni, nikoliv
zajmy pivodnich obyvatel. To se i dnes nejsilnéji projevuje tim, Ze pivodni obyvatelé
v Australii dodnes nedoséahli svého explicitniho uznani v ustavé. Chybi tak jasna definice
jejich postaveni, na co maji a nemaji narok a jaké povinnosti vi¢i statu maji. To v disledku
znamend neschopnost systému poradit si s problémy plvodnich obyvatel. O napravu se
vSak v posledni dob& snazi National Indigenous Australians Agency, kterd byla zfizena na
prikaz premiéra na zdkladé zakona Public Service Act 1999.% Tato agentura v soucasné
dobé¢ stale funguje a jeji prace tedy bude piinaSet nové vysledky.

Tato diplomova prace je tak unikatni zasazenim australské problematiky do §irSiho
kontextu. Vysvétluje, pro¢ jsou riizné koncepty a teorie mezindrodnich vztah ¢i
mezinarodniho prava dulezité i pro jednotlivé narodni staty. Konkrétné ¢ast zamétend na
Austrélii je pfinosna vzhledem ke zvolenému hlu pohledu, ktery nechape vlady jako od
sebe neodd¢litelné. V mé praci jsou vlady rozdéleny podle ptisluSnosti k politické pravici,
¢i levici a na zaklad€ tohoto rozdé€leni je zkoumdno, co vlady pro feSeni problematiky
puvodnich obyvatel délaly. Takové chépani k vysvétleni vSech problémt vSak nestaci.

Proto v praci nebyla opomenuta role soudti, kterd je ve vztahu k plivodnim obyvatelim

46 pPMC. Public Service Act 1999. In: [cit. 23.04.2023]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00057/Html|/Text,
http://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00057.
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nezanedbatelna. V legislativnim vakuu, ve kterém se ptivodni obyvatelé mohou nachdazet,
a to Castéji nez bézni obcané, nebyva Casto jind moznost nez domahat se svych prav soudni
cestou. Casto se stalo, 7¢ fundamentalni zména systému musela nastat po soudnich
rozhodnutich. Tato rozhodnuti byla jiz pouhou reakci na vili ptivodnich obyvatel domahat
se prav, na ktera by tato mensina podle svého ndzoru méla mit narok.

Analyticka ¢ast se zamétovala na to, jak alternace vlad ovlivnila produkci zakoni,
které se tykaly ptivodnich obyvatel. Od roku 1971 bylo vydano vice nez sto zédkonti nebo
soudnich rozhodnuti a tento seznam i s komentafem je dostupny v ptiloze. Ne vSechny
vSak byly stejné dulezité¢. Zakony, které ovliviiovaly pouze uréitou komunitu nebo velice
specificky problém, ktery postihoval pouze konkrétni pivodni obyvatele, nema smysl
z pohledu federalni urovné analyzovat. Proto byla v analytické ¢4sti sestrojena Casova osa,
redukci zkoumanych zdkonl a po sestrojeni osy samotné také ukazalo nékolik informaci
pro analyzu zésadnich. Vzhledem k distribuci zakonti na ose mtizeme konstatovat, ze vlady
Labor Party, i ptes niz8i pocet zadkond, byly k piivodnim obyvateliim vstficnéjsi. Bylo to za
vlady tohoto stfedolevicového uskupeni, kdy vznikla vétSina pozitivnich zakoni, které
néjakou formou reguluji zivoty piivodnich obyvatel. Tyto vlady se také zdrzely novelizace
jiz existyjicich zakonl, coz ve vysledku mohlo vést k predvidatelngsi situaci na poli
legislativniho vyvoje pivodnich obyvatel. Na druhé stran€ Liberal Party se ukéazala jako
strana spiSe omezujici plivodni obyvatele, respektive vydavala a novelizovala zékony
takovym zpiisobem, ktery omezoval financovani diive vytvofenych projektl, zvySovala
kontrolu statu nad zalezitostmi plivodnich obyvatel a také se proaktivné nezapojovala ve
vécech normalizace vztahii ptivodnich obyvatel a vétSinové spolecnosti. Piesto i za téchto
vlad vznikaly dulezité zdkony, které plivodnim obyvatelim pomohly. Jejich pocet je vSak
podle mé analyzy vyrazné niz§i. To v zavéru vede k dojmu, Ze vlady Liberal Party jsou
obecné viici feSeni problematiky plivodnich obyvatel spiSe uzaviené.

Vyzkumnou tezi bylo, ze australsky systém reflektuje pozadavky puvodnich
obyvatel. Vyzkumnou otazkou poté bylo, kdo je inicidtorem zmény v systému, zda jsou to
puvodni obyvatelé, aktivisté nebo zastupitelé vlady, zda se 1i§i podoba pozadavki
v zavislosti na tom, kdo je inicidtorem zmény na zéklad¢ predlozeného pozadavku, zda
jsou pozadavky a nabizena feSeni pokladana za adekvatni ze strany ptivodnich obyvatel
1 vlady, ¢i jsou nedostate¢na a kritizovana jednou ¢i druhou stranou.

Na vyzkumnou tezi je jednoduchou odpovédi, Ze ano. Systém reaguje na celou fadu
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problémti a nejcastéji se s nimi vypotrada vytvorenim legislativniho ramce, ktery problém
bud’ vytesi, nebo poskytne oficialni stanovisko, jak s problémem zachézet. Na zbylé otazky
se odpoveédet da, ale tyto odpovédi budou netplné. Na né jiz nelze odpoveédét ano, Ci ne.
Iniciatorem zmény je v drtivé vétSiné piipadi vlada. Ve svém vyzkumu jsem se nesetkal
s aktivistickymi skupinami nebo neziskovymi organizacemi, které¢ by vyraznym zptisobem
lobbovaly za zménu v systému. V Sedé zon¢ se pohybuji samotni ptivodni obyvatelé nebo
jejich zastupci. Nepopiram, Ze bude na lokalni irovni existovat néjaky systém, skrze ktery
budou moci pivodni obyvatelé¢ vyjadfovat nazor a prosazovat zmény svého nejblizsiho
okoli, ale na federdlni urovni se to bud nedé¢je, nebo je vliv tak maly, ze ptvodni
obyvatelstvo nebylo schopno efektivné prosadit své vlastni zajmy. Tato neefektivita je
patrnd z Cetnosti rozhodnuti soudd, které musi opakované feSit margindlni problémy.
Soudy to takto museji d¢lat, protoZe zcela absentuje legislativa, kterd by tyto ,.banalni*
problémy vyftesila misto nich, coz jde ruku vruce s chybéjici strukturou puvodnich
obyvatel, kterd by za prosazovani takovych zakonu bojovala.

To, zda se 1i$i pozadavky podle toho, kdo je vznasi nebo bojuje za jejich prosazeni,
je otazkou, na kterou lze poskytnout extrapolovanou odpovéd’. Pokud se podivame na
soudni rozhodnuti, ktera se tykaji plivodnich obyvatel, a na platnou legislativu, jejimz
hlavnim cilem jsou plvodni obyvatelé, uvidime, Ze legislativni nabidka nepokryva
pomyslnou poptavku. Ukazuje se totiz, ze ptivodni obyvatelé¢ Casto feSi soudni cestou
problémy, protoZe neexistuje legislativa, kterd by na n¢ poskytla odpovéd’. Na spoustu
problémi ani legislativa sama odpovéd poskytnout nemiize. Stale totiz chybi oficidlni
uznani pivodnich obyvatel, které by definovalo sféru, kterou si mohou sami spravovat. Pro
mnohé je stale Spatn¢ vyfeSena legitimita Australského spoleCenstvi, respektive jeji
absence. Pokud by tedy byla fe¢ o téchto fundamentdlnich otazkach, odpovédi ptivodnich
obyvatel a jejich pozadavky budou dramaticky odlisné od oficidlnich stanovisek australské
vlady do doby, dokud tyto otazky nebudou adresovany. Vlada ma tu vyhodu, ze své
poZzadavky muzZe relativné jednodusSe feSit svou legislativni aktivitou. Lze vSak
predpokladat, Ze bude sledovat z4jmy své a z4jmy vétSinové populace. Plnénim pozadavki
vlady tak nemusi dochazet k narovndni vztahi mezi ndmi popisovanou mensinou a
vetSinovou spolecnosti.

Na otdzku ohledné¢ adekvatnosti a kritiky jak pozadavki, tak nabizenych feSeni by
se dalo odpovédét podobné. Kazda ze stran sleduje svlij zdmér. Vzhledem k nadfazenosti

jedné strany (vlada), budou prosazovany zajmy spiSe této strany. Ze strany puvodnich
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obyvatel miizeme citit urcitou spokojenost s jiz zavedenymi zménami, ale vzhledem
k chybéjicimu feSeni fundamentalnich otazek a k tomu, Ze feSeni dil¢ich problémi ptislo
shora a v mnoha piipadech bez jakékoliv konzultace s piivodnimi obyvateli, se da ocekavat
spise kritika systému jako takového nez jednotlivych pozadavki nebo jejich feSeni.
analyza, v této praci chybéjici, ndzor a pozadavkil jednotlivych komunit plivodnich
obyvatel. Aby byl takovy vyzkum zobecnitelny, bylo by potieba sesbirat velké mnozstvi
»lokalnich® pozadavkl, ty mezi sebou porovnat a vytvofit federalni pohled na tuto
problematiku. Jednoduse feceno je pro dalsi vyzkum nutné poskytnuti pohledu ,,z druhé
strany*.

Dale by bylo dobré sledovat soucasnou iniciativu (Closing the Gap), jejiz soucasti
jsou 1 zéstupci pivodnich obyvatel. Na zaklad¢ vysledku, kterych bude tato iniciativa
dosahovat, 1ze pak sledovat, jak se dafi skrze ni naplnovat cile ptivodnich obyvatel.

Jednou zulicek, kudy by se mél vyzkum vydat, je prozkouméni nézorti na
problematiku australskych obyvatel skrze mezinarodni instituce (lidska prava, mezinarodni
pravo...). JestliZe totiz existuje narod pivodnich obyvatel, ktery byl po desetileti utlacovan
v dtsledku britské kolonialni minulosti, bylo by zadouci zjistit, jak se k tomu mezinarodni
aktéfi stavi a jaka feSeni by teoreticky ptfipadala v ivahu.

Zajimavou by urc¢it¢ mohla byt také zména strategie vyzkumu. Kvantitativni
perspektivu tato prace v podstaté nenabizi a je mozné, Ze by prave tato perspektiva mohla
pfinést necekané poznatky. Krom¢ analyz projevl politiki by se takovy vyzkum mohl
zam¢fit i na to, jak jsou piivodni obyvatelé prezentovani v médiich nebo jaké nazory na n¢
maji ptislusnici vétSinové spolecnosti. Dotaznikova Setfeni ohledn€ vnimani politického
systému a jejich reprezentace by mohla byt provadéna i mezi plivodnimi obyvateli, kdy by
porovnani takovych Setfeni napfi¢ plivodnimi komunitami a posléze §ir$i vefejnosti mohla
nabidnout vhled jednak do fungovani komunit jako takovych, jednak do mysli lidi, kteti

tteba otazku plivodnich obyvatel nevnimaji jako problém.

SUMMARY

This thesis looks at the issue of indigenous people in Australia from several
different perspectives. If it were to focus on the Australian indigenous population
separately, in many cases the understanding of the issue could be taken out of context.

Therefore, the thesis explains important concepts of International Law and International
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Relations, which are important for understanding the issue as such. On the example of
Sweden, Norway, Canada and New Zealand, it can be clearly seen that the implementation
of the rules for the functioning of indigenous minorities can look different. Here, the input
of international organizations is important, namely the United Nations, which issued its
Declaration describing what indigenous peoples should be entitled to. All the named states,
including Australia, have committed themselves to this Declaration. therefore, it is
interesting to see to what extent individual countries manage to implement the concepts
outlined in the Declaration.

It can be seen that Australia itself often lags behind in working with its indigenous
population. In addition, the whole issue, until roughly 2019, was strongly focused on the
steps taken by the government. Leaders often promoted their own interests, not the
interests of the indigenous people. Even today, this is most strongly manifested by the fact
that the indigenous people of Australia have not yet achieved their explicit recognition in
the constitution. There is thus a lack of a clear definition of their status, what they are and
are not entitled to and what obligations they have towards the state. Which, as a result,
means the inability of the system to deal with the problems of the indigenous people.
However, the National Indigenous Australians Agency, which was established by order of
the Prime Minister under the Public Service Act 1999, has recently been trying to remedy
this. This agency is currently still opera ting and its work will therefore bring new results.

This work is unique in that it places Australian issues in a wider context.
Explanation of why various concepts and theories of International Relations or
International Law are important even for individual nation states. In particular, the section
focusing on Australia is beneficial given the chosen point of view, which does not see
governments as inseparable from each other. In my work, governments are divided
according to affiliation to the political right or left, and on the basis of this division, what
the governments did to solve the issue of the indigenous population is examined. However,
such an understanding is not enough to explain all the problems. Therefore, the work did
not neglect the role of the courts, which is not negligible in relation to the indigenous
people. In the legislative vacuum in which indigenous people can find themselves, more
often than ordinary citizens, there is often no other option than to claim their rights through
the courts. It often happened that a fundamental change of the system had to occur after
court decisions. These decisions were already a mere reaction to the will of the indigenous

population to demand the rights to which this minority, in their opinion, should be entitled.
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The analytical part focused on how the alternation of governments affected the
production of laws that concerned indigenous peoples. More than a hundred laws or court
decisions have been issued since 1971, and this list, with commentary, is available in the
Appendix. However, not all were equally important. Laws that affected only a certain
community or a very specific problem that affected only specific indigenous peoples do
not make sense to analyse from the perspective of the federal level. Therefore, a timeline
was constructed in the analytical part, which contains only one most important law from
each year. This led to a significant reduction of the investigated laws, and after
constructing the axis itself, it also revealed several pieces of information essential for
analysis. Considering the distribution of laws on the axis, we can state that Labor Party
governments, despite the lower number of laws, were more accommodating to the
indigenous people. It was during the government of this centre-left group that most of the
positive laws that in some form regulate the lives of the indigenous people were created.
These governments also refrained from amending already existing laws, which as a result
could have led to a more predictable situation in the field of indigenous legislative
development. On the other hand, the Liberal Party has shown itself to be a party that rather
restricts the indigenous population, i.e. it issued and amended laws in such a way that
limited the funding of previously created projects, increased the control of the state over
the affairs of the indigenous population, and also did not proactively engage in matters of
normalizing the relations of the indigenous population and the majority companies. Despite
this assessment, even under these governments, important laws were created that helped
the indigenous people. However, according to my analysis, their number is significantly
lower. In conclusion, this leads to the impression that Liberal Party governments are
generally rather closed to solving the issue of indigenous peoples.

The research thesis was that the Australian system reflects the demands of the
indigenous people. The research question then was who is the initiator of the change in the
system, whether it is the indigenous people, activists or government representatives.
Whether the form of requirements differs depending on who is the initiator of the change
based on the submitted requirement. Whether the requirements and offered solutions
considered adequate by the indigenous people and the government, or insufficient and
criticized by one side or the other.

The simple answer to a research thesis is yes. The system responds to a variety of

problems and most often deals with them by creating a legislative framework that either
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solves the problem or provides an official opinion on how to deal with the problem. The
remaining questions can be answered, but these answers will be incomplete. They can no
longer be answered by the yes or no dichotomy. In the vast majority of cases, the initiator
of change is the government. In my research, I have not come across activist groups or
non-profit organizations that are significantly lobbying for change in the system. The
indigenous people themselves or their representatives move in the grey zone. I do not deny
that there will be some system at the local level through which indigenous peoples can
express their opinion and push for changes in their immediate surroundings, but at the
federal level it either does not happen or the influence is so small that the indigenous
people have not been able to effectively promote their own interests. This inefficiency is
evident from the frequency of court decisions, which must repeatedly solve marginal
problems. The courts have to do it this way because there is a complete absence of
legislation that would solve these "banal" problems instead of the courts, which goes hand
in hand with the lack of a structure of the indigenous population that would fight for the
enforcement of such laws.

Whether the demands differ depending on who makes them or fights for them is a
question that can be answered by extrapolation. If we look at the court decisions that
concern indigenous peoples and the legislation in force, the main target of which are
indigenous peoples, we will see that the legislative supply does not cover the notional
demand. It turns out that the indigenous people often solve problems through the courts,
because there is no legislation that would provide an answer to the problem they are
solving. Even legislation alone cannot provide an answer to many problems. There is still a
lack of official recognition of the indigenous people, which would define for them a sphere
that they can manage themselves. For many, the legitimacy of the Australian
Commonwealth, or rather its absence, is still poorly resolved. So when it comes to these
fundamental issues, Indigenous responses and demands will be dramatically different from
the official positions of the Australian Government until these issues are addressed. The
government has the advantage that it can solve its requirements relatively easily through its
legislative activity. However, it can be assumed that he will follow his own interests and
the interests of the majority population. By fulfilling the government's requirements,
relations between the minority we are describing and the majority society may not be
straightened out.

The question regarding the adequacy and criticism of both the requirements and the
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proposed solutions could be answered similarly. Each of the parties pursues its intention.
And due to the supremacy of one party (the government), the interests of this party will be
promoted. On the part of the indigenous inhabitants, we can feel a certain satisfaction with
the changes that have already been introduced, but due to the lack of solutions to
fundamental issues and the fact that the solution of partial problems came from above and
in many cases without any consultation with the indigenous inhabitants, we can expect
criticism of the system as such rather than individual requirements or their solution.

There are several directions for further deepening of research. The first and most
important is the analysis, missing in this work, of the opinions and demands of the
individual communities of the indigenous people. In order for such research to be
generalizable, it would be necessary to collect a large number of "local" requirements,
compare them with each other and create a federal perspective on this issue. Simply put,
providing a perspective from the "other side" is necessary for further research.

Furthermore, it would be good to monitor the current initiatives (Closing the Gap),
which also include representatives of the indigenous population, and based on the results
that this initiative will achieve, to monitor how it succeeds in fulfilling the goals of the
indigenous population.

One of the avenues where the research should go is to explore the opinions of the
Australian population through international institutions (human rights, international law...).
Indeed, if there is a nation of indigenous people that has been oppressed for decades as a
result of the British colonial past, it would be interesting to find out how international
actors approach this, and what solutions would theoretically be considered.

A change in research strategy could certainly also be interesting. This work
basically does not offer a quantitative perspective, and it is possible that this perspective
could bring unexpected insights. In addition to analyses of politicians' speeches, such
research could also focus on how indigenous people are presented in the media, or what
opinions members of the majority society have about them. Questionnaire surveys
regarding the perception of the political system and their representation could also be
carried out among indigenous peoples, when comparing such surveys across indigenous
communities and subsequently the wider public could offer insight on the one hand into the
functioning of communities as such, as well as into the minds of people who, for example,

do not perceive the issue of the original inhabitants as a problem.
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