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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

PredloZend prace ma vysoce aktualni téma, a to prava a zplsob reprezentace plavodnich
obyvatel v demokratickych spoleénostech, resp. v konkrétnim pfipadé Australie. Autor vsak
v samotném Uvodu prekracCuje opravnénné zaméreni své jednopripadové studie smérem

k Sirsi komparaci, nebot pripomina i dalsi pfipady konkrétnich zemi, na jejichz Gzemi Ziji
pfisludnici plivodnich komunit, a stru¢né ale vécné pfiblizuje zplsob, jimzZ jsou, resp. mohou
byt pfislusnici téchto skupin reprezentovani v ramci daného politického systému. V tomto
ohledu prdce jasné prokazuje, Ze se autor nezaméfil pouze na jeden specificky pfipad, ale
snazil se vychazet z komparativné definovanych kritérii. V daném ohledu pfinasi prace
jednoznacné komparativni vysledek a mize byt vhodnym a dobrym odrazovym mustkem pro
dalsi analogické analyzy. Plati rovnéz, Ze autor vychazi z rozsahlého souboru dosavadnich
teoretickych a konceptuadlnich pristup(, které dokaze aplikovat na zvoleny pfipad. Podobné i
velmi rozsahy zdroj inforamci, které se diplomantovi podafilo shromazdit a precizné
analyzovat (tj. pravnich a politickych dokument(), jednoznacné doklada analytické



schopnost autora a systematické zpracovani problematiky. Prace tak spliiuje vSechny
pozadavky na kvalitni diplomovy text.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

> | >

>\ > | >

>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

PredloZeny text nemad zadné formalni nedostatky. Jednd se o precizni, stylisticky kvalitni a po
formalni strance kvalitné zpracovany text. Rovnéz pfilohy a jejich rozsah dokladaji, Ze je
autor schopen zdroje nejen vyuzivat, ale i smysluplné tfidit a na jejich podkladé pak
presvédcivé argumentovat. PfedloZeny text i vtomto ohledu spliiuje veSkeré pozadavky,
které jsou kladeny na diplomanty a jimi zpracovavané texty.

4) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZeny text diplomové prace jednoznaéné prokazuje, Ze autor je schopen jasné
formulovat téma své analyzy a soucasné shromazdit odpovidajici zdroje a ty nasledné
presvédcivé zhodnotit. Text je ucelenou pripadovou studii pfindsejici nové poznatky

k problematice vztahu k piivodnimu obyvatelstvu v ramci sou¢asnych demokratickych
modell vladnuti s vyuZitim konkrétniho pfipadu, a to australského politického systému a
jeho promény. Prace spliiuje vSechny pozadavky a nelze ji nic zasadniho vytknout.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Jak by autor hodnotil jiné pfipady vztahu k pldvodnimu obyvatelstvu ve svétle své vlastni
analyzy, tedy australského pripadu? Bylo by moZné australsky ptipad oznacit za specificky?
Ma autor predstavu o "idealnim", resp. lepSim ¢i naopak horsim pfistupu k plivodnimu
obyvatelstvu, resp. ma/mél by néjaka doporuceni pro vlady, které se s podobnou
problematikou musi (¢i by mély) v soucasnosti vyrovnavat?

6) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:
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