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ABSTRAKT

Predkladana diplomovéa prace se vénuje fenoménu socidlnich siti v kontextu politickych
kampani. Teoreticka Cast prace se zabyva nartstajicim trendem vyuzivani socialnich siti pro
ucely politické komunikace a marketingu. Velka ¢ast je vénovana i pfimé prezidentské volbé,
ktera je v Ceském prostiedi povazovana za relativné novy fenomén, ktery neni v politickém
kontextu jest¢ tak ukotveny. Praktickd ¢ast diplomové prace je vystavéna za pomoci
kvantitativni obsahové analyzy, diky které bylo mozné analyzovat velké mnozstvi dat ze
socidlnich siti a televiznich debat. Tato data jsou stézejni pro vysledné zodpovézeni
vyzkumnych otdzek a hypotéz, které se tykaji porovnani komunikace vybranych kandidati na
socidlnich sitich v debatach. Cilem prace je tim padem analyza, na zaklad€ které je mozné
porovnat, jak se 1i§1 komunikace vybranych politickych subjektl na socialnich sitich od jejich

komunikace v oficidlnich televiznich debatach.
KLiCOVA SLOVA
Socialni sité, kampani, prezidentské volby, televizni debaty

ABSTRACT

The following thesis focuses on the phenomenon of social media in the context of political
campaigns. The theoretical part of the thesis deals with the growing trend of using social
networks for political communication and marketing purposes. A large part of the thesis is
devoted to the direct presidential election, which is considered a relatively new phenomenon in
the Czech environment, not yet so anchored in the political context. The practical part of the
thesis is built with the help of quantitative content analysis, thanks to which it was possible to
analyse a large amount of data from social networks and TV debates. This data is central to the
resulting answers to the research questions and hypotheses, which concern the comparison of
the selected candidates' communication on social networks in the debates. Thus, the aim of this
thesis is to provide an analysis that can be used to compare how the communication of the
selected political actors on social networks differs from their communication in the official TV

debates.
KEY WORDS

Social media, campaign, presidental election, TV debates



OBSAH

UVOD c.uueiiiieeicnnnicnsnnicssnsisssssesssssssssssesssssessssssssasssssassossasssssasssssasssssasssssassssssssssasssssasssssnssss 6
1 TEORETICKA CASTuueceeeereersessnessessessssssssessessesssssssssessessassssssessessessssssesses 10
1.1 PRIMA PREZIDENTSKA VOLBA ......uvtiiiiieeitiieeciiee et e et eteeeeveeeeveeeeareeeeanee e 10
1.2 POLITICKA PERSONALIZACE .......cccutiiitieeeireeeeiteeeeteeeeereeeeeaeeesseeeseseeeeaseeenasesennns 17
1.2.1 SouVISEJICT VYZKUIM ....uviiiiiiiieiieciieeieeeie ettt et 20
1.2.1.1 Personalizace v Némecku a HolandsKu ..........ccccoevuvvviiiiiiiiiiiiiiiiennnnn,
1.3 INDIVIDUALIZACE ....uuttiiiiee e e e ettt e e e eeeeettaeeeeeeeeeeentaaaaeeeaseeeeeassssseeeaaeennnnes 22
1.4 PLATFORMIZACE ...ttt ettt ettt e e e e e erar e e e e e e e e entnraaeeeaaens 23
1.5 SOCIALNI SITE A JEJICH VYZNAM V POLITICE .......covieeeiuiieeeeciieeeeeeieeeeeeeveee e 28
1.6 SOCIALNI SITE A JEJICH PRAVOPIS .....cvviiiieiiiiieeeeiiiieeeeeieeeeeeeiaeeeeeeevreeeeeenreeeeeans 33
1.7 ANALYZA OBSAHU MEDIL......viiiiiiiiiieieeiiieeeeeieee e et eeeae e eeaveeeeeeaaeeeeenaee s 33
1.8 GENEZE TELEVIZNICH DEBAT......uoiiiiiiuiieeeeiieeeeeeieeeeeeeteeeeeeiaveeeeeenaeeeeeeraeeeenns 36
1.9 KOMPARACE ....oieiieieeeeceeeeee e et e e e e et e e e e e e e etaaraeeeaaaens 38
1.10  PREZIDENTSKE VOLBY 2023 ...ttt e 38
1.10.1 Predstaveni relevantnich Kandidath .............ooovvvviveiieiiiiiiiiiiiiiieeee e, 38
1.10.1.1  Andrej BabiS.......ccccveouiiiiiiiieiiieiiecie ettt
1.10.1.2 DanuSe NETUAOVA .....ccoovviiieiiiiiiiieiieeeieeeee ettt e
L.10.1.3  Petr PAVel....oooooiieeeeiee ettt
1.10.2 VYSIedKy VOIED ......oouiiiiiiiriiiiiiiecceeeteee e 41
2 ANALYTICKA CAST ueeererrrenestessessssssssessessessssssessessessssssessessassasssessessassssssns 42
2.1 OBSAHOVA ANALYZA ..eccutvieeiieeeieeeeieeeeiteeesveeesreeessseeesssesansseeesssesenssessnssesennns 42
2.2 METODY A TECHNIKY ...uvvvviieeeeeeeieiinireeeeeeeeeeeietrreeeeeeeeeseeisrssreesseeeessesinssnseseeens 43
2.3 TEMA A CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY .....cccvveeeeeirieeeecireeeeenns 44
2.4 VZOREK ANALYZY ...utviieeeeieeeeeeeteeeeeeetee e e eeaaeeeeeetaaeeeeetaeeeeeeeaaeeeeeenneeeeenneeens 46
2.5 OPERACIONALIZACE ...eeieetvteeeeeireeeeesteeeeesusseesssssseesessssessesssseseesssssesessssseeesnns 46
2.5.1 KOombinace Kate@OTii.......ccoueriiriiiniiriiniieieeiesieeieeteeie et 46
2.5.2 MozZné nepresnosts V IMETENT .....ccuveeeruieeeiiieeiiieeeiee e eeiee e eeveeeseeeesaneeens 50
2.6 VYSLEDKY ANALYZY ...viiieiitiieieeeiiieeeeesitteeeeeeaeeeeeesssseeeessseeasaessesessssssesessssseeens 50
Vyuziti socidlnich siti pfed prvnim kolem — prosinec ..........cccveevcveeeeieeenveeenneens 50
2.6.1.1  Andrej BabiS......c.cooiiiiiiiiiiee e
2.6.1.2  DanuSe NErUAOVA .......ceeeviiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeee e eeeearee e e e e
2.6.1.3  Petr PaAVEL....oooooiiiiiieeeceeeee e
Vyuziti socidlnich siti pred prvnim kolem — leden...........cccoeeevveeicieiiiiiiniieiie, 56
2.6.1.4  Andrej BabiS........ooooiiiiiiiiiee e
2.6.1.5  DanuSe NErUAOVA ........ceevieiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeieeeee e eeeetaree e e e e
2.6.1.6  Petr PAVEL.....ooooiviiiiceeceeee e
Vystupovani kandidat ve vybranych televiznich debatach...............cccocveeennin. 65
2.6.1.7  Andrej BabiS........coooiiiiiiiiiie e
2.6.1.8  DanuSe NErUAOVA ........eeevieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeeeee e eeeeteree e e e e
2.6.1.9  Petr PaAVEl....oooooiiiiiieeeec e

Vystupovani postupujicich kandidati v debatach ............cceevevieeiciiiiniiiiieeie, 70



2.6.1.10 Andrej Babis

2.6. 111 Petr PAVEL..ooooiiiiiieeeeeee ettt
2.7 VYHODNOCENI HYPOTEZ A VYZKUMNYCH OTAZEK .....cccvveeeeeiiieeeecieee e 76
ZAVER c.ooveteereereeresssssessessessesssssessesssssssssssssessssessessessesssssessssssssssassssessessessessessassessssans 83
SEZNAM LITERATURY ...uucicireiccneiccsnneccsanecssasecssasesssasesssasesssssesssssssssssssssssessssssssasens 85
SEZNAM TABULEK ...96
SEZNAM GRAF U ....cuverrerrerersessssncssessessssssssessessssssssessssessassssssessessassasssessessasssessosses 97

SEZNAM OBRAZKU ..98




UvVOD

Témeétr tii miliardy lidi na svété jsou denné aktivni na facebooku, coz je
dlouhodob¢ nejpouzivanéjsi socialni sit’. Na instagramu to jsou dv¢ miliardy, uzivateli
twitteru je okolo 550 milion. Zda se, ze bylo otazkou casu, nez se socidlni sité
z kazdodenniho zivota svych uzivatell transformuji i do marketingu ¢i politiky.
Vyuzivani socialnich siti v politickych kampanich je relativné novy fenomén, ktery je
silné€ spojen s dvéma dilezitymi pojmy — personalizaci a platformizaci. Platformizace v
podstaté prispiva k ,,oblibenosti“ lidi na socidlnich sitich. Pokud kandidati vhodné
rozvrhnou sviij obsah na rizné socidlni sité, je velka pravdépodobnost, Ze tato strategie
zvysi jejich celkovy dosah a jejich prispévky tak zasdhnou vice lidi. Co se tyka

personalizace, s jejim rozvojem kromé socialnich siti souvisi i pfimé volba prezidenta.

Obcané Ceské republiky si mohli svého prezidenta zvolit timto zptisobem poprvé
ve volbach v roce 2013. Umoznila jim to zména Ustavy CR, ke které doslo v roce 2012.
Takové volba prezidenta ma sva specifika. Jelikoz jde pfi prezidentské volbé o jeden
obvod, zvySuje se personalizace jednotlivych kandidatd. Lidé vice vnimaji nazory
konkrétnich kandidatt, jejich vystupovani v televiznich debatach, na socialnich sitich, ale
1 v zivé komunikaci béhem kontaktni kampang. Socialni sité¢ zcela zménily pfistup ke
kandidatim, jelikoz kontaktni kampan jde do jisté miry provadeét i skrz né. Kazdy obcan
tak miZe o svém kandidatovi zjistit mnohem vice nez v jakychkoliv jinych volbach.
Socialni sit¢ by se tak daly oznacit za jeden ze stézejnich nastrojli politické kampang. 1
proto je diplomova prace postavena na zpusobu komunikace na socidlnich sitich a jejich
vyuzivani jednotlivymi kandidaty.

Socialni sit¢ jsou fenomén, ktery se fadi do kazdodenniho pouZivani vétSiny
obyvatel Ceské republiky. Kazda vékova skupina vyuziva jiny druh socidlni sité a podle
vyzkumu AMI Digital Index z roku 2020 Cesi travi na socialnich sitich az 159 minut
denng. Politici a jejich marketingové tymy tak stale vic vyuzivaji jejich potencial. Casto
také kladou velky diiraz na to, jak je konkrétni socialni sit’ pouzivana ur¢itou vékovou
skupinou a jaky obsah se na ni hodi. Podle toho se styl ptispévki méni a ptispevky jsou
na ruzné socialni sit¢ sdilené v riiznych obménach. Socialni sit¢ se tak staly nedilnou
soucasti vSech politickych kampani, umoziuji totiz kandidatiim mimo jiné komunikovat

se svymi voli¢i na kazdodenni bdzi, aniz by se museli vystavovat otdzkdm ze stran
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novinafi. V poslednich letech je tak v politickych kampanich vidét znatelny posun ve
vyuzivani online platforem. V roce 2013 a 2018 béhem piimych prezidentskych voleb

nedochazelo k tak Castému vyuzivani téchto platforem.

Nartist pouzivani socialnich siti v politické komunikaci je ale znacny a v soucasné
dobé by se dalo fict, ze v Ceském prostiedi politici svymi posty na socidlnich sitich do
jisté miry nastoluji agendu médiim. Jeden z piikladli mize byt tweet Andreje Babise
z Cervence 2021. Predseda hnuti ANO tehdy sdilel na twitteru status ve znéni LZITRA
REKNU PRAVDU*, ¢imZ zpusobil rozruch nejen mezi uZivateli socialnich siti, ale i
novinafi. V nékolika médiich se tehdy objevily ¢lanky spekulujici o tom, jakou pravdu
predseda Babi$ oznami. Pozd¢ji vyslo najevo, Zze §lo o publikaci jeho nové knihy a
diskuze 1 novinové¢ ¢lanky tak zatidily PR zadarmo. Diky socidlnim sitim se mohou do
vSeobecného povédomi spojeného s politikou dostat i lidé, jejichZz nazor na politické déni

vzhledem k jejich postaveni neni zcela relevantni.

Do takové pozice se dostal naptiklad byvaly mluv¢i prezidenta MiloSe Zemana
Jiti Ovcacek, ktery na svém twitterovém uctu oznamoval aktivity spojené
s prezidentovym programem, ale nékdy sdilel i tweety zcela osobni, kterym se diky vice
nez sto tisiciim sledujicich dostalo taktéZ velké pozornosti. Prezident Zeman socidlni sité
nevyuzival a v online svété za n€ mluvil jeho mluvéi, ostatni Gstavni Cinitelé a
predstavitelé vlady ale na sitich ¢asto mluvi sami za sebe. Napiiklad piedsedkyné
Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamova ma jen na svém twitterovém uctu vice
nez 163 tisic sledujicich. Pfedsedu Sendtu MiloSe Vystr¢ila sleduje na twitteru vice nez
sto tisic a tweety napfiklad ministra vnitra Vita RakuSana cte vice nez 150 pravidelnych

sledujicich.

Twitter je obecné platforma zacilend na kratka jasna sdéleni, a proto ji politici
Casto vyuzivaji ke struénym politickym vyjadfenim. Jiné profily naptiklad na facebooku
¢1 instagramu mohou svadét k velké familiérnosti ¢i neformalnosti jednotlivych sdéleni,
které se na nich objevuji. Kandidati v ptispévcich interaguji se sledujicimi, sdili daveérné
informace o svych rodinach a obecné se chovaji jinak, nez jak jsou zvykli se chovat na
oficidlnich akcich ¢i pfipravenych novinafskych debatach, vedenych zkuSenymi
moderatory. [ z tohoto diivodu se diplomova prace zabyva komparaci téchto dvou ,,sveéta

— tedy platformy, kde si politik maze sdilet, co uzna za vhodné podle svého uvézeni, a
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vyroky. Na debatach vysilanych zivé musi politik své volice presvédcit v redlném case
svym projevem, a proto debaty Casto vypadaji Uplné jinak, nez pfedem piipravené
prispeévky sdilené na socialnich sitich, které jsou casto konzultované s Sirokym

marketingovym tymem.

V analyze se objevuji ptispévky na socidlnich sitich a také vystoupeni kandidatt
v konkrétnich televiznich debatach. Jadrem prace je kvantitativni obsahova analyza, jejiz
parametry jsou nastavené na miru tomuto vyzkumu. Zkoumané kategorie jsou
inspirované¢ né€kolika riznymi vyzkumy, které se zamétfovaly na personalizaci a

platformizaci u politickych subjektd v riznych zemich Evropy.

Vyzkum je ohraniceny i ,,relevantnosti“ kandidati. Vyzkum se zamétuje pouze na
tfi kandidaty prezidentskych voleb 2023, ktefi méli podle ptedvolebnich prizkumi
nejvetsi Sanci dostat se do druhého kola. Tento systém je v diplomové praci vyuzivan,

protoze v jiném piipad¢ by analyza byla pfili$ Siroka.

Mapovany jsou také dva typy zdroju. Ze socidlnich siti jsou do analyzy zatazeny
ty nejpouzivangjsi v Ceské republice — tedy Facebook, Instagram a Twitter. Predem bylo
ovéfeno, Ze vSichni tfi kandidati uvedené socidlni sit€¢ pouZivaji. Zajimavé bylo, Ze
kandidatka DanuSe Nerudova si velmi rychle osvojila jednu z nejnovéjSich socialnich siti
pouzivanou piedevsim mezi nejmladsi generaci volict, aplikaci BeReal. Tato platforma
ale nebyla pouzivana nikym z ostatnich prezidentskych kandidatl, navic povoluje pouze
fotografické vyjadieni aktualniho stavu, proto tento zdroj nebyl do diplomové prace
vhodny. Nerudova ale nékolikrat zvladla obsah z aplikace BeReal ,,pteklopit na

Instagram, kde se fotografiim dostalo vétSiho zasahu.

Diplomova prace se dale vénuje sebeprezentaci kandidati v piedvolebnich
debatach. Vybrana byla média s nejvétsim divackym dosahem — tedy Ceska televize,
Nova a Prima. Dilezité je 1 zminit, Ze v analyze jsou zahrnuty pouze online profily
vybranych kandidatd, nikoliv socidlni sité stran, se kterymi mohou byt kandidati
spojovani. Tento zpisob analyzy je zvolen pravé kviili zminéné personalizaci, kterd se
v pribéhu let zvySuje. Znamena to, zZe politické osobnosti nemusi mit nutn¢ piimou
podporu politickych stran a nemusi byt jejich Cleny, aby dosahli ve volbach tspéchu. Pro

piiklad takového uspéchu nemusime jit daleko, staci se podivat na posledni piimeé
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prezidentské volby v roce 2018. Tehdy Jifi Draho§ postoupil do druhého kola
prezidentské volby s vyznamnou podporou svych voli¢l, aniz by musel vstoupit do

politické strany.

Analytické casti pfedchazeji teoreticka vychodiska a metodologické ukotveni.
Teoreticky segment se vénuje zvysené personalizaci politiky ve spojeni se zavedenim
pfimé volby prezidenta, platformizaci a také rozvoji televiznich debat, které se staly
nedilnou soucasti politického prostoru béhem kampani. O teoreticky vyklad se nasledné

opiraji vyzkumné otazky a hypotézy formulované v metodologické ¢asti.

Nasleduje analyticka ¢ast véetné nékolika uvodnich stran, jez poskytuji vhled do
prezidentskych voleb. Vyzkum poté tesi napiiklad to, jakym zpisobem jednotlivi
kandidati komunikovali, do jaké miry své komunikacni kanaly vyuzivali a jestli se n&jak
lisil jejich ptistup v jednotlivych debatach vedenych riiznymi médii.

Prace sleduje dvé obdobi, a sice dobu pied prvnim kolem voleb a nasledné po jeho
konani do druhého hlasovani, zahrnuje i vysledek voleb. Vysledky analyzy jsou
interpretovany a komparovany se stanovenymi hypotézami. Zavér nabizi shrnuti
komparace. Anomalii v méteni zpusobil naptiklad jeden z kandidatt Andrej Babis, ktery
se odmit] zi¢astnit debat na kanalech Ceské televize a Primé pied prvnim kolem volby.

Z tohoto diivodu nejsou zaznamenané vysledky zcela porovnatelné.



1 TEORETICKA CAST

V této Casti budou predstavena teoretickd vychodiska, ze kterych bude diplomova
prace vychazet pti analyze zvolenych piispévkil na socidlnich sitich a vyroka v debatach.

V nasledujicich odstavcich bude probrana dosavadni literatura, zabyvajici se vyvojem
ptimé prezidentské volby v &eském prostoru, genezi televiznich debat v Ceské republice
a zahraniCi a taktéz vyvojem individualizace. Velky duraz je kladen na personalizaci
prezidentskych kandidath a platformizaci politiky, coz jsou teoretické principy, na nichz
stoji zaklad vysledné analyzy, kterou se tato diplomova prace zabyva. V teoretické Casti
je proto t€émto principtim vénovan velky prostor. Teorie obsahuje i kapitoly tykajici se
analyzy obsahu médii a nemalé ¢ast se zabyva taktéz souvisejicimi vyzkumy, konkrétné
analyzami personalizace v némeckém a nizozemském prostiedi televiznich debat.
V zavéru teoretické prace jsou ve strucnosti piredstaveny zakladni redlie prezidentskych
voleb 2023 a obsah je rozSifen i o Zivotopisy zkoumanych osobnosti, kterymi se
diplomova prace zabyva. Jde o kandidaty Andreje Babise, Danusi Nerudovou a Petra

Pavla.

1.1 Prima prezidentska volba

Piim4 prezidentska volba se v Cesku poprvé konala v roce 2013 na zakladé zmény Ustavy
Ceské republiky, ke které doglo v roce 2012. Jde tedy o pomérné novy fenomén v nasem
politickém prostiedi a ¢esti obCané si v roce 2023 zvolili prezidenta pfimou volbou teprve
potieti. Novelizace Ustavy Ceské republiky zavadgjici ptimou volbu prezidenta republiky
byla provedena ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb., ktery zménil Ustavu Ceské republiky.
Nové byl tak dosavadni zplsob volby hlavy statu prostfednictvim poslancli a senatorti

zménén na piimou volbu prostfednictvim vSech ¢eskych volici.

Podle ¢lanku Ustavy CR 56 byly zmény nésledujici.

1) ,, Volba prezidenta republiky se konda tajnym hlasovanim na zakladeé vseobecného,
rovného a primého volebniho prava.

2) Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpolovicni vétsinu
platnych hlasu opravnénych volicu. Neni-li takovy kandidat, kona se za ctrnact

dnii po zacatku prvniho kola volby druhé kolo volby, do kterého postupuji dva
10



3)

4)

5)

6)
7)
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druhého kola volby vsichni kandidati, kteri v prvnim kole volby ziskali nejvyssi
pocet platnych hlasu opravnenych volicii, a nejsou-li takovi kandidati alespon
dva, postupuji i kandidati, kteri obdrzeli druhy nejvyssi pocet platnych hlasii
opravnenych volicu.

Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel ve druhém kole volby
nejvyssi pocet platnych hlasit opravnénych volici. Je-li takovych kandidatii vice,
prezident republiky neni zvolen a do deseti dnii se vyhldsi nova volba prezidenta
republiky.

Pokud kandidat, ktery postoupil do druhého kola volby, prestane byt volitelny za
prezidenta republiky pred druhym kolem volby anebo se prava kandidovat vzda,
postupuje do druhého kola volby kandidat, ktery v prvnim kole volby ziskal dalsi
nejvyssi pocet platnych hlasii opravnenych volicii. Druhé kolo volby se kona i
tehdy, ucastni-li se ho pouze jeden kandidat.

Navrhovat kandiddta je opravnén kazdy obc¢an Ceské republiky, ktery dosahl véku

18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nejméné 50000 obcany Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je
opravnéno nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset sendatorii.

Pravo volit md kazdy obcan Ceské republiky, ktery dosdahl véku 18 let.

Volba prezidenta republiky se kond v poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi
uradujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tricet dnii pred uplynutim
volebniho obdobi uradujiciho prezidenta republiky. Uvolni-li se urad prezidenta
republiky, kona se volba prezidenta republiky do devadesati dnii.

Volbu prezidenta republiky vyhlasuje predseda Senatu nejpozdéji devadesat dnii
pred jejim konanim. Uvolni-li se urad prezidenta republiky, vyhlasi predseda
Senatu volbu prezidenta republiky nejpozdéji do deseti dnii poté a zaroven
nejpozdéji osmdesat dnii pred jejim konanim.

Neni-li funkce predsedy Sendtu obsazena, vyhlasuje volbu prezidenta republiky
predseda Poslanecké snémovny* (Ustavni zakon &. 71/2012 Sb).
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Zatim jediny piimo voleny prezident, ktery vedl Ceskou republiku, byl Milo§ Zeman.
V prvnim kole se v roce 2013 utkal s osmi kandidaty (Aktualné 2012).

Do druhého kola postoupil s 24,21 % (1 245 848 hlasti). Druhy kandidat, ktery postoupil
do druhého kola a stal se tak Zemanovym pfimym soupeiem, byl Karel Schwarzenberg.
Ziskal 1 204 195 hlast, procentudlni zisk tak byl 23,40 %.

Celorepublikova volebni tcast ¢inila v roce 2013 61,31 %. Z vice nez osmi miliont voli¢t
odevzdalo platny hlas 5 143 966 lidi. Ve druhém kole Zeman Schwarzenberga porazil se
ziskem 54,8 %. Ucast ve druhém kole byla nizsi, odevzdanych platnych hlasi bylo o 185
tisic méné. Ucast tak klesla na 59,11 % (Cesky statisticky urad 2013).

O pét let pozdé&ji, v roce 2018, Sel Zeman do boje o Hrad znovu. Opét se utkal s osmi
protikandidaty a do druhého kola postoupil s 38,56 %, které mu zajistily témét dva
miliony hlast. Druhy kandidat, ktery postoupil do druhého kola a stal se tak Zemanovym
pfimym soupetem, byl Jiti Drahos. Ziskal 1 369 601 hlast, procentualni zisk tak byl 26,60
%. Volebni Gcast byla v prvnim kole podobna jako v roce 2013. Procenta byla podobna
jako v roce 2013, ptesné 61,92 %. Platnych hlasti bylo 5 148 141. Ve druhém kole Milo$
Zeman ziskal 51,36 % hlasi, Drahose volilo 48,63 % lidi. Ugast ve druhém kole stoupla
na 66,6 %, platnych odevzdanych hlasti bylo 5 554 596 (Cesky statisticky ufad 2018).

Milo§ Zeman béhem obou svych volebnich obdobi ¢asto upozoriioval na zpusob zisku
mandatu, ktery mu podle jeho nazoru daval vétsi legitimitu. Cesko se ale stale fadi mezi
parlamentni rezimy. Podle Ustavy zakonodarna moc v Ceské republice naleZi
Parlamentu. (Ustava 1993) Prezident mé tudiz spiSe reprezentativni funkci a jeho
pravomoci nejsou piili§ velké. Ackoliv v Ceském prostiedi pfima volba prezidenta
funguje teprve deset let, o jejim zavedeni se diskutovalo uz béhem prezidentského obdobi
Véaclava Havla (1989 — 2003). Vyhody a nevyhody zavedeni pfimé volby prezidenta

shrnul ve svém ¢lanku v Politologickém Gasopisu Vojtéch Simigek uz v roce 2001.

Vyhody ptimé volby tehdy definoval takto:

1) ,, Prezident ziska silny mandat a dostatecnou legitimitu.
2) Prezident sehrava integrujici roli ve spolecnosti, a proto je dobré, je-li
predstavitelem vétsiny obcanui.
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3) Prezident by mél byt silnou a charismatickou osobnosti a takova se prosadi spise
v primé volbe.

4) Prima volba prezidenta potlacuje prilisny viiv politickych stran.

5) Prima volba miize byt chapana jako néco, co posili potencidl pro prosazeni prvkii
primé demokracie.

6) Primd volba omezuje potencidlni riziko patové situace* (Simiéek 2001).

I v téchto bodech Ize po deseti letech pfimé volby nalézt tvrzeni, ktera se nesetkala
s realitou. V bodé dva Simicek tvrdi, Ze prezident sehrava integrujici roli ve spoleénosti,
a proto je dobré, kdyz je predstavitelem vétSiny obcanti. Tomuto bodu by mohl oponovat
argument, ze zatim kazda pfima volba prezidenta v Ceské republice byla spojena s
nazorovymi stiety a v ¢eské spolecnosti dochazelo k vysoké mife polarizace. Ackoliv
podobneé titulky se v poslednich tydnech prezidentské volby 2023 v médiich objevovaly
prakticky denné, podle nékterych sociologli je toto tvrzeni nepravdivé. Podle feditele
vyzkumné spolec¢nosti STEM Martina Buchtika mnozstvi dat dlouhodobé ukazuje, ze
Cesko tak rozd&lené neni. Z binarni volby piirozend vyplyva jisty druh rozdéleni,
nicméné podle néj v bézném chodu spolecnosti jeji rozdeleni mnohem spiS odpovida
celému demokratickému systému. O polarizované spolecnosti podle vzoru naptiklad
USA tak podle Buchtika neni mozné hovofit (Seznam Zpravy 2023).

Problematicky je i bod étyii, ve kterém Simicek tvrdi, Ze piima volba prezidenta potladuje
prilisny vliv politickych stran. To ale nemusi platit, obzvlast’ v pifipadé, ze by vyhral
kandidat, ktery je ¢lenem néjaké strany v Poslanecké snémovné. To se mohlo stat béhem

voleb 2023, kdy se do druhého kola dostal predseda a zakladatel hnuti ANO Andrej Babis.

Naopak nevyhody p¥imé volby shrnul Simi¢ek takto:

1) ,,Primad volba odpovida spise semiprezidentskéemu ci prezidentskému modelu
demokracie a je tudiz z hlediska nasi parlamentni demokracie nekoncepcni.

2) Prima volba sama o sobé nic neznamend, pokud nedojde k upravé prezidentskych
pravomoci, coz by ale opét znamenalo prechod na jinou formu vlady.

3) Primad volba a priori nezajistuje nadstranickost a nezavislost prezidenta.

4) Prima volba prezidenta je financné nakladna.
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5) Zavedeni primé volby by zvysilo pocet a frekvenci voleb, coz by jen posililo

fenomén ,, vinavy volicii* (Simiéek 2001).

K nevyhodam zavedeni piimé volby prezidenta se o dva roky pozd¢ji vyjadiil i Michal
Kubat. Podle né¢j pfima volba muze vést k populismu a naristu politickych emoci,
pfinejmensim ve volebni kampani. Proto piimé volba mize zvySovat Sanci kandidatu,
kteti jsou populisticky orientovani (Kubat 2003). Ze zminénych nevyhod vyplyva, ze uz
na prelomu tisicileti se néktefi odbornici obavali naptiklad nartstu populismu ¢i Gpravy
nekterych pravomoci. I v roce 2012 politologové a tistavni pravnici upozoriiovali svorné

na problémy souvisejici se zavedenim piimé volby prezidenta republiky.

Ustavni pravnik Jan Kysela se napiiklad ve svém textu Nekonecny piibéh. Primd volba
prezidenta republiky z roku 2011 zamysli nad tim, Ze prezident republiky neni svymi
kompetencemi vybaven k tomu, aby realizoval né¢jaky program. Podle Kysely pfi vykonu
pravomoci koriguje a moderuje diléi komponenty vladni a parlamentni innosti. Ustavni
pravnik také upozoriiuje na to, ze pokud prezident nebude mit pravo zdkonodarné
iniciativy, musi dojit k tomu, Ze nebude moci dévat najevo, co si mysli, ptipadn¢ co
sliboval v kampani jinak, neZ blokovanim dalSich ustavnich organi a vynucovanim
ustupktl. Prezident je z definice funkce pfi vykonu svych pravomoci nejvic provazan
s vladou. Proto hrozi, Ze by vladu omezoval blokujicim stylem — nejmenovanim,
neratifikovanim, nepodepsanim a podobné (Kysela 2011). Takovéto stiety vlady s ptimo
zvolenym prezidentem tedy Kysela pfedpovidal uz v roce 2011 a varoval, Ze uz tak slabou
vladu maji potencial jesté vic oslabovat. Podle Kysely by tim padem ufad prezidenta mohl
byt atraktivni pro opozici, jelikoZ by jeho prostiednictvim mohla komplikovat vladé
vladnuti a soucasné vyuzivat jeho autority k vlastni propagaci. Kysela také upozoriioval
na konkrétni osobnosti prezidenta a premiéra. Poloprezidentsky systém podle néj totiz
neni definovan zadnym institutem, ale spi§ prezidentovou silnou vud¢i roli. Kdyby byl
naptiklad prezidentem fakticky vidce nejsilngjsi vladni politické strany a premiér by
zastaval pouze roli formalniho viidce, nebo by nezvladal vid¢i roli vibec, systém by se
posunul spiSe do poloprezidentstvi. Zakladni politické otdzky by prostiednictvim

submisivniho piedsedy vlady nastoloval a fesil prezident (Kysela 2011).
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Dalsi odbornici navic nevéftili, ze by k zavedeni ptimé volby mohlo v nejblizsi dobé dojit.
Naptiklad politolog Petr Javiirek svou nedivéru k brzké zméné systému vyjadiil jeste
vroce 2011. Ve svém textu rozebral mimo jiné mozna uskali, stejn¢ jako ustavni pravnik
Kysela. Upozornil naptiklad na ztratu pfimého vlivu politickych stran. Konecné slovo o
strany. To sebou podle Javiirka neslo riziko nevypocitatelnosti. Pokud by totiz zistalo u
nepiimé volby, Sanci urcit prezidenta ma pravé vladnouci koalice. Pii pfimé volbé to
muze byt naopak a lidé si zvoli jakousi protivahu vlady. Pokud se parlamentni a
prezidentské volby nekonaji casove blizko u sebe, nebo dokonce ve stejném obdobi, mize
dojit k efektu, ktery se nazyva midterm elections. V1adnouci strana nebo koalice je
Htrestdna® za své chyby témi voli¢i, kterym nevyhovuje dosavadni situace a jsou
ohledné politického déni ve staté nespokojeni. Javiirek upozoriiuje i na riziko stfetnuti
stran, pokud kazda strana navrhne svého kandidata. Mtze napiiklad nastat situace, kdy
do druhého kola postoupi zastupci dvou stran z vladni koalice. To poskodi jejich
vzajemné vztahy, protozZe je misto spoluprace ¢eka konkurencni boj (Javiirek 2011). Tato
obava se zatim v ramci prezidentskych voleb nepotvrdila, protoze vétSina kandidat

nepatiila mezi nominanty Zadné politické strany.

Tyto obavy se naplnily nékolikrat béhem obou mandati prezidenta MiloSe Zemana.
Obzvlast’ v letech 2018 — 2023 nékteré jeho kroky kritizovali politologové a tstavni
pravnici. V roce 2019 se politolog Tomas Lebeda vyjadiil pro Ceskou televizi, ze Milo$
Zeman podle néj chce pfeménit ¢esky rezim na poloprezidentsky. S Gstavnim pravnikem
Janem Kyselou se také shodli, Ze ¢eska tstava ze strany MiloSe Zemana porusSena byla.
Podle Kysely prezident dlouhodobé porusoval Gistavu velmi intenzivné a zjevné (Ceska
televize 2019). I kdyz dustavu prezident podle odbornikii poruSoval, k tupravé
prezidentskych pravomoci jako takovych béhem prvnich deseti let od zavedeni pfimé
prezidentské volby nedoslo. Je nutné zminit i to, Ze ptiklon k poloprezidentskému rezimu
nemusi nutn¢ znamenat poruseni ustavy. Pfesto doslo na slova Jana Kysely z roku 2011.
Ceska politicka scéna i spole¢nost byla béhem Zemanova mandatu mnohokrat svédkem
toho, Ze prezident zasahoval do situaci, které jeho intervenci nepotfebovaly, a dokonce
mu jakykoliv zdsah nepfisluSel. Zeman se v minulosti nékolikrat pokusil piekazit

jmenovani ministra, jehoZ jméno mu predlozil predseda vlady. Uz v roce 2013 se po
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volbach, ve kterych vyhrala CSSD, tajné sedel s vnitrostranickymi oponenty tehdejsiho
predsedy socialni demokracie Bohuslava Sobotky s cilem, aby se kandidatem na premiéra
nestal pravé Sobotka. S tim mél konflikt 1 v roce 2017, kdy chtél Sobotka podat demisi
vlady kvli kauze korunovych dluhopisti ministra financi Andreje Babise. Prezident chtél
zbavit funkce pouze premiéra a na jeho misto dosadit nékoho jiného. Sobotka posléze
navrhl odvolani Andreje BabiSe, s ¢imz Zeman nesouhlasil. Vladni krize se tahla tii
tydny, Zeman BabiSe odvolal po tfech tydnech, kdy se svym koncem souhlasil i Babis
(Aktudlne 2019). Samotnou kapitolou je pak Zemanovo odmitani jmenovani nékterych
politikt do ¢ela ministerstev. V roce 2018 odmitl jmenovat ministrem zahrani¢i kandidata
CSSD Miroslava Pocheho. O rok pozdgji, v 1ét& 2019, se opét zdrahal v piipadé dalsiho
kandidata socialni demokracie. Tentokrat Slo o post ministra kultury a Zeman na n¢j
nechtél jmenovat kandidata Michala Smardu (Novinky 2021). Zeman mél vyhrady i
k vlad¢ Petra Fialy. V ni odmital jmenovat ministra zahrani¢i Jana Lipavského, v jeho
pripad¢ ale nakonec ustoupil a vladu jmenoval celou (Seznam Zpravy 2022). Je ale nutné
zdiraznit 1 to, Ze Zeman nebyl prvni prezident, ktery se pozastavoval nad vybérem
nékterych ministrii. To d€lal v minulosti 1 Vaclav Havel, ktery vahal nad nékterymi
Zemanem navrhovanymi jmény ministri, konkrétné nad budoucimi $éfy resortl
zahrani¢nich véci Janem Kavanem a vnitra Vaclavem Grulichem. Navzdory pochybam

ale vSechny ministry vzdy jmenoval (Novinky 2021).

Z kapitoly o pfimé prezidentské volbé vyplyva, Ze obavy Ustavnich pravniki a politologti
tykajici se zavedeni pifimé volby se béhem uplynulého desetiletého mandatu prezidenta
Milose Zemana z velké ¢asti vyplnily. Pfimé volba ob¢anii mize prezidenta zdanlivée
opraviiovat k vétSim zasahtim do politického déni, ackoliv na to z podstaty naseho
parlamentniho systému nema pravo. Zeman tuto moznost hojné vyuzival i z toho divodu,
ze je v Ceském prostiedi povazovan za silnou politickou osobnost uz od doby té€sné po
sametove revoluci. Se silnou osobnosti a politickym mandatem ptimo od voli¢i pfichazi

1 velky narust politické personalizace.
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1.2 Politicka personalizace

Personalizace je trend, ktery odbornici v ramci politickych systémut pozoruji uz desitky
let. S pfichodem socialnich siti se vyznam personalizace politiki jesté zvEtsil. Pii kazdych
volbach je kladen diraz na individudlni charakteristiky kandidati a béhem piimych
prezidentskych voleb je tento diiraz jest¢ umocnén. A jakd je vlastné definice
personalizace? Existuje jich cela fada. Zakladni teze je, ze personalizace je proces
pieneseni pozornosti na individudlni osobnosti. Nejvice uznavanou definici je ale ta,
kterou rozvedl Lauri Karvonen. Podle n¢j je ,, jadrem personalizace politiky predpoklad,
ze individualni politicti aktéri se stavaji vice prominentnimi na ukor politickych stran a
kolektivnich identit. Centrdlni koncepce oznacuje proces zmeény v case: v case t byla
politika méné personalizovana, nez bude v case t+1“ (Karvonen 2010). Hlavni myslenka
personalizace spociva v tom, Ze pozornost médii 1 volici se prenasi na individualni
jedince. Empirické piiklady je mozné sledovat v minulosti napiiklad ve Velké Britanii
v piipadé¢ Winstona Churchilla ¢i ve Francii s Charlesem de Gaullem, ale i ve Spojenych
statech a v Rusku (King 2002, Stokes 1966). Trend zvySené pozornosti na osobu lidra je
mozn¢ sledovat od roku 1945, s nastupem audiovizudlnich médii, kterd postupné s asem
rostou. (Langer 2007). Neznamena to ale, Ze by personalizace v politickém prostiedi
neexistovala pfed vznikem televizniho vysilani, pfiznivé podminky spojené
s technologiemi narUstajici personalizaci pouze ulehlily. Velkou zménu pfinesl rozvoj
televizniho zpravodajstvi. Vztah politika a volice se diky televiznimu vysilani
zjednodusil, politik totiZ mohl §ifit své nadzory hromadné, a kdyZz méli lidé kandidata
moznost vidét, personalizace se zvySovala. Televize také pfinesla format televiznich
debat, které cely proces personalizace jesté zvysily. Voli¢i se vice neZ na politické strany
orientovali na konkrétniho lidra (McAllister 2007). Stejné to funguje 1 u socialnich siti,
které fada politikit vyuziva pro pfimou komunikaci s voli¢i a Casto se tak vyhyba

konfrontaci s novinati z riznych médii.

Obecn¢ se personalizace mnohem vice nez individudlni volbou kazdého kandidata stala
hlavnim bodem soucasné politiky. Kdo socidlni sité¢ a dal$i platformy potiebné pro
zvySeni personalizace nepouziva, nemuize pocitat s tim, ze si ho voli¢i vyberou. Kandidati
mimo to také spoléhaji na osobni kouzlo a sympatie, které¢ dokazi u svych voli¢i vzbudit.

Touto problematikou se ve svych vyzkumech zabyval uz Max Weber a platnost analyz
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sale pretrvava. Jasné oddelil osobni moc od legdlné-raciondlniho typu legitimni autority.
Osobni moc patfila minulosti, moderni doba méla fungovat prostfednictvim pravné-
racionalnich postupt, struktur a aktérti. Kromé toho Weber situoval oba typy osobni moci
- patrimonidlni a charismatickou - do rtiznych historickych a kulturnich kontextt. Jednou
z hlavnich charakteristik soucasné osobni moci je interakce a kumulace téchto dvou
prvkl. Moderni proces personalizace politiky je do zna¢né miry vysledkem kombinace
patrimonialnich a charismatickych zdrojii. Tato kombinace je o to siln¢jsi, kdyz miize
vyuzivat - a pfipadné se prolnout - klicové ustiedni instituce demokratického rezimu, jako
je tomu v pripad¢, kdy personalizace pronika do politickych stran a vykonné moci (Calise
2010). Vysledek tohoto priniku definoval Theodore Lowi pojmem ,,0sobni prezident® (=
personal president). Osobni prezident je lidr, ktery ma ptistup k obrovskému mnozstvi
zdrojt: jak financnich, tak komunikacnich a instituciondlnich. Dostdvd se k nim
prostiednictvim legitimnich demokratickych kanalti, coz ho jasné odliSuje od rtiznych
diktatord (Lowi 1985). Diky tomu se také muize t&sit velké oblibé mezi volici. Mnozstvi
moci a prevahy, kterou dnes muze demokraticky viidce nashromazdit, je tak
bezprecedentni. Piesto - a to je dalsi zdsadni odchylka od autoritafskych rezim - neni
narast osobni moci vysledkem odchylky, jde o zamér. Personalizace se tak stava nedilnou

soucasti politiky (Calise 2010).

Personalizace se dal rozSifuje, v soucasné dob& je uznavané d€leni na personalizaci
behavioralni, institucionalni a medialni (Balmas et al. 2014, Rahat a Sheafer 2007, Rahat
a Kenig 2018). Behavioralni personalizace vychazi z teorie, kdy je zabér kladen vice na
Cleny instituci nez na né samotné. V ramci behavioralni personalizace se zkouma, jak
voli¢i vnimaji stranické lidry a kandidaty a jaké jsou vlastnosti, podle kterych se voli¢
nakonec rozhodne v den voleb. Individualizace je tak brana i z pohledu volict a jejich
vlastni personalizace (Bennett 2012). Institucionalni personalizace se zamétfuje na
volebni systémy a dal$i procesy, které jsou s nimi spojené. Vyzkumy se zamétuji
primarné na moznosti voli¢t v daném volebnim systému — tedy jestli ma voli¢ moznost
ménit pofadi na kandidétnich listinach, jestli miize hlasovat pro kandidaty z jinych listin
a zkouma se i pocet volebnich obvodi i vnitrostranické procesy vybéru kandidatek (Jurek
2012, Vozenilkova a Sedo 2016, Vozenilkova 2015 a 2018). Nejvic analyz tykajicich se
personalizace se zaméfuje na personalizaci medidlniho prostoru. Od zminéného nastupu
televizniho vysilani se medialni trh proménil a audiovizuélni a pozdéji socialni média se

18



stavaji jednim z primarnich kanall politické komunikace (Van Aelst et al. 2012). Politici
v soucasné dob¢ prezentuji svoje politické postoje prosttednictvim $kaly socidlnich siti —

Facebooku, Instagramu nebo Twitteru (McGregor et al. 2017, Nusselder 2013).

Jak se personalizace rozSifovala v Case, zacaly vznikat i rizné druhy vyzkumt, které
aspekty personalizace hodnotily. Prvni kategorie vyzkumu se zabyvala individualnimi
charakteristikami politikli: studiemi osobnich ryst a vlastnosti. Do této kategorie spadaji
vyzkumy vzhledu, stejné jako vyzkumy profilt politikii (Enzlin 1998; Van Ginneken a
Kouijzer 1986). Druha kategorie vyzkumii se tyka komunikace. Tedy jakym zptisobem
jsou politici jako lidé predstavovani prostiednictvim rtiznych materidlti v ramci volebni
kampané (Brants a Van Praag 1995). Do druhé kategorie patii také obraz, ktery o nich
vytvareji populdrni média, jako jsou rizné druhy talk show a bulvarni ¢asopisy (Kurt
1998; Holtz-Bacha 1999; Van Zoonen 1998 a 1999). Treti typ studii se zabyva
psychologickymi aspekty. Do toho spada, jak voli¢i vnimaji osobni vlastnosti politiki a
jaka je jejich mira sympatie ¢i antipatie k riznym politikim. To bylo méfeno naptiklad v
nizozemskych volebnich studiich nebo v némeckych vyzkumech (viz nize) (Anker 1992;
Van Holsteyn a Irwin 1998, Kepplinger 1993 a 1994; Schulz a Kindelmann 1993).
Posledni typ pfistupu se tyka hodnoceni personalizace, které obvykle pojednava o dopadu
personalizace na politicky proces z moralniho hlediska, ale jen ztidkakdy vyuziva
systematické empirické informace, které by tyto diskuse podlozily. Vyjimkou jsou texty

Brantse (Van Zoonen a Holtz-Bacha 2010).

Personalizace volebnich systémi vychazi zejména z textu Johna M. Careyho a Matthew
S. Shugarta Incentives to cultivate a personal vote: a rank ordering of electoral formulas
(1995). Jde jednoznaéné o nejcitovanéjsi text a model klasifikace (kddovani)
personalizace volebnich mechanismil. Podle Careyho a Shugarta vzorce pro ptidélovani
kiesel ovliviiuji motivaci kandidati vést kampan spiSe na zakladé osobni nez stranické
povésti. Mezi proménné, které posiluji osobni snahu o ziskdni hlast, patii v prvni fadé
nedostatek kontroly vedeni strany nad pfistupem k hlasovacim listkiim a pofadim na nich,
pak také mira, do jaké jsou kandidati voleni na zéklad¢ individualnich hlasti nezavislych
na spolustranicich, a v neposledni fadé€ 1 to, zda voli¢i odevzdavaji jeden vnitrostranicky
hlas namisto vice hlast nebo hlasii na trovni strany. Velikost obvodu ma tu neobvyklou

vlastnost, Ze s jejim nartistem hodnota osobni reputace roste, pokud volebni formule sama
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o sob¢ podporuje hledani osobnich hlast, ale klesa, pokud volebni formule podporuje
hledéni stranické reputace (Carey a Shugart 1995). V ptipadé volby prezidentské, které
se tato diplomova prace vénuje, tedy osobni reputace roste, protoze volebni formule
v tomto ptipad¢ podporuje hledani osobnich hlast a velikost obvodu je nejvétsi mozna —

cela Ceska republika.

Jak vyplyva z uplynulé kapitoly, personalizace je trend, ktery nartstal béhem celé¢ho 20.
stoleti ve vétsing evropskych zemi. V ¢eském prostiedi se personalizace vice rozvinula
az s nastupem soukromych médii po revoluci v roce 1989. K personalizaci v politickém
prostiedi nasledné ptispél 1 rozvoj internetu a socidlnich siti. Personalizace politickych
osobnosti izce souvisi s ptimou prezidentskou volbou, protoze kandidati ¢asto nepatii do
zadné politické strany a musi tak spoléhat na svoje vlastni schopnosti a dobry marketing
na socialnich sitich. Z téchto diivodi je definice personalizace zanesend v teoretickém

segmentu analyzy. S personalizaci Uzce souvisi 1 individualizace.

1.2.1 Souvisejici vyzkum

V nésledujici kapitole je ptfedstaveno, jaké vyzkumy se zabyvaly podobnymi tématy.
Z analyzy uvedené niZze se analyza této diplomové prace inspirovala v otazce
diskutovanych proménnych, které budou zkoumany jak v rdmci vyzkumu socialnich siti,

tak v ramci analyz vybranych potadd, kterych se budou ucastnit vybrani kandidati.

Vyzkum, kterym je diplomovéa prace Castecné inspirovand, je analyza zaméfena na
personalismus v nizozemské a némecké televizi, kde se vyzkumnice Liesbet Van Zoonen
a Christina Holtz-Bacha (2014) vénovaly jazyku, ktery politici pouzivaji v ramci talk

show.

1.2.1.1 Personalizace v Némecku a Holandsku

Silna personalizace se v Némecku a Nizozemsku zacala objevovat na konci osmdesatych
let — s pfichodem komer¢ni televize. Trend posililo 1 ¢asté vysilani infotainmentovych
zéanra, ve kterych se objevovaly rozhovory s celebritami o jejich soukromém Zivote.
V nékterych ptipadech byli do tohoto typu potfadll zvani 1 politici. Personalizace se tak

stala béZnou soucasti soucasné politiky.

V analyze se vyzkumnice zamétuji na jazyk politik, ktery pouzivaji pii vystupovani ve

vybranych talk show. Udaje pro tuto studii poskytly dvé nizozemské a jedna némecké

pAv



talk show. Prvni nizozemska talk show byla Koffietijd (Cas na kavu), coZ je kazdodenni
ranni talk show na RTL4, pfednim komerénim kanalu v Nizozemsku. Pofad ma
magazinovy format a obsahuje rozhovory s jednim hlavnim hostem, ktery je pferuSovan
riznymi vstupy. Druha talk show pouzita pro tuto analyzu byla série vytvoiena specialné
pro obdobi voleb. De grote vier (Velka ctyrka), jak byla série nazvana, se skladala ze dvou
¢asti: v prvni z nich moderator vedl rozhovor s politickym lidrem jedné ze stran o jeho
soukromi v diskuzi v ramci kulatého stolu se tiemi znamymi osobnostmi z riznych oborti.
Druhé ¢ast poradu v analyze zahrnuta nebyla. V pfipadé Némecka byla zékladem analyzy
jedind no¢ni show v zemi. Porad se jmenuje Harald Schmidt-Show podle svého
moderatora Haralda Schmidta a navazuje na pofad znamych americkych modeltt Davida
Lettermana nebo Jaye Lena. Po ivodni komediélni ¢4sti, kterou pfednese sdm moderétor,
se v poradu obvykle objevi dva hosté, kteti postupné vystoupi v sedmi az osmiminutovém
rozhovoru s Haraldem Schmidtem. Zékladni metodiku pro analyzu vykonu politiki
vyvinula Van Zoonen a sklada se ze ¢tyt metodologickych postupti vzestupné analyzy, v
niz politici jsou samotnymi jednotkami analyzy a slova, ktera pronaseji, jsou pocitacimi

jednotkami. V rdmci analyzy se pocita se Ctyfmi postupy.

V prvni fadé jde o pocet vSech slov, ktera politici v programu vyslovili, a pocet fecovych

obratt, tj. nepferuseného toku slov mezi otazkami nebo komentafi moderatora.

Na druhé misto se nasledné fadi pocet slov vyslovenych ze tfi riznych pozic: politické
(lidr strany, kandidat, ministr, pfedstavitel, ideolog, oponent, problém), osobni pozice
(manzel/manzelka, rodi¢, dité, mladi, zaliby, emoce, pocity atd.); kombinace obou
(vyskytujici se zejména v hovorech o interakci mezi rodinnym zivotem a politickou

kariérou, osobnich pocitech z kampanég, hodnoceni vlastniho politického stylu).

Tteti postup se zabyva poctem slov pronesenych ve dvou rétorickych stylech: vetejny
jazyk (charakterizovany pouzivanim my a nés, odkazovanim na abstraktni procesy a na
to, co se déje, objektivizovanymi a distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu je
tteba si myslet o... atd.); soukromy jazyk (charakterizovany uzivanim ja, zaméfenim na
kazdodenni zkuSenosti a evokaci zdravého rozumu). V zévéru analyzy je vytvoreno skore

pro kazdou teoretickou dimenzi. To vznikne odectenim ziskanych dat od sebe.
Analyza ukazala, ze jak nizozemsti, tak némecti politici byli stale schopni vystupovat
jako politici. Obecné ocfekavani bylo, ze samotny zanr vtdhne politiky do
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personalizovaného politického diskurzu. Navzdory tomu zjisténi naznacuji, ze politicky
diskurz je pravdépodobnym zpisobem vystupovani, ptinejmensim v némeckém potadu
Haralda Schmidta a nizozemském Koffietijd. Nizozemska vecerni talk show se pak

vyznacovala specifickym diskurzem.

1.3 Individualizace

Proces individualizace spojuje nejen politickou personalizaci, které se vénuje predesla
kapitola a kterd ma za dusledek zvysSené vyuzivani socialnich siti a pfimou komunikaci
politikli s voli¢i prostiednictvim raznych medialnich kanalt, ale také piimou volbu.
Individualizace redefinuje vztah mezi volicem a kandidatem. Je ji mozné definovat
riznymi zpusoby. Obecné je vSak chipana jako proces rozvoliiovani s vysledem vétSiho
prostoru pro samotného jedince. Loek Holman napitiklad vysvétluje individualizaci jako
proces, ve kterém roste vyznam individualnich rozhodnuti tykajicich se hodnot a norem
chovani a tim padem dochazi k oslabovani tradi¢nich hodnot (Halman 1996).
Institucionalizované podobé¢ individualizace se ve svych textech vénuje 1 Ulrich Beck.
Podle néj institucionalizovand podoba individualizace vyplyva z charakteru modernity
jakozto individuédlné-emancipaéniho procesu. Individualizace je podle jeho definice
., Strukturdlni charakteristikou vysoce diferencované spolecnosti a neohrozuje jeji
integraci, ale ve skutecnosti ji umoziuje“ (Beck, U., Beck-Gernsheim, E. 2005). Beck
zahrnuje proces individualizace do takzvané druhé modernity, v ramci které jsou lidé
vyvazovani z prislusnosti ke kolektiviim charakteristickym pro industrialni modernitu,
jakymi byly naptiklad spoleCenské tiidy. Lidé jsou tim padem vystaveni nejistotdm
patficim ke globalni rizikové spolecnosti, aniz by jim byla poskytnuta jakakoliv
instituciondlni ochrana (Beck 1994). Tyto zmény vedou k tomu, ze ani politické
rozhodovani v prostiedi rizikové spolecnosti se dal nemiiZze opirat o zdroje své tradi¢ni
legitimity. Vyzaduje tudiZz od riznych politickych instituci otevienost ambivalenci a
nejistoté. Politicky relevantni rozhodnuti jiz nejsou podle Becka ¢inéna pouze v
institucich formalniho politického systému, ale ve vSech spoleCenskych sférach [Beck
(1986) 2004]. Roste tim padem vyznam kazdodennich rozhodnuti individualizovanych
jednotlived. Presun ohniska politického rozhodovani z institucionalizované sféry politiky
do jinych oblasti oznacuje Beck jako subpolitizaci spolecnosti. Podle néj rozpad jistot

industridlni modernity vyzaduje od kazdého jedince, aby pfijal zodpovédnost za politicky
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vyznamnda rozhodnuti, protoze jsou ucinéna ve sféte individudlni existence. Lidé jsou
podle Becka odsouzeni k individualizaci [Beck, Beck-Gernsheim 1996; Beck (1993)
2007].

Nartistem individualizace ve spolecnosti se v jednom ze svych textl vénuje 1 W. Lance
Bennett. Podle néj zejména od 60. let dochazelo ke zméndm, v ramci kterych se
jednotlivci mobilizovali primarné na zaklad€ osobnich hodnot zivotniho stylu. Cilem bylo
angazovat se v mnoha kauzach, jako je ekonomicka spravedlnost, nerovnost a rozvojova
politika, ale také ochrana zivotniho prostiedi a zaméstnaneckd i lidskd préva. Tyto
rozsahlé individualizované kolektivni akce jsou casto koordinovany s politickymi
organizacemi, které hraji podptrnou roli, ale nékdy se k podpote vyuzivaji pravé zminéné

socialni sit¢ (Bennett 2012).

Z vyse popsanych bodl vyplyva, Ze v ramci individualizace kazdy clovék piejima
zodpovédnost za sebe a za veskera sva rozhodnuti, tedy i ta volebni. Rozhodnuti za néj
nedéla ani stat, ani jedna konkrétni strana, nybrz ma moznost si svého prezidenta zvolit
sdm podle toho, jak on uznéd za vhodné na zéklad€ vedeni politické kampané a obrazu,

jaky o sobé politik se svym marketingovym tymem dokazal vytvofit.

1.4 Platformizace

Postupna individualizace a personalizace politickych kandidati souvisi i s platformizaci
obsahu. Politik si mize diky riznym komunikacnim platformam vytvofit vlastni prostor,
ve kterém §ifi svoje ndzory, a komunikuje tak se svymi voli¢i, aniz by musel byt vystaven
otazkdm novinaii v médiich. Volba platformy pro komunikaci se 1i§i v zavislosti na
cilové skupiné konkrétniho politika. A co vlastné platformizace je? Obecné lze
platformizaci definovat jako ,,pronikani ekonomickych, viadnich a infrastrukturnich
digitalnich platforem do webovych a aplikacnich ekosystéemu, kde zdsadné oviiviiuji
fungovani medidlnich odvétvi a jeho produkcnich postupy‘ (Nieborg, Poell, Prenger,
Deuze 2019). Gillespie popisuje jednotlivé platformy socidlnich médii jako online
stranky a sluzby, které hostuji, organizuji a §ifi sdileny obsah nebo socialni interakce
uzivateld, s infrastrukturou, kterd ho analyzuje a slouzi jim ke zpracovani dat pro
zakaznicky servis, reklamu a generovani zisku (Gillespie 2018). To znamena, Ze politici

se pfi vedeni socidlnich siti v soucasné dobé rozhoduji na zaklad¢ algoritmu. Sledu;ji data
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a na zéklad¢ toho analyzuji, ktera sdéleni by méla byt zvefejnéna na konkrétnich
platformach. Platformy socidlnich siti se tim padem stavaji ziskovymi podniky, které
dokazi monetizovat obsah, ktery je na nich sdileny, a vydélavaji tak na kreativité svych

uzivatelt (Gauntlett, 2011).

Pojem ,,platforma® se stal dominantni pro spole¢nosti ptisobici v oblasti socidlnich médii.
Je dulezity pro jejich pozici na trhu a osloveni uzivatell a byl obecné prevzat spotiebiteli
1 médii. Podle Van Couveringové je pojem platforma vice konkrétni. ,, Platforma je ¢im
dal castejsi typ online systemového dokumentu. Online platformy zahrnuji vyhledavace
jako je Google, stranky urcené k obchodu jako Amazon a eBay, poskytovatele obsahu,
jako je Wikipedia a socialni site jako Facebook, Twitter, Instagram a tradicnéjsi
programy jako Microsoft (Bing) a Apple (iTunes a App Store)“ (Van Couvering 2017).
Gillespie naopak piedklada pomérné otevienou definici platformy, kdyz se zamétuje na
rizné konotace terminu. Ve vypocetnim smyslu definuje platformu jako infrastrukturu,
na niz lze vytvaret aplikace. Tvrdi také vsak, ze spolecnosti Web 2.0 zavedly Sirsi vyznam

pojmu platforma, ktery presahuje jeho vypocetni vyznam.

Definice zni takto: ,, Toto konceptudlnéjsi uziti pojmu ,, platforma“ spociva na vsech jeho
konotacich: vypocetni, néco na cem stavét a co inovovat; politickd, misto, ze kterého
mluvit a byt slysen, obraznd, v tom je prileZitost abstraktni slib stejné jako prakticky; a
architektonicka, ve které je YouTube designovany jako oteviena a rovnostarska platforma
pro usnadneni vyjadrovani, nikoliv elitarsky gatekeeper s normativnimi a technickymi
omezenimi“ (Gillespie 2010). Gillespie tvrdi, Ze toto koncepéni vyuziti umoziuje
platformam spojovat rizné aktéry. Vypocetni vyznam platformy hovoti k vyvojarim,
zatimco ostatni konotace oslovuji aktéry, jako jsou uzivatelé, inzerenti a dalsi (Gillespie
2010). V ekonomické sféfe se tento trend oznacuje pojmem vicestranny marketing.
Platforma stanovi cenovou strukturu a cenovou hladinu a kli¢ovou strategickou tilohou
nebo konkuren¢nim cilem je zajistit, aby se ob¢ strany k platformé ptihlésily (Rochet a

Tirole 2003). Vicestranny marketing vypada takto:

24



Indirect network effects
(more readers, more
demand from advertisers)

Adver
-tisers Newspaper Readers
platform
Side 1
Side 2

Obrazek 1: Vicestranny marketing

Zdroj: The Political Economy of New Media Revisited. Platformisation, Mediatisation, and the Politics of
Algorithms; Elizabeth Van Couvering, 2017

Od dob novinovych ¢lankl se ale medialni svét posunul a dochazi k ¢im dal vétsim
zméndm ohledné platformizace. DneSni medidlni trhy jsou 1épe srozumitelné v okamzZiku,
kdy pouZzijeme analogii, ve které jsou noviny platforma a redakce ¢i novinafi na volné
noze poskytuji kyzeny obsah. Ptidani poskytovatelii obsahu jakoZto tfeti strany znamena,
ze dojde k nepfimym ucinklim — naptiklad dojde k zesileni poptavky konzumenti a tim
paddem se reklamni poskytovatel¢ budou objevovat na platformach, které disponuji

velkym obsahem, naptiklad Netflix, iTunes a Google.
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Jak  takovy druh  trhu vypad4, je zndzornéno na  grafice niZze:

Indirect network effects
(more users, more
demand from advertisers)

Adver S h .
s earch engine
platform
Side 1
Side 2
Website Indirect network effects
owners (more websites, more

demand for search from
users; more users more
demand to be listed in
Side 3 search engine)

Obrazek 2: Marketing s tieti stranou

Zdroj: The Political Economy of New Media Revisited. Platformisation, Mediatisation, and the Politics of
Algorithms; Elizabeth Van Couvering, 2017

Dtlezity bod pro analyzu jsou technologie socialnich siti. To jsou takové technologie,
které v prvni fadé uzivatelim dovoluji vytvofit a spravovat identitu a komunitu, coz
znamena zalozit profil a z n& nachazet a propojovat ostatni profily. V druhé tadé¢
umoznuji uzivatelim vytvaret a spravovat obsah — tedy editovat rizné ptispévky, sdilet
je s dalSimi Gcty a pfipadné je hodnotit. Ackoliv jsou tyto technologie obecné pouZzivané
na stran¢ konzumentli, mohou byt pouzit¢ i v ramci obsahu poskytovatele nebo
vyvojaiské strany trhu. Na platformach vyuZivajicich socidlni sit¢ dochézi k takzvanému
pifimému sitovému efektu. To znamena, Ze pocet uzivateli na platformé piindsi uzivateli
prospéch, protoze ¢im vic lidi je k siti pfipojeno, tim vic mezi sebou mohou komunikovat
(Van Couvering 2017). Tento efekt je tim padem vyhodny i pro politiky, ktefi socidlni
sité pouzivaji, protoze s rostoucimi poCty uzivatell roste i pravdépodobnost, Ze jejich
pfispévky na jednotlivych socidlnich siti budou mit vétsi dosah. A takto vypada graf

medializované platformy se socidlni siti umoznujici propojeni uzivateli:
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Indirect network effects
(more users, more

demand from advertisers) Direct network effects (more

s Create more demand
0Ng users)

Networked
users

Mediatised
platform

Side 2

Indirect network effects
(more content, more
demand for platform from
users; more users, more
demand to be included in
Side 3 platform)

Content
providers

Obrazek 3: Medializovana platforma

Zdroj: The Political Economy of New Media Revisited. Platformisation, Mediatisation, and the Politics of
Algorithms; Elizabeth Van Couvering, 2017

V neposledni fad¢ je termin platformizace také Casto spojovan s terminem algoritmizace
médii. Tyto dva terminy ale nejdou zaménit. Ackoliv je pravda, ze platformy socialnich
médii jsou spojeny s rdznymi algoritmy, platformy jako takové existovaly jesté pred
zavedenim digitalnich algoritm@. Jako ptiklad lze uvést kreditni karty nebo noviny.
Zakladni ,,ekosystém® algoritmli jednoduSe referuje ke komplexnimu a vzdjemné
zavislému systému algoritmti. To ale neznamend, Ze by se tyto algoritmy neménily nebo
byly imunni proti zasahu ¢lovéka. Naopak takové zasahy jsou kli¢ k tomu, aby algoritmy

dal fungovaly a vyvijely se (Napoli 2014).

V ramci algoritmli funguji jednoduché piikazy jako vytvafeni seznami, fazeni ¢i
hodnoceni a pro kazdého uzivatele se tak tvoii prakticky personalizovany obsah. Je to i
z toho divodu, ze jednotlivé platformy si uchovavaji a zpracovavaji informace o svych
uzivatelich. Algoritmy tak sleduji chovani kazdého uzivatele — jaké stranky navstévuje,
jak dlouhy ¢as na nich travi, cemu nejcastéji vénuje svou pozornost. Vztahy mezi uzivateli
a obsahem jsou tvofeny nejen navsStévovanim konkrétnich stranek a kliknutim na
medializovany obsah, ale také mechanismy hodnoceni uZzivatelli, jako jsou naptiklad

lajky, tagy, doporuceni €1 hodnoceni a Zebficky (Van Couvering 2017). Tato ziskana data
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jsou casto do urcité miry dostupna uzivatelim s vét§im poctem sledujicich a dosahu na
socidlnich sitich. Analytiky jim casto ukazuji, jaké pohlavi a v€kova kategorie jejich
stranky nejcastéji navstévuje, stejné jako z jaké geografické oblasti pochazi. Diky témto
informacim mohou politici a jejich tymy moderovat obsah na konkrétnich profilech
jednotlivych socidlnich siti a nasobit tak zasah, které jejich pfispévky maji na cilové
skupiny. Takovéto chovani na socialnich sitich je umoznéno pravé diky platformizaci a

vyuzivani technologii socialnich siti, které jsou popsany vyse.

1.5 Sociilni sité a jejich vyznam v politice

S rozvojem socialnich médii se jejich vyznam z osobniho pouziti dostava i na uroven
pouzivani v ramci politickych vyjadifeni, medidlnich vystoupeni a podobné. Najit
jednotnou definici socidlnich siti je stejné jako u predeslych kapitol a pojml ponékud
komplikované. V roce 2007 vznikla jedna z definic, kterd definovala socidlni sité jako
, webové sluzby, které umoznuji jednotlivciim (a) vytvorit si verejny nebo poloverejny
profil v ramci ohraniceného systému, (b) vytvorit seznam dalsich uzivatelii, s nimiz jsou
ve spojent, a (c) prohlizet a prochdazet seznam spojenych uzivatelii” (Boyd a Ellison
2007). Takova definice byla v roce 2007 dostacujici, ovSem o patnact let pozdéji kvuli
velkému rozvoji socidlnich siti a nardstu poctu uzivatell tato definice odbornikiim
pfestala vyhovovat. Rozvinuli ji proto Howard a Parks, podle kterych jsou socidlni média
., (@) informacni infrastruktura a ndstroje pouzivané k produkci a distribuci obsahu, (b)
obsah, ktery ma digitalni podobu osobnich zprav, zpravodajstvi, myslenek a kulturnich
produktii; a (c) lidé, organizace a odvétvi, ktera produkuji a konzumuji digitalni obsah*
(Howard a Parks, 2012). Tato tfiirovilova definice charakterizovala vyvoj a posun
socialnich siti, podle Carre a Hayese vSak od sebe nedokdzala oddélit klasické
komunikac¢ni nastroje internetu (jako napiiklad e-mail) od realnych socialnich siti. Autofi
také povaZzovali za dulezité, aby byly do definice zahrnuty moZné dopady vyuZivani
socidlnich siti. V roce 2015 proto pfisli s mnohem kriti¢téjsi definici. Podle nich jsou
,,Socidlni sité internetové kandly, které uzivatelum umoznuji oportunistickou interakci a
selektivni sebeprezentaci v realném case ci asynchronné, s Sirokym i uzkym publikem,
které ziskava hodnotu z obsahu vytvareného uzivateli a z interakci s ostatnimi‘ (Carr a
Hayes, 2015). Tato definice je zaroven nejvhodnéjsi pro tuto diplomovou praci, protoze

zahrnuje pojem ,,selektivni sebeprezentace®, coZ znamena, Ze uzivatelé si mohou vybrat,
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co se o nich jejich sledujici na socidlnich siti dozvi. Tento styl sdileni pfispévkl
nevyuzivaji pouze klasicti uzivatelé, ale i politici komunikujici na sitich své cile a

myslenky.

Politickd komunikace na vSech socialnich sitich se podle Mazzoleniho tidi podle urc¢ité¢ho
logického schématu. Medialni logika se postupné méni v zavislosti na ¢ase a novych
technologiich. I proto odbornici ptedpokladali, ze ke zméné¢ medialni logiky a jejich
zékonl dojde piirozené s nastupem novych médii. Oc¢ekavali, ze prichod internetu ovlivni
stard pravidla. Zména ale pfisla jen CasteCné a nova média piejala pravidla staré logiky a

ty si pouze modifikovala podle kapacity technologického rozvoje.

., Logika socialnich médii, tak jak tomu bylo drive v pripade logiky masovych médii, se
postupné rozptyluje do vsech oblastni verejného zivota, kulturni a komercni schéma
socidlnich siti se prolina s tehdejsimi komercnimi a reklamnimi praktikami, které taktéz
rozviji dale. Zdaleka se nejedna o neutralni platformy, socialni site ovliviuji podminky a

pravidla socialni interakce (Van Dijck a Poell, 2013). Mirny posun ale technologicka
zména pieci jen piinesla. Jde o Ctyfi kli€ové elementy medialni logiky, které by se daly
oznacit jako charakteristické pro socidlni sité. V prvni fad¢ jde o programovatelnost, tu
definuji jako schopnost platformy socidlnich siti zacinat a spravovat komunikaci a to, co
uzivatelé na sitich sdili. Zaroven uzivatelim rtzné interakce pomahaji ovliviiovat tok
informaci na siti. Druhy element je popularita, coz je bod, ktery je znamy uz ze ,,starSich
médii*, protoZe zndmé a popularni osobnosti byly pro konzumenty vzdy zajimavéjsi.
Dalo by se ale fict, ze socialni sité¢ popularitu ,restrukturalizovaly* — popularnim se na
socialnich sitich mtize stat v podstaté kdokoliv, pokud vi, jak spravné cilit obsah a dokaze
svym pojetim profilu dostatecné zaujmout $ir§i publikum. Dalsi bod je konektivita, ktera
souvisi s propojovanim uZzivatell mezi sebou, ale 1 s inzerenty, obsahy a podobné.
Posledni element je datafikace, tedy schopnost prevést veskeré vjemy a objekty na data.
Diky tomu jsou socialni sit€¢ schopné monitorovat aktivitu svych uzivatell a mohou o
nich nasledn¢ generovat data, predikovat jejich zajmy a vyuzivat je pro komercni a jiné

ucely (Van Dijck a Poell, 2013).

Dulezity aspekt socialnich sitich je jak pro tvilrce, tak pro konzumenty interaktivita. Pro

politického aktéra to znamena moznost komunikovat se svym publikem v readlném case
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prostiednictvim pitispévki, komentati a soukromych zprav. Publikum politického aktéra
na socidlnich siti se déli na primarni a sekundarni. To primarni politika na siti pfimo
sleduje a jeho obsah tak pravidelné€ odebira. Sekundarni publikum je takové, které politika
nesleduje, ale jeho obsah se k nim dostava prostfednictvim primarniho publika, které ma
svou aktivitou vliv na dosah ptispévka (Vaccari a Valeriani 2015). Zpiisobi interakce je
na socidlnich sitich né€kolik. Uzivatelé¢ mohou ptispévky lajkovat, komentovat a ptipadné
sdilet mezi své pratele. V ptipad¢ facebooku a twitteru se dany ptispévek objevi na
domovské profilové strance kazdého uzivatele, pokud ale néco sdili na instagramu,
sdileni potrva jen 24 hodin v rdmci instastories. Na vSech tiech platformach je zaroven

mozné si ptispévek ulozit a vratit se k nému pozdéji.

Jak uz je popsano vyse, popularnim se na socialnich siti mize stt v podstaté kazdy a
kazdy diky selektivni sebeprezentaci mize na socidlnich sitich sdilet to, co sdm uzna za
vhodné. V ptipad¢ politické komunikace na socialnich sitich takovéto moznosti oteviraji
dvefe potencidlnim populistickym tendencim, které se na profilech politiki mohou
objevit. Pfed populismem na socidlnich sitich varoval uz v roce 1998 Bruce Bimber.
Predpovédél, Ze internet bude slouzit jako nezprostfedkovany vetejny prostor pro sdileni
nazort skupin i jednotlivetl s pfimymi aktéry politické scény. Podle n¢j by tak platilo
pravidlo, ze ¢im vétsi by byla pfimd komunikace s vladnimi pifedstaviteli, tim se
zvySovala pravdépodobnost, ze se lidé budou vice angaZovat v politice. To ma za
dasledek ¢im dal vétsi vliv jednotlivee (Bimber 1998). Podle Blassniga socidlni sité
nahréavaji populismu hned ve ¢tyfech bodech. Prvni bod je napsany uZ v tvodu diplomové
prace — politici maji moZnost komunikovat se svymi voli¢i, aniz by jejich sdéleni
prochézela ptes novinare, tedy gatekeepery. Politik ma tim padem volnou ruku v tom, co
bude sdélovat svym sledujicim. Druhy bod souvisi s vySe popsanou interakei. Politik ma
diky ni vétSi moznost navazat blizsi vztah se svym publikem. To pak mize mit pocit,
ze ma ke konkrétni politické osobnosti bliz, nez k jiné a mize to byt divod, pro¢ ho zvoli.
Tteti bod se tyka personalizace, které je v této diplomové praci vénovana cela kapitola.
Politik miize sdilet fotografie a informace ze svého osobniho Zivota a tim je emocionalné
zabarvi. Volicim mize navodit pocit, Ze je jeden z nich a ni¢im se od obycejnych volich
nelisi. Posledni bod je specializace a zacileni pfispévkll na specifické socidlni skupiny
s podobnymi nazory, se kterymi politicky aktér miize navazat kontakt (Blassnig 2022).
Pevny vztah s volici je u populistickych aktért klicovy. PtibliZzeni svym voli¢lim v praxi
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muzeme sledovat na ptikladu pravidelného poradu predsedy hnuti ANO a byvalého
kandidata na prezidenta Andreje Babise, ktery nese nazev ,,Cau lidi“. Pokud politici
pouzivaji ve svych ptispévcich populistické prvky, mize to vést hned k nékolika efektim.
Prvni je popularity cue. Ta vychazi ze zvySené interaktivity s prispévky, ktera je
v souCasném meftitku socidlnich siti znamenim popularity. Konzumenti u takovych
prispévkil asto vnimaji to, Ze ¢im vic ma prispévek reakci, tim vice je vyznamny a tim
se zvysuje 1 daveéryhodnost. Vice reakci logicky dostavaji populistické ptispévky a ty se
platformou §ifi exponencidln€. Naopak nepopulistické ptispévky takovy dosah nemaji
(Porten-Cheg¢ et al., 2018). Velky dosah populistickych prispévkt miize mimo jiné vést
napiiklad k fenoménu spiraly ml¢eni — moment, kdy urcitd ¢ast spolecnosti nefekne sviij
nazor, protoze ma pocit, ze by ,hlasitéj§i“ ¢asti byla ze spolecnosti vytlacena. Dalsi
fenomén jsou socialni bubliny (filter bubles). Lidé obecné maji tendenci se vyhybat
informacim, které¢ nesouzni s jejich nazorem. Takové vyhybani jesté vic prohlubuje
propast mezi realitou a ndzory uzivatele, protoze algoritmus socidlnich siti uzivateli
predklada pouze obsah, ktery odpovida jeho pfedstavé o realité. V momenté, kdy se
uzivateli na ,,zdi*“ pfeci jen objevi opacny ndzor, uzivatel ho automaticky zavrhne
(Borgesiuse et al., 2016). S terminem socialnich bublin Uzce souvisi jest¢ fenomén
komnaty ozvén (echo chambers). Castym vyuzivanim stejné perspektivy na konkrétni
tématiku si jedinci posiluji nazory, které ve skupiné podobné smyslejicich lidi izoluji, a

nasledné se ve svém piesvédceni utvrzuji (Bruns, 2019).

Politici si na svych sitich mohou psat vSe podle svého vlastniho uvazeni, aniz by celili
konfrontaci ze strany novinaiti. Na tento nedostatek upozoriiuje napiiklad Paolo
Gerbaudo. Pozastavuje se nad tim, jak je pouzivani socidlnich siti mozné propojit
s populistickymi tendencemi. Tato debata se zejména ve Spojenych statech oteviela po
zvoleni Donalda Trumpa prezidentem. Gerbaudo se ve svém clanku zamysli nad
pfi¢inami jasné ,,volitelné ptibuznosti* mezi socidlnimi médii a populismem. Tvrdi, ze
shoda mezi socidlnimi médii a populistickou politikou vyplyvd ze zpisobu, jakym
socidlni sité poskytuji vhodny kanal pro masovou politiku a apely na lidi typické pro
populismus. Této schopnosti nahrava prevazné to, ze zijeme ,,v dob¢ internetu®, ktery
kazdy den zahrnuje miliardy lidi po celém svété riiznymi informacemi. Tuto pfibuznost
je vSak tfeba chapat také ve svétle narativu, ktery se se socialnimi médii spojuje v dobé,
kdy se rychly technologicky rozvoj kryje s hlubokou ekonomickou krizi a otfasa
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legitimitou neoliberalniho fadu. Tato otazka je podle Gerbauda zkouména na zakladé
role, kterou ziskala socialni média v populistickych hnutich jako hlas lidu a lidové
vyjadfeni, a na stran¢ druhé prostor, v némz se mohli nespokojeni uzivatelé internetu
shromazd'ovat a vytvéfet stranické online davy. Socialni sit¢ pro komunikaci ale
pouzivaji vSichni politicti kandidati a kazdé jejich sdéleni zamétené na cilovou skupinu
by se dalo definovat jako populistické (Gerbaudo 2018).

Analytici (ibid) se po Trumpoveé zvoleni zabyvali raznymi faktory, které nahravaly
digitalni zdatnosti Donalda Trumpa a umoznily mu vzepfit se vSem ocekavanim a stat se
45. prezidentem Spojenych stati. Neékteti se zamétili na podnétny styl jeho tweetd, které
¢asto koncivaly emociondlné nabitymi vykiiky, a na zpisob, jakym povzbuzovaly zutivé
internetové davy. Jini poukazovali na roli, kterou socidlni média sehréla jako kanal pro
»fake news", zamérné¢ nepravdivé zpravy pouzivané v negativni kampani proti Hillary
Clintonové. O skute¢ném podilu socidlnich médii na Trumpové vitézstvi 1ze sice jeste
diskutovat, dulezité ale je, ze nejde o vyjime€ny piipad, nybrz o soucast trendu. Schopnost
spravné se prezentovat na socidlnich sitich je charakteristickd pro mnoho dalSich
populistickych hnuti a to jak na pravicové stran¢ politického spektra — naptiklad pro
Stranu nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP) Nigela Farage a Narodni frontu Marine
Le Penové - tak na té levicové - napiiklad vzestup Podemos ve Spanélsku a plisobivy

vykon Jeremyho Corbyna ve volbach ve Spojeném kralovstvi v roce 2017.

V Ceském politickém prostiedi se zacal populismus objevovat ihned po padu komunismu,
v ramci jakéhosi ,,politického vakua“. V tomto vakuu podle Bustikové a Guasti
prizptsobil Vaclav Klaus technokraticky populismus novému demokratickému prostiedi,

aby delegitimizoval své hlavni politické a ideologické odpirce, disidenty, a aby si zm¢éfil
podporu pro svilj neoliberalni reformni program. Podruhé se technokraticky populismus

objevil ve vakuu, které vzniklo v disledku imploze levo-pravého §tépeni v demokratické
spolecnosti po vstupu do EU. Druhy vzestup znamenal konec ideologické hegemonie
liberaln€ demokratického projektu, ktery byl delegitimizovan vytrvalou korupci hlavnich
politickych stran. Technokraticky populismus v ¢eském prostfedi nejvice vyuzil predseda
hnuti ANO Andrej Babi§ jako ideologii 1 politickou strategii k tomu, aby se stal

dominantni politickou silou v Ceské republice (Bustikova a Guatsi, 2018).
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1.6 Socialni sité a jejich pravopis

Jelikoz se v této diplomové praci budou v hojném poctu vyskytovat nazvy socialnich siti
jako Facebook, Instagram a Twitter, je nutné€ uvést na pravou miru jejich spravny zapis,
kterym se v minulych letech zabyval i Ustav pro jazyk &esky. O tom, zda psat malé &
velké pismeno u socidlnich siti, rozhoduje zpiisob uziti a druh textu. Facebook s velkym
f je nazev ochranné¢ zndmky, tedy socidlni sit€¢ provozované na internetu. Nazvy
ochrannych znamek, které oznacuji rtizné produkty, se pisi s velkym pocatecnim
pismenem. Tak tomu je ale jen v pfipad¢, ze je pfed ndzvem umisténé obecné jméno,
které se tyka druhu produktu a ndzev se nesklonuje, napiiklad socialni sit’” Facebook, na
socialni siti Facebook. Pokud ale n¢kdo napiSe, Ze si aktualizoval svlij profil na
facebooku, jiz nejde o ndzev ochranné zndmky, ale o druhové oznaceni. Proto by se mély
tyto vyrazy psat s malym pismenem. Stejné pravidlo plati i pro socidlni sité Instagram a
Twitter. Lze psat: hledam na socidlni siti Twitter, sdilel jsem na socidlni siti Instagram
svou dovolenou, sledujte mij twitter, dat novou fotku na instagram (Ustav pro jazyk

Sesky 2020).

1.7 Analyza obsahu médii

Jazyk politikil je mozné v ramci socialnich siti a debat zkoumat rozdélenim na soukromou
a vetejnou sféru. Toto rozliSeni provedl Kress (1986). Vetejny jazyk se podle Kresse
vyznacuje diirazem na relativné abstraktni spolecenské, politické a ekonomické sily a na
lidi, kteti jednaji spiSe jako socialni ¢initelé neZ jako individudlni osoby. Jedna se o formu
jazyka casto vyjadfovanou pisemnou formou, i kdyZ je povaZovan také za jazyk
politickych instituci a procest. Naproti tomu soukromy jazyk je povazovan za jazyk
soukromé sféry, hovotici o soukromém Zivoté a zkuSenostech a vysvétlujici spolecenské
sily jako vysledek individudlnich ¢inl. V ramci analyzy jsou pouzity pfispévky ze
socidlnich siti v urenych casovych usecich, které jsou rozfazené do kategorii

inspirovanych Kressovou metodou. Kress kategorie rozdélil nasledovné:
1) Politické sdé€leni, vetejna sféra
2) Politické sdé€leni, soukroma sféra

3) Soukromé sdéleni, soukroma sféra

4) Soukromé sdéleni, vetejna sféra
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LANGUAGE

public

personal political POSITION

private

Obrazek 4: Formy a stupné personalizace

Zdroj: Personalisation in Dutch and GermanPolitics: The Case of Talk Show, Liesbet Van Zoonen &
Christina Holtz-Bacha, 2014

Diky nastavenym kategoriim je mozné urcit i obsahovou formalnost pfispévki.

Diplomova prace se nebude zabyvat tonem sdilenych piispévkl (ptipadna ironie a

podobn¢). Z psaného textu se neda ironie s jistotou urcit, diplomova prace navic nebere

v potaz emoji pouzivané u sdilenych prispévki. Diky tomuto déleni je mozné do stejnych

kategorii rozdélit sdéleni kandidat ve zkoumanych debatéch.

1)

2)

3)

4)

V prvnim kategorii politického diskurzu se politik vyjadiuje z politické pozice,
napfiiklad jako kandidat na vefejnou funkci, a pouZziva jazyk vetejného prostoru.
V druhém piipad€ personalizovaného politického diskurzu politik hovoti z
politické pozice, ale jazykem soukromé sféry, naptiklad tim, Ze prezentuje urcity
pravni predpis jako jediny vysledek vlastni iniciativy.

Tteti ptipad personalizovaného diskurzu je zcela personalizovany: politik mluvi
jako soukroma osoba jazykem soukromé sféry, naptiklad o svém rodinném zivote
nebo koniccich.

Ve ctvrtém piipadé€ personalizovaného objektivizovaného diskurzu mluvi politik
ze soukromé pozice manzela ¢i manZelky nebo rodice, ale mluvi o sobé
abstraktné. Vznika tak specificka forma personifikace, naptiklad kdyz o sob¢

politici mluvi ve tfeti osobé.

Tyto kategorie tvoii zaklad vyzkumu. Jelikoz ale Kressova metoda neni pfimo urcena na

analyzu socialnich siti, byla pro ucely analyzy rozsifena o podkategorie z textu Siny

Blassing Content Analysis in the Research Field of Political Communication: The Self-

Presentation of Political Actors. Vyzkumnici v oblasti politické komunikace totiz ¢asto
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pouzivaji obsahovou analyzu v kombinaci s dal§imi metodami. Studie obvykle kombinuji
manudlni a automatickou obsahovou analyzu, poloautomatickou obsahovou analyzu nebo
analyzu socialnich siti. Tato prace tak kombinuje analyzu socialnich siti a obsahovou
analyzu televiznich debat. Blassing se ve svém textu zabyva hlavnimi body obsahu, stylu
a rétoriky, které ovliviiuji to, jak se politici prezentuji ve vefejném prostoru a na

socialnich sitich.

Zasadni otazky jako sd€leni: Pokud se zaméfime na obsah, ktery politicti aktéii sdéluji,
jednim z hlavnich cili komunikace politickych aktérti je podle nekterych studii zaradit
sva témata do politické agendy. Tato kategorie se tak zabyva tématy, na ktera se ve své

sebeprezentaci zamétuji.

Clovek jako sdéleni: Politicti aktéfi se mohou misto na témata zaméfit na svou osobu
nebo charakter jako na poselstvi, naptiklad prostfednictvim image nebo managementu

udalosti.

Funkce zprav: Smysl sdéleni se zkouma i podle riznych funkei sdéleni politickych aktért
na riznych platforméach. Zejména v souvislosti se socialnimi médii studie rozliSovaly

napiiklad mezi sdélenimi, ktera se zaméfuji na informovani, mobilizaci nebo interakci.

Populistickd poselstvi: Populismus je v poslednich letech jednim z hlavnich trendi v
oblasti politické komunikace. Obsahové analyzy analyzovaly, do jaké miry politicti aktéfi
komunikuji populistické myslenky nebo populistickd klicova sdéleni (tj. antielitafstvi,
lidocentrismus, suverenitu a nékdy také vylu€ovani konkrétnich socidlnich skupin)

prostfednictvim riznych komunikaénich kanald.

Sebeprezentacni styly: V mnoha vyzkumech se analyzuje zptisob komunikace politickych
aktéra, ptfiCemz se rozliSuji rizné komunikacni styly. Naptiklad Schiitz (1992, 1995)
rozli§il asertivni, Utocny, ochranny a obranny sebeprezenta¢ni styl a porovnal

sebeprezentaci politikli v talk show se sebeprezentaci bavicii a expertil.

Rétorika: Nekolik studii zkouma rétoriku nebo rétorické dovednosti politickych aktéri.
V kvantitativnich obsahovych analyzach sebeprezentace politikii byly zkoumany i
rétorické konstrukty, jako je étos (divéryhodnost zdroje), patos (emociondlni apely) a

logos (logické apely) nebo rétorické chyby.
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V jednom bod¢ analyzy je diplomova prace inspirovand i souvisejicimi vyzkumy, které
jsou popsané nize. Z analyzy némeckych a nizozemskych talk show je vyuzita presnéjsi
charakteristika vetfejného a soukromého jazyka. Vetejny jazyk je charakterizovany
pouzivanim my a nas, odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se d&je,
objektivizovanymi a distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je tfeba si myslet

0” a podobné. Soukromy jazyk je charakterizovany uzivanim ja, zaméfenim na

kazdodenni zkuSenosti a evokaci zdravého rozumu.

1.8 Geneze televiznich debat

Televizni debaty a diskuzni potady se v Ceské republice v televiznim vysilani za¢aly
objevovat pfevazné v dobé€ po roce 1989, kdy novinafi mohli se svymi hosty a politiky
vést konfrontacni rozhovor zalozeny na faktech. Jejich vétsi rozvoj nastal se vznikem
dalsich televiznich stanic. Kromé Ceské televize se v této diplomové praci budou
objevovat také zminky o debatnich potfadech na stanici Prima a TV Nova. Tyto stanice
jsou vybrané z toho divodu, Zze jde dlouhodobé o nejsledovangjsi televizni stanice

v Ceské republice.

Podle grafu sledovanosti, ktery vytvofila v roce 2022 Asociace televiznich organizaci,
byl ro¢ni podil sledovanosti v dob¢ hlavniho vysilaciho ¢asu v ramci publika 15+ nejvetsi
pravé na zminénych televiznich kanalech. Nejvétsi sledovanost méla Nova s podilem

22,97 %, Ceska televize 19,68 % a Primu sledovalo 15,23 % divaka (ATO 2023).

N Prima Love Prima Zoom
Prima Prima COOL 2,36% 0.98%

Prima Max

252%  prima Krimi

Nova Gold 2,78%

1,31%
CNN Prima News

1,12%
TV Barrandov

Nova 2
1,63%

Nova Action

1.09% 1,96%

Ostatni TV
7.60%

€11
19,68%

€T sport 3.83%

€T
072%  053% 2,76% 2,54%

Obrazek 5: Podil na publiku 15+ (%); Prime time
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Zdroj: ATO - Nielsen Admosphere, 5.1.2023, ziva + TS0-3

V kontextu televizni zurnalistiky je diskusni potad ,,rozhovor polemického charakteru
dvou nebo vice ucastnikii, nekdy rizen redaktorem (moderdtorem) (Osvaldova, Halada
akol. 2002). Z hlediska jejich formy mtzeme televizni diskuse rozlisit na ,, ¢isté verbalni,
postavené na sile osobitych vypovedi ucinkujicich, nebo kombinované s obrazovou
argumentaci‘‘ (Hladky a kol. 1986).

Nastup televizniho vysilani jako takového se v ramci evropského kontextu datuje do
povalecného obdobi. Tehdy to bylo oznaceno za revolu¢ni okamzik v d€jindch masové
komunikace (Fickers 2012). Néastup televize tedy nejen zménil kiehkou rovnovahu v
dosud existujicim souboru masovych médii, ale donutil vSechna média zménit své
postaveni a reagovat na ,hrozbu“ nové pfichoziho média. Zavadéni této nové
komunikac¢ni technologie se tak stalo fazi nejistoty a tviir¢iho zkoumani (Winston 1998).
Televizni debaty se v pribchu let staly z jednim stézejnich zdroji informaci pii
jakychkoliv volbach v demokratickych statech. Podle odborniki maji velky vliv na
premysleni a rozhodovani voli¢l. Velka ¢ast vyzkumi televiznich debat je pomérné
vyrazné¢ zamétfena na Spojené staty americké. Dalsi v fad¢é jsou zemé jako Francie,
Némecko a Velkd Britanie. Velmi mald ¢ast odbornych textli se zabyva komparaci
jednotlivych debat naptic staty (Anstead 2016).

A kdy vlastn¢ oficialn€ probehla prvni televizni debata? Nékteré zdroje tvrdi, Ze koncept
pofadu nejvice podobny debaté vznikl ne v USA, ale ve Svédsku. Format tehdejsiho
vysilani se ale bliZil spiSe spole¢né tiskové konferenci, kdy kandidati postupné odpovidali
na otazky (Coleman 1997). Ackoliv se technicky vzato nejedna o prvni ptedvolebni
debatu, mezi odborniky neni zadny pochyb o tom, Ze vysilani Kennedy - Nixon v roce
1960 vytvofilo jakysi zaklad tohoto Zanru (Kraus 1962). Duel mezi témito kandidaty na
prezidenta do dne$nich dni dominuje populdrnimu 1 novinafskému uvazovani o stylu
volebnich debat. Zajimavosti je, Ze vyvoj n€kterych televiznich debat ovlivnila napiiklad
dvojjazycnost nékterych statti. Napiiklad v Kanadé vSechny debaty probihaly ve dvou
jazycich az do roku 2004. Tehdy ovladali lidfi vSech hlavnich stran francouzstinu natolik,
ze se mohli pln¢ ucastnit debaty ve francouzském jazyce (LeDuc 2005). Rozvojem
diskuznich potadl se zabyva i autor Neil Postman. Ve svych textech se snazi nachazet
pifedevsim obecnou definici seridzni televizni diskuze. Pro definici konceptu seri6zni

diskuze si vybral ptiklad osmdesatiminutové diskuze, ktera byla vysilana v listopadu
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1983. Vysilala ji stanice ABC a podle Postmana bylo vysilani pokus o zbaveni se zabavni
funkce a ziskani funkce jakési vetfejné osvéty. Autor to usoudil z divodu nastoleni
vazného tématu v poradu — dil se tehdy zabyval moZznou jadernou katastrofou. K tématu
se navic vyjadiovaly uznavané autority ve svém oboru. Seridznost potfadu Postman tehdy
odvodil i od toho, ze vyrobni tym v poradu nepouzil Zzadnou hudbu a vysilani nebylo ani

jednou pteruseno reklamnimi pfestavkami (Postman 2010).

1.9 Komparace

YV W

Komparace, jinak také porovnavani, se da oznalit za jednu z nejbéznéjSich operact,
vyuzivanych casto v analytickych diplomovych pracich, které se zamétuji na dva
podobné fenomény. Zakladnimi pravidly pro komparaci jsou piesnd definice objektu
komparace, nasledn¢ ur€eni cile komparace a také stanoveni kritérii pro vlastni analyzu
zvolenych objektl a vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose. Tato pravidla vyuziva i
komparativni politologie. Z hlediska politologického vyzkumu je vymezeni vztahu
komparace k Casové ose zbytny pozadavek, ktery vétSina politologii povazuje za
okrajovy. Obecné nevénuji historické dimenzi vyvoje konkrétnimu predmétu svych

z4jmu prili§ velkou pozornost (Lodge, McGraw at el. 1995).

1.10 Prezidentské volby 2023

K tieti piimé volbé prezidenta v Ceské republice doslo v lednu rou 2023. Po desetiletém
mandatu MiloSe Zemana o post prezidenta usilovalo celkem devét kandidati. Kandidat
Josef Stredula odstoupil kratce pied prvnim kolem prezidentské volby, v debaté pofadané
Ceskou televizi. Svou podporu nasledné vyjadiil kandidatce Danusi Nerudové (Ceské
televize 2023). Posledni kapitola teoretické Casti je zamétena na predstaveni kandidatd,

kterymi se diplomova prace zabyva.

1.10.1 Predstaveni relevantnich kandidatu

V listopadu roku 2022 medialni prizkumy déavaly nejvétsi Sanci Petru Pavlovi, Andreji
BabiSovi a Danusi Nerudové. V prizkumu agentury Median z listopadu 2022 byl
pfedpokladany zisk Pavla v prvnim kole 23,5 %. BabiSovi agentura ptiznavala 26,5 % a
predpokladany zisk DanuSe Nerudové se pohyboval okolo 28 % (Median 2022). Proto

byli pro analyzu vybrani tito tii kandidaty a jejich socidlni site.
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model volby prezidenta - listopad 2022

Na prvni misto modelu se poprvé
dostala Danuse Nerudova. Podporu
shird zejména mezi voliCi ve véku
25 ai 34 let (51 % z této kategorie)
a absolventy V§ (37 % z absolventd V).
Podporuje ji téi velkd &ast studentd
(46 %).

28,0%

Na druhém misté je Andrej Babis.
Podporuji  jej] zejména lidé
ve véku 65 a vice let (42 % z této
kategorie) a absolventi S5 bez
maturity (38 % z absolventd
S8 bez maturity).

Petr Pavel je nyni tfeti. Nejvétsi
dil jeho podporovateld tvofi lidé

V porovnani s minulym modelem
pozorujeme vyrazny  nardst
preferenci tfi €elnich kandidatd,
a to o 18,5 procentniho bodu.
NarGst zaznamenal kaidy z této
trojice  kandidati. U Danuse
Nerudové je to o 13 p.b.,
u Andreje Babise o 4,5 p.b.
a u Petra Pavla o 1 p.b. Je tak

26,5 % ve véku 65 a vice let (25 % z jeho S =
23,5% voli¢t), oviem podporu cerpa patrny‘ presun _podpurv' od
relativné rovnomérné ve vsech ostatnich kandidatd k téchto

tfem, ktery je z &asti dan téi
uzavienim registrace kandidatQ
pro prezidentskeé volby.

vékovych generacich)

4,5%

3,5 %

3,5% 2‘5% 2,0%

Karel JaneCek  Denisa Rohanové
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@
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Obrazek 6: Model volby prezidenta

Danuie Nerudovéd  Andrej Babii Mékdo jiny

@

Zdroj: Median

1.10.1.1 Andrej Babis

Andrej Babis je ¢esky podnikatel a politik slovenského piivodu, byvaly premiér Ceské
republiky a predseda hnuti ANO 2011. Narodil se v roce 1954 v Bratislavé. Vystudoval
bratislavskou Vysokou Skolu ekonomickou. Po absolvovani v roce 1978 zacal pracovat
v podniku zahraniéniho obchodu Chemapol Bratislava. Pozdéji odjel do Maroka jako
delegat slovenské spoleCnosti Petrimex, kde zastupoval 15 podnikli zahrani¢niho
obchodu. Po navratu do Petrimexu byl v Bratislavé jmenovan feditelem obchodni
skupiny. Na zacatku roku 1993 zalozil v Praze spolecnost Agrofert. O téméf dvacet let
pozdéji, konkrétn€ v srpnu 2012, se stal piedsedou politického hnuti ANO 2011. Byl
¢lenem KSS (Anobudelip.cz 2021). Podle slovenského Ustavu paméti niroda byl
spolupracovnikem StB (Respekt 2022). Pro tuto préci neni podstatny komplexni zivotopis
Andreje Babise, ale je podstatné, jak se o ném zminuji nékteré odborné texty zamérené
na politicky marketing a populismus. Babi§ v minulosti zakoupil medialni dim Mafra,
ktery v roce 2017 ptevedl do svéfenského fondu (MediaGuru 2017). Deniky medidlni
skupiny MAFRA jsou casto kritizovany za svou politickou zaujatost (Jirdk & Kdpplova,
2020). Ve volebnich kampanich v letech 2013 1 2017 dominovalo v pfedvolebni inzerci

hnuti ANO. Ve volbach v roce 2013 Andrej Babis tézil z neomezenych zdroji, vlastnictvi
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médii a nedostate¢ného dohledu nad financovanim volebnich kampani. Zatimco vlada
premiéra Sobotky novelizovala zdkon o financovani politickych stran, hlavni zdroj
Babisovy moci spocival v jeho vlastnictvi médii. Babis v roli premiéra podle Guasti také
Casto neskryval své pohrdani parlamentni kontrolou (a projednédvanim), kterou vnima
jako ptekazku vladnuti. Vlada premiéra Babise byla tak nejvice omezovana nedostatkem
parlamentni vétSiny a vnitinimi rozpory. Za BabiSovy vlady také neuspély politicky
motivované reformy soudnictvi, stejn¢ jako reformni pokusy o pfijeti zakoni, které by
vyrtesily potize tykajici se stfetu zajmi premiéra (Guasti 2020). Babi$ byl znovu zvolen
predsedou hnuti ANO na sjezdu v unoru 2017 (95 % hlasit). Babi§ ptjcil strané ANO
velkou sumu penéz a jeho spole¢nost Agrofert - ve svéfenském fondu - poskytuje ANO
ucetnictvi a PR sluzby (Bustikova & Guasti, 2019). Babis by se tak dal oznacit pojmem
politicky podnikatel (Kopecek et al. 2018).

1.10.1.2 Danuse Nerudova

Danuse Nerudova je ¢eskd ekonomka a vysokoskolska pedagozka. Narodila se v roce
1979 v Brné. V minulosti plsobila jako pfedsedkyné Komise pro spravedlivé dichody a
v letech 2018 az 2022 pracovala jako rektorka Mendelovy univerzity v Brné. Vystudovala
Provozné ekonomickou fakultu Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné.
Kromé svého ptisobeni v Komisi pro spravedlivé diichody v dubnu 2020 zalozila spolu s
dalSimi ekonomy obc¢anskou iniciativu KoroNERV-20 (danusenerudova.cz, 2022).

Kandidaturu DanuSe Nerudové podle odborniki silné ovlivnila kauza ,,rychlotituld* na
Mendelové€ univerzité. Ta se v medidlnim prostoru objevila na konci roku 2022. Ukézalo
se, ze néktefi zahranini studenti Mendelovy univerzity ziskali doktorsky titul Ph.D.
rychleji, nez by méli. V té dobé byla kandidatka Nerudovéa rektorkou Mendelovy
univerzity. Ta v oficidlnim vyjadteni tvrdila nasledujici: ,, V této kauze jsem nebyla pytlak,
ale hajny, co pytlaka chytil. Nic jsem nezametla pod koberec a diky tomu se celd véc
dostala k Setreni nezavislého Narodniho akreditacniho uradu. Vzdy jsem se rozhodovala
tak, abych jednala v zajmu univerzity, jejiho dobrého jména a jeji nejlepsi budoucnosti
(danusenerudova.cz 2022). V kauze tvrdila, Ze vina je na stran¢ dékana Provozné
ekonomické fakulty, pfesto byla nékolikrat kritizovana za nedostate¢né rychlou reakci pfi
Setfeni celé kauzy. S tim byla konfrontovana i v pritbé¢hu rozhovort a pfedvolebnich debat

(Seznam Zpravy 2022).
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1.10.1.3 Petr Pavel

Petr Pavel je ¢esky vojék a armadni generdl ACR ve vysluzbé&. Narodil se v roce 1961 v
Plané u Marianskych Lazni. Vystudoval Vojenské gymnazium v Opavé a pozdé&ji
Vysokou vojenskou Skolu ve Vyskové. V dalsim vojenském a civilnim vzdélani
pokra¢oval na vojenskych akademiich a univerzité v Ceské republice, Spojenych statech
americkych a Velké Britanii. Pfed revoluci slouzil pét let u vysadkového ttvaru, ktery je
dnes znamy jako specialni sily. V letech 1985 az 1989 byl &lenem KSC. Po revoluci
pracoval ve vojenském zpravodajstvi. Mimo jiné se tcastnil mise UNPROFOR v byvalé
Jugoslavii. V kariéte pokracoval ve vojenské diplomacii, prvni zkusenosti ziskal jako
zastupce vojenského a leteckého pridélence CR v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku.
Pozdgji se vratil ke specialnim silam jako velitel a piipravoval prvni jednotku ACR
vyélefiovanou pro NATO. Se vstupem Ceské republiky do Severoatlantické aliance dostal
piilezitost zastupovat Armadu CR na velitelstvich v Brunssumu a Monsu a ve vojenském
vyboru Evropské unie. V roce 2012 byl jmenovan nacelnikem Generalniho $tabu Armady
Ceské republiky a v roce 2015 byl zvolen pfedsedou Vojenského vyboru NATO. Pied

ozndmenim své kandidatury byl vojdkem ve vysluzb¢ (spolusilnejsi.cz 2021).

1.10.2 Vysledky voleb

Prvni kolo prezidentskych voleb se konalo v sobotu 14. ledna 2023. Potvrdily se predikce
vSech volebnich prizkumi a na prvnich tiech prickach se umistili kandidati, kterymi se
zabyva tato diplomova prace. Na tfetim misté se s celkovym ziskem 777 080 hlast
umistila kandidatka DanuSe Nerudova. Jeji procentudlni zisk doséhl 13,92 %. Na druhém
misté skoncil kandidat Andrej Babis, kterého volilo celkem 1 952 214 lidi. Jeho zisk €inil
34,99%. Prvni kolo tésn¢ vyhral kandidat Petr Pavel, kterého preferovalo 1 975 156 lidi
a jeho procentudlni zisk v prvnim kole byl o ptll procenta vyssi nez zisk Andreje Babise.
Petr Pavel v prvnim kole ziskal divéru 35,40 % vSech volich. Ptizen voli¢l si Petr Pavel
udrzel i ve druhém kole a stal se tak dalsim prezidentem Ceské republiky. Zvolilo ho 3
359 301lidi a jeho procentualni zisk tak dosahl hodnoty 58,32 %. Jeho soupete Andreje
Babise volilo ve druhém kole téméf o milion lidi méné, celkem 2 399 898. Dosahl tak
pouhych 41,67 %, coz je nejmensi zisk pro druhé misto v historii Ceské piimé

prezidentské volby (volby.cz 2023).
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2 ANALYTICKA CAST

V nasledujicich kapitolach je predstaven typ vybrané metody, téma a cile prace a
vyzkumné otazky a hypotézy. Jedna z kapitol je veénovand i definici pojmi a

operacionalizaci — tedy zpiisobu, jakym se budou jednotky analyzy zkoumat.

2.1 Obsahova analyza

Pro diplomovou praci je zvolena metoda obsahové analyzy. Metoda se vyuziva pro
zkoumani obsahu médii, protoze badateli poskytuje objektivni vysledky vyzkumi
nezavisle na ném samotném. Stru¢né byva charakterizovana jako vyzkumna technika pro
kvantitativni, systematicky a objektivni popis zjevného obsahu komunikace (Sedlakova
2014). Jeden z prvnich odborniki, se kterym je obsahova analyza spojovana, je americky
sociolog a socialni psycholog Bernard Berelson. Metodu vymezil uz v padesatych letech
20. stoleti. Metoda zkoumani ma hned nékolik vyhod. Je pfenositelnd, poskytuje
objektivni vysledky nezavisle na vyzkumnikovi, ktery ji provadi, a vysledky, které jsou
v podstaté statistické udaje, mohou byt jasné a jednoznacné prezentovany v grafech a
tabulkach (Trampota, Vojtéchovskd 2010). Podle Petra Chlebouna jsou vSechny
analytické postupy formalizovany do takové miry, aby jedine¢na osobnost analytika, jeho
smySleni, sympatie, piesvédceni, popiipadé piedsudky (vici politické strané, rase,
odlisnému typu postojli, typu moderace apod.) nemohly vyznamné ovlivnit charakter

vysledk (Wimmer, Dominick in Trampota a Vojtéchovska, 2010).
., Kvantitativni obsahova analyza sestava z nékolika zakladnich krokui:

Formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy

Definice vybéroveho souboru/populace

Vyber patricného vzorku z populace

Vyber a definice jednotky méreni

Konstrukce kategorii obsahu, které budou analyzovany
Vystaveni systéemu kvantifikace

Trénink kodovacii a provedeni pilotniho vyzkumu

Kodovani obsahu

SIS S RS N N S e

Analyza shromazdenych dat

~
S

Definice zaveru *
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(Wimmer, Dominick in Trampota a Vojtéchovskd 2010). Ackoliv se ¢ast vyzkumnika
shoduje, Ze metoda kvantitativni obsahové analyzy zaru€uje zcela objektivni vysledky,
existuji 1 jeji kritici. Zastanci sémiotického pojeti komunikace tvrdi, ze vysledek
obsahové analyzy je jen specificky zptsob interpretace sdéleni vyzkumnikem, o némz
nelze fici, zda a do jaké miry se ptekryva s tim, jak mu rozumi ostatni piijemci. Metoda
je pro vypracovani této prace vhodna kvili tomu, ze jejim cilem je vypovidat o velkych
souborech dat (Sedlakova 2014). Metoda mi pomuze mapovat témata, typy replik

moderatoru 1 variabilitu a ukaznénost hostli v potradu.

2.2 Metody a techniky

Jadrem prace je kvantitativni obsahova analyza, ktera sleduje jejich styl komunikace.
Vyzkum mapuje dva zdroje. Jednak socialni sité¢ kandidath — tedy Twitter, Facebook a
Instagram. Zaroven se vénuje i jejich sebeprezentaci, a to v pifipadé, ze se zucastnili
predvolebnich debat v hojné konzumovanych médiich — tedy na kanalu Ceské televize,

Novy a Primy.

Prace se bude zabyvat pouze kandidaty, které po vyhlaseni data prezidentskych voleb
vyzkumné agentury umistily na prvni tfi mista. Socialni sité¢ budu zkoumat takzvanou
metodu sondy - ur¢im si dva ¢asové useky, v ramci kterych se budu na socidlni sité

vybranych kandidati zamétovat.
Prvni ¢asovy usek: tyden na zacatku prosince (5. 12. - 11. 12.)

Tento Casovy usek jsem vybrala, protoze ptijde o dobu, kdy uz budou vSichni kandidati
znami a povedou kampan, ale zaroven jest¢ neplijde o ostrou ¢ast kampané tésné pred
volbami. Toto zkoumané obdobi bude proto idedlni pro porovnani ¢etnosti vystupovani

na sitich s obdobim tésné€ pied prvnim kolem voleb (vybrany ¢asovy usek nize).
Zkoumané fenomény: formalnost, Cetnost pouzivani jednotlivych platforem, typ
piispévku viz kategorie nize.

V ramci politickych debat se budu zabyvat pouze analyzou vystupovani v oficidlnich
debatach vyhlasenych televizemi CT, Nova a Prima, prohlaseni kandidat budu zkoumat
a rozdélovat do kategorii, které jsem popsala vyse. Zkoumané debaty pravdépodobné

nebudou zapadat do mnou vybraného Casového tiseku na analyzu socialnich siti.
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Druhy ¢asovy usek: tyden pied prvnim kolem prezidentskych voleb (9. 1. - 15. 1)

Tento Casovy usek jsem vybrala pfedev§im z diivodu moznosti porovnani s obdobim
,.klidné kampan¢*. Diky tomuto porovnani budu schopna potvrdit hypotézu, Ze se ¢etnost
vystupovani na socidlnich sitich bude zvySovat s piiblizujicim se prvnim kolem

prezidentskych voleb.

Zkoumané fenomény: Cetnost pouzivani jednotlivych platforem, formalnost, typ

prispevku viz kategorie vyse.

V druhém ¢asovém tseku uz se budu vénovat pouze piipadnému duelu mezi zbylymi

kandidaty na vybranych TV stanicich.

2.3 Téma a cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Socidlni média se stavaji zdkladem ceské politické scény. Cilem prace je zjistit, jak
socialni sit¢ v dnesSni dobé ovliviiuji politické prostiedi a konkurenceschopnost
jednotlivych kandidati. V poslednich letech je mezi politiky viditelny trend postovani
nazorl na socidlni sité€ a vyhybani se nékterym diskuznim pofadiim a konkrétnim médiim.
Vyzkum se zabyva tim, jak moc vysledky prezidentskych voleb ovlivni vystupy na
socialnich sitich (jejich spravné vyuziti nebo naopak neStastné vyjadieni) ¢i prezentace
politikli v ramci vybranych prezidentskych debat. Nebere ovSem v potaz kontaktni

kampai a individuélni rozhovory.

VO1: Jak se lisil pristup prezidentskych kandidatii ke komunikaci na socialnich

sitich od komunikace v debatach?

H1: Primarni hypotéza je, Ze prezidentsti kandidati budou na socialnich sitich méné
formalni nez v oficialnich televiznich debatach vybranych televizi. Formalnost je méfena
na zaklad¢ parametrt nastavenych pro obsahovou analyzu viz vySe, hypotéza tedy je, Ze

budou nejvice mluvit o soukromé sféfe za vyuziti soukromého ¢i vefejného jazyka.
Oduvodnéni: Socialni sit¢ 1akaji k mensi formalnosti a vétsi interakei se sledujicimi.
H2: Kandidati v postupujicim ¢ase na svych socidlnich sitich vice vyuzivali funkci
mobilizacéni.

Oduvodnéni: Snaha o mobilizaci voli¢t, aby §li k volbam.
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H3: Na socialnich sitich pfevazovala funkce interak¢ni, zatimco v prezidentskych

debatach ve vybranych televizich $lo o funkci informacni.

Oduvodnéni: Socialni sité vybizeji k vétsi interaktivité mezi publikem a kandidatem,
zatimco v prezidentskych debatdch kandidati spiSe odpovidali na otazky, 1 kdyz

interagovali mezi sebou a s moderatorem.

VO2: Jak ¢asto vyuzivali vybrani kandidati socidlni sité ke komunikaci s voli¢i?

H4: Dalsi hypotéza je, ze prezidentsti kandidati budou své socidlni sit€ vyuzivat
pravidelné v hojné mife pro sdélovani svych politickych nazort a pro komunikaci s volici.
Hojna mira se rozumi pramérnym pod&tem péti ptispévki za den. Cetnost vystupovani na

socialnich sitich se zvysi s pfiblizujicim se prvnim kolem prezidentskych voleb.

Odivodnéni: S postupovanim ostré faze kampané se kandidati budou snazit zacilit své

piispévky na co nejvétsi mnozstvi lidi.

VO3: Jaky méli relevantni prezidentsti kandidati pFistup k socidlnim sitim? Kterou

platformu — Facebook/Instagram/Twitter vyuzivali nejcastéji?
HS: Nejcastéji vyuzivana sit’ pro komunikaci s voli¢i je Facebook.

Odiivodnéni: Podle analyzy DataReportal jde stidle o nejsilnéjSi socidlni sit’ s tfemi
miliardami aktivnich uzZivatell mési¢né. I z ¢eského prizkumu MediaGuru vyplyva, ze
Facebook pouziva 89 % Ceské internetové populace starsi 15 let.

r o w

VO4: Byla ¢etnost vystupovani na sitich v pFimé umérnosti s procentualnim ziskem

v prvnim kole voleb?

H6: Posledni hypotéza je, Ze Cetnost vystupovani na socidlnich sitich vybranych
kandidatd bude v pfimé umeérnosti s procentudlnim ziskem v prvnim kole voleb.

Odiivodnéni: Cim vice piispévki kandidati sdileli na svych socialnich sitich, tim vétsi
zasah jejich ptrispévky mély a tim padem teoreticky doslo k vét§imu zasahu volict, ktefi

se rozhodli svijj hlas vénovat tomuto kandidatovi.
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2.4 Vzorek analyzy

Pro analyzu byly cilené vybrany posty z instagramu, facebooku a twitteru vybranych
kandidatt ve dvou Casovych obdobich. Rliznd ¢asova obdobi jsou vybrana pro lepsi

reflexi kampané v ,,klidnéjSim* obdobim a v ostré ¢asti kampang.

Tato obdobi by méla byt dostacujici, aby se projevily zkoumané aspekty. Tydenni casovy
usek napomahd analyze typu obsahu, protoze se predpoklada, ze za tyden vybrani

kandidati nasdili na své socialni sité¢ prafez tématy od osobnich az po politicka.

Vybrané posty a jejich obsah budu nasledn¢ komparovat s promluvami v ramci
politickych debat na vybranych televiznich stanicich. I promluvy tak budou oznacovany
jako vzorky analyzy. Vyzkumnymi jednotkami budou vybrani politici. Pocitacimi
jednotkami analyz budou vzorky analyz zminéné vySe — tedy obsah socidlnich siti a

promluvy v ramci diskuznich potadi, kterych se vybrani politici budou tcastnit.

2.5 Operacionalizace

Vyhledam oficialné oznacené ucty prvnich tfech kandidatli na socialnich sitich Facebook,
Twitter a Instagram. Posty nasbiram ve dvou casovych tsecich. Prvni Gsek: 5. 12. az 11.
12., druhy tsek: 9. 1. — 15. 1., tésn¢ pted prvnim kolem prezidentské volby. Jednotlivé
posty budu nasledné rozdélovat do dvanacti kategorii rozepsanych niZe. Diky zanaSeni

postil do kategorii ziskam piehled i o preferované socidlni siti a cetnosti piispévk.

2.5.1 Kombinace kategorii

1) Politické sd€leni, vetejny jazyk, informacéni funkce
- Politik se vyjadiuje z politické pozice, napiiklad jako kandidat na vefejnou
funkci, a pouziva jazyk vetejného prostoru. Ten je charakterizovan
pouzivanim my a nas, odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se d¢je,
objektivizovanymi a distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je
tieba si myslet 0” apod. Informacni funkce pokryva jakékoliv obecné
sdéleni.

- Naptiklad: “Je tfeba ptijmout Ukrajinu do NATO.”

2) Politické sdéleni, vetejny jazyk, mobilizacni funkce

46



Politik se vyjadiuje z politické pozice, naptiklad jako kandidat na vefejnou
funkci, a pouziva jazyk vetejného prostoru. Ten je charakterizovan
pouzivanim my a nas, odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se d¢je,
objektivizovanymi a distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je
tieba si myslet 0” apod. Mobiliza¢ni funkce odkazuje k riznym politickym
vyzvam.

Napriklad: “Pojd’te volit. Je ¢as na zménu.”, ,,Sledujte zive.*

3) Politické sdéleni, vefejny jazyk, interakéni funkce

Politik se vyjadiuje z politické pozice, naptiklad jako kandidat na vefejnou
funkeci, a pouziva jazyk vetejného prostoru. Ten je charakterizovan
pouzivanim my a nas, odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se déje,
objektivizovanymi a distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je
tieba si myslet 0” apod. Interakéni funkci se rozumi interakce mezi politiky
¢i s volici.

Naptiklad: “Pane Babisi, nelzete.”; “Co si myslite o této problematice?”;

“Sdilejte do komentari svoje fotky.”; “Krasny vikend vS§em.”, “Nenechme se

odradit.”

4) Politické sdéleni, soukromy jazyk, informaéni funkce

Politik se vyjadiuje z politické pozice, naptiklad jako kandidat na vefejnou
funkeci, a pouziva jazyk soukromého prostoru. Ten je charakterizovan
uzivanim ja a zaméfenim na kazdodenni zkuSenosti. Informacni funkce
pokryva jakékoliv obecné sdé€leni.

Napftiklad: “Setkal jsem se s Macronem, je to muj pfitel.”; “Jsem hrdy na

vladu.”

5) Politické sdéleni, soukromy jazyk, mobiliza¢ni funkce

Politik se vyjadiuje z politické pozice, naptiklad jako kandidat na vefejnou
funkeci, a pouziva jazyk soukromého prostoru. Ten je charakterizovan
uzivanim ja a zaméfenim na kazdodenni zkusenosti. Mobiliza¢ni funkce

odkazuje k riznym vyzvam.
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Naptiklad: “Pro¢ bych mé¢l byt prezidentem? Z téchto diivodd, piijd'te k
volbam!”; “Ptidejte se do mého tymu.”; “Sdilejte se mnou vas diivod

k volbé.”

6) Politické sdéleni, soukromy jazyk, interakéni funkce

Politik se vyjadfuje z politické pozice, naptiklad jako kandidat na vefejnou
funkci, a pouziva jazyk soukromého prostoru. Ten je charakterizovan
uzivanim ja a zaméienim na kazdodenni zkusenosti. Interak¢ni funkci se
rozumi interakce mezi politiky ¢i s volici.

Napriklad: “Chtél bych podékovat.”; “Chcei se s Vami pod¢lit o...”;
“Spole¢né to zvladneme!”; “Omlouvam se za absenci.”; “Budu rad, kdyz si
poslechnete...”; “Muzete sledovat.”; “Jste zvani.”’; “Mlzeme se potkat na

téchto akcich.”

7) Soukromé sdéleni, vetejny jazyk, informaéni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodic¢, partner, kamardd) a pouziva jazyk
vefejného prostoru. Ten je charakterizovan pouzivanim my a nas,
odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se d¢je, objektivizovanymi a
distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je tteba si myslet 0”” apod.
Politik o sob&€ mluvi abstraktné nebo o sobé nemluvi viibec. Vznika tak
specificka forma personifikace, naptiklad kdyZ o sob¢ politici mluvi ve treti
osobé¢. Informacni funkce pokryva jakékoliv obecné sdéleni.

Naptiklad: “Micka ma fajn panicka.”

8) Soukromé sdéleni, vefejny jazyk, mobiliza¢ni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodi¢, partner, kamarad) a pouziva jazyk
vefejného prostoru. Ten je charakterizovan pouzivanim my a nas,
odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se déje, objektivizovanymi a
distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je tfeba si myslet 0” apod.
Politik o sobé mluvi abstraktné nebo o sobé nemluvi viibec. Vznika tak
specificka forma personifikace, naptiklad kdyz o sob¢ politici mluvi ve tieti

osobé. Mobiliza¢ni funkce odkazuje k riznym vyzvam.
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Napriklad: “Bézte k volbam jako moje panicka.”; “Ptijd’te béhat s Robertem

Nerudou.”

9) Soukromé sdéleni, vetejny jazyk, interak¢ni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodic¢, partner, kamarad) a pouziva jazyk
vetejného prostoru. Ten je charakterizovan pouzivanim my a nés,
odkazovanim na abstraktni procesy a na to, co se d¢je, objektivizovanymi a
distancovanymi jazykovymi konstrukcemi typu “je tfeba si myslet 0”” apod.
Politik o sob&é mluvi abstraktné nebo o sob¢é nemluvi vitbec. Vznika tak
specificka forma personifikace, napiiklad kdyz o sob¢ politici mluvi ve tieti
osob¢. Interak¢ni funkei se rozumi interakce mezi politiky ¢i s volici.

Napiiklad: “Petr Pavel neni lhat, na rozdil od Vas, pane Babisi.”

10) Soukromé sdéleni, soukromy jazyk, informacni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodi¢, partner, kamardd) a pouziva jazyk
soukromého prostoru. Ten je charakterizovan uzivanim ja a zamétfenim na
kazdodenni zkuSenosti. Informacni funkce pokryvéa jakékoliv obecné sd€leni.
Naptiklad: “Vyjela jsem si s rodinou na vylet.”; “Vyhrozuji mné€ a moji

roding.”

11) Soukromé sdéleni, soukromy jazyk, mobiliza¢ni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodi¢, partner, kamarad) a pouzZiva jazyk
soukromého prostoru. Ten je charakterizovan uzivanim ja a zaméfenim na
kazdodenni zkuSenosti. Informacni funkce pokryva jakékoliv obecné sd€leni.
Mobiliza¢ni funkce odkazuje k riznym vyzvam.

Naptiklad: “Pfijd’te za mnou na namésti, bude zabijacka.”

12) Soukromé sd€leni, soukromy jazyk, interakéni funkce

Politik mluvi jako soukroma osoba (rodic, partner, kamarad) a pouziva jazyk
soukromého prostoru. Ten je charakterizovan uzivanim ja a zaméfenim na
kazdodenni zkuSenosti. Interakéni funkci se rozumi interakce mezi politiky
¢i s volici.
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- Napriklad: “Vy to nechépete, pani Nerudova.”

Diky vyuziti zapisu v tabulce ziskam piehled o poctu promluv v ramci soukromé/vetejné
sféry a politické/osobni pozice a nasledné¢ budu moci urcit, jaky styl komunikace u

jednotlivych kandidatd v rdmci televiznich debat prevladal.

2.5.2 MoZné nepresnosti v méieni

Neptesnosti méteni a hlavné zavéreéné komparace mohou byt zplisobeny tim, ze kandidat
Andrej Babi$ nebyl pfitomny ve dvou ze tiech pfedvolebnich debat pted prvnim kolem.
Ackoliv i to poskytuje obraz o stylu jeho komunikace, analyza, ktera se mimo jiné zabyva
1 poCtem promluv v ramci jednotlivych televiznich debat, mize byt z tohoto divodu

nepiesna.
2.6 Vysledky analyzy

Vyuziti socialnich siti pfed prvnim kolem — prosinec

Jako prvni zkoumané obdobi se analyza zabyvala tydnem v prosinci — jde konkrétné prvni
pracovni tyden od 5. do 11. prosince 2022. Tento Casovy Usek byl vybran zamérné,
metodou sondy, aby mohlo nasledné dojit ke komparaci s vyuzivanim socidlnich siti

v lednu, tésné pfed prvnim kolem prezidentské volby.

2.6.1.1 Andrej Babi§

Vsichni zkoumani kandidati na prezidenta pouzivali socialni sit¢ ke komunikaci denné.
V prvnim zkoumaném obdobi, mezi 5. a 11. prosincem 2022, bylo u kandidata Andreje
Babise zaznamenano 99 postii na vSech zkoumanych platformach. Velkou pfevahu tvoftila
socialni sit’ Facebook, na které se objevilo celkem 79 postli. Naopak nejméné aktivni byl
v tomto obdobi kandidat na twitteru. Tam pfibylo pouhych 9 piispévk, na instagramu se
jich beéhem tydne objevilo 11. V priméru prezidentsky kandidat se svymi sledujicimi na
socidlnich sitich komunikoval ¢trnactkrat za den. Kadence se ale liSila podle typu
platformy. Zatimco na facebooku si BabiSovi sledujici pfecetli novy post az jedenactkrat

za den, na twitteru byl sotva jeden novy piispevek denné.
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Facebookové piispévky Andreje Babise z prosince 2022 se vyznacovaly predev§im politickymi
sde€lenimi. Z celkovych 79 facebookovych postli jich 66 obsahovalo zpravu tykajici se
kandidatury &i politické situace v Cesku. Zajimavé je rozdéleni pouZiti jazyka v jednotlivych
prispévcich. Soukromy a vefejny jazyk byl totiz v ramci piispévkll pouzit rovnoméme.
Politickych sdéleni napsanych v soukromém jazyce tak bylo 33, stejné jako politickych sdéleni
v jazyce vefejném. V politickych sd€lenich napsanych v soukromém jazyce silné prevladala
interakcni funkce. Takovych prispévkil pribylo 18. Téch s informacni funkci se na facebooku
objevilo devét a mobilizacni funkci spliiovalo prispevki Sest. V piipad¢ politickych sdélenich
napsanych vefejnym jazykem se mobilizacni funkce nevyskytovala vilbec. Prevladala naopak
informacni funkce s 25 ptispévky, interakcni funkce se tak objevila pouze v osmi pripadech.

Facebookovou platformu pouzival Andrej Babi§ pro sdileni soukromych sdéleni minimalng
v porovnani s politickymi sdélenimi. Piispévki spadajici do soukromé kategorie se na facebooku
béhem tydne objevilo 13. Siln¢ v nich pievladal soukromy jazyk, v poméru jedenact ku dvéma
prispévkiim psanym ve vefejném jazyce. Funkce v soukromych sdélenich psanych v soukromém
jazyce byly veelku rovnomérné rozprostiené — informacni funkce byla pouzita tikrat, interakéni
a mobiliza¢ni pak ctyfikrat. V rdmci dvou piispévkil psanych vefejnym jazykem se vystiidala

informacni a interak¢ni funkce.

Na instagram 1 twitter Babi$ pfispival v daleko men$i mife. Na instagramu se objevilo 6
politickych sdé€leni a 5 soukromych. Tii z politickych sdé€leni se vyznacovaly vetejnym jazykem
a zbylé tfi zase soukromym. V rdmci vefejného jazyka se objevily dvé informacni a jedna
interakéni funkee. V soukromém jazyce byla v politickych sdélenich pouZita pouze informacéni
funkce. Z péti soukromych sdéleni byla vSechna zvefejnéna v soukromém jazyce. Dvé z nich

byla informacni a tfi méla interakcni funkei.

Na twitteru se objevilo celkem devét sdéleni, osm z nich bylo politickych. V politickych sd€lenich
prevladal soukromy jazyk vi¢i vefejnému pomérem pét ku tfem. V politickych sdélenich
napsanych soukromych jazykem prevladala informacni funkce se ctyfmi piispévky. V jednom
byla pouzita interak¢ni funkce. Ve vefejném jazyce se objevily dvé informac¢ni funkce a jedna
interakéni. Jedno soukromé sd€leni bylo napsano soukromym jazykem a pouzita byla
mobilizacni funkce.

V celkovém souhrnu pievladaly facebookové posty, ve kterych se nejcasteji objevovala politicka
sdéleni napsana soukromym jazykem za vyuziti informac¢ni funkce.
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Facebook
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejny jazvk Soukromy jazyk Vetejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informa®ni Interakéni Mobilizaéni Informacni Interakéni Mobilizadni Informatni Interakéni  Mobilizatni
finkee fimlece fimkee finkee fimlece fimkee fimlece fimleee fimkee fimkee fimlkeee fimkee
9 18 6 25 8 0 3 4 4 0 1 1
Instagram
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jaryk Vetejny jazvk Soukromy jaryk Vetejny jazvk
Informatni = Interakeni Mobilizacni Informacni  Interakeni Mobilizacni Informatmi  Interakéni Mobilizatni [nformacni  Interakéni Mobilizatni
funkce finlkece fimkce funkce finlece fimkee funkce finlece finkece funkce finlkce finkece
3 0 0 2 1 0 2 3 0 0 0 0
Twitter
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejny jazvk Soukromy jazryk Vetejny jazvk
[nformaéni Interakéni Mobilizaéni Informatni Interakeni Mobilizaéni Informacni Interakeni Mobilizaéni Informatni  Interakéni  Mobilizatni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
4 1 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0

Tabulka 1: Pfispévky Andreje Babise na socialnich sitich v prosinci 2022

Zdroj: viastni data

2.6.1.2 Danuse Nerudova

Nejmén¢ aktivni byla ve zkoumaném prosincovém tydnu kandidatka Danuse Nerudova.
Na svych platformach v dobé€ od 5. do 11. prosince 2022 sdilela pouze 44 postil. Stejné
jako kandidat Petr Pavel méla ale pfispévky rovnomeérné rozdélené na vSechny tfi
zkoumané platformy. Na facebooku sdilela sedmnact postil, na instagramu ¢trnact a na

twitteru se opct objevilo nejméné piispévkil ze vSech, tentokrat tfinact.

Facebook Danuse Nerudové se ve zkoumaném obdobi vyznacoval rovnomérnym poctem
politickych a soukromych sdé€leni. Politickych sdéleni se na facebooku objevilo devét a
soukromych osm. Soukromym jazykem bylo napsano Sest politicky ladénych piispévk.
V piispévcich byla tfikrat vyuZita interakéni funkce, dvakrat mobilizani a jednou
informacni. Vetfejnym jazykem pak byly napsany tii politické ptispévky. V nich se

vyskytla jak informacni, tak interak¢éni 1 mobiliza¢ni funkce.

V osmi soukromych sdélenich pfevazoval soukromy jazyk s celkem 3esti p¥ispévky. Ctyfi
z nich splilovaly interakéni funkei a dvé informacni. Vetfejnym jazykem byla napsana
zbyla dvé sdéleni. V nich se objevila informaéni a mobiliza¢ni funkce.

Na instagram Danuse Nerudové bylo béhem prvniho obdobi nasdileno ¢trnéct ptispévk,

z nich sedm spadalo do politickych sdéleni a sedm do soukromych. V instagramovych
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politickych sdé€lenich prevladal soukromy jazyk s péti prispévky. Ve tfech z nich se
odrazila interak¢ni a ve dvou mobilizacni funkce. Vefejnym jazykem byly napsany dva
politické ptispévky — jeden spadal do informacni a druhy do interakéni funkce. V ramci
soukromych sdé€leni byly soukromym jazykem napsany Ctyii prispévky. Tti spliovaly
interakéni funkci a jeden informacni. Vetejny jazyk byl vyuzity v ttech prispévcich a

zahrnuty byly vSechny funkce — informacni, interakéni i mobilizacni.

Twitter Danuse Nerudova stejn¢ jako jeji protikandidati vyuzivala pfedevsim na politicka
sd€leni. Téch se z celkem tfindcti postl objevilo jedenact. Soukromym jazykem jich bylo
napsdno sedm. Pét splilovalo informacni funkci a jednou se objevila interakéni a
mobilizaéni funkce. Ctyii politicka sd&leni byla napsana vefejnym jazykem, tii z nich
plnila informaéni funkci a jedno interakéni. Soukroma sdéleni byla na twitteru Danuse

Nerudové dvé. Obé napsana soukromym jazykem a spadajici do interak¢ni funkce.

Kazdy ze zkoumanych kandidati komunikoval se svymi volici a sledovateli s rozdilnou
Cetnosti. Pokud se ze vSech zvefejnénych ptispévki jednotlivych kandidati v prvnim
vybraném zkoumaném odvétvi vytvoii primér, jako jednoznacny ,vitéz*“ vyjde
z prosincového tydne Andrej BabiS. Se svymi celkovymi devadesati posty totiz se
sledujicimi komunikoval na riiznych platformach az tfinactkrat denné. Petr Pavel své
podporovatele zahrnoval novymi piispévky az devétkrat denn€ a Danuse Nerudova sily
socialnich siti ve zkoumaném obdobi vyuzivala nejméné. Na svych profilech sdilela nové

posty v priméru Sestkrat za den.

Z analyzy také jednoznacné vyplyva, Ze nejpouzivanéjsi socialni sit’ je stale Facebook.
Nejvic na néj cilil kandidat Andre; BabiS. Jeho protikandidati se navzdory silnému
zapojeni facebooku zamérovali i na sit’, kterou jejich soupet Babi§ velmi vyrazné
opomijel. Touto siti byl Instagram, na ktery naptfiklad kandidat Petr Pavel ptidaval
ptispévky v priméru az tiikrat za den. Snaha o velké zapojeni instagramu u kandidati

Pavla a Nerudové je pochopitelné.
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Navzdory velkému zapojeni instagramu a twitteru stale prevladaly ptispévky zvetfejnéné
na facebooku. Nejcastéji se objevovala politicka sdéleni napsédna soukromym jazykem za

vyuziti informacni funkce.

Facehook
Politickeé sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazvk Veteiny jazvk Soukromy jazvk Vetejny jazvk
Informacni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizacni Informatni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
1 3 2 1 1 1 2 4 0 1 1 0
Instagram
Politickeé sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazvk Veteiny jazvk Soukromy jazvk Vetejny jazvk
Informacni Interakéni Mobilizacni Informaéni Interakéni Mobilizatni Informatni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
0 3 2 1 1 0 1 3 0 1 1 1
Twitter
Politickeé sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazvk Veteiny jazyk Soukromy jazyk Vetejny jazyk
Informacni Interakéni Mobilizacni Informaéni Interakéni Mobilizatni Informatni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
5 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0

(=]

Tabulka 2: Pfispévky DanuSe Nerudové na socialnich sitich v prosinci 2022

Zdroj: viastni data

2.6.1.3 Petr Pavel

Kandidat Petr Pavel byl v prvnim zkoumaném obdobi skromnéj$i. Za sedm dnili se na
jeho socidlnich sitich objevilo 60 postl. RozloZeni pfispévkil ale bylo rovhomérnéjsi nez
u jeho soupete Babise. Na facebook piibylo 25 ptispévkil, na twitter 17 a na instagram

dokonce 18 postt.

Na Facebooku ptevladala politickd sdéleni, béhem zkoumaného prosincového tydne se
jich tam objevilo 20. VétSina z nich, celkem patnact pfispévki, byla psana soukromym
jazykem. V nich ptevladala informacni funkce, takovych postl ptibylo 9. P&t obsahovalo
interak¢ni funkci a jedno spliovalo funkci mobilizacni. Politickych ptispevkil psanych
vefejnym jazykem bylo pouze pét. Ctyfi z nich zastavaly informaéni funkci a jeden
mobiliza¢ni.

Soukromych sdéleni na facebooku Petra Pavla bylo pét. Soukromym jazykem byly
napsany dva, jeden z nich zastaval informa¢ni a druhy mobiliza¢ni funkci. Do vefejného

jazyka se zaradily tfi politicka sdéleni. Dvé plnila informac¢ni funkci a jedno mobiliza¢ni.
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Na instagramu bylo zvefejnéno osmnact postl, z toho ctrnact spadalo do kategorie
politické sdéleni. Devét z nich bylo napsano soukromym jazykem. Pfevladala v nich
informacni funkce — celkem se sedmi posty. Interak¢ni a mobilizac¢ni funkce se objevily
pouze jednou. Vefejnym jazykem bylo na instagramu Petra Pavla napsano celkem pét

politickych sdéleni. Ctyfi plnily informaéni funkci a jedno interakéni.

Soukromé sdéleni se na instagramu objevila Ctyii. Dveé byla napsana soukromym
jazykem, s informacni a mobilizac¢ni funkci. DalSi dva ptispévky spadaly do veiejného

jazyka, se stejnymi funkcemi — tedy informac¢ni a mobilizacni.

Twitter kandidat Petr Pavel pouzival nejméné, stejn¢ jako jeho soupei Andrej Babis,
celkem na n&j piibylo sedmnact postil. Sestnact z nich spadalo do kategorie politické
sdéleni. Soukromym jazykem bylo napsano deset z nich. Osm pak spliiovalo informacni
funkci a dvé interakéni funkci. Zbylych Sest politickych sdéleni bylo napsano vefejnym
jazykem. Ve tiech z nich se objevila informacni funkce, ve dvou interakéni a v jednom
mobiliza¢ni funkce. Soukromé sdéleni se na twitteru objevilo pouze jedno, bylo napsano

soukromym jazykem a spliiovalo informac¢ni funkci.

Podle cisel zvefejnénych v reklamnich nastrojich spolecnosti Meta mél Instagram v
Cesku na za¢atku roku 2022 3,60 milionu uZivateli. Tento udaj naznaduje, Ze reklamni
dosah Instagramu v Cesku odpovidal na zaGatku roku 33,5 % celkové populace
(Datareportal 2022). Podle dat webu Statista, ktery mapoval, jaké vékové skupiny
Instagram pouZzivaji nejcastéji, vyplyva, Ze nejvétsi uzivatelsky podil zajistuji lidé ve
véku od 18 do 24 let (Statista 2023). Danuse Nerudova i Petr Pavel do kontaktni kampané
zahrnovali setkani s mladymi lidmi, je tudiz logické, Ze se v ramci cili kampan¢ snazili
zahrnout socialni sit, kterou jedna z jejich cilovych skupin pouZivd nej€astéji
(Aktualné.cz 2023). Naopak preferovani socidlni sit¢ Facebook kandiddtem Andrejem
Babisem je vzhledem k dostupnym datiim také zcela logické. Tuto socialni sit’ totiz v
Cesku pouziva nejvice lidi. Pocet uZivateltl socialni sité Facebook se ma podle dat z roku
2022 pohybovat kolem 4,9 milionii. Slabé vyuzivani twitteru je v Ceském prosttredi také
zcela pochopitelné. Na této siti je necelych osm set tisic Ceskych uzivatelli (Datareportal
2022). Shrnuti prosincovych vysledkl Petra Pavla je stejné, jako u kandidatky Danuse

Nerudové. Navzdory velkému zapojeni instagramu a twitteru stale prevladaly piispévky
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zvetejnéné na facebooku. Nejcastéji se objevovala politicka sdé€leni napsana soukromym

jazykem za vyuziti informac¢ni funkce.

Facebook
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soulromy jazyk Vetejny jazyk Soulromy jazyk Veteny jazvk
Informaéni  Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni Informacni Interakéni Mobilizacni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
9 5 1 4 0 1 1 0 1 2 0 1
Instagram
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jarvk Vetejny jazyk Soukromy jaryk Vetejny jazyk
Informatmi = Interakéni Mobilizatni Informacni Interakéni Mobilizatni Informacni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakeni Mobilizatni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
7 1 1 4 1 0 1 0 1 1 0 1
Twitter
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soulromy jazyk Vetejny jazyk Soulromy jazyk Veteny jazvk
Informaéni  Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobiliza¢ni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizadni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
g 2 0 3 1 2 0 0 0 0 1 0

Tabulka 3: Ptispévky Petra Pavla na socidlnich sitich v prosinci 2022

Zdroj: vlastni data

Vyuziti socialnich siti pfed prvnim kolem — leden

Dalsi zkoumané obdobi socialnich siti bylo stanoveno na druhy tyden v lednu, tedy tésné
pfed prvnim kolem prezidentské volby, v rozpéti od 9. do 15. ledna. Do zkoumaného
obdobi zasahuje 1 jeden den po volbé&. Toto obdobi bylo vybrano z toho diivodu, ze pied
prvnim kolem se jednalo o finalni ostrou cast prezidentské kampané¢ a mohlo tedy

vzniknout dostatecné mnozstvi materidlu vhodného k nasledné komparaci.

2.6.1.4 Andrej Babi§

Nartst zvefejnénych ptispévki na socidlnich sitich Andreje BabiSe béhem druhého
zkoumaného obdobi byl zna¢ny. Na vSech socialnich sitich bylo dohromady zvetfejnéno
celkem 111 postl. Nejaktivnéjs$i byl Andrej Babi§ na facebooku, stejné¢ jako ve
zkoumaném prosincovém tydnu. Na facebooku se v lednu objevilo celkem 63 ptispévkil.
V sedmatficeti piipadech Slo o politické sdéleni, o deset postti mini ndlezelo do kategorie
soukromé sdéleni. Politicka sdé€leni byla z vétSiny napsédna soukromym jazykem, objevil
se celkem v devétadvaceti piispévcich. V téchto postech bylo i pomérné vyrovnané
vyuziti riznych funkei. Nejcastéji — celkem jedendctkrdt — se objevovala interakéni

funkce, informacni funkce byla pouZita desetkrat a k vyuZiti mobiliza¢ni funkce doslo
56



osmkrat. Zbylych osm politickych sdéleni bylo napsano vetejnym jazykem. K pouziti
informacni funkce doslo tfikrat, interakéni dokonce ¢tytikrat a jednou se objevila funkce
mobilizacni. VétSina soukromych sdé€leni byla na facebooku Andreje BabiSe napsana
soukromym jazykem. Pouzité funkce byly dvé — informacni se objevila osmkrat a
interakéni sedmkrat. Dvanact tematicky soukromych postt spadalo do vetejného jazyka,

ve vSech dvandcti se objevila informac¢ni funkce.

Instagram se i v druhém zkoumaném obdobi fadi mezi socidlni sité, jejichz potencial
Andrej Babis vyuzival nejmén¢. Béhem celého tydne se na jeho profilu objevilo celkem
osmnact pispévkd, i tady nad soukromymi sdélenimi prevladala politickd, kterych bylo
celkem deset. Devét z nich bylo sdileno za pouziti soukromého jazyka. V Sesti piipadech
pfevladala informaéni funkce, ve dvou interakéni a jednou se objevila i mobiliza¢ni.
Veftejny jazyk byl na instagramu Andreje BabiSe v rdmci politickych sdélenich vyuzit jen
jednou. Tento piipad spadal do kategorie informacni funkce. Soukromych sdéleni se na
instagramu objevilo celkem osm, ¢tyfi z nich byly napsané soukromym a ¢tyfi vefejnym
jazykem. Ve ¢ty soukromych se objevily dvé informaéni a dvé interakéni funkce.

V ramci vetejného jazyka byla pouzita pouze informacni funkce.

Twitter Andreje BabiSe na rozdil od prosincového tydne zaznamenal velky narist ve
sdileni pfispévkl. Béhem lednového tydne pied prvnim kolem voleb na ném pfibylo
celkem devétadvacet postil, pficemz naprostd vétSina, celkem 25 postl, se tykala
politického sdéleni. Osmnéct z téchto pétadvaceti postl spadalo do soukromého jazyka.
Informacni funkci v téchto pfispévcich pouzil Andrej Babi§ osmkrat, interakéni a
mobiliza¢ni funkce se objevily pétkrat. Vefejnym jazykem bylo napsdno sedm
politickych sdéleni, tfi spadaly do informacni funkce a Ctyii do funkce interak¢ni.
Soukromé sdéleni dostala na BabiSové twitteru prostor pouze ve ctyfech piipadech, ve
dvou ptipadech $lo o soukromy jazyk a ve dvou o vefejny. V rdmci soukromého jazyka
byla vyuzita informacni a interakéni funkce. Posty psané vefejnym jazykem disponovaly

pouze funkci informacni.
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Facebook
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejny jazyvk Soukromy jazyk Vetejny jazyk
Informacni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizatni Informacni  Interakéni Mobilizacni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
10 11 8 3 4 1 8 7 0 12 0 0
Instagram
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetemy jazvk Soukromy jazyk Vetejny jazvk
Informaéni Interakéni Mobiizatni Informacmi Interakéni Mobilizatni Informani  Interakéni Mobilizatni Informatni  Interakéni  Mobilizatni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
6 2 1 1 0 0 2 2 0 4 0 0
Twitter
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jarvk Vetejny jazvk Soukromy jazyk Vetejny jazvk
Informacni Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobiizatni Informacni  Interakéni Mobilizacni
funkce funkce funkce fimkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
8 5 5 3 4 0 1 1 0 2 0 0

Tabulka 4: Ptispévky Andreje BabiSe na socilnich sitich v lednu 2023
Zdroj: viastni data

Celkovy pocet prispévki Andreje BabiSe na socidlnich sitich v lednovém zkoumaném
obdobi mirné vzrostl v porovnani s prosincovym tydnem. V prosinci analyza zkoumala
99 postil, zatimco v lednu to bylo 111. U Andreje Babise v obou zkoumanych obdobich
velmi silng pfevladala platforma Facebook. V prosinci bylo 79,8 % ze vSech piispévkl
zvefejnéno praveé na facebooku, v 11 % Slo o pfispévky na instagramu a z 9 % se
prispévky objevovaly na twitteru. V lednu se poméry mirné liSily. Na facebooku se
objevilo 57,7 % celkovych ptispévki, na instagramu §lo o pomér 16,2 % a vice vyuzivan
byl v tomto obdobi twitter. Na ném bylo sdileno 26,1 % z celkového poctu piispévkd.
V obou terminech pievaZzovala politicka sdéleni, navzdory tomu je ale v lednovém tydnu,
tedy v ostré fazi politické kampané, vidét nartst soukromych sdéleni. V prosinci byl
pomeér soukromych sdéleni ze vSech prispévki 19 %, v lednu vySplhal az na 35 %. V obou
terminech viditelné pfevazovalo pouziti soukromého jazyka. V prosinci jeho vyuZiti
sahalo témét do 59 % z celkového poctu prispevki, v lednu to bylo bezmala 70 %. Co se
tyka funkci, tak v prosinci 1 v lednu pievladala jednozna¢né funkce informativni.
V prosinci se informa¢ni funkce objevila u 50,5 % ptispévki. Interakéni funkce byla
vyuzita v 37,4 % a mobiliza¢ni ve zbylych 12,1 %. V lednu byly poméry podobné,
informacni funkce byla vyuZita v 54,1 %, interakéni ve 32,4 % a mobilizacni v 13,5 %.
Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se blizil volebni vikend, snaha mobilizovat voli¢e na socialnich
sitich nebyla ani pro jednoho z prezidentskych kandidata nijak vyrazné vyssi, nez mésic

pted volbami.
58



Prosinec 2022 Leden 2023

Facebook 79,8 % 57,7 %

Instagram 11 % 16,2 %

Twitter 9% 26,1 %
Politicka sdéleni 81 % 65 %
Soukroma sdéleni 19 % 35%
Soukromy jazyk 59 % 70 %
Veftejny jazyk 41 % 30 %

Informacni funkce 50,5 % 54,1 %

Interakcéni funkce 37,4 % 32,4 %

Mobiliza¢ni funkce 12,1 % 13,5 %

Tabulka 5: Porovnani dat ze socidlnich siti Andreje BabiSe

Zdroj: vlastni data

2.6.1.5 Danuse Nerudova

Rozdil mezi ptispivanim DanuSe Nerudové na socidlni sité ve zkoumaném prosincovém
tydnu v porovnani s tydnem pied prvnim kolem voleb je enormni. Zatimco v prosinci
zvladla za tyden sdilet celkem 134. Nartst tak byl trojndsobny. I v lednu ale byly
ptispévky na jejich socidlnich sitich pomérné rovnomérné rozlozené. Na facebooku za
tyden ptibylo 48 postli, stejn¢ jako na instagramu. Na twitteru se objevilo o deset posta
méng.

Facebooku vévodila politicka sdéleni, kandidatka jich sdilela tfiactyficet. VE&tSina z nich
— celkem jednatficet, byla napsana soukromym jazykem. V rdmci politickych sdéleni
napsanych soukromym jazykem doSlo k vyvazenému pouziti informacni a interak¢ni
funkce. Ob¢ se v piispévcich objevily tfindctkrat, k pouziti mobiliza¢ni funkce doslo
celkem pétkrat. Vetejny jazyk nebyl v politickych sdélenich na facebooku tak casty,

k jeho pouziti doSlo celkem dvanactkrat. Informaéni funkce byla vyuZzita Sestkrat,
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interakéni Ctyfikrat a mobiliza¢ni dvakrat. Soukromd sdéleni se na facebooku Danuse
Nerudové vyskytla jen pétkrat — tfikrat byla napsana soukromym a dvakrat vetejnym
jazykem. V ramci soukromého byla dvakrat pouzita informacni funkce a jednou

interak¢ni. Ve vefejném jazyce se objevila informacni a mobiliza¢ni funkce.

Na instagramu Danuse Nerudové se objevil stejny pocet prispévkia jako na facebooku,
tedy osmactyficet. Vyrazn€ pievladla politicka sdéleni s pétactyficeti piispevky.
Jednatficet z nich bylo napsano soukromym jazykem. Vyuziti informacni a interak¢ni
funkce bylo vyrovnané stejné jako na facebooku, tentokrat byla ale Cetnost Ctrnact.
Mobilizaéni funkce se vyskytla tiikrat. Vetfejny jazyk byl u politickych instagramovych
sdé€leni pouzit ¢trnactkrat, v sedmi ptipadech §lo o informacni funkci, v péti o interak¢ni
a ve dvou o mobiliza¢ni funkci. Ke sdileni soukromych sdéleni doslo trikrat, ve dvou
ptipadech bylo napsdno soukromym jazykem s bud’ informacni, nebo interak¢ni funkci.

Vetejnym jazykem a informacni funkcei disponoval jeden post.

Twitterovych sdéleni bylo nejméné, prispévki bylo zvetejnéno celkem osmatiicet. Na
twitteru opét prevladala politicka sdéleni stejn¢ jako na ostatnich dvou zkoumanych
platformach. Politickych tweetl se na profilu Danuse Nerudové objevilo celkem tfiatficet.
Vétsina z nich — devétadvacet posti — byla napsana soukromym jazykem. Tentokrat
prevladala funkce interak¢ni, vyuzita byla Sestnactkrat. Dvanactkrat se objevila funkce
informacni a jednou mobiliza¢ni. Vetejny jazyk byl v ramci politickych postl vyuzit
pouze ctyfikrat, tiikrat z toho $lo o informacni funkci a jednou o interakéni. Soukromych
sdéleni na twitteru se objevilo pét, tentokrat se tfemi piispévky pievazoval vetejny jazyk
s jednou informacni a dvéma interakénimi funkcemi. Soukromy jazyk byl pouzit jednou

s informacni funkci a jednou s interakéni.
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Facebook
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejny jazyk Soukromy jazyk Vetejny jazyk
[nformacni  Interakéni Mobilizacni Informacni Interakéni Mobilizacni Informacni —Interakcni Mobiizacni Informacni  Inferakcni  Mobilizacni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
13 13 5 6 4 2 2 1 0 1 0 1
Instagram
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejny jazyk Soukromy jazyk Vetejny jazvk
Informacni  Interakéni Mobilizactni Informatni Inferakéni Mobilizatni Informacni —Interaktni Mobilizatni Informatni Inferakéni  Mobilizacni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
14 14 3 7 5 2 1 1 0 1 0 0
Twitter
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Veteiny jazyk Soukromy jazryk Vetejny jazvk
Informacni  Interakéni Mobilizatni Informatni Interakéni Mobilizatni Informacni Interaktni Mobilizatni [nformatni  Inferakéni Mobilizacni
funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkce
12 16 1 3 1 0 1 1 0 1 2 0

Tabulka 6: Pfispévky DanuSe Nerudové na socialnich sitich v lednu 2023
Zdroj: vlastni data

Jak uz je napsano vyse, pocet lednovych ptispévki na socialnich sitich DanuSe Nerudové
vzrostl trojndsobné v porovnani s prosincovymi. Co se tykd vyuZiti jednotlivych
platforem, tak vyuziti facebooku ptevladalo jen v prosinci. V lednu byl stejné€ vyuzivany
facebook 1 instagram. Na poméry tak bylo 38,6 % piispévkil v prosinci zvefejnéno na
facebooku Danuse Nerudové, 31,8 % na instagramu a 29,5 % na twitteru. V lednu byl
facebook 1 instagram vyuzivan z 38,5 % sdilenych ptispévkl. Ve 28,4 % piispévkl pak
Slo o platformu twitter. V obou obdobich pfevladala politicka sdéleni, v lednu ale vyrazné
vice. Zatimco v prosinci byl pomér politickych sdélenich z celkového poctu asi 61 %,
v lednu se vyS$plhal na 90 %. Stejn¢ jako u pfedchoziho kandidata prevladal soukromy
jazyk nad vefejnym. V prosinci byl pomér vyuZiti soukromého jazyka 68 %, v lednu se
zvedl na 73 %. Co se tyka funkci, tak v prosinci pfevladala interakéni se 45,5 %,
informacni doséhla 36,4 % a mobilizacni 18,1 %. V lednu byla naopak nejvic pouzivana
informacni funkce — jeji pomér v ramci vSech ptispévki dosahl 46,3 %. Interakéni funkce
méla jen o tfi procentni body méné — 43,3 %. Mobiliza¢ni funkce dosahla 10,4 %. U
Danuse Nerudové se tak stejné jako u kandidata Andreje BabiSe nepotvrdilo, Ze by v ostré

fazi kampané dochazelo castéji ke sdileni ptispévkll s mobiliza¢ni funkei.

Prosinec 2022 Leden 2023
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Facebook 38,6 % 38,5 %
Instagram 31,8 % 38,5 %
Twitter 29,5 % 28,4 %
Politicka sdéleni 61 % 90 %
Soukromé sdéleni 39 % 10 %
Soukromy jazyk 68 % 73%
Veftejny jazyk 32 % 27 %
Informacni funkce 36,4 % 46,3 %
Interak¢ni funkce 45,5 % 43,3 %
Mobilizaéni funkce 18,1 % 10,4 %

Tabulka 7: Porovnani dat ze socialnich siti DanuSe Nerudové

Zdroj: vlastni data

2.6.1.6 Petr Pavel

Na socidlnich sitich Petra Pavla do§lo béhem druhého zkoumaného obdobi v lednovém
tydnu k vice nez trojnasobnému nartstu ptispévkl v porovnani s tydnem v prosinci. Na
facebooku bylo sdileno sedmasedmdesat ptispévki, ve vétsing€ ptipadi Slo o politicka
sdéleni. Ta byla napsana v osmaSedesati ptipadech. Ve dvaactyficeti postech byl vyuzit
soukromy jazyk, vyrazn€ prevladala interakéni funkce s pétadvaceti piispévky.
Informacni funkce byla pouZita celkem jedenactkrat a mobilizacni Sestkrat. Vetejny jazyk
se v politickych ptispévcich na facebooku objevil Sestadvacetkrat. Ve tiinacti ptipadech
Slo o informacni funkci, v sedmi o interakéni a v Sesti o mobiliza¢ni. Ke sdileni
soukromych pfispévkl doslo na facebooku pouze devétkrat. Za vyuziti soukromého
jazyka jich bylo napséano pét, tfi s informacni funkci a dvé s interakéni. Vetejny jazyk byl
v soukromych sdé€lenich vyuzZit ¢tyfikrat. Dvakrat §lo o informacni funkei, jednou i

interak¢ni a jednou o mobilizaéni.

V lednovém tydnu ostré faze kampané pocet piispévkil na instagramu Petra Pavla

prekonal pocet prispévkil na facebooku. Na instagramu se totiz objevilo celkem
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devétasedmdesat posti. Padesat devét z nich byla politickd sdéleni, o soukromy jazyk slo
v sedmatficeti ptfipadech. Opét dominovala interakéni funkce, pouzita byla ve
Ctyfiadvaceti piipadech. Informacni funkce se objevila devétkrat a mobilizacni Ctytikrat.
Vetejny jazyk byl u politickych sd€leni na instagramu vyuzit dvaadvacetkrat a opét
prevladala interak¢éni funkce s jedenacti prispévky. Deset jich bylo napsano s informacéni
funkci a v jednom ptipadé §lo o funkci mobilizacni. Soukromych sdéleni se na instagramu
objevilo dvacet. Tentokrat dominoval vefejny jazyk se tfinacti pouzitimi, soukromy se
objevil v sedmi piipadech. V ramci soukromého jazyka byla tfikrat pouzita funkce
informacni a Ctyrikrat interakéni. Ve vefejném jazyce se desetkrat objevila informacni

funkce, dvakrat interakéni a jednou mobilizaéni.

Na twitteru Petra Pavla se ve zkoumaném lednovém tydnu objevilo vyrazné¢ mén¢ postii
nez na vyse popsanych platformach. Z Sestatficeti celkovych sdé€leni na twitteru bylo
Ctyfiatficet z nich politického razeni. Soukromym jazykem bylo napsano dvaadvacet
z nich. Opét prevladala interakéni funkce s dvanacti pouzitimi. Informac¢ni a mobiliza¢ni
funkce byly obé pouzity pétkrat. Vefejnym jazykem pak bylo napsdno dvanact
politickych sdé€leni. Interakéni funkce byla vyuzita Sestkrat, informacni pétkrat a
mobilizaéni jednou. Soukroma sdéleni se na facebooku objevila jen dvé. Ob& byla
napsana vefejnym jazykem, v jednom piipadé Slo o informaéni a v druhém o mobilizacni

funkeci.

Facebook
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vetejnf jazvk Soukromy jazylke Vetejny jazvk
Informaéni  Interakéni Mobilizaéni Informatni Interakéni Mobiizacni Informacni Interakéni Mobilizatni Informaéni Interakéni Mobilizacni
funkce fimkee fimkce funkce funkee finkce finlece funkece finkece fimkce funkee funkce
11 25 6 13 7 6 3 2 0 2 1 1
Instagram
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyvk Veteiny jazyk Soukromy jazyk Vetejny jazvk
Informatni  Interakéni Mobilizaéni Informatni Interakéni Mobiizaéni Informacni Interakéni Mobilizatni Informaéni Interakéni Mobilizacni
funkce fimkee fimkce funkce funkee finkce finlece funkece finkece fimkce funkee funkce
9 24 4 10 1 1 3 4 0 10 2 1
Twitter
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jaryk Vetejny jazvk Soukromy jaryk Vetejny jazvk
Informatni  Interakéni Mobilizaéni Informatni Interakéni Mobiizaéni Informacni Interakéni Mobilizatni Informaéni Interakéni Mobilizacni
funkce fimkee fimkce funkce funkee finkce finlece funkece finkece fimkce funkee funkce
3 12 3 5 6 1 0 0 0 1 1 0

Tabulka 8: Pfispévky Petra Pavla na socialnich sitich v lednu 2023
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Zdroj: viastni data

Co se tyka srovnani obou zkoumanych obdobi, jak uz je popsano vyse, tak nardst poctu
sdilenych ptispévkil je u Petra Pavla v lednu vice nez trojndsobny. Zajimavé je také
vyuziti jednotlivych platforem. Zatimco v prosinci posty z facebooku kandidata zabiraji
41,7 %, na instagramu 30 % a na twitteru 28,3 %, v lednu je pomér vyuziti platforem
oto¢eny, coz nebylo zpozorovano u zadného jiného kandidata. Facebook si drzi pomér
vyuziti 40,1 %, ale instagram ma o procento vic. Vyuziti twitteru tim padem kleslo o deset
procent v porovnani s prosincem. V obou obdobich pievladala na vSech platformach
politickd sdé€leni. I pomér sdileni politicky zamétenych ptispévkl byl prakticky totozny.
V prosinci Slo o 83,3 % a v lednu se ¢islo vySplhalo na 83,9 %. Jazyk ptevazoval
soukromy. V prosinci s 63,3 % a v lednu pomér trochu klesl na 58,9 %. Vyuziti funkci se
ale ve zkoumanych mésicich liilo. Zatimco v prosinci byla z 68,3 % vyuzivana
informacni funkce, z 16,7 % interakéni funkce a z 15 % mobiliza¢ni funkce, tak poméry
v lednovém tydnu jsou jiné. K vyuziti informacni funkce dochazelo z 37,5 %,
vyuzivangjsi byla totiz interakéni funkce s 49 %. Mobilizac¢ni funkce se objevila v 13,5
% ptispévki. Ackoliv se tak ani u kandidata Petra Pavla nepotvrdilo, Ze by se s blizicim
terminem voleb objevovala i1 Castéji mobilizacni funkce na aktivizaci volicl, Pavel

v ptedvolebnim tydnu mnohem castéji vyuzival interak¢ni funkci na komunikaci se svymi

sledujicimi.

Prosinec 2022 Leden 2023

Facebook 41,7 % 40,1 %

Instagram 30 % 41,6 %

Twitter 28,3 % 18,3 %

Politicka sdéleni 83,3 % 83,9 %

Soukroma sdéleni 16,7 % 16,1 %

Soukromy jazyk 63,3 % 58,9 %

Veftejny jazyk 36,7 % 41,1 %
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Informacni funkce 68,3 % 37,5 %

Interak¢ni funkce 16,7 % 49 %

Mobiliza¢ni funkce 15 % 13,5%

Tabulka 9: Porovnani dat ze socidlnich siti Petra Pavla

Zdroj: vlastni data

Vystupovani kandidati ve vybranych televiznich debatach

V druhé c¢asti analyzy se diplomovéa prace vénuje vyrokiim jednotlivych prezidentskych
kandidati ve vybranych debatach. K debatam doslo v tydnu pted prvnim prezidentskych
voleb a do diplomové prace byly zatazeny debaty vysilané Ceskou televizi, Novou a

Primou.

2.6.1.7 Andrej Babis

Uvodni série velkych televiznich debat se odehravala v tydnu pied prvnim kolem
prezidentské volby. Kandidat Andrej Babi$ se nezii¢astnil debaty, kterou vysilala Ceska
televize, ani té, kterd se odehrdvala na Prim&. V analyze jsou tak zaznamenané pouze
promluvy, které pronesl v pfedvolebni debaté na TV Nova. Tato debata se uskutecnila ve
¢tvrtek 12. ledna 2023 a stanice ji koncipovala ve slozeni kandidatd, ktefi disponovali
nejvice procenty v piedvolebnich debatach. Debaty se proto ucastnili pouze Andrej Babis,
Danuse Nerudova a Petr Pavel. Debata ostatnich kandidat se uskute¢nila mimo hlavni

vysilaci €as a na protest z ni odeSel kandidat Marek HilSer.

Na televizni debaté pod vedenim Novy Andrej Babi§ pronesl celkem 103 promluv. Toto
¢islo je zajimavé predevsim z hlediska porovnani s jeho soupeti. Danuse Nerudova totiz
ve stejné debaté na Nové pronesla pouze 60 promluv, kandidat Petr Pavel jich mél na

konté jen o pét vic neZ ona.

Z vice nez sta promluv Andreje Babise prevladala politicka sdéleni. Téch Babi§ pronesl
celkem Sedesat. Osmatficet z nich bylo feceno soukromym jazykem. Prevladala
informacni funkce, tu vyuzil v 31 pfipadech. Sedm zbylych sdéleni bylo v ramci
interak¢ni funkce. V mluveném slové byla interakéni funkce zaznacena v momentech,

kdy kandidat reagoval na n€koho ze svych soupeit ¢i na moderatora debaty Reynoldse
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Korantenga. Vefejny jazyk byl v politickych sdélenich vyuzit celkem dvaadvacetkrat, ve

vSech ptipadech slo o informacni funkci.

Soukroma sdéleni Andrej Babis vytkl v celkem tfiactyficeti ptipadech, ve vétSiné€ z nich
Slo o predani za vyuziti soukromého jazyka za pouziti interakéni a informacni funkce.
Informacni funkce se v tomto pitipadé objevila celkem osmnactkrat, interakéni
Sestnactkrat. Verejny jazyk pouzil Andrej Babi§ v piipadé soukromych sdéleni pouze
devétkrat. Dvakrat z toho Slo o interak¢ni funkci, zbylych sedm sdé€leni bylo v rdmci
funkce informacni. Stejn¢ jako u pfispévkl na socidlnich sitich u Babise ptevladala

politicka sdéleni vyfc¢ena soukromym jazykem, nejcastéji za pouziti informacéni funkce.

Nova
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Veteiny jazvk Soukromy jazyk Veteiny jazyk
Informacni  Interakéni  Mobilizatni Informatni Interakén Mobilizatni Informacni Interakéni Mobilizatei Informaéni  Interakén  Mobiizani

funkee funkee funkee funkee funkee funkee funkee funkce funkee funkce funkee funkce
3l 7 0 2 0 0 18 16 0 7 2 0

Tabulka 10: Vyroky Andreje Babise v debaté na Nov¢ pied prvnim kolem

Zdroj: viastni data

2.6.1.8 Danuse Nerudova

DanuSe Nerudova se v tydnu pied prvnim kolem zlcastnila v§ech debat, které¢ zahrnuje
analyza této diplomové prace. Jako prvni se uskuteénila debata v Ceské televizi, a to
v nedéli, 8. ledna 2023. Ackoliv se debaty zucastnili vSichni kandidati (s vyjimkou
Andreje Babise, viz vyse), ptesto v ni dostali nejvice prostoru kandidati Danuse Nerudova
a Petr Pavel. Tato anomalie byla zptisobena ¢lenénim programu debaty na dvé poloviny.
V prvni poloviné se moderator Martin Rezni¢ek dotazoval viech za¢astnénych kandidati
ve stejné mife. Druhd polovina byla vénovana pouze Danusi Nerudové a Petru Pavlovi.
Ostatni kandidati méli také Sanci se svych zvyhodnénych soupeti na néco dotdzat.
Ptekvapenim vecera se stalo odstoupeni kandidata Josefa Streduly z prezidentské volby

ve prospech Danuse Nerudové.

Kandidatka Danuse Nerudovd v debatd Ceské televize pronesla celkem sedmatiicet
sdé€leni. V jejich vyrocich prevladala politicka tématika, téchto vyrokl bylo celkem 21.
Vétsinu z nich pronesla soukromym jazykem a informacni funkci. Soukromy jazyk byl

pouzit celkem sedmnactkrat, pfi¢emz Sestnactkrat z toho doslo k vyuziti informacni
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funkce. Zbyly jeden vyrok se zatadil do interakéni funkce. Vefejnému jazyku analyza

ptisoudila ¢tyfi politickd sdéleni, vSechna z nich spadala do informaéni funkce.

Soukromych sdéleni z ust Danuse Nerudové zaznélo na zacatku ledna v debaté Ceské
televize celkem Sestnact. Ttinact z nich sdélila za pouziti soukromého jazyka a informacni

funkce. Zbyla tii spadala v ramci vefejného jazyka taktéz do informacni funkce.

Debata na Primé se uskutecnila ve stfedu 11. ledna 2023 a zGcastnila se ji pouze Danuse
Nerudova a Petr Pavel. Danuse Nerudova béhem této debaty dostala moznost vyjadiit své
mySlenky v celkem osmactyficeti sdélenich. Ve dvaatficeti piipadech Slo o sdéleni

s politickym podtextem, zbylych Sestnact pronesla v ramci soukromych témat.

Politicka sdéleni byla ve vétSing, tedy celkem v osmadvaceti ptipadech pronesena
soukromym jazykem. Funkce se vystfidaly vSechny tfi. V jednom ptipadé vyuzila
mobilizaéni funkci, ve dvou pak interakéni a zbylych pétadvacet vyrokt bylo proneseno
v ramci informaéni funkce. Do vefejného jazyka spadala Ctyfi ze vSech politickych

sd¢leni. Tti vyroky se zaradily do informacni funkce, jeden byl v rdmci interak¢ni.

Soukromych sdéleni na Primé padlo celkem Sestnact a vétSina z nich — deset vyroki —
patfilo do soukromého jazyka. V Sesti pak byla pouZzita informacéni funkce a ve zbylych
Ctyfech interakéni. Vefejny jazyk DanuSe Nerudovd vyuzila v Sesti soukromych
sdélenich. VyuZiti informacni a interak¢ni funkce bylo vyrovnané. V obou ptipadech §lo

o tf1 vyroky pro kazdou z funkei.

V debat¢ televize Nova dostala prezidentskd kandidatka Nerudova nejvice prostoru,
v ramci celé debaty pronesla celkem 60 vyrokii. Opét prevladala sdéleni s politickou
tématikou, tentokrat Slo o celkem 46 vyrokl. VéEtSina z nich byla pronesena v ramci
soukromého jazyka — takovych vyrokti bylo celkem osmatficet. Funkce se v této kategorii
vystiidaly dvé — informac¢ni s devétadvaceti vyuzitimi a interakéni s deviti. Vefejny jazyk
byl v ramci politickych sd€leni pouzit osmkrat — Sestkrat z toho Slo o informacni funkei,

zbylé dva vyroky spadaly do funkce interak¢ni.

Na Nov¢ doslo v ramci soukromych sdéleni k vysloveni Ctrnéacti vyroki, piicemz deset
z nich opét spadalo do soukromého jazyka. Tentokrat ale prevladala interakéni funkce
s celkem sedmi vyuZzitimi v poméru ke tfem vyuZzitim funkce informacni. Vetejny jazyk

byl v rdmci soukromych sdéleni vyuzit Ctyfikrat, ve vSech ptipadech §lo o informacéni
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funkci. Ve vyrocich Danuse Nerudové tak v ramci vSech tii debat jednoznacné prevladala
politickd sdéleni pronesena v rdmci soukromého jazyka. Z vybéra funkci byla nejéastéji

vyuzita informacni funkce.

Ceski televize
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informacni Interakéni Mobilizatn Informacni Interakéni Mobilizacn Informaéni Interakéni Mobilizatn Informacni Interakéni Mobilizacn
funkce funkce i funkce funkce funkce i funkce funkce funkce i funkee funkce funkce i funkee
16 1 0 4 0 0 13 0 0 3 0 0
Nova
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informacni Interakéni Mobilizatn Informacni Interakéni Mobilizaén Informaéni Interakéni Mobilizatn Informacni Interakéni Mobilizacn
funkce funkce i funkce funkce funkce i funkce funkce funkce i funkee funkce funkce i funkee
29 9 0 6 2 0 3 7 0 4 0 0
Prima
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaén Informaéni Interakéni Mobilizaén Informacni Interakéni Mobilizaén Informacni Interakéni Mobilizaén
funkce funkce i funkce funkce funkce i funkce funkce funkce i funkee funkce funkce i funkee
25 2 1 3 1 0 6 4 0 3 3 0

Tabulka 11: Vyroky DanuSe Nerudové v televiznich debatach pied prvnim kolem

Zdroj: viastni data

2.6.1.9 Petr Pavel

Kandidat na prezidenta Petr Pavel se stejné¢ jako jeho soupetka DanuSe Nerudova ucastnil
vSech pfedvolebnich debat, které jsou zahrnuté v této analyze. Detailni informace o prvni
debatd vysilané v Ceské televizi jsou popsany vyse v kapitole o vyrocich Danuse

Nerudové. Proto je v této kapitole mozné piejit rovnou k vysledkiim analyzy.

Petr Pavel v debat& Ceské televize pronesl nejméné vyrokii ze viech zkoumanych debat.
Ke slovu se dostal dvaatticetkrat. Pomér politickych a soukromych sdéleni byl ale témét
vyrovnany. Politickym tématiim se Pavel vénoval v sedmnacti vyrocich. Soukromy jazyk
Pavel vyuzil v deseti ze sedmnacti moznych ptipada. Siln€ prevladala informacni funkce
— ta se objevila devétkrat. Pouze jednou byla vyuzita interak¢éni funkce. K vyuZiti
vetejného jazyka doslo pfi politickych sd€lenich celkem sedmkrat. V Sesti ptipadech Slo

o informacni funkci, jednou byla vyuzita funkce mobilizacni.

Soukromé sdéleni z Ust Petra Pavla zaznélo v pfedvolebni debaté Ceské televize celkem
patnéctkrat. A stejné jako u ostatnich kandidatl v ptipad€¢ soukromych sdéleni prevladal

1 soukromy jazyk, tentokrat v celkem dvanacti pfipadech. Doslo také k vyuZiti vSech tfi
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funkci, opét ale prevladala funkce informacni s celkem deseti vyuzitimi. Mobiliza¢ni a
interakéni funkce byly vyuzity pouze jednou. K pouziti vetfejného jazyka doslo

v soukromych sdélenich tiikrat, ve vSech tiech ptipadech se jednalo o informacni funkci.

V debaté¢, kterou poradal soukromy kanal Prima, dostal kandidat Petr Pavel vétsi prostor,
a mohl tak pronést vice vyrokl. Tento prostor byl pravdépodobné zpilisoben tim, Ze se
této predvolebni debaty ucastnil pouze se svou protikandidatkou Danusi Nerudovou, viz
vyse.

Petr Pavel na Primé pronesl celkem 55 sdéleni tykajicich se politiky i soukromych témat.
V ramci politickych sdéleni doslo k osmatficeti vyrokiim, pfi¢emz 26 z nich spadalo do
kategorie soukromého jazyka. Informacni funkce opét prevladala, Petr Pavel ji pouzil
celkem dvaadvacetkrat. Ve zbylych ctyfech ptipadech Slo o funkci interakéni. Vetejny
jazyk se u politickych sdéleni objevil dvanactkrat. Ve vSech ptipadech §lo o informacni

funkei.

Soukromych sdéleni v debaté na Primé z ust Petra Pavla zaznélo sedmnéct, v jedenacti
pfipadech za vyuziti soukromého jazyka. Informacni funkce se objevila v sedmi
ptipadech a interakcni ve Ctyfech. Soukromych sdéleni pronesenych vefejnym jazykem
zaznélo Sest. Ve dvou ptipadech $lo o informacni funkci a Ctyfikrat se objevila interakéni

funkce.

Posledni zkoumana debata pted prvnim kolem prezidentské volby se vysilala na Nové.
Té se zhcastnili tfi kandidati na prezidenta, ktefi méli podle ptedvolebnich prizkuml

nejvetsi Sanci na Uspéch v prezidentském klani, viz vyse.

Petr Pavel v debaté¢ na Nové dostal nejvetsi prostor ze vSech zkoumanych debat, ke slovu
se dostal celkem pétasedesatkrat. Ve tiiactyticeti pripadech doslo k politickému sdélent,
soukroma témata Pavel zminil ve zbylych dvaadvaceti vyrocich. V ramci politickych
sdéleni ptrevladal soukromy jazyk s pétatficeti vyroky. Ve vSech kromé jednoho doslo
k vyuziti informacni funkce. V jediném piipadu vyrok spadal do kategorie funkce
interak¢ni. Vefejny jazyk se pak vyskytl v osmi ptipadech, ve vSech byla pouzita

informacni funkce.

Z dvaadvaceti soukromych sdéleni bylo Sestnact z nich vysloveno za pouziti soukromého

jazyka, ve kterém opét znacné prevladala informacni funkce. Ta se totiz objevila celkem
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patnactkrat. Ve zbyvajicim ptikladu $lo o interakéni funkcei. Vetejny jazyk pak figuroval
ve zbylych Sesti ptikladech soukromého sdéleni. Tti z nich splilovaly parametry

informacni funkce a dalsi tfi spadaly do funkce interak¢ni.

Analyza Pavlovych vyrokl tak ukazala, Zze stejné jako jeho protikandidati pronesl ve
zkoumanych debatach nejvice politickych sd€leni za pouziti soukromého jazyka. Funkce,

ktera ptevladala v jeho vyrocich, byla stejn€ jako u jeho soupetii informacni.

Ceski televize
Politicke sdélent Soukrome sdéleni
Soukromy jazyk Veiejny jazyk Soukromy jazyk Veiejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkee funkece funkce funkce funkce funkce funkce funkece funkece funkce funkee
9 1 0 6 0 1 10 1 1 3 0 0
Nova
Politicke sdéleni Soukrome sdeleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Veifejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkee funkee funkce funkee funkce funkee funkee funkee funkce funkee funkee funkee
34 1 0 8 0 0 15 1 0 3 3 0
Prima
Politicke sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Veiejny jazyk Soukromy jazyk Veiejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkee funkee funkee funkee funkee funkee funkee funkee funkce funkee funkee funkee
22 4 0 12 0 0 7 4 0 2 4 0

Tabulka 12: Vyroky Petra Pavla v televiznich debatach pfed prvnim kolem

Zdroj: vlastni data

Vystupovani postupujicich kandidata v debatach

Do druhého kola prezidentské volby postoupili kandidati Andrej Babi§ a Petr Pavel.
Danuse Nerudova zistala na tfetim mist€ se ziskem 13,92 % hlast. V prvnim kole ji sviij
hlas dalo celkem 777 080 opravnénych volict (volby.cz 2023). V nasledujicich dvou
kapitolach tim padem dojde k popséani vystupovani kandidatd Andreje Babise a Petra

Pavla v debatach na Ceské televizi, Nové a Primé.

2.6.1.10 Andrej Babis

Pted druhym kolem prezidentskych voleb, které se konaly 27. a 28. ledna 2023, se
kandidat na prezidenta a predseda hnuti ANO Andrej Babis ucastnil na rozdil od prvniho
kola vSech prezidentskych debat v celostatnich televizich, ve kterych mu byla nabidnuta
Gidast. Zajimavosti je, ze do debaty v Ceské televizi pfisel bez ohlaseni na posledni chvili

(Ceska televize 2023). Pocet celkovych vyroki Andreje Babise je kvili udasti ve viech
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debatach vice nez ¢tyfndsobny v porovnani s debatou na Nové, které se zucastnil pred
prvnim kolem. Za druhé zkoumané obdobi debat se tak do analyzy dostalo 417 vyrokd,

které v ramci tii debat kandidat Andrej Babis vyslovil.

Pii debaté v Ceské televizi se dostal ke slovu dvé sté t¥icetkrat. Ve sto Sedesati p¥ipadech
Slo o politické sd€leni, kterd byla sto osmkrat vyslovena za pouziti soukromého jazyka.
Stiidala se u nich informacni a interak¢ni funkce, jejich pouziti bylo pomérné vyrovnané.
Informacni funkce zaznéla devétapadesatkrat, interakéni devétactyticetkrat. K interakci
dochazelo bud’ mezi Andrejem Babisem a moderatorem debaty Martinem Reznitkem,
nebo piimo mezi kandidaty. Dvaapadesat politickych sdéleni spadalo pod veiejny jazyk.
Informacni funkce byla pouzita osmadvacetkrat, interakéni pak Ctyfiadvacetkrat.
Soukromych sdéleni z Gist Andreje BabiSe zaznélo sedmdesat. Soukromy jazyk byl pouzit
méné nez vetejny, celkem Ctyfiatficetkrat. V radmci soukromého jazyka jednadvacetkrat
zaznéla informacni funkce a tfinactkrat interakéni funkce. Vefejny jazyk v ramci
soukromych sdélenich Andrej Babi$ vyuzil Sestatiicetkrat. Sedmnactkrat doslo k pouziti
informacéni funkce, osmndctkrat zaznéla funkce interakéni a jednou doslo k funkci
mobilizaéni.

Na Nové zaznélo celkem 118 vyroki a s tfiaosmdesati vyroky prevladla politicka sdéleni.
JednaSedesat z nich bylo vysloveno soukromym jazykem. Prostor dostaly vSechny tii
funkce, nejvicekrat byla pouZzita informacni. Zaznéla dokonce tfiapadesatkrat. Interakéni
funkce byla zaznamenana u Sesti vyrokd a mobilizacni pouze u dvou. Co se tyka
vetejného jazyka v piipad¢ politickych sdéleni, k jeho pouziti doSlo ve dvaadvaceti
pfipadech. Z toho ve dvaceti vyrocich figurovala informa¢ni funkce, interakéni ve dvou.
Soukromé sd€leni Andreje Babise se v debaté na Nove objevilo v pétatticeti vyrocich. Ve
dvaadvaceti ptipadech §lo o soukromy jazyk, v jehoz ramci se devatenactkrat objevila
informacni a tfikrat interak¢ni funkce. Vetejny jazyk byl v rdmci soukromych sdéleni

pouzit tfindctkrat. V jedendcti ptipadech §lo o informacni funkci a ve dvou o interakéni.
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Na Prim¢ dostal Andrej Babi$ prostor v ramci nejmensiho poc¢tu vyrokid. Slovo dostal
v devétasedesati pripadech. V osmactyticeti z nich $lo o politicka sdéleni. Vétsina z nich
byla vyslovena za pouziti soukromého jazyka — celkem takovych vyrokii padlo
sedmatiicet. Nejvice jich nalezelo informacni funkci, ta dostala prostor ve dvaceti dvou
ptipadech. Interak¢ni se objevila Ctrnactkrat a mobilizacni jednou. Vetejny jazyk se
v ramci politickych sdéleni objevil pouze jedenactkrat. Osmkrat §lo o informacni funkei,
dvakrat o interak¢ni a jednou o mobiliza¢ni funkci. Soukroma sdéleni na Primé zaznéla
jednadvacetkrat. V deseti piipadech Slo o soukromy jazyk — vyuziti informacéni a
interakéni funkce bylo vyrovnané, obé byly vyuzity pétkrat. Vetejny jazyk dostal
v soukromych sdélenich vétsi prostor nez jazyk soukromy, zaznél celkem jedenactkrat.
U ngj prevladla interakéni funkce, zaznéla sedmkrat, zatimco informacni se objevila

pouze pétkrat.

Ceska televize
Politicke sdeéleni Soukrome sdéleni
Soukromy jazyk Veiejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkee funkce funkee funkce funkce funkce funkce funkce funkce funkee funkce
59 49 0 28 24 0 21 13 0 17 18 1
Nova
Politické sdéleni Soukromé sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkee funkee funkce funkee funkee funkce funkce funkce funkce funkee
53 6 2 20 2 0 19 3 0 11 2 0
Prima
Politicke sdéleni Soukrome sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Veiejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkce funkee funkce funkce funkce funkee funkce funkce funkee funkce
22 14 1 8 2 1 5 5 0 4 7 0

Tabulka 13: Vyroky Andreje Babise v televiznich debatach pied druhym kolem

Zdroj: viastni data

Srovnani vyrokti Andreje Babise na debatach pted prvnim kolem s obdobim pted druhym
kolem voleb je nemozné, protoze pred prvnim kolem se Andrej Babi$ zucastnil pouze
debaty na Nov¢. Z toho diivodu se nésledujici kratka ¢ast vénuje pouze srovnani vyroka
pronesenych na Nové v obou obdobich. Pfed prvnim kolem prezidentské volby Andre;j
Babis pronesl 103 vyrokt. Pfed druhym kolem dostal na Nové prostor ve 118 ptipadech.
Narlst tedy neni nijak vyrazny vzhledem k tomu, ze v druhém piipad¢ debaty se ji
ucastnili pouze dva kandidati, na rozdil od prvniho terminu, kdy s BabiSem a Pavlem

debatovala i tfeti kandidatka Danuse Nerudova. Politickd sdé€leni v debatach pred prvnim
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kolem ptevazovala 58% poméru. V druhém terminu se objevila hned v 70 % vyroki.
Soukromy jazyk opét prevladal v obou ptipadech. V obou terminech se jeho vyuziti
pohybovalo okolo sedmdeséti procent. V prvnim terminu $lo 0 69,9% pievahu, ve druhém
pomér vySplhal do hodnoty 70,3 %. Co se tyka funkci, v obou terminech ptevladala
informacni funkce. V prvnim terminu se dokonce ani jednou nevyskytla funkce
mobiliza¢ni. Informacni funkce se vyskytla v 75,7 % vyroki a interakéni se vyskytla ve
zbylych 24,3 % vyroki. V druhém lednovém terminu se pomér vyuziti informacni funkce
vySplhal na hodnotu 87,3 %, zatimco interakéni byla pouzita pouze v 11 % celkovych
vyrokli. Zajimavé je toto &islo srovnat s vyuzitim interakéni funkce v debaté v Ceské
televizi. Tam ji Andrej Babi$ vyuzil ve 45 % z celkového poctu vyrokd. Mobiliza¢ni
funkei vyuzil Andrej Babi§ v necelych dvou procentech celkovych vyrokd v druhém

lednovém terminu v debaté na Nové.

Debaty pted 1. kolem Debaty pted 2. kolem
Politicka sdéleni 58 % 70 %
Soukromé sdéleni 42 % 30 %
Soukromy jazyk 69,9 % 70,3 %
Veftejny jazyk 31,1 % 29,7 %
Informacni funkce 75,7 % 87,3 %
Interakéni funkce 24.3 % 11 %
Mobilizaéni funkce 0% 1,7 %

Tabulka 14: Porovnani dat z vystoupeni Andreje BabiSe v debatach

Zdroj: vlastni data

2.6.1.11 Petr Pavel

Petr Pavel se z¢astnil vSech zkoumanych debat v obou terminech, proto je v jeho piipadé
mozné presnéjsi srovnani vyrokl. V terminu pfed druhym kolem prezidentské volby
dostal v rdmci vSech tti debat prostor vyslovit 254 vyrokl. To je o 102 vice nez v debatach
pred prvnim kolem. V Ceské televizi dostal Pavel prostor ve 116 piipadech, osmdesat

vyroki se tykalo politického sd€leni. VétSina z nich — devétactyficet — byla vyslovena
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soukromym jazykem. Informa¢ni funkce byla vyuzita v osmadvaceti piipadech,
interakéni ve dvaceti a mobilizacni se objevila jednou. Vetejny jazyk Pavel vyuzil
v jednatficeti ptipadech politickych sdéleni. Mobiliza¢ni funkce se neobjevila ani jednou,
informacni zaznéla Sestnactkrat a interak¢ni patnactkrat. Soukromé sdéleni zaznélo
v debaté na Ceské televizi z Gist Petra Pavla Sestatiicetkrat. V patnacti ptipadech 3lo o
soukromy jazyk, sedmkrat $lo o informacni funkci a osmkrat o interak¢éni. V soukromych
sd€lenich prevladal jazyk vefejny — pouzit byl jednadvacetkrat. 1 zde prevladala
interakéni funkce, vyuzita byla &trnactkrat. Sestkrat pak zaznéla informaéni a jednou

doslo k vyuziti funkce mobiliza¢ni.

Na Nov¢ se kandidat Petr Pavel dostal ke slovu osmdesatkrat. V devétactyticeti pripadech
Slo o politické sdéleni, které ve tfiatficeti momentech vyslovil za pouziti soukromého
jazyka. Siln¢ ptevladla informacni funkce, celkem v devétadvaceti ptipadech. Ve zbylych
ctyfech vyrocich byla vyuzita interakéni funkce. Vetejny jazyk byl pouzit u Sestnacti
politickych vyrokti. Ve vSech pfipadech se jednalo o informacni funkci. Ke sdé€leni
soukromého charakteru doSlo na Nové z ust Petra Pavla v jednatficeti ptipadech.
V Sestnacti z nich §lo o soukromy jazyk a informacni funkei, v patnacti z nich o vefejny
jazyk. V ramci néj pak doslo ¢trnactkrat k vyuziti funkce informacni a jednou k funkci

interak¢ni.

Na Prim¢ Petr Pavel dostal prostor nejmensi, jen v ramci osmapadesati vyrokt. Politické
sdéleni bylo vysloveno ¢tyficetkrat. V sedmadvaceti ptipadech k tomu Petr Pavel pouzil
soukromy jazyk. Pfevladala informaéni funkce — tu vyuZil ve ¢tyfiadvaceti pfipadech, ve
zbylych tfech se pak objevila funkce interakéni. Politickych sdéleni vyslovenych
vefejnym jazykem bylo tfinact. Funkce byly pouzity vSechny — desetkrat informacni,
dvakrat interak¢ni a jednou mobilizacni. Zbylych osmnact sdéleni se fadi do soukromych

vyrokd. Ve dvanacti pfipadech byl pouzit soukromy jazyk. Devétkrat se vyskytla
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informacni funkce a tfikrat interakéni. Vefejny jazyk se v ramci soukromych sdéleni na

Primé vyskytl Sestkrat, tfikrat ve funkci informacni a tfikrat ve funkci interakeni.

Ceska televize
Politickeé sdéleni Soukromeé sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkce funkce funkce funkee funkce funkee funkce funkce funkce funkce funkce funkce
28 20 1 16 15 0 7 8 0 6 14 1
Nova
Politicke sdéleni Soukrome sdéleni
Soukromy jazyk Vefejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkee funkce funkce funkce funkee funkce funkce funkee funkce funkee funkece funkee
29 4 0 16 0 0 16 0 0 14 1 0
Prima
Politickeé sdéleni Soukromeé sdéleni
Soukromy jazyk Veiejny jazyk Soukromy jazyk Vefejny jazyk
Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni Informaéni Interakéni Mobilizaéni
funkee funkce funkce funkce funkee funkce funkee funkee funkece funkee funkee funkee
24 3 0 10 2 1 9 3 0 3 3 0

Tabulka 15: Vyroky Petra Pavla v televiznich debatach pfed druhym kolem

Zdroj: vlastni data

Nartst mezi vyroky v prvnim zkoumaném terminu lednovych debat ve srovnani s druhym
lednovym terminem byl 67 %. Co se tyka prostoru, ktery Petr Pavel dostal v jednotlivych
debatich, tak v tydnu pied prvnim kolem byl pomér vyrokii nasledujici: v Ceské televizi
pronesl 21 % z celkového poctu vyroki, na Nové to bylo 42,8 % a na Primé 36,2 %.
V druhém zkoumaném terminu se poméry lisily: v Ceské televizi padlo z ust Petra Pavla
45,7 % z celkovych vyrokt ze vSech debat, na Nov¢ to bylo 31,5 % a na Primé padlo
z celkového poctu nejméné vyrokil, pomér byl pouze 22,8 %. Politické sdé€leni prevladala
v obou zkoumanych terminech. V debatach pied prvni volbou padlo politické sdéleni
v 64,5 % ptipadl. Pred druhym kolem byl pomér velmi podobny — politickych sdéleni
padlo 66,5 %. V obou terminech pievladal soukromy jazyk. V debatdch pied prvnim
kolem soukromy jazyk ptevladal v 72,4 % ptipadl. V druhém terminu byl pomér daleko
mensi. Soukromy jazyk Petr Pavel v debatach pfed druhym kolem vyuzil pouze v 59,8 %
vSech piipadi. Z funkci uz tradi¢né prevladala funkce informaéni. V prvnim zkoumaném
terminu byly poméry vyuZiti rozdéleny nasledovné: informacni funkce se vyskytla v 86,2
% vyroku, interak¢ni ve 12,5 % vyroka a mobiliza¢ni pouze v 1,3 % celkového poctu
vyrokd. Druhy zkoumany termin debat byl co do pomért podobny tomu pied prvnim

kolem volby. Byl ale zaznamenan nartst v pouziti interakéni funkce. Informacni funkce
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se vyskytla v 70,1 % vyrokd, interakéni ve 28,7 % vyrokl a mobiliza¢ni pouze v 1,2 %

celkového poctu vyrokda.

Debaty pted 1. kolem Debaty pied 2. kolem

Politicka sdéleni 64,5 % 66,5 %
Soukroma sdéleni 35,5% 33,5%
Soukromy jazyk 72,4 % 59,8 %
Veftejny jazyk 27,6 % 40,2 %
Informacni funkce 86,2 % 70,1 %
Interak¢ni funkce 12,5 % 28,7 %
Mobiliza¢ni funkce 1,3 % 1,2 %

Tabulka 16: Porovnani dat z vystoupeni Petra Pavla v debatach

Zdroj: vlastni data

2.7 Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek

VOL1: Jak se liSil pristup prezidentskych kandidati ke komunikaci na socialnich

sitich od komunikace v debatach?

H1: Primarni hypotéza je, Ze prezidentsti kandidati budou na socialnich sitich méné
formalni nez v oficidlnich televiznich debatach vybranych televizi. Formalnost je méfena
na zéklad¢é parametrli nastavenych pro obsahovou analyzu viz vyse, hypotéza tedy je, Ze

budou nejvice mluvit o soukromé sféfe za vyuziti soukromého ¢i vetejného jazyka.
Odiivodnéni: Socidlni sit¢ lakaji k mensi formalnosti a vétsi interakcei se sledujicimi.

Vysledek hypotézy: Hypotéza se nepotvrdila. Analyza naopak ukazala, ze neformalng;si
byli kandidati ve svych vyrocich zpravidla v televiznich debatich. Pokud secteme
vSechny piispévky na socialnich sitich Andreje Babise, podil soukromych sdéleni (které
v tomto kontextu chapeme jako méné formalni vyjadfovani) dosahuje 27,6 %. Jeho
soukromé vyroky v debatach ale v celkovém poctu 169 z 520 dosahly podilu 32,5 %.
Mensi rozdil vznikl u kandidatky Danuse Nerudové, ptesto i ona byla ve svych vyrocich

méné formalni v debatdch. Soukroma sdé€leni se na jejich profilech objevila u 16,9 %
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ptispévki, zatimco v debatach soukromé vyroky doséhly podilu 31,7 %. Podobna ¢isla
se objevila i u Petra Pavla. Podil soukromych sdéleni na socidlnich sitich dosahl 16,3 %,

zatimco v zivych pienosech to bylo 34,2 %.

Kandidat Soukrom4 sdéleni na Soukroma sd¢leni v
socialnich sitich debatach
Andrej Babis 27,6 % 32,5 %
Danuse Nerudova 16,9 % 31,7 %
Petr Pavel 16,3 % 34,2 %

Tabulka 17: Soukroma sdéleni v debatach a na socialnich sitich

Zdroj: viastni data

H2: Kandidati v postupujicim ¢ase na svych socidlnich sitich vice vyuzivali funkci
mobilizacni.

Odiivodnéni: Snaha o mobilizaci voli¢t, aby $li k volbam.

Vysledek hypotézy: Tato hypotéza se potvrdila jen u jednoho kandidata. Andrej Babi$
v prosinci mobilizoval ve 12 % svych piispévkill. V lednu se toto ¢islo navysilo na 14 %.
U zbylych dvou kandidati naopak doSlo k poklesu vyuZziti mobiliza¢ni funkce pfii
porovnani prosincového a lednového tydne. DanuSe Nerudovéa naptiklad mobilizacni
funkci vyuzila v 18 % vSech prosincovych ptispévkl. V lednu uz Slo ale jen o deset
procent. Petr Pavel v prosinci mobiliza¢ni funkci vyuzZil v patnécti procentech piispévki.
V lednu to bylo u 13,5 %. Je dulezité zduraznit i to, Ze ackoliv $lo o prezidentské volebni
klani, kandidati na svych socidlnich sitich vyuzivali mobiliza¢ni funkci nejméné ze vSech

definovanych.

Kandidat

Podil mobilizaéni funkce

Vv prosinci

Podil mobilizaéni funkce v

lednu

Andrej Babis

12 % vSech ptispévkl

14 % vSech ptispévki

Danuse Nerudova

18 % vSech ptispevkl

10 % vSech ptispevkl

Petr Pavel

15 % vSech ptispevkl

13,5 % vSech ptispévkil

Tabulka 18: Podil mobiliza¢ni funkce — prosinec/leden
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Zdroj: vlastni data

H3: Na socialnich sitich pfevazovala funkce interak¢ni, zatimco v prezidentskych

debatach ve vybranych televizich $lo o funkci informacni.

Oduvodnéni: Socialni sité vybizeji k vétsi interaktivité mezi publikem a kandidatem,
zatimco v prezidentskych debatdch kandidati spiSe odpovidali na otdzky, i kdyz

interagovali mezi sebou a s moderatorem.

Vysledek hypotézy: Hypotéza se potvrdila castecné. Nejpouzivanéjsi funkce v debatach
byla informacni, nicméné analyza ukazala, ze tomu tak bylo stejn¢ i na socialnich sitich.
Andrej Babi$ pouzil funkci interakéni v 73 z celkovych 210 prispévkl na socialnich
sitich, podil interakéni funkce tak dosahl 34,8 %, zatimco podil funkce informac¢ni na
socialnich sitich byl 52,4 %. Informacni funkce pak pfevladla i v debatach, kde jeji podil
doséahl dokonce 66,3 %, zatimco funkce interakéni méla pouze 32,7% podil. Nejblize k
potvrzeni hypotézy méla kandidatka DanuSe Nerudova, kterd na socidlnich sitich
vyuzivala interakéni a informacni funkci ve stejné mife. Podil obou dosahl 43,8 %.
V debatach dle hypotézy prevladla funkce informacni se 79,3 %. Petr Pavel pouZival
interak¢éni funkci na sitich v hojné mife, pfesto nepiekonala cetnost funkce informacni.
Na socialnich sitich dosahla podilu 41,3 %, ale informa¢ni funkce ji ptekonala s 44,8 %.

V debatach Pavel informacni funkci vyuzil u 76,1 % vyroki.

Kandidat Podil interakéni | Podil informac¢ni | Podil interakéni | Podil informacni

funkce na sitich | funkce na sitich funkce v funkce v
debatach debatach

Andrej Babis 34,8 % vsech 52,4 % vSech 32,7 % vSech 66,3 % vsech
prispévka prispévka prispévku prispévku

Danuse 43,8 % vsech 43,8 % vsech 20 % vsech 79,3 % vsech
Nerudova prispévki prispévki ptispévki prispévki

Petr Pavel 41,3 % vsech 44,8 % vsech 22,7 % vsech 76,1 % vSech

prispévki

piispévki

piispévki

prispévki

Tabulka 19: Podil interak¢énich a informacénich funkci na sitich a v debatach

Zdroj: viastni data
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VO2: Jak ¢asto vyuzivali vybrani kandidati socidlni sité ke komunikaci s voli¢i?

H4: Dalsi hypotéza je, ze prezidentSti kandidati budou své socidlni sit¢ vyuZzivat
pravidelné€ v hojné mifte pro sd€lovani svych politickych nazorti a pro komunikaci s volici.
Hojna mira se rozumi minimalnim primérnym poctem péti prispévkl za den dohromady
na vsech socialnich sitich. Cetnost vystupovani na socialnich sitich se zvysi

s priblizujicim se prvnim kolem prezidentskych voleb.

Oduvodnéni: S postupovanim ostré faze kampan¢ se kandidati budou snazit zacilit své

prispevky na co nejveétsi mnozstvi lidi.

Vysledek hypotézy: Pokud analyza pocita s tezi, ze ,,hojna mira® ptispévkll znamena
minimalni primérny pocet pét ptrispévkl za den dohromady na vSech socidlnich sitich,
pak tuto miru splituji vSichni prezidentsti kandidati. Kolik ptispévkll denné primérné
sdileli v obou zkoumanych tydnech, je mozné vidét na tabulce niZe. Na socidlnich sitich
Andreje Babise se béhem prosincového tydnu objevovalo az 14 prispévkl denné. V lednu
tento pocet stoupl na 16. Danuse Nerudova v prosincovém tydnu sdilela v priméru 6
ptispévkil za den na vSech svych profilech, v lednu to bylo v priméru dokonce 19.
Primérny pocet ptispévkll na socialnich sitich Petra Pavla v prosinci dosahoval hodnoty

9. Toto ¢islo se v lednu zvedlo vice neZ trojnadsobné na 27.

Kandidat Pocet pfispévkil v prosinci | Pocet ptispévkil v lednu
Andrej Babis 14 za den 16 za den
Danuse Nerudova 6 za den 19 za den
Petr Pavel 9 za den 27 za den

Tabulka 20: NarGst poctu ptispévkil
Zdroj: vlastni data
Splnila se 1 hypotéza, Ze ¢etnost vystupovani na socialnich sitich se zvysi s ptiblizujicim
se prvnim kolem prezidentskych voleb. Hodnoty nariistu ale nebyly u vSech kandidatt
stejné. Cetnost sdileni ptispévkt kandidata Andreje Babise se zvysila o pouhych 11 %,
Cetnost prispévkid Danuse Nerudové o bezmala 200 % a nartst u kandidata Petra Pavla

mezi jednotlivymi zkoumanymi obdobimi byl podobny jako u Danuse Nerudové.
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NarUst sdileni prispévki
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Andrej Babis Danuse Nerudova Petr Pavel

Graf 1: Narust sdileni ptispévkil
Zdroj: vlastni data

VO3: Jaky méli relevantni prezidentsti kandidati pfistup k socidlnim sitim? Kterou

platformu — Facebook/Instagram/Twitter vyuzivali nejcastéji?
HS: Nejcastéji vyuzivana sit’ pro komunikaci s voli¢i byl Facebook.

Odivodnéni: Podle analyzy DataReportal jde stale o nejsilngjsi socidlni sit’ s tfemi
miliardami aktivnich uzivateli mési¢né. I z ¢eského prizkumu MediaGuru vyplyva, ze

sit’ Facebook pouziva 89 % Ceské internetové populace starsi 15 let.

Vysledek hypotézy: Nejcastéjsi pro sdileni ptispévkil byl pro vSechny prezidentské
kandidaty skutecné facebook. Kandidat Andrej Babi$ z celkového poctu 210 prispévki
za ob¢é zkoumana obdobi celkem 143 postt sdilel pravé na facebook. Z toho vyplyva, ze
tato socialni sit’ byla pouzivana v 68 % ptipada sdileni postti. Danuse Nerudova méla
pfistup k socidlnim sitim daleko vyrovnanéjsi, velky prostor dévala b&hem obou
zkoumanych obdobich i instagramu, ktery dosahoval velmi podobnych c¢isel pouziti jako
jeji facebookovy profil. Presto 1 v tomto piipadé se facebook umistil na prvni misto
cetnosti pouzivani. Tentokrat ale pouze s 36,5 %. Zaméteni na instagram vychazi i
z volebni cilové skupiny Danuse Nerudové. Jeji kampan podle spolupracovnikli velmi
siln€ ovlivnila mladé lidi (Hospodaiské noviny 2023). Podle dat z roku 2019 tvoti mladi

lidé nejpocetnéjsi skupinu uzivatelli Instagramu. Nejvétsi cilovou skupinu podle dat

80



zroku 2023 tvoti globalné 1idé ve veku 18 az 24 let. Z celkového poctu uzivateli dosahuje
tato vékova skupina témét 31% podilu (Statista 2023). Velky focus na instagram analyza
zaznamenala 1 u kandidata Petra Pavla. V druhém zkoumaném obdobi se dokonce vice
prispevkil objevilo pravé na instagramu. Pfesto z priméru vychazi, Ze nejvice piispévka
se objevilo na facebooku, stejn¢ jako u jeho soupetii. U Petra Pavla toto ¢islo dosahuje

40 %.

Kandidat Vyuziti Facebooku
Andrej Babi§ 68 % vsech ptispevkl
Danuse Nerudova 36,5 % vsech prispévki
Petr Pavel 40 % vsech ptispévkl

Tabulka 21: Vyuziti Facebooku

Zdroj: viastni data

VO4: Byla ¢etnost vystupovani na sitich v pFimé imérnosti s procentualnim ziskem

v prvnim kole voleb?

H6: Posledni hypotéza je, Ze Cetnost vystupovani na socidlnich sitich vybranych

kandidat bude v ptimé imérnosti s procentudlnim ziskem v prvnim kole voleb.

Odiivodnéni: Cim vice piispévki kandidati sdileli na svych socialnich sitich, tim vétsi
zésah jejich piispévky mély a tim padem teoreticky doSlo k vétSimu zasahu volich, kteti

se rozhodli svijj hlas vénovat tomuto kandidatovi.

Vysledek hypotézy: Vsichni tfi kandidati béhem obou zkoumanych obdobi sdileli na
svych socidlnich sitich ptesn¢ 640 prispévkl. Podil Andreje Babise z této stoprocentni
hodnoty ¢ini 32,8 %. Aktivita Danuse Nerudové dosahovala 27,8 %. A kandidat Petr
Pavel se tim padem na celkovém podilu sdilenych ptispévki podilel z 39,4 %. Z téchto
¢isel vyplyva, ze se hypotéza potvrdila a Cetnost vystupovani kandidatlh na socialnich
sitich v obou zkoumanych obdobich byla skutecné v pfimé umérnosti s procentudlnim

ziskem v prvnim kole voleb.
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Kandidat Podil prispévki Procentualni zisk v prvnim
kole
Andrej Babis 32,8 % 34,99 %
Danuse Nerudova 27.8 % 13,92 %
Petr Pavel 39,4 % 35,40 %

Tabulka 22: Podil pfispévki na sitich a zisk v prvnim kole voleb

Zdroj: viastni data, volby.cz
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ZAVER
Primérnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, nakolik se li§i komunikace
kandidati na socialnich sitich v porovnani s oficialni komunikaci ve vybranych

televiznich debatach. Vysledky analyzy jednotlivych platforem prosly porovnanim, na

zaklad¢ které¢ho vyplynulo nekolik zavéri.

Jedna z hlavnich hypotéz byla, Ze kandidati na prezidenta budou své profily na
socialnich sitich vyuzivat velmi pravidelné a v hojné mife. To se beze zbytku potvrdilo.
Jak je napsano jiz v ivodu — socialni sité se staly béZnym néstrojem vétSiny spolecnosti
a nevyuzivat jejich potencial v prezidentské kampani by se dalo povazovat za jednu ze
zakladnich chyb. Zajimavé bylo i sledovat, jaké socidlni sité si jednotlivi kandidati pro
své prispévky voli. U vSech kandidati jednoznacné vitézil facebook, zarovein lze ale
zaznamenat nezpochybnitelny trend nartstu vyuzivani predevsim instagramu. Instagram
je primarn¢ platforma na sdileni fotografii a kratkych instastories, které zmizi po 24
hodinach, proto na prvni pohled nemusi byt povazovén za idedlni médium, skrz které se
politici mohou svym voli¢im pfiblizit. Ve vysledku je to ale naopak, prostfednictvim
fotografii a kratkodobych prispévkt mohou kandidati dat svym voli¢iim najevo, Ze jsou
»stejni jako oni*“. Tato socidlni sit’ zaroven laka mladSi uzivatele, 1 proto analyza
zaznamenala, ze napfiklad DanuSe Nerudova ¢i Petr Pavel vénovali této platformée vétsi

pozornost, nez Andrej Babis.

Socialni sité ze své podstaty také nabizeji moZnost neformalnosti, 1 proto
diplomova prace zkoumala, zda si kandidati na svych vlastnich profilech skutec¢né
»dovolili vic*, nez v oficidlnich debatach. Vysledek byl ale ptesné obraceny, v debatidch
dochazelo k vice neformalnim vyrokiim. Za jeden z moznych diivodl povazuji i to, Ze
debaty byly v nekterych ptipadech sledovany zivym publikem. Zaroven §lo ve vSech
pfipadech minimalné o duel kandidati, ktery mize svadét k vétsi konfrontaci a tim padem
1 neformdlnosti ve vyjadfovani. Toto tvrzeni je vSak pouze moje domnénka, kterou

nemohu ni¢im potvrdit.

V ramci diplomové prace jsem odpovedéla na vSechny vyzkumné otdzky, které
jsem si v uvodu prace nastolila. Veskeré vysledky z kddovaci knihy jsem zaznacila
v ramci piehlednych tabulek. Domnivam se, Ze diky tomu, ze jsem se inspirovala vice

existujicimi vyzkumy a jednotlivé kategorie si nastavila sama, jsem dokézala najit
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prusecik kategorii, které vyhovovaly jak socidlnim sitim, tak vyrokiim v prezidentskych
debatach. Diky tomu mohlo v zavéru analyzy u nékterych hypotéz dojit k porovnéni

téchto dvou platforem.

V ptipadé¢, ze by nékdo z nizSich ro¢nikt chtél v budoucnu navazat na tuto analyzu
a rozsifit ji o dal$i vyzkumné otazky, dalo by se zkoumat naptiklad vyuziti emotikont,
kterym jsem ve své analyze nevénovala pozornost. Dalo by se vice zaméfit i na reakce
volich u jednotlivych posti v komentafich, ¢i na to, jak ke kandidatim pfistupuji
moderatofi. Takovy vyzkum by mé samotnou zajimal a nejspis se na tuto problematiku

zamé&fim pfi rekreacnim sledovani pofadu a sledovani profilii na socidlnich sitich.

Analyza zjistila, ze ackoliv jsou socidlni sit¢ a debaty v televizich v podstaté dva
odli$né svéty, chovani kandidath na téchto platformach se az tak zasadné nelisi a naopak
bylo zaznamenano spoustu shodnych bodl. A dokéazi socidlni sit¢ kandidatovi volby
vyhrat? To je tézké s jistotou urcit. Na zakladé dat sepsanych v této diplomové praci lze
ale témét s jistotou urcit, ze nevyuzivani socidlnich siti znamena pro jakéhokoliv

volebniho kandidata prohru.
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