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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a préci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
PlGvodnost prace a pfinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojd vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

W)

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni citani normy

Uroven poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

@)

> > > |w




Graficka uprava textu C
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé& hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je ponékud nelogicky rozdélena pouze do dvou ¢asti - teoretickd ¢ast a analyticka ¢ast.
Nicméné rada témat, ktera je zarazena do teoretické ¢asti, ve skute€nosti Zadnou teorii neni.
Metodologii by bylo vhodnéjsi zpracovat v ramci samostatné kapitoly. Problém také vidim

v tom, Ze autorka v Uvodu neformuluje jasnou vyzkumnou otazku, neidentifikuje vyzkumny
problém. Vyzkumné otdzky a hypotézy jsou v textu DP aZ na s. 42. Zpocatku tedy neni jasné,
které pasaze teoretické ¢asti jsou relevantni a které nikoli. Obecné je teoreticka ¢ast nejasné
a nedostatecné provazana s analytickou ¢asti. V teoretické ¢asti se autorka dotyka celé fady
otdzek, ale jen nékteré z nich nasledné vyuziva v analytické ¢asti prace. Za zbytecné

z hlediska tématu praci povazuji debatu o zavadéni pfimé volby prezidenta. Nadbyte¢né
pusobii Zivotopisy zkoumanych kandidatd. DP by obecné prospélo vyrazné kraceni
"teoretické" ¢asti, kterd by v optimalnim pripadé méla odpovidat vyzkumné otdzce, pfipadné
by autorce pomohla formulovat hypotézy na zakladé studia dosavadni literatury. OvSem zde
prace chybuje a vyzkumné otazky a hypotézy jsou prezentovany az v rdmci metodologie.
Dale neni jasné, do jaké miry je autorcina prdace relevantni z hlediska dosvadniho badani. Jak
je autorgin pfistup navazan na obdobné studie z CR ¢&i ze zahraniéi. Obecné by DP prospéla
prezentace dosavadniho badani v dané oblasti. DP je nepresvédciva z hlediska vyzkumnych
otdzek, které si klade. Autorka dospiva mj. k zavéru, ze " neformalnéjsi byli kandidati ve
svych vyrocich zpravidla v televiznich debatach" (s. 76) ve srovnani se svymi prispévky na
socialnich sitich. Obdobné hypotéza, Ze "Kandidati v postupujicim ¢ase na svych socidlnich
sitich vice vyuzivali funkci mobiliza¢ni." (s. 77), plati jen pro A. Babise. Co z toho ale plyne?
Jak vyznamna jsou tato zjisténi? Zde se obnaZuje problém, kdy vyzkumné otazky, ani
hypotézy nejsou dostatecné vztazeny k soudobému vyzkumu a neni tak zifejmé, jak zavazné
jsou tyto zavéry z hlediska empirického ¢i teoretického. Maji tato zjisténi i néjaky prakticky
potencial pro samotné politiky a jejich marketingové tymy?

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Tereza Brhelova zpracovala solidni diplomovou praci, jejiz hlavni silnou strankou je obsahova
analyza vyroka tfi prezidentskych kandidata v pfedvolebni kampani na prelomu let 2022 a
2023. Autorka zvolila vhodnou metodologii, shromazdila dostatecné mnozstvi dat, které
dokazala peclivé zpracovat a vyhodnotit. Dospiva k zavérlm, které jsou obhajitelné,
podloZené a patrné i replikovatelné. Naoapk nejslabsi strankou celé DP je jeji struktura.
Autorka se mohla drzet standardniho rozdéleni DP na uvod, teorii, metodologii, analyzu a
zavér. Teoreticka ¢ast mohla byt daleko struénéjsi, nebot obsahuje celou radu ¢asti, které
nejsou z hlediska cil(i prace relevanti a souviseji s cili ¢i vyzkumnymi otdzkami spiSe nepfimo.
Teoretickd prace mohla byt daleko zfetelnéji a pfiméji propojena s analytickou ¢asti prace



tak, aby od pocatku zfejmé, se kterymi koncepty bude autorka pracovat. DP neni dostatecné
navdzana na soudoby vyzkum a dosavadni stav poznani, ktery ostatné v DP prakticky
absentuje. Neni tak zfejmé, do jaké miry jsou vysledky, ke kterym autorka dospiva,
relevantni, nové ¢i pfinosné pro dalsi vyzkum.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Co na své praci povaZzujete za nejcennéjsi? Jak Vase DP ptispiva k teoretickému poznani. Je
Vase prace prinosnd i pro samotné politiky?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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