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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z odborného hlediska Ize upozornit na systematicky pristup autorky, ktera se snazila
predstavit jasny teoreticky rdmec (str. 17-28), dikladnou srovndavaci metodologii a
operacionalizaci (str. 46-50), aby dokdzala odpovédét na jasné polozené vyzkumné otdzky
(str. 44-45). Jednim z vychozich bod( byl mimochodem vyzkum, které byly vedeny

v Némecku a Holandsku (Schmidt a Van Zoonen). V tomto ohledu je pfinos prace znacny.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni citacni normy Vyberte znamku
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Formalni stranka prace je bez zdsadnich problém.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Prace nevakazuje zdsadni problémy (shoda sice 18% ale jedna se o pasazich bud obecného
razu, nebo radané odcitované).

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Préace se zabyva prezidentskou kampani v CR v r. 2022-23 a srovnani prezentace hlavnich
kandidat( v médiich a na socialnich sitich. Obzvlast chvalim teoreticky ramec, ktery jde
mnohem dal neZz pouhé srovnani dvou medidlnich zakladnich rovin, ale pfedstavuje
problematiky jak personalizaci, individualizaci (zjm. s pfihlédnutim na italské pfistupy, které
nejsou Casto vyuzivany) tak platformizaci politiky.

Prace je z mého hlediska povedana ve vSech mozZnych sledovanych rovinach.

Konecné bych také rad vyzdvihl schopnost autorky pracovat samostatné, premyslet
komplexné a analyzovat dikladné shromazdované materialy.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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