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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti originalni tezi student rozsifil aplikovanou metodologii o tematickou analyzu a z(zil zkoumané obdobi.
Oba kroky jsou legitimni a student je adekvatné zduvodiiuje v uvodni sekei.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o0 |>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace si klade za cil srovnat komunikaci vesmirnych agentur NASA a ESA. K tomuto ucelu student vhodné

zvolil metodu komparativni analyzy. Opira se o teoretické poznatky obori strategicka komunikace a komunikace
védy se zamé&fenim na astronomii, coz doklada rozsahly seznam literatury s kliGovymi prameny z téchto oblasti.

V teoretické ¢asti je dale piedstaveno historické podhoubi vzniku agentur, jejich deklarovanych hodnot,
struktury, financovani a zamérti jednotlivych projektd. Text v této ¢asti neslouzi jako pouhy vhled do odvétvi
vesmirného prizkumu ani jako samotéelna vyplit prace. Popsané fungovani agentur motivuje strukturu vyzkumu
(konkrétné zkoumanych prvki) a naslednou interpretaci dat. Toto situaéni ukotveni komparativni analyzy spolu s
vyuzitim poznatkd z odborné literatury povazuji za silnou stranku diplomové préce.

Velmi kladn€ hodnotim téma vyzkumu. Zavérecné prace zamétené na strategickou komunikaci vyzkumnych
instituci jsou v Ceské republice velmi vzacné, ackoliv se tato oblast silné rozviji jak v kontextu mezinarodniho
akademického vyzkumu, tak v praxi. Tato studie pfispiva k porozuméni popularizaci véd o vesmiru a na ptikladu
nejvétsich hrac¢t demonstruje ukazky dobré praxe, viditelna rizika i inspiraci pro ¢esky kontext.

Velké ambice diplomové prace jsou soucasné jeji slabinou. Jelikoz odborna literatura nenabizi souhrnnou
koncepci strategické komunikace vesmirnych agentur, student se tohoto ukolu rozhodl zhostil sam. S ohledem na
rozsah tohoto typu prace a i pfes zizeni prvotniho datového vzorku se proto analyza vyznacuje pfilisnou
obecnosti. Zminény nedostatek vsak nepovazuji za zcela problematicky, prave proto, ze formulace obecnych
principti komunikace dosud chybéla a mize slouzit jako vhodny odrazovy mistek pro navazujici vyzkum, ktery
se na diléi oblasti zaméfi podrobnéji.

Po formalni strance prace vynika vysokou jazykovou a stylistikou Grovni, dodrzovani citaénich norem a
adekvatnim vyuzitim obrazového materialu, ktery podporuje hlavni sdéleni skrze ukazky komunikatu.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na jaké prekazky jste narazil a jak by se daly ptekonat v navazujicim vyzkumu?

5.2 Jaky pfinos ma prace pro rozvoj oboru komunikace védy a popularizace astronomie?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO W >
NN

[ ]  nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN({



Datum: 4. 6. 2023

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




