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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Thein Filip
Nazev prace Srovnani strategické komunikace vesmirnych agentur NASA a ESA
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Houdek Petr

Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je nezamitena, protoze cilem je obecna komparace dvou instituci - nefesi tedy zadny problém, vyzkumna
otazka se ptrekryva s cilem, tj. v ¢em se agentury lisi (VO nevyplyva z néjaké teoretické ¢i empriciké potieby).
Text se tak vénuje riznym vice ¢i méné relevantnim tématiim, mnohdy na velmi povrchni Grovni (sr. kap.
Porovnani Evropské unie a USA; rozpocty NASA a ESA) ¢i nejasné relevance (sr. kap. Komunikace astronomie
a vesmirnych témat a hackathony).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace trpi typickym neduhem - zaménuje analyzu za popis. Co tedy nazyva analyzou ¢i
vyhodnocenim ¢i komparaci je ve skutecnosti jen deskripce, navic typu: na webu je to a to, ma tolik a tolik
reakci, takovou a takovou podobu. Neni tam vlastni analyza, kterd by odpovidala na otdzky, pro¢ to tak je, jaky
to ma dopad, proc€ je to tak vnimano, jaké faktory v tom ne/hraji roli, pro¢..

Autor tak bez hlubsiho vhledu prepisuje, jak agentry komunikuji v podobg, tieba, "Uzivatelé ptispévky taktéz
aktivné¢ komentuji a sdili, oboje se zpravidla pohybuje od vyssich desitek az po jeden tisic." Tzv. komparativni
analyza spociva v tom, ze, tfeba, NASA moc pouziva "stories" na FB, ale ESA ne; n¢jaké stranky jsou aktivni,
nékteré ne atp. Prace nepiinasi Zadnou "analyzu" ve smyslu odhaleni mechanismii, efektt, ale jen popis
komunikac¢nich kanala a akci obou agentur.

Autor tvrdi, ze pro pochopeni soucasné komunikacni strategie je nutny vhled do historie (coz nutné neni pravda),
pohftichu je tak velka ¢ast prace opét povSechny popis historie NASA/ESA ve 20. stoleti..



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nékteré formulace neddvaji mnoho smyslu, kupi. "Vztahy s politickou sférou jsou pro komeréni, nekomercni a
statni subjekty nedilnou soucasti fungovani na trhu." Autor n¢které terminy pieklada, jiné ne, nékdy uvadi oba,
takze prace je jazykoveé pomérné chaoticka.

Zvlastni je citacni praxe, pii niz autor uvadi (YouTube,...) a mysli tim projev prezidenta.

V praci je fada duplicit, nékteré dokonce zamérn¢ ("Oba projekty byly Sifeji popsany v teoretické ¢asti, nicméné
jsou ve zkracené verzi pro pfipomenuti shrnuty i v nasledujicich kapitolach.").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Préace je sumarizaci komunikace NASA a ESA, kterou by mohl napsat kazdy, kdo se na dané stranky, FB,
Twitter... podiva. Jde o Cistou deskripci. Vhledy, kupt., Ze je-li ptispévek dynamicky, graficky, aktualni, vede

k vétsi odezve, nejsou dostateéné. Je mozné pochvalit, Ze z textu je citit zaujeti, dava smysl a relativné dobie se
Cte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pisete, "I pfes zminéné limitace pfinasi prace poznatky, které jsou relevantni nejen pro vyzkum
strategické komunikace jako takové, nybrz i pro cely segment komunikace védy a vyzkumu." - mohl
byste rozvést, jaké "poznatky" myslite?

5.2 Podobné, pisete, Ze "Vysledky prace zaroven mohou relevantni agentury a organizace vyuzit jako soubor
doporuceni, jakymi formaty 1ze nejlépe komunikovat s vefejnosti..." Jaké vysledky? Popsal jste stav
komunikace, jak vite, *pro¢* je ¢i neni efektivni?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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F [] nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 6. 2023 Podpis: ..oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




