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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zvolila jinou metodu a dataset vyzkumu z divodu neochoty respondentti z praxe toto téma viibec
otevirat pro vyzkum. Cile a zdmér prace byly presto naplnény jinou metodou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > (> | >

2.5 | Pvodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu

> > (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyjimecéné pieklepy (jehoz misto jenz, s. 34)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

.Téma pad¢lkt je ve spolecnosti ozehavé: nikdo z participujicich stakeholderti (at’ jsou to vyrobci, producenti, a
dokonce i padélané znacky) se o ném nechce bavit. Diplomantka se ptivodné chtéla vénovat tématu komunikace
padélkt metodou rozhovorti s profesionaly z praxe, avSak narazila tuto bariéru: téma padelkt zastava v
diskurzivnim mlceni.

Presto, jak diplomantka dod4va na velmi peclivé provedené analyze a statistickych datech, je toto téma stale vice
relevantni: ve skupiné mladych lidi nakupuje padélky stale vice lidi, bez ostychu se svymi nakupy chlubi na
socialnich médiich a padélané znacky zdaleka nejsou jen ty nejdrazsi, ale spise ,,stfedni tfida®. Téma padélkt se
navic tyka celé fady oblasti: nejen samotné produkce, ale také prodeje ¢i preprodeje, prava a soudnich sporti,
ovéfovani pravosti zbozi, apod. Obchodovani s padélky je globalni zaleZitosti, které se tyka samoziejmé i Ceské
republiky. Piesto se mu nedostava dostatecného prostoru prave z pohledu komunikace, ktera je dtlezitou
soucasti motivovani spotfebiteltl k ndkupu ,,pravého zbozi. Tato komunikace by ¢astecné méla byt soucésti
nejen komunikace firem, ale i statu, ktery se ochranou pravosti zabyva v dalSich institucich a nastrojich (napt.
COD).

Diplomantka tedy u tématu zlstala a vyzkumnou metodu zménila na kritickou diskurzivni analyzu, ktera ji
umoznila téma, v némz se o fad¢ véci mlci, prozkoumat vice do hloubky. Za drobny nedostatek prace lze
vytknout minimalni definici metody, kterd je riizné interpretovana riznymi autory (s. 28). Naopak ocefiuji praci s
daty a jejich vizualizaci, napt. v mapach stakeholderti (s. 52-53), ad., a vybér datasetu: kromé ¢eskych médii i
vyznamna zahrani¢ni média, ktera se tomuto tématu vénuji. K diskusi by byla doporuceni v kap. 3.6, ktera by si
zaslouzila mozna vétsi diskusi a mohla by slouzit napt. jako podklad k dal$imu jednani, at’ jiz pro znacky, ¢i pro
stat. Zejm. luxusni nacky napt. zasadné odmitaji poucovat své zakazniky o pravosti ¢i nepravosti jejich zbozi
(bod 3), v CR sice existuje Ceské sdruzeni pro znatkové vyrobky, ale jejich komunikaci neni piili§ vidét (bod 2),
apod. Jako klicové sdéleni a poznatek prace Ize proto oznacit vysledky analyzy jako takové, zejména identifikaci
¢tyt klicovych témat (kontext, motivace, chovani znacek a autority).

Lze shrnout, Ze diplomantka odvedla velmi solidni praci, pfedklada vlastni vyzkum se zajimavymi a novymi
poznatky, a pfispiva tak k lep§imu porozumeéni celkové problematice ,,zaml¢ovaného* tématu padélkt. Celkové

préci hodnotim jako vybornou stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Existuji néjaké jiné dalsi zplsoby, jak by mohly znacky spolupracovat s "autoritami" v oblasti strategické
komunikace &i edukace spotiebitelil, jak piSete v zavéru? Nékteré staty (napf. Spanélsko) maji i vlastni
komunikacéni kampané s moralnim apelem na to, aby spotiebitelé nekupovali padélky. Mél by podobny
pfistup odezvu a dopad i u nas?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A
B
C
D

L



E []

F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




