Ptiloha ¢. 1 - transkript focus group

B: Ja bych tady vyuzila chvilku ¢asu, a jestli bychom mohli zadit s n¢jakym tivodem a pfedstavenim se navzajem,
at’ vime, s kym se bavime. Ja bych vam pfedné chtéla podékovat za ucast i za takhle rychlou komunikaci a
dispozice. Jak jsem teda psala, tak prace se zaméfuje na vyzkum umélé inteligence v souvislosti s informacni
valkou, s dezinformacemi, s né¢jakymi nastroji, které miizeme vyuzit v rdmci toho strategického boje. Jenom bych
vas tedy poprosila, jestli byste se kazdy mohl jenom v tivodu trochu pfedstavit, a pak bychom se rovnou pustili do
otazek. Jestli bych mohla poprosit tieba pana doktora Bahenského, aby zacal.

VB: M¢ jméno je Vojtéch Bahensky. Pisobim jako vyzkumny pracovnik na Univerzité¢ Karlové na Fakulté
socialnich véd. Kromé toho ptisobim v Asociaci pro mezinarodni otdzky jako mistospravni rady a analytik.
Dezinformace nejsou Upln€ moje jadrové téma, spiS otdzky obrany bezpecnosti hybridnich hrozeb, ale i na
dezinformace jsem se dostal.

DK: Dobry den, ja jsem novinaf a u¢im jesté na Fakulté socialnich véd budouci novinare. To je asi tak vSechno.

TH: Jmenuji se Tomas Horych, studoval jsem Al na CVUT v bakalaiské praci a nyni se zabyvam vyzkumem a
detekci biasu v novinovych textech pomoci umélé inteligence a soucasné také zakladame startup, coz jako takovy
spin off tohoto vyzkumu, kde se tohle pokusime zkomercializovat.

AZ: Tak dobry den, Ja jsem Adam Zdvihal. Al se konkrétn€¢ nevénuju, Ze bych se specializoval jenom na né¢, ale
primarné se vénuji jako konzultant propojovani firem se soucasnymi technologiemi, at’ uz je to automatizace
primarné v primyslu, tak stejné tak i néjaka datova Cistota a reagovani na trzni podnéty pro spolenost na zakladé
dat, kde vlastné ty fake news né&jakym zptisobem budou v budoucnu hrat roli a miiZou ovlivitovat i primysl.

B: Vyborné. Tak ja moc dékuji a asi bychom se rovnou posunuli k prvni otazce. V ramci prace se vénuji vlastng i
otazce financovani, toho, kde viibec tyhle penize miizeme Cerpat a v ramci prvni otazky bych se vas rada zeptala,
kdo by podle vas mél nebo muze financovat vyzkum tady téch nastroji pro boj s dezinformacemi, které jsou
vyuzivané statem. Jestli vidite moznost zapojeni néjakych komercnich organizaci do toho procesu, jestli nevnimate
né&jakeé etické limity toho zapojeni a vlastné jestli viibec vnimate tu otazku financovani vyzkumu jako akutni, jestli
je potieba ty penize skute¢né vyhledavat a lokalizovat aktivné.

VB: Tak ja asi klidné¢ mtzu zacit zase, jestli to berem podle abecedy. Jako ja jsem nekdo, kdo vam fekne
samoziejme, ze je financovani zasadni, protoze ja z toho financovani ziju. J4 nemam zadny akademicky uvazek.
Ja jsem Ccisté financovan granty, a to zda jsou prostiedky, determinuje to, zda to nékdo déla nebo nedéla.
Samoziejmé to také ¢asteéné muze zpusobit, ze pokud ty prostfedky jsou, tak to budou délat i lidé, ktefi by to délat
tieba uplné neméli, kam se mozna trochu dostavame obcas k otazce jako dezinformacim, pokud se nepletu, tak
jsem slysel, Ze v posledni vyzvé technologické agentury CR, kde resilience a dezinformace byly vlastng, které méa
pouzivat Statni sprava, tak Statni sprava by si v idealnim ptipadé méla byt schopna vyspecifikovat své pozadavky
a nasledné se zaplati ten vyvoj nastroje, ktery chce pouzivat. Samoziejmé trochu komplikovana otazka je ta, Ze
obecné v Ceské Republice a do toho nechci moc zabihat, neni tiplné §t'astné nastavené to, co to je aplikovany
vyzkum a jaky je rozdil mezi aplikovanym vyzkumem a zakdzkou. Protoze stat stokrat radéji zada aplikovany
vyzkum, i kdyz by to technicky podle vSech parametrti toho, jak to piSe, mela byt zakazka. A stat by si mél byt

Ale to jsme asi v oblasti science fiction v tuhle chvili. To byl takovy vykop.
B: Ja moc dékuju. Né&jaky dalsi respondent se piipoji?

AZ: Ja tam hodim ten druhy pohled toho primyslu zase, protoze jako primysl nebo feknéme obecné néjaka
byznysova sféra je prosté skepticka ke statnim néstrojim. UZ jen k tomu historickému precedensu, jak vlastné
funguji, a jak na nas plsobi, kdyZz vlezu né¢kam na ufad a tam prosté to neni hned. Za mé by mél urcité do toho
financovani i ten soukromy sektor zab&éhnout, protoze uz jenom, feknéme, néjaka trzni konkurence nas muze
zrychlit. Ja hrozné rad mluvim na piikladech. Ja jsem tfeba v jedné spolecnosti, ktera vyrabi automobily. A pokud
oni budou mit n¢jaké falesné informace, které dostanou datové, ze se snizuji objednavky, oni tim ptibrzdi vyrobu,
nenakoupi, ta firma na to bude reagovat, a vlastn¢ tim bude trpét cely stat, takze si myslim, Ze i minimalné ty velké
firmy by mély taky se tohoto iCastnit a financovat to uz jenom proto, aby tomu statu vlastné vytvareli néjakou
konkurenci, i tim, ze soukromy sektor je schopen mnohem Iépe ohodnotit praci t€ch vyzkumnych pracovnikd,
piipadné zakazek. Je schopen vytvoftit velké véci, které mtze poskytnout klidné open-sourcove, protoze proste je
to n¢jaké vyssi dobro.



DK: Tak mozna mizu ja jesté trosku jiny pohled. Vzhledem k néjaké odpoveédnosti vii¢i demokratické spole¢nosti
a podle toho, kdyz ja si rozfazuji vlastné ten vstup toho statu, tak celkem logicky je to pro mé néjaka otazka miry.
U téch véci, které jsou vlastné nejradikalnéjsi ve smyslu dopadu na spolecnost, tak tam prosté chci, aby stat je
vykonaval s néjakymi dobrymi podklady, s né¢jakymi dobrymi nastroji. Zaroven, kdyz se posouvame do né&jakého
firemniho prostfedi nebo v mém piipadé tieba medialniho prostiedi, tak rozhodné si nemyslim, Ze by mély byt
velké statni vyzkumy na to jakym piekladacem, co nejchytieji piepisovat ¢lanky. JA nemam problém, Ze se tady
bavime v né&jakych terminech jako je informacni valka, dezinformace, byt ja jsem k nim trochu skepticky, protoze
to vlastné evokuje, ze tady miize byt néjaké informaéni a mirové ekvilibrium komunikaéni, coz teda silné
pochybuju, ale nevadi mi to. Vadi mi to, pokud by takhle tfeba praveé mluvil stat ohledné néjakych véci, které se
tteba vazi k tomu, co déla, kdyz vypina né€jaké dezinformaéni weby nebo kdyz néco vykonava v té chvili, ze to
souvisi tfeba s krizovym zakonem, Ze néco mtize v té chvili, kdy nastupuje nouzovy stav, valecny stav a tak dale.
To myslim, Ze jsou ty zasadni véci, kde stat by mél mit perfektni analyzu, Ze to funguje, koneckoncii, to vypinani
dezinformac¢nich webl ukazalo, Ze stat iplné dobte nevédél, jak to celé bude fungovat. Ted chapu, Ze to byla nova
a krizova situace. Tak tohle je troSku mij pohled, Ze je to spis otazka miry, kde ten stat vlastné chce vice, protoze
zasahuje do mych vlastné obCanskych a osobnostnich prav pomérné vyrazné a kde je vlastné chci méngé, a to je
prave tieba néjaky primyslovy design. Vlastné vyvoj nejriznéjsich byznysi, kde si myslim, Ze by prave jsme méli
nechat vétsi volnost néjaké soukromé soutézi, at’ uz jsou to média nebo je to vlastn€ vyvoj néjakého prumyslu ve
v propojenim s IT, jak tady fikal vlastné Adam. Tak tolik mdj pohled, diky.

TH: Ja jsem ted’ financovany z akademické oblasti, takze vlastné nevim, kam to presné spada. Kazdopadné ja
souhlasim s tim, aby soukromy sektor financoval néco jako algorytmy pro detekci fake news, Ze to neni Uplné
nejlepsi napad, ale myslim si, Ze tam je velka prilezitost pro to, aby financoval ten feknéme zakladni vyzkum téch
jazykovych modeli a vSech téch technologii, abychom jako ¢eské prostfedi byli schopni konkurovat na
mezinarodni Grovni, ale pak v otdzce toho vice interdisciplinarniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu v téch
dezinformacich, tam si myslim, Ze by bylo na misté, aby to financoval stat a vlastné souhlasil bych tady s
Vojtéchem.

MS: Tak asi jenom kratce, co jsem tady vyslechl v§echny respondenty pifede mnou, tak jestli z toho vyplyva, ze
pokud jsou tady néjaké zajmové skupiny tieba, které by mohly mit svoje zajmy na tom, jak si algorytmy upravovat
podle sebe, tak mi zni zajimavé, co fikal nebo spi§ podnéty, co fikal Tomas s Vojtéchem, ze tam je to prosté
riskantni, kdyz to ptijde z téch soukromych sektori. Jinak mé k tomu ted’ka zatim nenapada nic, takze diky mizeme
asi dal.

VB: Jestli mizu takto kratkozrace navazat, ja si myslim, Ze tady asi jako jsme nebyli upln€ ve sporu v tom, Ze
jako je podle mé, a to je otdzka, do které ja moc nevidim tfeba, otdzka toho, jak velky je rozdil mezi tim néjakym
zakladnim vyzkumem téch modelti a pak vlastné témi aplikacemi. Ja jako samoziejmé si nemyslim, Ze jako
soukromy sektor bude mit zajem na tom financovat si vlastni nastroje pro vlastni pouziti, a to si myslim, Ze je
uplné v poradku a stejné tak si myslim, Ze logicky jako stat si nebude financovat vyvoj prosté téch modeli jako
od piky. Respektivé predpokladam, ze stat bude v néjaké mite podporovat zakladni vyzkum, ktery prosté k tomu
néjak prispéje, ale prosté jako obrannymi vyvoji se prosté piesouvame do situace, kdy jako ten soukromy sektor
je ten tahoun tohohle typu inovaci z myriady divodu. Ja jsem jenom malinko skepticky v néjaké rovin€ k tomu
prejimani vlastné téch modeld a téch jako aplikaci soukromé sektoru nebo pfilisného propojovani toho pouzivani
v soukromém a verejném sektoru. Ja jsem tieba jako v tomhle malinko obc¢as nervozni ze Semantic Vision, protoze
mam pocit, Ze jejich ¢innost pro stat, vcelku pochopitelné slouzi hodné jako taky PR pro jejich ¢innost mimo stat.
A jako zéasadni problém je ten, Ze, a tam je potieba, co Adam zmiioval, pfijde strasn¢ dilezity v tom, ze kdyz uz
to dava k potiebé vefejnosti, tak ale at’ je to open-source, at’ je to vlastné transparentni. Ten muj dlouhodoby
problém prosté s panem Vrabelem a spol je to, ze jak oni to délaji je tajemstvi, vysledky jsou vetejné, ale schopnost
prezkumi je nulova, a to mi prosté pfijde u toho jako nastroje, ktery ma slouzit jako vefejnosti nebo statu
problematicky, ale tim uz mizeme opustit otazku nebo kdokoliv miizete reagovat, ale ja jsem to chtél jesté doplnit
takhle.

AZ: Ja bych doplnil jesté drobnost, protoze mozna bych i vic specifikoval ten termin jako fake news, co vlastné
miZou byt jo, protoze ten zaklad, to nejsnazsi je jakoby novinovy ¢lanek néjaka nepravda, ale vlastné fake news
v tom primyslovém svété jsou data. U nés to jsou néjaké datové reporty, kdyz to feknu a ty data jsou mnohem
snaz ovlivnitelna a vlastné pokud budou mit néco, co mi bude generovat objednavkova data, ktery budou vypadat
vlastn€ velmi podobné té realité, tak vlastné v tu chvili tam je ta prikaznost mnohem slozitéjsi jazykova a tak dal.
Tam vlastné nejsou ty bariéry, neexistuje Cislo, stale jako jsou viceméné celosvétove stejné a vlastné, aby néco
bylo schopné rozpoznavat nad tim, kdy mi to cely zacina nesedét a to vlastn€é mlize byt ta véc, kterou ten primysl
bude chtit fesit, protoze toho se obava nejvic, Ze vlastné i ty nejvetsi firmy jsou furt néjak datove fizené a ty data
mohou byt prosté objednavka, faktura, ale pokud jim néco bude délat falesn¢, tak se setkdme s opravdu velkym



problémem a tam si myslim, ze ty firmy budou potiebovat tuhletu cestu rozvijet tfeba, aby tyhle véci mohly
odhalovat.

B: Ja moc dékuju, d€kuju i za zminéni vlastné firmy Semantic Vision, protoze touto firmou byla tato otazka
inspirovana, respektive prave jakym zplisobem tento soukromy sektor mize vlastné byt ¢inny spolecné se statnim,
takze moc de¢kuju. Pokud teda nékdo uz nic nema tak bychom se posunuli k dalsi otazce.

Tato otazka uz je vic soustfedéna na praxi. Tyka se néstrojii jako je micro targeting a profilovani uzivateld, coz je
néco, co jsme vlastné mohli vidét na analyze Cambridge Analytica. Ta skepse tady k tomu, jaky vlastné vibec
tohle ma vliv, protoze se to zacalo sklonovat jako jedna z nejvétSich hrozeb, je to spole¢né s deep fakes nejvic
vidét, co se tyce tady téch jasné specifikovanych. Tak se chci zeptat, jak vlastné vnimate tady tu hrozbu, jestli to
podle vas je etické, jestli by se to mélo néjakym zpisobem regulovat, jestli to je skute¢né tak velka hrozba pro
demokraticky proces, jak je zminiovano v nékterych pracich, jestli bychom to méli né¢jakym zpisobem na statni
urovni regulovat nebo u nas tedy konkrétné na arovni Evropské unie.

DK: Jestli mtizu ja, protoZe technologicky jsem tady nejvétsi lajk, ale myslim si, ze pro prave tu diskusi o kvalite
té demokratické spolecnosti je to jedna z dost zasadnich véci, tak to zkusim takhle a jestli mé pak doplnite, v ¢em
jsem se spletl. Myslim si, Ze to klicové pro mé je néjaka transparence v tomhle asi spiSe nez ptikazy a zdkazy, je
potteba predevsim tlacit na néjakou transparenci. Nyni se sklonuje tfeba o digitalnich sluzbach respektive se
implementuje, tam je vlastn¢ toho dost i vlastné z hlediska toho rozfazovani, kdo je velky, kdo je maly. To uz je
tedy jako normativni zalezitost. Myslim, ze to bude mit jesté spoustu cernych dér, které bude potieba zalatat, ale
ten trend je asi jasny a vedle toho je asi jasné, Ze se néjakym zplisobem musime bavit o né¢jakém hyper cileni.
Dobie tak asi brzo nam umftou cookies tietich stran, nicméné pak je zajimavé, jakym zpisobem bude fungovat ta
klenba té prvni strany, Ze to vlastné nikdo do ted’ka moc nevytesil. Ja tfeba ideologicky néjak zv1ast nesouhlasim
s knizkou “No logo” od Noemi Klein, ktera jako byla pied par lety dost popularni, nicméné nijak nevyluéuju, Ze
ta klenba toho jednoho loga, respektive té jedné firmy, se technologicky nad nami jednou nebo velmi brzo zaklene,
protoze, pokud ja budu vlastné ptistupovat skrze jednu platformu k riznym dal§im vécem a budu vlastné né¢jakym
zpusobem takto cilem, tak si zase myslim, Ze je to néco, co by mélo podstoupit vefejnou diskuzi a mit n¢jaké limity
a hodné tam vidim ten medialni trh tfeba. Tak tady je to naprosto jako otazka zivota a smrti, ale pfesto si myslim,
tom smyslu, jak si ¢asto nékdo mysli, tak ukazte vSichni svoje zdrojové kody a tam si myslim, Ze je to relevantni
jenom v té chvili, kdy to pravé ovliviiuje néco na urovni statu na té nejvys$si urovni. Ale myslim si, Ze je to tieba
transparence, a to uz v tom digitalnim aktu je z hlediska n&jakého zptisobu, jakym tieba ty platformy moderuji
néjaky obsah, jakym zpuisobem jsou zpracovavany jednotné néjaké dopadové studie. Tak tohle myslim, ze je
potfeba mit tfeba na ro¢ni, ¢tvrtletni, nebo jesté mozna kratsi bazi a podle toho vlastné véas mit néjaky indikator,
ze bychom méli néco rychle upravovat nebo pred nééim se varovat. Tak to je ten asi mij pfistup, Ze samoziejmé
v mnoha ohledech se mi to hyper cileni nelibi nemyslim si, ze je mozné to prekonat vidim tam i ty pozitivni
dopady, ale pro m¢ je dost duilezita ta transparence, aby se skuteéné nezaklapla klenba nad jednotlivci. To logo té
jedné platformy, skrze kterou pfistupuju k lecjakym dal§im obsahiim a vlastné skrze kterou prodavam sam sebe
jako produkt.

B: Ja vam moc dékuju. Jesté nékdo dalsi bych chtél reagovat?

TH: Ja bych na to mozna navazal, ze vlastné ja souhlasim a myslim si, Ze s tim hyper cilenim vlastn¢, ze prestoze
to uz je, da se fict rozjety vlak, a je to zptisob jakym vSechny velké nadnarodni spole¢nosti generuji revenue. Na
druhou stranu mné se vlastné libila myslenka, nebo idea Michala Péchoucka, ktery nedavno komunikoval v
CzechCrunch podcastu, kde fikal, Ze té transparentnosti bychom mohli v budoucnu docilit, tieba tim, ze by
uzivatelé méli vlastné pristup k ne nutné k datim, které dana platforma sbira, ale k samotnému koncovému vlastné
profilu, na zaklad¢ kterého ty velké spolecnosti vlastné ndm doporu¢i véci, coz by mohlo vypadat tak, ze bych
vidél vlastné svlj digitalni otisk na dané platformé a mohl bych n€jakym zpisobem tieba regulovat, kam az to
doporucovani mize sahat, jestli chci vidét tyhle reklamy, jestli chci viibec vidét néco personalizované nebo ne,
protoze ja souhlasim s tim, Ze ta personalizace a to hyper cileni vytvaii néjaké socialni bubliny a na druhou stranu
nemyslim si, Ze by se najednou vsichni i kdyby toho byly nadnarodni spole¢nosti jako Google, Facebook schopny,
ze by se lidé dobrovolné vzdali vlastné cileného obsahu, protoze je to zabava.

B: Ja moc dékuji za to zminéni tady toho pfistupu k datlim, protoZe to mam zminéné i pozdéji, ale klidné to
muzeme pripojit tady k té otazce, ted’ se ozyva spoustu odborniki, kteti maji néjaké plany s tim, jak by mél uzivatel
kontrolovat sva data, ze by mél mit moznost aktivné zasahovat do toho, jak jsou ta data slozend, mél by mit
moznost té opravy téch dat, vymazani urcitych dat, aby mél kontrolu nad tim, jaky obsah se mu zobrazuje. Takze



klidné mzeme pfipojit tady tu otazku také k debaté. Vibec jaké by mél uzivatel mit pravomoce nakladani se
svymi daty a pfistupu k nim.

VB: Ja bych mozna, jestli miizu, tak ja teda bez toho rozsifeni. David mi lichoti tim, Ze se klasifikoval jako nejméné
technologicky zdatnym tady. J& myslim, Ze pfekonam tuhle latku zespodu tedy. Jako z jiného konce trosku u toho
mikro cileni si myslim, ze tady je malinko chyba v tom, jak se pfistupuje v té oblasti demokracie, dezinformaci a
podobné, protoze myslim, Ze se ¢asto ukazuje, Ze to micro cileni jako nezvysuje efektivitu, ale naopak ji vlastné
jako v néjakém ohledu snizuje, protoze cilite na lidi, ktefi by si mysleli to samé, tak jako tak, nehledé¢ na to, co jim
ukazujete. Jako nechci se poustét do PR, tam jsem vyslovené analfabet, ale z toho, co jsem mél moznost
nahlédnout, tak je tam i diskuze o tom, Ze vlastn¢ to cileni je natolik dobré, ze cili na lidi, ktefi by ten produkt
pravdépodobné dost mozna koupili, tak jako tak, i kdyby vlastné se nestali jakoby pfedmétem té reklamy. Stejné
tak, prosté¢ u fady téch dezinformaci tieba v téch americkych prezidentskych volbach, kde jako téch vyzkumi
vzniklo obrovské mnozstvi, primarné na tfeba Twitteru, ktery je v tom piistupnéjsi, tak obrovskou ¢ast toho obsahu
konzumovali lidé, ktefi tak jako tak byli rozhodnuti volit Trumpa tfeba. To cileni by muselo byt natolik dobré, ze
infikuje nejen lidi, co jsou naklonéni té zprave, ale tfeba lidi, co nejsou vlastné zas tak moc naklonéni té zprave,
ale zaroven jsou zranitelni k tomu nechat se presvédéit. A tam ja neumim fict, jestli jako tam uz jsme v téhle
technologické fazi, jestli tohle je mozny. Padla tady Cambridge analytika zase jako zpatky k tomu sektoru. Casto
je problém ten, ze samoziejme tieba Facebook vlastné ma zajem na tom prezentovat se, ze je schopen tiplné uzasné
cilit reklamu, Ze to je strasn¢ uc¢inné. Tam je velmi znama epizoda, kdy Zuckerberg, kdyZ poprvé mu bylo feceno,
ze vlastné trollové na Facebooku zvolili Trumpa, tak reagoval, Ze jste se zblaznili, Ze zas takovou moc nemame,
ale pak rychle otocil, protoze samoziejmé to by znamenalo, ze pokud nemaji moc, jak ovliviiovat volice, aby
zvolili Trumpa, tak asi taky nemaji schopnost ovliviiovat konzumenty, aby si koupili jako spravné produkty, coz
by $lo trochu proti byznys modelu. Ja v tomhle jsem jako mozna malinko skepti¢téjsi, v tomu microtargetingu v
tom, ze by byl schopen skute¢né né&jak jako masové ménit voli¢ské nalady.

Ale samoziejmé tohle miize byt nebezpecné tieba z hlediska radikalizace néjaké spis, si myslim. To znamena, ze
pokud my vime, Ze tady je n¢jaka skupina, ktera uz tak jako tak je naklonéna néjaké zprave a jsme schopni skutec¢né
vyznamné¢ posunout tu jeji informac¢ni dietu néjak, tak by to mohlo tu skupinu, tieba né&jak dal radikalizovat nebo
ji to vést tfeba k Cinnosti. Tam si myslim, ze néjaky rizika jsou a netroufam si absolutné fikat jako jak velky v
tuhle chvili. Zaroven fada vyzkumi ukazuje, Ze lidi konzumujici dezinformaéni weby, tak maji vétSinou Sirsi
informacni dietu nez jako primérny konzument. Oni nectou jenom ty dezinformacni weby Casto, coz zase jde tieba
proti té tezi o téch bublindch trosku. Byt samoziejmé jako s tim tieba, co tady padlo do té pfipadné jako jedné
platformé nebo jedné znacce jako vlastné té brané do svéta, coz pokud vim sedé€lo hodné tieba v jizni Asii. Zemé
jako Myanmar, Indie, kde tieba Facebook, kdyz byl telefon chytry, tak mu nainstalovali Facebook, a skrz Facebook
vlastné mély firmy objednavky a tak dale, tak tam potom ty rizika jsou asi zase jako o to vétsi. Ted samoziejmé
otazka, kterym smérem potom ten vyvoj pujde. Pokud bych Sel touhle cestou, néjaké jako homogenizace v tomhle,
tak véfim, ze to muze mit zase jako o to vétsi potom dopad, protoze mikrotargeting prosttednictvim platformy by
tam asi vytvoril jako vétsi informacni diety, ale uz mluvim strasné dlouho, tak necham prostor jinym.

AZ: Ja se chopim té role toho d’ablova advokata a s vami souhlasim. M) pohled, jak tenhle feknéme néjaky
microtargeting muze byt pozitivni je, kdyz ho pfesuneme do toho naseho fyzického svéta, toho realného. To
znamena ja, pokud sbiram néjaka data o tom, co lidi chtéji, vyhledavaji, anebo vlastné jsem schopen néjak
vyprofilovat to, co je zajima. Ja jsem schopen v reakci na to vytvaret konkrétni produkty, které ty lidi budou
zajimat, po kterych je vlastné poptavka, ale neexistuji. Jestli to ted’ka je realné, mozna, spi§ bych byl naklonén
tomu Ze ne, ale je to jedna z moznych vlastné vyvojovych cest jak s microtargetingem, to je spis vlastn¢ feknéme
n¢jaka datova analyza, opravdu prosté dobfe analyzovat ty dalsi buzzword, big data, které vlastné ty spole¢nosti
sbiraji, tak nam muze poskytnout indicie o tom, o co vlastné ten na$ trh ma zajem v daném regionu. To je takové
moje hobby délat velmi vysoce personifikované pfedméty nebo produkty pro uzkou skupinu lidi. Pokud jsem
schopen najit 1000 lidi, kteti maji zajem o to, aby byly prohozené blinkry, tak ale vim, ze je to 1000 lidi, které ja
si tim naprosto ziskam a ta moje né¢jakad vyroba bude vlastn€ dostatecné. Vzal jsem to naschval do extrému, ale
vlastné pokud ja vim, co ty zakaznici budou chtit, tak na zdklad¢ téch dat jsem schopen jim to vlastné dat a
nemusim se jich tolik ptat, protoze by mi to jinak netfekli dobrovolné.

MS: Ja musim trosku souhlasit troSku nesouhlasit s Adamem, Ze jak je tady Adam za ten primysl, za ten soukromy
sektor, tak tam samoziejm¢ musime jako Fict, Ze ten microtargeting asi nese nejvetsi svoje plus a vzdycky bude.
Kdyz ale budeme jako mluvit z pohledu spolecnosti jako takové, tak je prosté pravda, ze eko chambers a socialni
bubliny jsou prost¢ pfimym produktem toho microtargetingu a budou se ty piikopy microtargetingem jenom
prohlubovat. Mozna je Cas i se zamyslet nad tim, jestli, tam jako tézko pfimejeme Facebook a tyhle velké
korporace, aby to n€kde zastavili, ale mozné Ze to bude jednou potieba, protoze zacneme opravdu jako zit kazdy
ve svym sveéte a jako tohle je mozna trosku jako fantasmagorie, ale mtze se to v nékterych oblastech podle mé



dostat i do toho bodu, Ze si prosté piestaneme rozumét a budeme natolik izolovani, ze to tady prosté uz nebude k
ziti. Mozna trosku jako zjednoduseny pohled, ale myslim si, Ze to nebezpeci tady je.

DK: Muizu jesté dvé poznamky. Jedna je vlastné zase o tom, ze at’ to dopadne jakkoliv, tak bychom si méli stanovit
néjaky spolec¢ny konsensus, kdo je n¢jaky defaultni typicky spotiebitel a co od néj teda chtit za prava a povinnosti.
Tady Tomas zmiioval ten digitalni otisk. Fajn kazdy bude mit k dispozici digitalni otisk, ale naprosto iluzorni je
si myslet, ze jako vétSina spoleCnosti s tim bude néjak pracovat, jinak, nez jak je ji nabizeno. Ja nechci jako
zminovat, jak dopadlo GDPR a dalsi vlastné véci, které odklinkdvame. Ale asi je potfeba prosté¢ jako v jinych
oborech, ze mame néjakého typického ptijcovatele spotiebnich ptijcek, typického néjakého konzumenta z néjakym
objemem toho, co dokédze pobrat od statni spravy atd. tak i tady je potieba si stanovit vlastné néjakého v
uvozovkach typického defaultniho spotiebitele, ktery je néjakym zplsobem realisticky a neni to pfedstava
néjakého omni potentniho obCana, ktery perfektné zna sva zakonna prava a cely den travi nad svym digitalnim
otiskem. J& vim, Ze to Tomas az takhle nedohnal do krajnosti, ale myslim si, Ze je to dilezita debata, protoze kdyz
skonc¢ime u toho libertariansti, tak kazdy, at’ si fesi sviyj digitalni otisk, tak velmi rychle vlastné to finale bude, ze
bude muset pak ex post pfistoupit k mnohem radikalnéj$im postuptim na ochranu té spole¢nosti, nez bychom tfeba
jesté museli nyni. Pak druha véc, ktera mé napadla, to, co fikal Vojtéch, jak funguje to hyper cileni na néjaké ty
vytipované voli¢ské skupiny, které by se stejn€ néjak asi chovali. J& myslim, ze nemusime jet tfeba do t¢ Ameriky,
ze ze vSech pruzkumi vyplyvalo, ze kazdy musi porazit Babise a stejné vlastné do toho bylo investovano
neuvéfitelné mnozstvi. Ano mozna tfeba nékde na Hané byl néjaky okres, kde to skutecné bylo nejasné, tak tam
to mélo smysl, ale jinak asi prosté se potvrdilo to, co fikali ty prizkumy. Pro mé spi$ vlastné zajimavéjsi, ne je
ovliviiovani téch mas, at’ uz je to pro primyslové vyuziti nebo tieba to volebni vyuziti, ale ovliviilovani néjakych
opinion leaderl, vyznamnych lidi, ktefi udavaji né¢jakou tu agenda setting, to, co kdysi jsem myslel, ze délam ja v
médiich, ale myslim, Zze média uz to dlouho nedé€laji. V té chvili vlastné néjakym zplisobem tvarovat a hyper cilit
tyhle lidi a skuteéné staéi tieba v ¢eském vefejném prostoru u urcitého tématu tieba 10 lidi a opravdu zménite ten
narativ, ten feeling. Nejdfiv jejich a pak i té spolecnosti, na kterou maji vliv. Myslim si, Ze je vlastné hodné
vyznamné v dnes$ni dobé, kazdy vlastné miZze mit svého dezinformatora, a to si nemyslim, Ze je Gplna tragédie,
ale tragédie je kdyz jsme timhle zpisobem schopni tfeba v bezpe¢nostnich otazkach v téhle chvili, vyrazné
pozménit nazory tieba kli¢ovych 20 lidi v Ceské republice a v té chvili tfeba si myslim, ze Ceska republika méa
pomérné vyrazny problém. Tak to jsou jenom mé dvé poznamky, nedoufat v toho omnipotentniho obc¢ana, to uz
tady bylo jako stokrat v historii ta osvicenska idea je prost¢ licha a druha véc, Ze spis nez ovlivilovat n¢jaké velké
voliéské skupiny, tak vic se bojim toho ovlivnéni specialn¢ vi¢i mensi spolecnosti, tim je to vlastné vétsi nebezpeci
ovliviiovani téch vyznamnych druhych, ktefi pak mohou vyznamné ovlivnit celou tu spolecnost.

VB: Jenom uplné kratkd poznamka. Vlastné mé napadla az v pribéhu té diskuse, a to je vyslovené, ja jsem
fanousek science fiction, takze mé napadlo, co kdyZ stat bude pouzivat targeting, v jakych podminkach tohle bude
v pohodg. A samoziejmé jako ted zatim v Ceské republice to povazuji za totalni science fiction, stat ma problém
v tuhle chvili vylepit nasténku, ale to si myslim, Ze potencialné¢ mtize byt taky jako zajimava a rizikova otazka.
Byt samoziejmé jako na jedné strané ano, tfeba kdyz se bavime o produktech, tak vlastné stat by také jako mohl
vyuzit stejného principu jako soukromy sektor a kdyz zjisti jako Czechpointy by mély byt na téchto mistech, kdyz
na postach, tak by to vlastn€ bylo ku prospéchu véci. Na druhé strané v tom samoziejmeé mtzeme zacit vidét
né¢jaké velmi zasadni etické problémy vcetné toho, Ze ten stat zacne byt jenom pro vytipovanou skupinu lidi, ke
kterym se muze snadno dostat atd. To je jako by velmi nedopecena myslenka, jen mé to napadlo z té diskuze, tak
jsem si fikal, Ze to ptihodim.

DK: Jenom ja si nemyslim, Ze stat je jenom nasténkar, kdyz se podivame na to jakym zplisobem narostly statni
zakazky od Covidu na komunikaéni a marketingové véci a jsou schované do téch zakazek malého rozsahu. Ale ja
si myslim, Ze vSechny ty osobni profily na Instagramu politikti, co maji ten podkres poslednich hitt a fikaji nam
na té vladg, je to tak nebo v té opozici tak ¢i onak, tak bych rad védél vlastné, kdo to realné plati, tak jenom Cisté
technickd, ano chapu jak jsi to myslel s tim statem nasténkaiem, byt’ nasténky je prokazano, 7e jsou v Ceské
republice stale velmi efektivni komunikacni médium, ale myslim si, ze zase znovu ta transparence by slusela i
tomu statu praveé proto, aby v rdmci obrany pred n€jakym dezinformacnim hyper cilenim ten stat ndm také trosku
neujel do néjakého komunikaéniho outu.

TH: Ja jsem mél jenom rychlé dvé poznamky k tomu, co fikal zaprvé Adam, kdyz mluvil o tom, Ze by se mu
vlastné libilo mit moznost cilit na nékoho s konkrétnim produktem. Napftiklad, jestli tam uz jsme nebo ne, tak ja
bych fekl, ze uz jsme tam dlouho, ale nicméné opét to vlastn¢ spada do toho problému, ze ty data, které na to
potfebujeme vzdycky bude mit, zatim z hlediska budoucnosti jenom Meta a Google a podobné spolecnosti. Vim,
ze naptiklad bych zminil, ze vlastn€ social listening, kdy vlastné se néjakym zptisobem sleduji socidlni sité a
automaticky AB testing pro marketing, Ze tohle je vlastn¢ velky trh, kde velké firmy tohle pouzivaji hodné, ale
myslim si, ze k tomu opravdu efektivnimu cileni bychom potfebovali ty data, kterd ma Meta Google. A tady bych



jesté dodal, to je Cisté moje domnénka, mozna moje takova konspirace, ze myslim si, Ze s daty, které ma Google
a Meta, Ze oni davno dokaZou mnohem vic, nez jenom nam doporucovat nejlepsi piispévky, ale ze né&jakym
zpusobem i vlastné manipuluji uZivatele a snazi se je dostat do né&jakych clusterti, kde jsou pak obecné 1épe
predikovatelni a myslim si, Ze tohle uz se déje né¢jakou dobu.

B: Ja moc dékuji za komentate. A ja bych se ted’ teda pomalu pfesunula k odpovédnosti za content. M4 otazka je,
kdo by mél mit pravomoc fidit fact checking a néjaké odebirani, deempatizace nebo skryti contentu, ktery je
vyhodnoceny jako nepravdivy nebo néjakym zptisobem zavadéjici a Skodlivy. Mél by na to mit vliv stat, nebo
né¢jaka organizace, vetejna instituce, kterd nepodléha ptimo statu, ale je néjakym zptisobem vytvoiena tady k tomu
a jak by to mélo vypadat, kdo by mél za to zodpovidat, jaky by méli mit tfeba stdt nebo né&jakd organizace
pravomoci tlaku na ty socialni média pfi potfebé né€jakého fakt checkingu a néjakého vyhodnocovani.

DK: Tak asi mizu zacit, protoze to je asi jediné téma, kde se o to trochu zajimam. Pro mé to je zase otazka miry.
Ja jsem vlastné trosku rad, Ze zkrachovala ta vladni strategie pro média a dezinformace, v tom smyslu, ze vlastné
pfijde velmi to funkéni rozdéleni, které bylo trodku z nutnosti. Ze Tomas Pojar, zmocnénec, si vezme jenom tizkou
Cast a tam praveé v ramci té otazky miry si myslim, Ze stat miize zasahovat pomérné vyrazné zase v ndvaznosti na
bezpecnostni zakony, krizovy zakon a pokud mi ten tym piedstavi, ze v téch n¢kolika malo krizovych situacich
vlastné mtize pomérné vyrazné zasadhnout do nejen moderace, ale i pravé zavirani nejriznéjsich komunikacnich
kanald, tak urcité to podstoupi diskuzi, ale pfijde me to vlastné spravné a je dobie, Ze se to oddélilo od néceho
velmi obecného, co mame délat v néjaké bézné interakcei, co maji délat firmy, co ma délat nékdo jiny, tak za to
oddé¢leni jsem vlastné rad. Myslim si, Ze v téch ostatnich vécech je mnohem lepsi ta transparentnost zvefejiiovani
né¢jakych ex post zprav o moderaci, o tom, jak jsou na to vynakladany prostfedky a podle toho upravovat vlastn¢
tu regulatoriku. Ono k nam to dob&hne ani ne tak diky nasi hadce o vladniho zmocnénce pro dezinformace, ale
prave s tim digitalnim aktem, tim aktem o digitalnich sluzbach, protoze to si zada néjakého narodniho regulatora,
respektive nékoho, kdo spolupracuje s tou evropskou komisi pravé pro ty velké platformy a to u nas pravdépodobné
bude &esky telekomunikaéni ufad, byt uz bychom to méli mit vyjednéno, ale tak jsme v Cesku takZe jesté nevime,
kdo od toho ledna 2024 to bude délat, ale pokud to tak bude, tak samoziejmé je to obrovska nova agenda. Potiebuje
to n¢jaké experty a zase néjakou vefejnou debatu, co po téch expertech vlastné chceme a jaké si mame vyZadovat
dokumenty od téch spolecnosti. A tfeti bod vedle toho vlastn¢ radikalnéjsiho, kdyz jsme opravdu v néjakém
vale¢ném stavu, pak ta transparentnost, tak posledni noha pro meé je, v tom jsem asi trosku liberal, ze jakkoliv je
to dosud netcinng, tak spi§ bych radsi néjakou cestou piezkoumavani dosavadni legislativy, néjakych soudnich
precedenttl, které teda probéhnou to kolecko pres nejvyssi soudy a tieba Ustavni soud. A to je néjaké obecné
voditko pro ty nizsi soudy, co se tyce typicky praveé osobnostnich prav a dalsich véci. Ja osobn¢ si myslim, jakkoliv
je to nesystémové, takze doba si zada abychom méli tieba néjaké specialni senaty pro osobnostni prava, ze ta
prodleva, Ze za tii roky néco vysoudite, se stava ¢im dal nejpiijatelnéjsi a meli bychom to asi néjakym zptisobem
fesit a pfijde mi to lepsi cesta nez jit cestou n&jakych silnych regulacich, které teba uz za ¢tvrt roku nebo
koneckoncti uz v té dobé budou netspésné, takze ja to vidim takhle v téch tfech vécech. Radikalni typicky tieba
valeéna situace, kdy ta vlada opravdu ma velké pravo a pak se z toho zodpovida. Druha véc je n&jaka
transparentnost, v néjakém bézném stavu, pfiemz i to, jmenuje se to informacni valka, ale ja myslim, ze
informacni valka uz je n€jaky novy normal a zvykejme si na to a vedle toho vlastné je otazka pro pravniky, jak
upravit legislativu, aby nezila v 90. letech, tak tolik mij pohled.

MS: Ja souhlasim a ja si myslim, ze dalezity hlas je akademicka pida, ktera by tohle méla samoziejmé vzdycky
néjakym zpisobem komentovat, vyjadiovat se k tomu, davat doporuceni, protoze kdyz tento hlas téch akademiki
nebude, tak si myslim, Ze to vzdycky bude pravé sméfovat k tém silnym regulacim, ze nékdo bude chtit prasknout
do stolu a fict, tak takhle to nejde, my tady mame vlastni pravidla na to uréovat, co je pravda a co je dezinformace
a napsali jsme je skvéle, tak pojd’te nas nasledovat, tady musi byt vzdycky ten nezavisly hlas, ktery ma ten
zdvizeny prst a ukazuje, ze to prost€¢ nemize byt mi¢ vZdycky jenom na jedné stran€ ale, Ze to prost€¢ musi byt
vyvazené. Jinak souhlasim se v§im, co fekl pan Klimes.

VB: Pan Klimes to shrnul velmi dobfe. Ja to mozna doplnim n&jakymi drobnostmi nebo zkusim nekde jako pfispéet
nécim okrajoveé. On ten zasah je vzdycky néjak proporcni viici té hrozbé nebo bezpecnosti, takové zlaté pravidlo,
stejné jako prosté u jakykoliv jako represe je, zda ta hrozba ospravedliiuje tu miru zasahu do jinych prav. A tady
si prosté myslim, Ze z velkych problému v otazce jako takzvané opacné valky nebo dezinformaci, fake news, ze
zatimco, kdyz tfeba primysl zase umi jako spocitat prost¢ pokud naskocime na tolik faleSnych objednavek za
mesic, bude nas to stat tolik penéz, kvili takovéhle ztraty. V té spolecenské diskuzi jsme piijali néjakou skoro az
teologii toho, Ze tohle je existen¢ni problém a musime to okamzité zastavit za jakoukoliv cenu, vcetné podle me
Evropské unie v mnoha ohledech, ktera se proste citi zase tak, tam je ta panika ohledné toho, ze Evropska unie je
nepopularni a zranitelna, a Ze to jako mize ohrozit evropskou jednotu atd. Ale problém je ten, Ze my tady vlastné



nemame pofad dobrou analyzu toho, jak velka ta hrozba je, jak nebezpecné jsou ty dopady a tedy jak velké jsou to
spravni zasahy. A to jsme ho pfijali, Ze uplné jako fatalni problém. Ja jsem centru proti dennim hrozbam uz
zvefejnil kone¢nou analyzu na zakladg, které byl pfipravovan ten akéni plan a s prominutim, je zoufald. Tam jsou
véty, “Ceska bezpecnostni komunita se shoduje” a to neni argument, to nepiipada jako relevantni zaklad pro
vytvareni jakykoliv politiky, kterd se ma jako tvarit, Ze je evidence-based. A samoziejmé souhlasim s tim, Ze prosté
tady ten stat, ja jsem slySel 60% uspéSnost, tak jako asi té¢zko uslySite néco jiného. Stat ma mit v ptipadé€ valecného
stavu, v pfipad€ stavu ohrozeni statu prosté nastroje, jak vyuzivat defacto cenzuru, protoze tam se da bezpecné
predpokléadat, ze skutecné informaéni ohrozeni by mohlo vést k tomu, ze prosté bude ztraceno velké mnozstvi
zivotl, ze prosté budou jako velké skody, ze to ohrozi existenci statu. A piesné pak ma existovat prosté moznost,
ale ta, Ze ty dokumenty jsou archivované, jsou archivovana rozhodnuti a prosté ti lidé potom mohou ex post hnat
k odpovédnosti, pokud ho zneuZzivali. A zatimco ted’ jsme v situaci, kdy vlastné jako, mam rad pojem moralni
paniky, ze prosté tady je né&jak jako moralni ohrozeni jako stavajici spolecnosti a to rozhodnuti, jako ty opatfeni
jsou podle mé vytvarené, jakoze panicky, pokud jako ¢erstvé byvaly vladni zmocnénec piSe, Ze to tady pfipomina
atmosféru pfed rokem 48 a ze mozna jsme pied poslednimi svobodnymi volbami, tak to asi jako neni uplné v
poradku. Jako zaprvé teda myslim, Ze to absolutné nema zadny jako empiricky zaklad, ale za druhé to neni jako
uplné zdravy zaklad pro to rozhodovat se, kdo a jak bude jako moderovat obsah. Druha poznamka je, ze ja jsem
jako dlouhodobé strasné skepticky k tomu, aby se ta odpovédnost pfenasela v tomhle tfeba na ty platformy. Ja
jsem mozna v tomhle tradicionalista, ale prosté ja mam pocit, ze jako byznys ma primarné vydélavat a je to tak v
potadku, ale zarovei tim padem je t€zké mu ukladat ukoly, které jsou pfimo v rozporu s jeho primarnim cilem. To
mi pfijde nefér viici v podstaté vSem stranam a piijde mi, Ze to neni §t’astny i z hlediska téeba vztahu toho primyslu
s tim statem potom a s tou reprezentaci v mnoha ohledech. Ja jsem asi toho pfiznivcem nebo respektive, ja jsem
skepticky k tomu, do jaky miry zatim technologie promeénily redlné prostor v tom, ze se $iii fake news. To jsou
periodické problémy, low press, bulvar, vzestup televize, radia, kdy se $ifili masoveé nepravdivé informace, neni
to GpIné nové. Stejné tak nejsou nové echo chambers.Pokud ¢lovék byl élenem strany za Prvni republiky a odebiral
stranicky tisk a setkaval se stranickymi ¢leny, tak to byl svtij druh echo chambers a nepotieboval k tomu Facebook.
A v tomhle kontextu to, co fikam je, Ze si myslim, Ze ty nastroje spolecenské pro to abychom odd¢lovali tu pravdu
od nepravdy v podstaté mame v t€ diskusi v tom, ze nékdo smi svobodné napsat blbost, ale nikdo jiny ji smi taky
svobodné atakovat s tim, Ze to je blbost a Ze je to ve skutecnosti jinak. Ta demokracie je o tom, ze tady jako
spolecné budeme diskutovat o tom, co teda je pravda a neni. Nepochybné se Castokrat prosté seknem, to jako je
nevyhnutelny, ale pfijde mi to jako zdravéjsi pristup nez se snazit jako apriori oddélit zrna od plev nékde jako pied
tim uzivatelem. Byt samoziejme zase se vracime k tomu, ze mame tady zakony o §ifeni poplasené zpravy ze zcela
opodstatnénych divodu.

DK: Jestli mohu jenom drobnost, ja se ur€ité s Vojtéchem shodnu na tom, ze jsem taky dost skepticky k tomu
jasnému oznacovani, co je dezinformace a co ne, ale tady jsem troSinku ve sporu. Ja si myslim, ze musime pracovat
s témi platformami Cisté z toho velmi pragmatického diivodu, Ze to ten stat kapacitné nezvladne vzit na sebe.
Koneckonct jsme po dvaceti letech néjakého upadku statu ve smyslu vlivného hrace v té spolecnosti a vlastné i z
hlediska néjakého schopného regulatora. Tak ja absolutné nevéiim, Ze stat dokaze adekvatné reagovat. Takze to
je Cisté ta moje pragmatickd, mozna alibisticka pfipominka. Ano, bylo by to skv¢lé, bylo by to hezké, ale prosté
kapacitné je to naprosto neptedstavitelné a vlastné ten pfimér k tomu, Ze v minulosti uz tady byly ty vlny, urcité
sedi. Ja mam rad takovy prizkum z Ameriky, Ze nejvice dezinformacnich pfispévkd, dopisti ¢tenarti ve velkych
americkych novinach, nepfichazelo ani neptichazi ted’ a nyni, ale pfichazelo vlastné na prelomu prumyslové
revoluce a pak béhem Mccarthismu, ale ted’ ne. TakZe ano, asi jsme na to zvykli, ale ty platformy jsou pro nas
vlastné tak nedosazitelné, tak daleko, ze vlastn¢ podle mé tim jedinym pfistupem je po nich néco chtit, protoze si
nedokazu predstavit, Ze to na té€ narodni urovni, dokonce ani Unijni Grovni, néjak zvladneme, tak to jenom takova
moje pripominka.

AZ: Ja se do toho pfipojim. Ja se v tomhle tématu citim ted’ka suverénné jako nejvétsi lajk, ale ten mdj pohled je,
7e se obavam regulaci, protoze ty regulace dopomohou vSem tém velkym hra¢im. Mozné tim diskvalifikujeme
n¢jaké malé servery dezinformacni, ale ptijde mi, Ze to opravdu omezi tu moznost mylit se u téch médii, ktery
vlastn€é mtizou byt fajn, mohou byt malé, ale oni nebudou mit tu armadu pravnikd, kterd je bude kryt a bude se za
n¢ handrkovat s tim statem, Ze dle regulace na strance néco. Takze kazda regulace pomaha monopolim nebo
vytvafeni monopoll a téch spolecnosti, ktery tam uz jsou zabéhlé. Myslim si, Ze tou regulaci jenom upevnime
jejich pozici, protoze jestli se nepletu, tak Facebook nas v Evropé az jako zadoni po téch regulacich, aby piisly.
Protoze oni potiebuji za prvé vytycit si to hiiste, kde se mizou pohybovat a nasledné védi, ze uz tady vlastné nikdo
dalsi nebude moct vlézt anebo bude muset za nim stat n¢kdo jako $ilen¢ velky, kdo to prosté zamézne a necha ho
vyrust po jeho boku, a to je ta obava moje z regulaci. Za me tam dava smysl to byt odpovédny za to, co tam napisu
ja jako pfispévatel, coz znamena néjaky ovéteni té identity, coz je dvouseCny, nez abych reguloval danou
platformu, protoze si myslim, zZe t€ém spis jako z toho Cisté trzniho pohledu prosté pomutzu.



B: Jak by teda podle vas s contentem, ktery, at’ uz za pomoci tfeba nastroj jako bot spoting, bot labelling, Fack-
checking, vyhodnotime jako zavadéjici nebo néjakym zplisobem uméle Sifeny, mélo byt nakladano? V soucasné
dobé jsou moznosti jako naprosté vymazani, odstranéni z té platformy, deempatizece, ze v ramci néjakého jako
organického zobrazovani snizime tu schopnost vlastné dal se §ifit, coz je jedna z téch hlavnich ucelt naptiklad
toho zapojeni botll do néjakého sdileni a generovani reakci anebo pak napil skryti, Ze vlastn¢ ten ptispévek jste
schopni dohledat ve chvili, kdy hledate pfimo toho uzivatele, ale uz se organicky nesifi.

TH: J& bych se tady k tomu vyjadfil. Ja si myslim, ze ten destruktivni pfistup neboli ta cenzura, Ze to neni ten
spravny pristup. Nejen, protoze to mtize ve svém dusledku velmi Skodit, ale i proto, Ze to miize vlastné skodit i té
dobré strané. Vlastné ja narazim na to, co uz tady bylo feCeno, ze pak néjaky mensi subjekt omylem vyda ven
néco, co mize byt $patné charakterizovano a mize mu to uskodit mnohonasobné vic,e nez tém velkym hra¢tum.
Takze ja si tady myslim v tomhle pfipad¢, Zze nejlepsi za mé je néjakym zplsobem castéji informovat o tom, Ze
néjaky systém shledal tuhle zpravu Skodlivou a myslim, Ze tohle Facebook uz implementuje. Upfimné nejsem si
jisty, jaky to ma dopad na Sifeni téch pfispévki. Nevim, jestli o tom jsou néjaka data, nevim, jestli byl dotlacen do
jako kdyby minimalniho sili, ale myslim si, Ze tohle za mé by byla ta spravna cesta, kdy vlastn¢ vidim v redlném
Case, ze néco je rizikovejsi nez néco jiného.

MS: S tim urcité souhlasim. J4 myslim, Ze tady to labellovani, ted’ nevim, jestli to bylo pfed tou akvizici Elona
Muska nebo po ni, ale to labellovani ma dobfe zavedené docela Twitter, ktery oznacuje tfeba Ruskem kontrolovana
statni média a tak dale. Myslim, ze prave zrovna jak fikal Tomas, Ze se objevuje, Ze tam je takové to hlasovani, ze
muzou dat Sipecku dolt a tim padem né&jak ten ptispévek degradovat. Ja si myslim, ze tohle vlastné v nadvaznosti
na tu otazku, co jsme fe$ili pfedtim, je prosté ten nejlepsi zplisob, Ze ta spoleCnost si to oznaci sama tu
dezinformaci. Je to takové nejvice piirozené, ze to z té diskuse prosté vyplyne. A pokud to médium internetové
dava tuhle moznost, ja myslim, Ze pravée tohle je ta cesta tyhle moznosti rozsifovat a dobadat se té diskuse, kde
jsou jasné oznaceny ty dezinformace tady tim zpisobem hlasovani.

DK: Ja nebudu souhlasit a to z toho divodu, Ze vlastné vSechny tyhle pozice, co jste fikali, tak jsem zastaval a
postupné jsem je opustil, protoze mam pocit, Ze Gplné nefunguji, Ze vlastné ta historie téch pfistupti je vlastn¢ sama
0 sob€ poucna, ze tak nejdiiv zkusime tedy néco ovétovat dejme tomu néjaka automatizace plus lidsky faktor plus
experti, tak to skoncilo tim, ze vlastné, kdyz to teda bylo oznaceno na tom Facebooku, Ze tohle neni upIn¢ pravdivé
nebo je to rekonstituované, tak to je jenom vedlo k tomu, Ze ty lidi to jest¢ vic konzumovali, protoze fikali aha to
ten Washington z té washingtonské establishment nam bude fikat, co si mame myslet nebo ne stejné tak vlastné to
skryvani nebo dopliovani, tak vlastné vedlo k tomu, Ze si fikali, aha tak vidite oni nam je$té teda vice budou fikat,
co si myslet a vedlo to obcas i k vy$§im konzumacim. Koneckonct jedny z nejvétSich konzumaci piispévki na
Twitteru mé&l Donald Trump po tom, co ten pfispévek byl smazany, takze se zase dostavame k néjakym tém
defaultnim situacim, ze mizeme s tim nesouhlasit, ale to je asi tak vSechno, co s tim mizeme délat a musime
vnimat vlastné tu realitu té véci v n€jakém spole¢enském kontextu. Za mé urcité jedna z poslednich véci, kterou
chei, co nejpozdéji opustit, tak je to, co nékdo tady zminoval. To je to labellovani té afiliace. Typicky, ze je to
nékdo vladni, tak je to vlastné podle mé velmi dobra cesta. Problém je, Ze je to strasné jednoduché se tomu vyhnout
stejné tak, jako priznavani t¢ identity. Ja si myslim, ze vlastné nejvétsi problém nejsou ti ministfi, ale vlastné ty
komunikacni tymy, které to vytvafi. Vzpominam na Havla, ktery chtél vlastné lustrovat ptedlistopadovy jako
establishment a novinafe a pak fikal, Ze teda to vlastné dé¢lat asi uz moc nechce, protoze tam stejné nenasel ty, ktefi
ho nejvice stvali. Takze to pfedivo vlastné toho komunikac¢niho natlaku vétSinou vytvareji jini lidé a vétSinou jsou
placeni za to, aby nebyly moc vidét, takze pochybuju, ze si tam daji vlajecku “ja ted’ pracuji pro Babise, Fialu,
Kalouska nebo evropskou unii nebo Putina”, asi ne, tak z mého pohledu znovu jenom rychle zopakuji.
Transparentnost prosté, at’ vime asponi jak ty trendy vypadaji, ze nékdo tieba na Twitteru vyhodil 99 % moderatord,
tak at’ aspon vime, co asi ta sit’ nam pfichysta nebo neptichystd. Druha véc je vlastné to zrychleni toho soudnictvi,
moznd i troSku nesystematické, ale vlastn€ pro me jedina funk¢ni véc, na které jsem ted’ ustrnul a za mésic asi si
zase budu myslet néco jiného, tak je opravdu ta zaloba na néjaka osobnostni prava. Ten soud vyda né&jaké
piedbézné opatieni a pak se o tom bavme v prostiedi té justice, kterd koneckoncii by asi nejlépe méla byt
povolavana k tomu to fesit. Ano asi je to trosku nesystematicke, ale myslim, ze by se tam urc€ili ne takové ty stupné,
ze kdyz jde o n&jakou vyznamnou osobnost néjakym vlivem, tak se tieba postupuje trosku rychleji nebo piisnéji
to uz zname z té soucasné legislativy, Ze tfeba politik nebo vefejné ¢innd osoba musi mit nizsi prah pro to, co snese
nebo vyssi prah pro to, co snese nez ¢lovek, ktery v té vefejné debaté nevystupuje. Takze ano, zcela souhlasim s
kolegy, jak k tomu pfistupuji. Sam jsem to tak vid¢l, ale ted’ jsem docela dost jako vlastné k tomu skepticky stran
toho, Ze by to d¢€lala automatizace nebo, Ze by to dé€laly néjaké autority, protoZe nevim, na jakych autoritdch
bychom se shodli a spis tu cestu vidim opravdu v né¢jakém rychlém soudnictvi a dobie upraveném zakonodéarstvi,
abychom to dokézali postihovat, ale tam rozhodné nejsme. Ano, bavime se o regulaci socialnich siti, ale v Cesku
na rozdil od tisku audiovize ani nemame dosud zakon pro audiovizualni média. Ja vyrazné snadnéji mazu lhat



aktualné nez v hospodaiskych novinach, takze opravdu jsme v néjaké prehistorii, co se tyée té¢ odpovidajici
legislativy.

VB: Ja bych jesté kratce doplnil par véci, co myslim, Ze nezaznély. Jedna véc je, Ze myslim, Ze hrozné zajimava
otazka toho jakou divéru nebo nedlivéru potom budi ta samotnost socialni siti a ty firmy, protoze tak jako u
tradi¢nich médii ¢asto mluvime o tom, zda jako ta znacka toho média je divéryhodné a zda prost¢ ti ¢tenafi vefi
tomu, Ze ty informace jsou néjak vybirany a jsou proste vybirany néjakym jako objektivnim zakladem nebo typicky
prosté tieba idnes nebo jind média mohly pozbyt diivéru svych ctendit v tom, jaké ¢lanky se objevuji a pro¢ stejné
tak, ale veskeré mechanismy téch siti, které budou byt tfeba jenom potlacovat néjaké nazory jako nevyhnutelné,
vedou k tomu, ze ty uzivatelé ztraci diivéru v to, Ze to, co vidi je néjaky jako z jejich pohledu neutralni obrazek jo,
coz vede nevyhnutelné k tomu, Ze tfeba ty lidi se pfesouvaji. Uz ted’ se mluvi o tom, ze jak Twitter tak Facebook
prosté umiraji. Mame tady teda jesté TikTok, ale prosté hodné se to pfesouva do Discordu, Telegramu jako i jinych
siti fungujicich na jiném principu. Ten trh zafunguje i v tom, Ze ty lidi vétSinou jako moc nemaji zajem, aby tohle
sedélo respektive ty lidi maji zajem, aby to délalo obsahu, coz chce nékdo jiny, ale ne oni. Druha poznamka k
tomu ovéfovani, ja souhlasim, Ze transparence je skvéld, jeden z problému ale je tfeba v tom vyznaCovani
nepravdivych zprav, Ze ty sité nikdy nebudou mit kapacitu, nebo jako zatim nemayji kapacitu ozna¢ovat vSechno a
problém je v tom, Ze se oznacuje jenom néco typicky, kdyz se kontroluje jenom profil Donalda Trumpa, tak ale
vyvolava implicitné tedy ocekavani toho, ze pokud néco oznaceno neni, pak to je asi pravda, coz ale jako malokdy
bude jo, ze tam vlastn¢ jako ta druha strana té mince, ze jako to znamena stejné, tak pokud se fekne, Ze nepravdivé
informace se mazou, tak to povede lidi k tomu, ze teda fikaji, tak pokud to neni smazano, tak je to asi pravda, coz
zas myslim, Ze bude jakoby obtizny dosahnout toho, aby jako tento zpétny efekt tam nevznikl.

AZ: Jenom malinko doplnim, protoZe mé& napadla jista véc a budu rad, kdyz mi ji vyvratite, ale pokud budu schopen
stoprocentné ovéfit, Ze néjaka informace neni pravda, tak vlastné pokud by se tahleta informace dala vefejné a
ukdzala by se tém uZivatelim s tou vysvétlivkou, Ze se jedna o podvrh, tak to ten narativ podobnych informaci
muze diskvalifikovat. Ja jsem né&jakym zptisobem schopen identifikovat, ze dany piispévek napsal bot, netvrdim,
ze ve 100 procentech, ale i u ¢asti a vétSinou jsou vyuzivany pro néjaky velmi podobny narativ, to znamena, Ze
kladou tim zase vy$si naroky na toho uzivatele Citatele, ale mtizu mu ukazat “hele tohle vime, Ze je opravdu bot,
ktery to ptedal a je tam takovy mySlenkovy narativ a z toho dtivodu vlastn¢ dej si pozor na tyhle informace” a
mizeme tim poukazat na celou skupinu, kterou nejsme schopni datové identifikovat.

MS: Ja si dovolim fict, Ze bych pfipomnél pravé ten kapacitni problém, ktery zminioval Vojtéch predtim, ze tady
to vyvraceni i tfeba pomoci umélé inteligence by mohlo probihat praveé na téch levelech téch opravdu velkych
influencerti a opinion lidri a t€Zko potom, kdyz si soukromé napiseme néjakou svoji lez na Facebook nékam a
budeme koukat, ¢ekat az nam to nékdo onalepkujeme a uvede jako spravny kontext, mozna se toho do¢kame. Ale
jako vlastné chceme to, nebude to potom utlumovat néjakou jako kreativitu? To je otazka.

TH: Ja si myslim, Ze je jedno, jestli to chceme my nebo ne, ale Ze zalezi, jestli to chce Facebook nebo Google a
myslim si, ze oni by to uréit¢ dokazali Skalovat, abychom takovéhle predikce méli u kazdého ptispévku, ale
neudélaji to, protoze by je to znevyhodnilo na trhu a jde to proti jejich business modelu.

DK: Ja bych asi m¢l uvést piesné tu studii. Ja si samoziejmeé nepamatuju, ale urcité byly néjaké studie o tom, ze
ty vysvétlivky k tomu, ze téeba bud’ je to nepravdivé nebo je to zavadejici, tak prosté nefungovaly nebo fungovaly
jinak, nez bychom chtéli. Naopak jesté o to 1épe se v n&jakych skupinach vlastné Sifili bud’ s tim narativem:
,Podivejte se, jak nam zase do toho cpou ten cely establishment™ anebo to nefungovalo tim, Ze by to spadlo dold,
protoze vlastné néjakym zplisobem minimalné jistou reakci to mélo a $ifilo se dal. Na druhou stranu, my se tady
bavime asi typizované o néjakém piispévku a ted’ s nim nakladejme pravda nepravda, spravny kontext, Spatny
kontext. Otazka, co je spravné, co je Spatné, ale je pravda, Ze vlastné tfeba nemame rozieSenou tu zkusenost z
covidové krize, kdy mné tteba fikala Taia Lemon, $éfka Googlu, ze vlastné suspendovali kompletné cely
algoritmus, co se ty¢e Covidu a prosté vSechno natvrdo odkazovali na WHO a ¢eské ministerstvo zdravotnictvi,
které vlastné v tom jejich rank kingu bylo nékde uplné pod bodem mrazu. TakZe vlastnég to je jeste, ze se bavime
spi$ jako asi o spolecenském uziti a néjakém algoritmu okolo pfispévku, ale viibec samotny ten algoritmus
vyhledavani, na ktery se casto zapomina, my asi tady na n¢j trosku taky zapominame, tak vlastné je taky velka
zkuSenost, ze teda tak dobfe nékdy miZeme jit piesné proti tomu, co je ¢im dal vice zdokonalovano a kde ta uméela
inteligence jeSté asi urazi velkou cestu, ale kdy. Zase se dostavam k tomu, ze by to mély byt n¢jaké defaultni
situace, kdy je pro m¢ velky rozdil, jestli je vyhlaSen nouzovy stav nebo valecny stav, anebo je to vlastné néjaka
b&zné diskuze o tom, jestli Evropska unie je vic populdrni nebo min populérni, podle toho, jestli vyhravaji nebo
prohravaji populistické strany, nemluvé o tom, Ze je to jesté asi Upln€ jiné v primyslu, kde nesmime zadusit
n&jakou kreativitu a néjakou pfirozenou, ja nevim, jak to fict, to feknete asi vy 1épe, néjakou zkuSenost slepych



uli¢ek a urcité by ti lidé méli byt oznacovani, jakoze vyvinuli néco, co se blizi dezinformacim a nebo né¢emu
ohrozujicimu ¢eskou nebo jakoukoliv jinou spoleénost.

AZ: Ja s vami souhlasim, a proto jsem vlastné ten argument stavél na tom botovi pfimo. Vlastné to, co jsem tim
myslel je, ze nemusim trefit kazdou z nich a také ten problém, Ze jsem to nespecifikoval. Primarné jsem myslel
socialni sit€. Google je Uplné jina kategorie, které je mnohem komplexnéjsi na tohle a myslel jsem to €isté na téch
socialnich sitich, kde vlastné miize byt feed, ktery vim, Ze dal bot a tak tam vlastn¢ t¢m red flag néjakymu tomu
nazoru, ktery tam je, nebo té message a data jenom ve chvili, kdy jsem si stoprocentné jisty, Ze to byl opravdu bot
a musim to pak kvalitn€ popsat, abych ukazal, ano tohle byl bot a ma takovyhle nazorovy narativ, ktery je zaroven
ovéfeny, ze neni pravda. Tam si myslim, Ze to 1ze. Google je néco pln€ bohuzel jiného.

B: My jsme se pravé tady bavili o tom, Ze filtrovat veskery kontent je v soucasné dobé slozité. Do toho procesu
néjakym zptisobem vstoupili nastroje umélé inteligence, které na jedné stran¢ vlastné podporuji n¢jaké to Siteni
dezinformaci, misinformaci, davaji tomu trosku néjakou strategii pravé pomoci naptiklad boti nebo néjakych
generovani reakci, ale v soucasné dobé nam teda velmi zasahuji i do toho procesu né&jakého fact checkingu. At uz
je to formou strojového uceni, vyhodnocovani dat, které oni pak davaji do toho nastroje nebo pravé tou selekei,
tak néjakym zplisobem tam vzdycky je kombinace hybridniho pfistupu - ¢lovek, uméla inteligence. A ja jsem se
vas chtéla zeptat zda, protoze jedna z téch hlavnich roli ¢loveka je dozorci, n€jaka schopnost odvolavat se vici
tomu systému, vici tomu algoritmu, ktery néjakym zptisobem zpracovava ty informace a ze zachovani clovéka
tady v tom procesu je naprosto krucialni, co se ty¢e zachovani néjaké objektivity a svobody slova. A tak jsem se
chtéla zeptat, jestli to taky vnimate jako dulezité nebo jestli se bojite néjakého vypadnuti toho lidského ¢lanku z
toho fact checkingového procesu, jestli se bojite, Ze ty nastroje umélé inteligence mozna nedosahuji takové kvality,
aby ten proces mohl byt nechan na nich.

MS: Vim, ze tady byla kauza s tim, ze se vlastné tyhle lid$ti moderatoti Facebooku, myslim, ze tenkrat o tom
vySel dokument, ja se ted’ omlouvam nevim ptesné, jak se jmenoval, ale bylo to vlastné o Filipinach, kde pomérné
velka zna¢na skupina lidi byla zaméstnana jako tady ty moderatoii Facebooku a tam byl takovy smutny trend, Ze
mezi témi lidmi dochazelo pomérné Casto k sebevrazdam, protoze se vlastné vénovali tém piispévkim, které nékdo
nahlasil a oni vlastn€¢ dokola cetli bud’ n¢jaké hejty. Ted’ mozna mluvime hlavné o ty hate speech, omlouvam se,
ze jsme se odklonili od téch dezinformaci, ale ono by to mohlo mit na lidi podobny asi psychicky deprivaéni
ucinek, takze ja si myslim, Ze je do jisty miry asi dobfe, Ze na tuhle praci tady mame Al. Ale samoziejmé druhym
dechem dodavam, Ze n¢jaka objektivita a fact checking tam na technologii prosté¢ musi piejit, az kdyz si budeme
stoprocentné jisti, Ze ten kod je prosté bezvadny, ze jo a ted’ je otazka, jestli to nékdy pijde, jestli opravdu tu Al
budeme umét naucit byt stoprocentné objektivni, protoze my lidé stoprocentné objektivni byt nemtzeme, takze
mozna je dobré vlastné toto biimé na toho robota jako ulozit.

TH: Ja s tim souhlasim a vlastné tohle je velka debata obecné v Al komunité nebo ve védecké komunité, Ze vlastné
ty nejmocnéjsi modely, které ted mame vSechny funguji stochasticky a neni tam nic, co miizeme ocekavat od toho
modelu. Tam mtzeme zvySovat uspé&sSnost az k néjakym 99 procentiim, ale vSechno jsou to stochastické procesy a
samoziejm¢ uz dlouhé dekady se uz vyvijeji modely, které jsou zalozené na matematické logice a na néjakém
vyvozovani dusledkd, ale jednoduse, protoze ten byznys Zene ten druhy model dopredu, tak tam nevidime nic
tomu ani vzdalen¢ podobnému. Takze tam si myslim, Ze vlastn€ na tohle nemam upln¢ nazor, jakym smérem by
se to melo vydat. Asi ani tady neni nékdo, kdo by to mohl fict tu listu videa a vSichni by nasledovali. Bude se
nasledovat to, co ma nejveétsi dopad na ten trh, ale urcité se tim zabyva spousta lidi a vlastné€ i v té otazce vlastné
obecné umélé inteligence, o které se ted’ taky mluvi vic v posledni dobé, tak tam se vétsina lidi shoduje na tom, ze
obecnd uméla inteligence musi fungovat na néjakém principu logického usuzovani radé€ji nez na tom
frekvencionistickém pfistupu jenom, ze ¢im vic dat tim chytfejsi. Jeste jsem vlastné chtél dodat takovou véc, ktera
mi pfisla naprosto désiva v posledni dobé a to, ze jsem Cetl, ale nemtzu tedy zarucit, Ze je to pravda jenom se
zdroju, ze kterych jsem Cetl, Ze vlastné OpenAl, o kterém se ted’ hodn€ mluvi, kdyz trénovalo ten systém, ktery
vas drzi od toho abyste psali nebo chtéli od toho systému néco Skodlivého, tak oni vlastng€, scrapovali dark web,
vlastné ten nejhorsi z internetu co jde a dali tenhle vlastné hriizny obsah anotovat lidem, pravé zemim tietiho svéta
a taky tam byly né&jaké ptipady sebevrazd a depresi a to mi pfijde jako naprosto ohavny a jesté s tim, Ze se pak tim
chlubi, jak je to vlastné fér algoritmus.

DK: Jestli midzu i tak vlastné zminit, Ze se pohybujeme v né&jakém ramci, kde funguje néjakd obcanska
demokraticka spolecnost a skutecné ty situace, které zminoval Martin t€ misi akcionar Duterte, myslim ten
filipinsky prezident, ktery ovSem asi opravdu rozestval velmi efektivné filipinskou spolecnost stejné tak, jestli se
nepletu, tak Facebook snad pftijal zodpovédnost za nemoderaci ptispévki v souvislosti s pogromem na mensinu
Rohingt, jestli to fikdm spravné v Parmé, respektivé Myanmaru dneSnim, takze skutecn¢ takhle to neni. A to mné
pfipomnélo jednu moji zkuSenost, kdy ja jsem mél ve Francii néjakou pfednasku o cenzufe, propagand¢, co jsem



iikal o Ceskoslovensku a fikal jsem, Ze ted’ v Rusku je to asi podobny atd. Oni fikaji, ano to je mozna ten vas
vychodoevropsky piibeh, ale my tady ve Francii dobfe zname tfeba riizné piibéhy z francouzské Afriky a latinské
Ameriky a tam to funguje jinak, tam to neni pravé jako utazeni, co mozna nejvice téch Sroubt, ale naprosty chaos,
ktery je cileny, kde mohou velmi dobfe a efektivné vzlinat nejriiznéjsi narativy. To je Gplny opak toho, co vy jste
si vytvéareli za komunistd, pravdépodobné, co ted’ vytvaii Rusko. A to mé uplné zaskocilo, kromé toho teda, Ze mi
to zlikvidovalo celou anglickou ptednasku, tak je pravda, ze asi jsou rizné druhy téch informacnich prostiedi a
muze teda fungovat néco rizného. Ja pevné doufam, Ze to, co tfeba zazili Filipiny nebo Parma, tak by prosté tady
nemohlo fungovat, ale samozfejme je mozné, Ze se pletu a k tomuhle nemém opravdu jako silny nazor, jak moc ta
moderace by méla byt silna, jak moc automatizovand, jak moc ten lidsky faktor, protoze skutecné od téch
americkych voleb 2016 tady pozdé&ji jsme si podle me prosli vSechny faze a vSechny néjakym zptisobem zatim
selhaly, takze je otazka jaky je ten kompromis, ale nesouhlasil bych, nebo jako vlastné takovy bonmot, ale asi
Castecné pravdivy bych opravil to, co fikala Barbora, ze vlastné by tam mél byt ten clovek, aby to néjakym
zpusobem byla garance té objektivity. Ja si pravé myslim, Ze by tam mél byt ten ¢loveék, aby tam byla garance té
subjektivity, protoze jakmile natrénujeme i tfeba od toho frekvencéniho na logické uvazovani ten automat nebo
umélou inteligenci, tak vlastné ja budu rad, Ze je tam ten chybujici ¢loveék a vlastné néjakym zptisobem kratkodobé
se bude plést, ale budu mit pocit, ze dlouhodobé my tam garantuje néjaké lidské posouzeni ohledné vlastné téch
zakazl prispévkt Trumpa na Facebooku a Twitteru pro mé nebylo jako piekvapujici nebo Sokujici, ze ta
rozhodnuti byla velmi ndhodna podle toho, jak se vyvijela situace, ale Ze to bylo naptiklad vedeni, Ze n¢kdo dostane
tu vyjimku. Jinak si myslim, Ze z té€ch transparentnich reportdl téch platforem, ja bych pravé cekal, ze to bude
prehlidka chybnych rozhodnuti a tohle dobie, tohle se stalo v minulém ¢tvrtleti nebo v minulém roce a ted’ jsme
teda se dohodli, Ze to bude tfeba trosku jinak, ale nebude to zadné ekvilibrium, které bude trvat dalsich 10 let, bude
to zase prost¢ na dalsi ctvrtleti nebo na dalsi rok. Tak to jenom, Ze to, co vlastné fikal kolega, asi jo prosté jsou
rizny informacni prostfedi a rizné muzou fungovat néjaké strategie. A za mé vlastné ja tam toho ¢lovéka chci
spis, ne pro to, aby mi zajistil néjakou perfektni vyvazenost a objektivitu, ale aby chyboval, protoze budu radsi,
kdyz chybuje ten ¢lovek, nez abych zjistil tfeba s dvouletym zpozdénim, ze dost vyrazné chyboval $patné nauceny
pocita¢ nebo uméla inteligence, ale asi jsem staromédni.

AZ: Ja jenom v rychlosti, ta agilita, ta rychlost toho reagovani, myslim si, Ze to je, ale takové obecné, co se v
soucasnosti znova vSichni u¢ime. Ten svét se méni neskute¢nou rychlosti, vSechny technologie a v§echno ma na
to vliv a to, ze jsme historicky prosté zavadéli néjaky vyhlasky a dalsi véci na fadove desitky let, tak vlastné je
dneska uz nepfipustné. Dneska musime opravdu posekat ty procesy a byt prosté rychlejsi a holt musime byt ochotni
délat chyby, protoze zakladni poucka projektového managementu tika, Ze je lepsi udélat néjaké rozhodnuti, nez
neudélat zadné rozhodnuti, to je ten zéklad. Prosté my se snazime stale udélat to jedno dokonalé rozhodnuti, které,
nez ho stihneme vynést, tak vlastné uz tfeba viibec nedava smysl. To je za mé to nejdalezitéjsi, ta rychlost v
soucasnou chvili a holt byt ochotni pfipustit tu lidskou chybu. Na to bych chtél dat diraz, nez ¢ekat, co se stane a
snazit se udélat to dokonaly rozhodnuti.

VB: Ja bych chtél jako jen pies dvé témata. Je spoustu literatury o rozhodovani strojovém ohledné zabijeni,
respektivé autonomnich zbranich, kde kolegové na to délaji vyzkum. Ja se tomu jako nevénuji, ale tam pfesné jako
tim fesi, primarn¢ ta odpovédnost to znamend, ze vlastn¢ jako jaka bude vlastné, kdo by tfeba mél nést tu
odpovédnost za jako to, Ze ten stroj zabil Spatny lidi, Ze byl Spatné naprogramovany. My technologici tam
viceméné jsme, kdyby n¢kdo chtél, tak by asi jako mohl takovyhle stroj vypustit, samoziejmé to zatim nikdo
neudélal. Takze to jenom jakoby smér pro vas asi jakoby, Ze to jako mlize byt zajimava analogie v n¢jakém ohledu
vcetné téch lidskych oc¢ekavani od toho, pro¢ jim to je nebo neni nepfijemny. A druha véc, myslim, v té moderaci,
jsme se specidlné dost zamotali do té debaty v tom, Ze my jsme tady primarné soustiedili na to IA, dezinformace
a fake news, ale jako musime si pfiznat, Ze tohle je jako socialné moderace jesté vlastné §ir§i pojem, kde se
moderuje jako z fady typl prosté projevi. MuiZzem se bavit o détské pornografii nebo o spousté dalSich projevech,
ktery porusuji podminky té sluzby, protoze jsou nasilné obecné pornografické atd. Pak vlastné tady to spectrum
n¢jaké, pak mame vyroky, které jsou jako zcela nepravdivé, ale jako vysloven¢ faktografické povahy a prechazi
to v n¢jakym spektru az o pojmy, které mohou byt, jak se fika jako narativy pohodIné pro kreml. A tam to je jenom
asi Spatné zaramované, vlastn€ to je pravda, ale jako ono to relativizuje néjakou naSi pravdu tfeba. A ted
samoziejme podle mé ta autorita t¢ Al muze byt jako dramaticky odlisna v tom o jakych vécech tohodle spektra
se bavime. Ze pokud se bavime o tom, Ze IA bude schopna rozpoznat détskou pornografii, véfim tomu, Ze tam uz
jako jsme nebo miizeme brzo byt a Ze tam ta automacisita mize byt v podstaté absolutni a okamzita. Myslim zase,
ze z hlediska spolecenské skody, které tam posuzujeme, tak je to i ospravedlnitelny jako zasah zcela. To, co mé
znervoziuje, ze pokud my se tady bavime spi$ o té informacni vélce, tak tam stra$né velka ¢ast toho obsahu je
jako spis na té druhé stran¢€ toho spektra a kde jsem prosteé skepticky k tomu, ze a jak Tomas jako hrozné hezky
mluvil o riznych modulech Al, Ze vlastné tam jesté jako ani zdaleka nejsme v tom a jako upfimné ja jsem jako
velmi skepticky k tadé€ jako fact checkingovych projektd, které i ty velmi dobré, na které vlastn€ sam tieba rad
divam jako ovérovana ceského rozhlasu, tak obcas pouzivaji podle me jako hodné dvoji standard v tom, ze vlastné



jejich jako standard pro pravdu pfi ovéfovani jako téch fake news jako velmi disledny a vlastné mnohem ptisné;si
nez ten, ktery by tfeba aplikovali pro vlastni ¢lanky z hlediska interpretace toho vlastné, co tim autor myslel a tak
dale, ale samoziejm¢ souhlasim v tom, ze pokud ta moderace, tak je lepsi, aby byla lidska a to je celé, nebudu to
tady protahovat, at’ nezdrzuji.

B: Ja moc dekuji. Tady s tim se ndm zase jesté otvird takové posledni téma, kterému se vénuje ma prace, a to je
néjaky bias, které se ndm do téch fact checkingovych procest dostava. Tak ja bych se jenom chtéla zeptat, jak by
podle vas mély byt fesené néjaké tyto bias, jestli by mély byt néjaké interni kodexy, néjaké externi kodexy, n¢jaké
spole¢né koncenzy, které v ramci napiiklad ceské medialni krajiny dame dohromady, ze budou takhle posuzovany,
jestli by méla byt vytvofena néjaka norma, jak by se mél tieba zajistit, aby ten bias vlastné nepronikl do téch dat,
protoze ve chvili, kdy training data néjakym zptisobem vyhodnocuje lidsky faktor, tak ten bias se nam pak muze
nasobit v ramci té umélé inteligence, tak jestli to viilbec vnimate jako néjaky akutni problém, ktery by se mél fesit
a jak by podle vas mélo byt k tomu piistupovano.

TH: Ja bych jenom zacal hodné kratce o tom vlastng, jestli je o to zajem nebo ne, protoze vlastné tohle je néco, co
viceméné vyvijime né&jaky jakoby systém, ktery tohle automaticky a vzdycky detekuje a jelikoz, jak jsem uz fikal,
ze se tim zabyva i startup, tak jsme mluvili se spoustou redaktorti a lidi ve vyS$sich prickach, v novinarskych
agenturach, feknéme v medialnich domech a vlastné reakce, kterou jsme dostali skoro od vSech byla, ze to v§echny
hrozné zajima a pfijde jim to hrozné€ cool, ale vlastné to nechtéji ted’ aplikovat, nevédi jak to aplikovat a jenom
chtéji byt v kontaktu a chtéji védet, co s tim bude dal, takze to je jenom takové, co s tim mam.

MS: Ja jsem vlastné chtél fict, Ze kde je ta poptavka. Ona je n¢jaka spolecenska poptavka a pak je poptavka trhu,
kdyzZ se zase vratim k tomu Twitteru Elonu Muskovi, ktery vlastné reinstaloval uc¢ty Donalda Trumpa i vlastné
misogynniho influencera Andrewa Tate. Ud¢lal to z néjaké spolecenské poptavky, anebo to bylo vlastné i jako PR
stunt z jeho strany, kdy vlastné zviditelnil tim, jak byl Twitter dlouho vniman jako levicové biased, tak ted’ vlastné
Elon z toho déla zase, aby i republikani méli sviij pisecek, aby neodchazeli. Tam je to pravé vzdycky jako mezi
tou spolecenskou a trzni poptavkou myslim, kde ten bias hraje tu roli velikou momentalné. Asi za mé kratce se
vsechno.

DK: Jenom pro mé je to samoziejmée smutné, ale tak n¢jak jsem to tusil, jak to fikal Tomas Horych, ze vSechny to
stras$né zajima, ale nikdo to vlastn€ nechce, ta ceskd média. Mam pocit, Ze jsme dost extrémni tou nasi touhou
libertarianstvi, kdyz to tak feknu. Co je vlastné pro me¢ v tom a zajima me to, protoze jak jsem na té FSV tak vlastné
10 let debatuji se studenty to, co vy asi délate nepochybné mnohem Iépe a oni to délaji jenom rucné, co je teda
pozitivni sentiment, negativni, jak si dohodneme, co je ten ambivalentni atd. Vy to uréité nyni udélate dobte a ja
uz to nebudu muset studentim zadavat, protoZe to bude od vas. Nicméné to, co je pro mé dilezité nejen ten bias
vlastné v tom vyroku, ale i tfeba ten bias tématicky nebo jiné biasy, které jsou extrémné dtlezité. Uptimné feceno,
jak omezovat to, Ze vlastné, nez pfisel Elon Musk, tak to bylo spi$ levicovéjs$i médium a pak skute¢né vim, ze
economis na to mél docela prekvapujici studii, kolik vlastné tam nabéhlo republikanskych volic¢l i né&jakych
vetejné znamych postav. Tak ano, ale jak to omezovat to Upln€ nevim a ani bych asi nechtél. Ale ten tématicky
bias je podle mé taky zajimava véc a naptiklad to miize byt i do né¢jaké diskuze prave s ovérenou ceského rozhlasu,
ktera to d€la asi dobfe, relativng nejlépe a je to takova ta vlastné stara medialni debata, jestli je fajn, kdyz z dvaceti
témat budu mit devatenactkrat BabiSe. Ted’ se to jenom piesouva do néceho jinaciho, diskusi o attention economy,
Ze mame omezenou moznost pozornosti. Celkem logicky s demokratizaci té debaty je ¢im dal vice. Asi néjakou
omezenou pozornost mame specidlné, kdyz se bavime o néjakych téch defaultnich obcanech, spotiebitelech,
jakkoliv a v té chvili mé vic zajima ta tématicka ani ne tak vyvazenost, ale zase néjaka transparence, ¢ili abychom
néco neopomijeli, asi tak bych to formuloval. To Ze v téch vysledcich bude néjaky bias asi fajn. Ja bych doufal, Ze
spise nez néjaky zakon, byt tfeba ten zakon o audiovizualnich médii bych rad, takze to budou plnit n&jaké
samoregulacni kodexy, ale to je zase jina diskuse, Ze prosté ten odkaz normalizace je tady jesté, tak silny, ze k
tomu se ta ceskd média hned tak neodhodlaji a spiSe bych tipoval, Ze tady budou n€jaké soudni rozhodnuti, Ze néco
uz nejde, nez ze by syndikat novinatii néco takového vytvoril. Tak jenom za mée ta zékladni ptfipominka ani neni
o tom biasu v tom vysledku nebo ja nevim, jak o tom spravné mluvit, ale v tom vybéru, v té tématické pestrosti,
ktera by skute¢né méla byt pestra a neméla by nikoho omezovat a vylucovat s tim labelem, tak to je dezinformator
o tom se vubec bavit nebudeme.

VB: Ja doufam, ze to uplné nerozbiji, ale ja obecné nejsem uplné fanda koncepti fact checkingu, pfiznam se,
protoze myslim, Ze s tou n¢jakou uzkosti z té transformace medialniho prostoru, t€ch spoleCenskym nestability,
krizi, Ze tady jako n€jaka Cast spolecnosti se snazi zoufale jako najit néco k cemu by se upnula jako pevny bod
vesmiru ty fakta jo, ale zaroven vétSina lidi ma jako velkej problém rozlisit, co jsou fakta a co jsou ndzory nebo
interpretace fakti typicky tady jako interpretace a fakt se jako totalné¢ prolinaji pro vétSinu lidi. Protoze interpretace



toho faktu pro né se jevi self evident samoziejmé, Ze to je ta jejich, co je prvné napadlo a jako ostatné jako my
vsichni délame fact checking na denni bazi jako u véci u kterych se snazime teda to trefit spravné, tak si to néjak
ovéfujeme stejné, tak jako velka ¢ast prosté jako vetejné debaty spoc¢iva v tom dohadovani o tom, co teda je spravné
a ve v&dé se snazime najit néjaky fact checking ve smyslu dvojitého peer review a stejn€ projde spousta falesnych
vysledkti, mame replikacni krizi a tak dal. A stejné se mluvi o tom, Ze jsou bias a to jako tézko asi najdeme
prostiedi, které by se snazilo byt rigor6znéjsi a kde to posuzovani délaji jako jini akademici a ne prosté s
prominutim dvacetilety studenti. A v tomhletom mi pfijde, ze vlastn€ se z toho fact checkingu stala trosku modla
toho, Ze nekteré véci dneska nevime nebo se na nich neumime shodnout, vyfeSime tim, Ze nékam posadime par
lidi, kteri dostanou néjaky kodex a oni to progoogli a feknou teda jak to je. A tam samoziejmé ty bias jsou
nevyhnutelny, a to si myslim, Ze jako tam jsem velmi jako skepticky k tomu, Ze by to viibec jako né&jak $lo feSit
jo. Ale ja si ob&as myslim, Ze se dostavame do situace, kdy bud’ vyvracime nesmysly, ktery jsou vyvratitelny a
vlastné strasné snadno jo. Ted tam bylo prosté jako nejezte néjaky brouky, protoze v nich je chitin a otravite se.
Jo tak dobry, ano to se da vyvratit jako vcelku jednoduse pomoci biologie. Pozvete jednoho biologa, jednoho
Iékate néco k tomu feknou a je hotovo. Ale pak jako vétSinou zase tohle nejsou ty zajimavé ptipady, u kterych se
diskutuje o tom fact checkingu. Tam potom se dostavame k otazce byl covid lab leak nebo to byl prosté ptenos ze
zvitete na ¢loveéka. Tam prosté vam zadny kodex jako fact checkera upIné nepomiizZe, protoze si myslim, ze prosté
jako autenticky to nevime, mizeme zvolit jak pravdépodobnost, tak jako téch dvou scénaiti, ale to mi piijde, ze
jako normalni novinai'ska prace, kterou prosté novinaii délaji nebo minimalné délali desitky let, Ze teda patraji po
tom jak to je, stejné jako to délaji vyzkumnici a tak dale. Takze myslim si, ze v tomhle je vlastné strasné dilezity
podle mé nepfeceniovat tu moznost toho fact checkingu. Ten fact checking musi byt primarné dtvéryhodny jo i
tteba v tom bias, ktery ma ale divéryhodny pro svoje obecenstvo. Jako odrazujici dvitka jsou manipulatofi tieba
jo, ktefi prosté s fact checkingem nemaji mnoho spole¢ného, ned€laji to kvalifikovani lidé a mozna nejsem prosté
cilovka, ale pro m¢ to absolutné neni divéryhodny a i tfeba vybérem témat samoziejmé, které je prosté jako
extrémné jednostranné. Ale stejné tak pro mé moc pokusy o fact checking centra, protoze vidim Ze nejsou moc
divéryhodny a nejen z toho divodu, Ze tam pracuji néktefi nasi studenti a fekl bych, ze ne nutné vzdycky ty
nejbystiejsi, ale v tomhle si myslim, Ze mozna jako hledani toho biasu ve fact checkingu ano, ale myslim si, ze
jako trochu naivni si myslet, ze tady budeme mit jako objektivni fact checking, ktery nas dostane z priasvihu, ve
kterych jsme.

DK: Jenom rychle doplnim ten bonmot, ze checking perfektné odpovida na otazky, na které jsme se neptali, to
prosté je fakt, protoze my se Casto bavime, ze néas zajima ta archeologie té kontextualizace té narativy, jak se
sefadily. Mij oblibeny historik Sam Weinberg mluvi o laterdlnim ¢teni, tak kazdy ma to lateralni ¢teni jiné, at’ uz
si mizeme klidné predstavit ty zalozky toho prohlizece, které fadime vedle sebe a pak z toho usuzujeme na néjaky
celkovy pfibéh okolo toho faktu. A zaroven bych nerad ten fact checking iplné vyzmizikoval na néco je urcité
dobry, ale nemyslim si, Ze je to n¢jaké feSeni toho, Ze patrame jak vznikaji néjaké kontextualizace, at’ uz je to, kde
se vzala né€jaka datova vina, ktera ma potencial znicit firmu a nebo, at’ je to néjaky soustfedény utok né&jaké
mocnosti tésné predtim, nez byvalo délostielectvo pred péchotou, tak ted’ néco pied vypuknutim horké faze. Takze
souhlasim s tim, co fika Vojtéch Bahensky, ale néjakou relevanci to asi ma, ale prosté neodpovida to na to, na co
se vét§inou nejvic ptdme nebo nejvic nas zajima.

TH: Ja jsem chtél jenom dodat, ze mozna i kdyby ten fact checking byl vlastn¢ perfektni, kdyby data neanotovali
dvacetileti studenti s levicovym zaméfenim a takze vy jste pfedtim zminoval, Ze néjaky labelling ze strany
Facebooku, ze vlastn¢ jesté prohluboval to Sifeni dezinformaci nebo mozna né&jaké socialni bubliny, takze vlastné
i kdyby ten fact checking byl perfektni, ze 1idé vlastné€ na jej mozna nereaguji, tak jak my ocekavame a tady si
myslim, ze je velmi dtlezitd n¢jaka edukace o tom, jak by lidé méli konzumovat noviny. Myslim, ze mozna je
trochu naivni pfedstava to implementovat do Skolského systému, ale myslim si, Ze to je vlastné mnohem
prijemngéjsi feSeni nez davani lidem ten kone¢ny vysledek, tohle je pravda a tohle ne.

VB: Ja jest¢ mizu doplnit jako neni piedstava, to se tady snazime jako poslednich 8 let reformovat medialni
vzdélavani a akorat z toho asi 6 let poslouchame, Ze to nestaci, protoze to se projevi az za 8 let a tady ten problém
je ted’ a jsme pod ohrozenim a ito¢i na nas Kreml a musime to feSit hned. A ono to je spravné. J& bych to podepsal
kdykoliv, ale jenom si prosté myslim, zZe ano toto bychom méli udélat a n&jak se to potfad nedafi. To je jen takova
vsuvka jako uz mirné starsiho ¢loveka, ktery uz si tady témi debatami parkrat prosel, ale ja myslim, Ze fact checking
urcité ma svoji roli v tom, ale to mi pfijde, Ze to méla byt normalni role médii, Ze pokud prosté se spolecnosti it
néjaka informace, ktera je nesmyslna, tak Ze na to tfeba ty média reaguji, Ze to do toho nema samoziejmé trvat
neni to agenda setting z jejich strany, ale prosté reaguji, fikaji hele pockejte, ale tohle jako neni uplné pravda jo a
to mize byt vyjadieni. A stejné tak veéfim, ze mlizou na socidlnich sitich kolovat néjaké dezinformace nebo
fetézové emaily, které stoji za to na né reagovat jo a pak je tady separatni otazka jesté toho, aby vetejnost méla
dostupny, dobry zdroj informaci jako seridézni, ktery nemusi byt stoprocentni, ale prost€¢ pokud n€kdo otevie
fetézovy email, ktery mu fekne zitra zacné jaderna valka, bézte do krytd, tak se vydési a piijde si nékam zjistit tak



jak to je. A tam je ta nejslozitéjsi role, protoze tam Caste¢nu roli ma uz stat v néjakych oblastech, ktery prosté mél
mit dobfe verejné dostupnou fadu informaci, aby si to ti lidé mohli ovéfit pfipadné sami a néjakou roli tam maji
uz 1 média. Jeden ze zakladnich zdrojti informaci pro verejnost. A pak tam samoziejmé muzou byt dalsi role proste
jako Wikipedie v tomhle nepochybné mlze hrat velmi dobrou roli jako zdroj, ktery jako dneska je na velmi solidni
urovni a vlastné umoziuje tém lidem si to sami zkontrolovat tu informaci. Je problém, Ze fada lidi jako cte fact
checking a ne ty fetézové emaily uz, ze vlastné ta otdzka, co je ta cilovka a myslim, Ze tady Casto vlastné ta
pozornost na ten fact checking sméfuje od lidi, ktefi se mu vénuji a pfipadné, ktefi nesouhlasi s téma jako
malinko skepticky a pfipadné to teda miZzou pfeposlat nékomu z ptibuznych, kdo tomu propadl. Ale u toho fact
checkingu vzdycky byl problém toho, jak to dostat k tém lidem, ktefi to readlné potfebuji a za druhy cely model
fact checkingu vychazi z premisy, ktera jako na zakladé psychologie. To zase neni to mj obor, ale tak nahlédnul
jsem do té miry, do které¢ jsem potieboval jako ono vétSina lidi nekonzumuje informace pro to, aby byli
informovani. Jako mné se hrozné libily tfeba studie myslim, ze Oxford handbook of all the fallacy confirmation
bias, které vychazi v zakladu, ale z toho, Ze lidi nechtéji podstupovat diskomfort té zmény svého nazoru, pokud
maji pocit, Ze na tom stejné nesejde a faktem je, ze pro spoustu lidi to, jestli Rusko napadlo Ukrajinu nebo Ukrajina
napadla Rusko pfi v§i tcté pro jejich kazdodenni Zivot nic neznamena. Oni stejné tak rano vstanou, budou délat to
samy v praci a pak zase pijdou domu a budou dal fesit ty samy problémy. O kolik zdrazilo maslo a to znamena,
ze jejich motivace jako délat fact checking, vyhledavat ty informace, zvazovat to, porovnavat varianty je vlastné
stra§né malda, protoze a zase a to se vraci k tomu, co fekl David Klimes o ty iluzi toho absolutniho perfektniho
konzumenta. Ja jsem v tomhle mél troSku jako velké problémy se tfeba Petrem Ludwigem a jeho konceptem. Ja si
z toho délam trosku srandu, Ze jako i d€lnik ve Sroubarné si mize preCist meta studii ptelozeno v Google
prekladaci, ze ten koncept toho, Ze prosté si piece kazdy miZzeme najit ty jako abstrakty odbornych ¢lankd a tam
si oveéfit, co je pravda, je neredlny. Jako ja si myslim, ze investuji do pfemysleni hodné ¢asu, Zivim se tim, ale taky
nakupuju tak, Zze nakonec jdu do obchodu a koupim to, co kupuju vzdycky, protoZe nemam mentalni kapacitu,
abych pokazdé, co jdu do obchodu mél znovu zvazovat 15 druht ryZe, kterou bych tentokrat mél koupit a zvazovat
jako vSechny pro a proti jednotlivych znaéek. A to samy, ale protoZe jsou informace a ten fact checking v tomhle
ohledu si myslim, ze vlastné pracuje na trochu iluzorni bazi toho, Ze ty lidi chtéji tu pravdu a jsou pfipraveni
investovat to Usili do toho, aby dostali tu pravdu, coz samoziejmé jako depresivni zavér trosku s nepfijemnyma
aplikacema pro demokracii a koncept vlastn¢ toho, jak my si piedstavujeme, Zze demokracie funguje, ale zaroven
mozna ta cesta Casto je spiSe presvédcit ty lidi v tom, Ze pro jejich Zivot a pro Zivot jejich blizkych je zasadni na
ty otazky znat tu spravnou odpoveéd’, ne odpoveéd’, ktera ji pohltila v tu chvili. Omlouvam se hrozn¢ odbiham ja
mam tendenci spadnout do piednasejiciho modu, kdyz odpovidam na otazky.

B: Ja jsem stra$né rada, Ze jste to tady fekl, protoZze mimo jiné v té praci zminuji apatii konzumenta jako jednu z
téch moznych hrozeb do budoucna, pro¢ vlastné vyvoj umélé inteligence tady asi ma smysl.

A jinak teda asi uz nam ¢as vyprsel a ja vam moc dékuji, Ze jste se ptipojili, moc vam dékuji za plodnou debatu a
uréité vas budu kontaktovat az budu mit néjaké vysledky, vystupy, jestli byste méli zjem k nahlédnuti, tak urcité
vam za$lu pak vystupy a jesté jednou vam moc dékuji, Ze jste si udélali ¢as a snad z toho bude néjaka kvalitni
préace.



Ptiloha ¢. 2 - transkript rozhovoru

B: Ja dékuji, Ze jste takhle se mnou sesel a ja bych se vas zeptala na par véci, na které jsem se ptala i v ramci té
focus group a pak bych to jenom néjakym zptisobem zaradila, ty vysledky toho hloubkového rozhovoru. Tak prvni
otazka, co jsme probirali, byla vlastné otazka financovani. Kdo podle vas mtize financovat vyzkum nastroji umélé
inteligence pro boj s dezinformacemi, které vyuzivad piimo stat, jestli by to mélo byt néjakym zplsobem
limitovano, kde se ty penize alokuji, kdo do nich miZe investovat, kdo je mlze vyuzivat a jestli viilbec vnimate
pottebu financovani jako tu stéZejni pro ten budouci vyzkum.

TK: Jenom abychom uvedly jako konkrétni problematiky. Hovofime o ¢em o vyzkumu? Jenom moznéd mé trosSku
uved’te, co je vlastné pfedmétem vaseho zajmu.

B: Mize to byt vlastné obecné o vyzkumu téch nastroji pro boj s dezinformacemi, které by mohl vyuZzivat stat.
Dejme tomu tfeba nastroj pro monitoring médii typu Semantic vision, ktery je vyvijeny v soukromém sektoru a
financovany ze soukromych penéz, ale zaroven pak je vyuzivany v tom statnim, jestli tam vidite néjakou
problematiku, co se tyce etiky napfiklad.

TK: Nevnimam to asi Uplné alarmisticky s ohledem na obsah toho k ¢emu ty nastroje slouzi. A obecné v téch
otazkach, které jsou spojeny s kybernetickymi zalezitostmi, tak ta role soukromého sektoru je stézejni. Prosté
kdyby jsme se méli drzet téch tradicnich roli statu, jakozto toho monopolniho aktéra v otazkach bezpecnosti, tak
asi ten pokrok by upln¢ jako nefungoval. Takze to je jakoby prost¢ Cisty fakt, ze jako ten soukromy sektor prosté
sehrava pomérné klicovou roli v tomhle rozvoji nastroji véetné tieba nastroji odhalovani dezinformaci, co to
konkrétn¢ vSechno znamena. Ostatné cela ta infrastruktura dezinformaci je pod soukromou zpravou, tak prosté
socialni sit¢ maji své provozovatele, ktefi nesou odpovédnost do té miry. To zase se li§i narodni legislativy nesou
odpovédnost za obsah, ktery tam je. Takze oni maji jakoby primarni zajem na tom, aby, feknu, ten obsah
neporusoval zakony dané zemé¢. Takze ptipada mi, Ze asi je pfirozené, Ze ten soukromy sektor je v tom angazovan
a ta role statu prosté a zrovna otazka dezinformaci, ono je to strasné jakoby takova citliva plocha, jakoby ideje, ta
role statu prosté v tomhle, co je dezinformace, kde je ta hranice mezi feknéme cilenou néjakou dezinformaéni
kampani od né&jakého feknéme nepratelského aktéra idealné jesté zahranicniho, aby to bylo takové néjak politicky
Cisté a kde uz jsme v néjakych téch bizarnich subkulturach, které prosté maji svoje pravo projevu. Kde je teda ta
role statu v tom ochranovani spole¢nosti proti témhle, at’ uz dezinformaci nebo prosté jenom pomylenym nazoru.
Ta role jako neni upln¢ jasna a musi si stat jakozto zvlast demokraticky stat, tak musi naslapovat velice opatrné..
Prosté fajn jako kdesi, ze jsou tu spolecenské skupiny, které se néjakym zptisobem chtéji zabyvat vlivem roli
dezinformaci a néjakym zpuisobem a ted” jako otazka prosté jak efektivni vSechny vyuziti t€chto nastroju jsou,
¢isténi verfejného prostoru od néjakych téch patologickych jeva v této oblasti. Tak jako je to pfirozend obCanska
iniciativa, ktera prosté fajn jo nikdo ji nemutze branit. Jestli je ta otazka ptvodni, jestli je v poradku soukromé
financovani jo asi jo.

B: Super, tak ja dékuju a ja ted’ navazu na to o ¢em jste mluvil tou dal$i otazkou, protoZe ta otazka se jmenuje
odpovédnosti za content na téch socialnich sitich, mé¢l by fact checking a pak ptipadné odebirani contentu nebo
nakladani s contentem, lezet v rukou vlady, jestli by méla mit vlada néjakou pravomoc do toho zasahovat do toho
obsahu na socialnich sitich a ty informace né¢jakym zpisobem cenzurovat, jestli by tady tu pravomoc neméla nést
né¢jaka nova, tfeba verejna instituce nebo organizace, ktera by vznikla pro tento ucel a nebo jestli by to mélo dal
lezet v rukou té dané platformy s tim, zZe by byly naptiklad uvedeny né&jaké sankce nebo néjaka opatieni, ktera by
ty pfipadné poruseni téch komunitnich guidelines a nebo nedodrzovani téch pravidel potrestali, naptiklad kdyz
dostate¢né durazné a rychle nereaguje na néjaké Sifeni zdvadného obsahu, ktery tieba miize byt vymezeny i v
zakong jako poplasna zprava.

TK: Ale tak to snad tak funguje ne, jako zékon, ano Sifeni poplasnych zprav jako to je postihnutelny ¢in a
provozovatelé platforem jsou zodpoveédni samoziejmé za obsah na socidlnich sitich a ted’ jako fajn, samoziejmé
otdzka jak pfesné jsou ty zakony vymahany a jestli stdit ma postihovat uzivatele nebo provozovatele a ja asi urcCité
bych neapeloval na to, aby stat vytvarel cenzurni Gfady, které budou suplovat roli téchto poskytovatell, protoze
prosté ten byznys je takovy a je jenom pfirozené, Ze zodpovédnost poskytovatele je nad moderaci obsahu a v
zasad¢ ta legislativa néjak minimalné evropska a prosté v evropskych zemich, kde pfesné timhle smérem jako
nastavit ty povinnosti nebo stanovit, tu zodpovédnost poskytovatele. Ono tady v tom jako technologicky
sofistikovaném sektoru, snazit se vynucovat néco, pfipadd trosku jako absurdni, aby feknéme statni organy
vynucovaly sva technicka feSeni pro korigovéani obsahu. TakZe ta role poskytovatele asi tady méla mit skutecné
jako zasadni a jednak teda moderaci obsahu popiipade jako v poskytovani nebo spolupréce s tfeba policii v ptipadé,
7e uz jako opravuje identifikovany nebo konkrétni zloCin a pak se asi da bavit, jestli stdit ma v soucasné chvili



dostatecné kapacity na potom tu komunikaci nebo tu kontrolu téch poskytovateld, ze skutecné plni své zdkonné
povinnosti. A podle mé ja nevim, jo nevim ona asi neni cesta upIné nezbytn¢ jako vytvaret nové urady, organy a
jako asi jako mame tady prosté v ramci policie utvar pro potirani kyberzlo¢inu, kdyZ by se doslo pravé na tuto
uroven, coz je ta oblast, kterda ma stat jako vzrusovat, jestli se tam §ifi hoaxy, ale jestli dochazi k pachani zlo¢ind,
porusovani zakont a od toho je tady policie statni zastupitelstvi a ja jako vétim, Ze to je spis jenom otazka jako
jejich kapacit, jestli prosté fajn jako do toho vic investovat, nabrat vice lidi a vice to feSit, nez vytvaret nové organy.

B: Vlastn¢ v ne€kterych pracich, které jsem zpracovavala tady k tomu tématu, tak se rysuje takova myslenka jako
nového ufradu, respektiveé nové funkce a jako techplomacie, coz je vlastné vysilani povétenych lidi naptiklad statem
nebo povéreny né€jakou komisi, néjakym organem v Evropské unii pfimo do sidla poskytovatel nebo platforem,
aby se zamezilo takovym tém trosku bizarnim momentim jako jsme mohli vidét v kongresu TikToku, kdy to jsou
lidi, ktefi moc nerozumi fungovani obecné technologii, a jejich otazky, ackoliv by mohly byt tieba jako vhodné se
na né ptat, tak tim, Ze se vlastné ptaji lidé, ktefi k tomu uplné nemaji zadny background, nevi jak funguje ta
spolecnost, nevi jak funguji obecné ty platformy, tak pak to trosku pada plose. Tak jestli jedno z téch feseni by
bylo naptiklad néjaké takovéhle technologické velvyslanectvi nebo néjaka takovahle spoluprace.

TK: Asi jako pro¢ ne. To je jako uréité to §lo feknéme v duchu minimalné toho jakym zptisobem tieba NUKIB
nastolil feknéme sviij modus operandi a pii okrajové lidské komeréni infrastruktury, ze v zdsadé jako o spolupraci
a uzké kontakty mezi soukromym sektorem riznymi poskytovateli a jako jim je takze od zacatku to prostiedi
nastaveni, tak v zasad¢ netradi¢né liberaln¢, ze fajn tady prosté ten stat holt jako nema tu hlavu na feSeni a mtze
prosté holt jako svoji moc aplikovat jenom skrze néjakou troven spoluprace a ja nevim, tak tady to, co fikate mi
pripadé celkem smysluplné. Jako fajn ano ten stat samoziejmée musi plnit svoje role nebo poptipad¢ vefejné organy,
musi plnit svoji ulohu, jako zakony maji byt vymahany, ale jakoby ne nezbytné musi stat byt ten nejefektivnéjsi v
tom fict, jak se to ma délat a pravé navazovani néjakych vytvareni téch mostd mezi poskytovateli a dal$imi prosté
aktéry, statnimi organy je asi jako tou nejméné mi ptipada efektivni cestou k tomu kyzenému cili.

B: Tak dalsi otazku mam ohledné uz samotnych néstroji umélé inteligence a vlastné ta otazka se tyka toho, jestli
si myslite, Ze by se mély pouzivat nastroje umélé inteligence ity o jehoz zplsobu fungovani si neni vyvojar tolik
jisty, protoze Castokrat se stanou takové nahodné uspéchy a prosté néjakym zptisobem ten nastroj se nauci
fungovat, vyhodnocovat ty véci. Neni uplné jasnd ta mind map, kterou ten nastroj vyuziva, jaka data ¢erpa a mtze
vzniknout nastroj, ktery vlastné presahl néjaky ptivodni plan a funguji samostatné na néco jiného a to riziko, které
prinasi, tak mize byt tieba ty jail breaks nebo vznik Unknown Unknowns, které je slozité fesit. To jsme mohli
vidét tfeba na Googlu a jeho vyhodnocovani vlastné afroameri¢ant a tagovani je jako goril, coz vlastné do dneska
oni nezvladli vyftesit, do ted’ka je ta funkce uplné€ vypnuta, protoze ten nastroj vlastné fungoval, tak jako nejasné.
Vidite v tom néjaky problém, Ze vlastné pouzivame v realném svété ted’ vlastné i chat GPT je do jisté miry stale
velmi nekontrolovana beta verze, kde jsme mohli vidét uz nékolik jailbreaku alter ega jako je DAN. Tak jestli to
mélo byt jako pristupné, jestli je dobré, Ze vlastné takhle jako pomoci crowdsourcingu ty nastroje poskytujeme
vetejnosti, ktera né¢jakym zptsobem jim predava infomrace, ale zaroven tam pak vice hrozi né¢jaké bezpeénostni
hrozby.

TK: Jako ja rozhodné tady bych nerad jakkoli prohlasoval néjakou svou expertizu jako v oblasti Al jako je to pro
me troSku magie, o které jako zas tolik toho nevim a to jenom tak, co malo, co jsem samoziejmé se o tom m¢l
prilezitost dozveédét a ona to je otazka samoziejmé jako, Ze nevime, jak to pracuje nebo, ze to trosku vychazi z té
logiky machine learningu a jako ty neuronové sité, jak prosté pracuji, Ze to samoziejmée nezbytné jako neni ten
problém, Ze nevime, jak se dochazi ke konkrétnimu vysledku, jaky je ten konkrétni fetézec n¢jakych vzorct, které
jdou ke konkrétnimu vysledku, dokud ta funkce je dost omezena minimalné v tom, ze se sama néjak nereplikuje a
nezdokonalila se sama od sebe, tak jesté potad jsme v né&jaké zoné lidské kontroly. A jestli to je jedno, asi jako
neni. To je pro diskuzi s n€kym tplné€ jinym a jako je jasné, ze Al zméni spolecnost docela dramaticky a je to
jedno z takovych téch fenomént, ve kterych asi feknéme néjaka ta spolecenska kontrola vefejna regulace a urcité
bude to dobihat s velkym zpozdénim a to co ty jako vSechna rizika, ktera samoziejmé s timhlenctim budou
prichéazet prosté takhlenc to bylo s kazdou velkou technologickou zménou a tady to prosté piichazi revoluce a ja
jako asi nedokazu dohlédnout jaka vSechna rizika a zaroven jako samoziejmé pfilezitosti to pfinasi jo. Ale fajn
bavime se ted’ o bezpecnosti, o rizicich a to je ted strasné jako tézké dohlédnout a problém je také v minimalni
vefejné statni kontroly nad tim rozvojem, nad vyvojem téchto nastrojii a takhle ted’ holt souc¢asna spolec¢nost
funguje a ja4 mam obavu, ale viibec jako je to prosté takovy ten strach jako ktery zaroven, ale nema zadné feseni
a ja s n€¢jakym nevim jak jako, co by realné¢ se dalo d¢lat jo. Tady délaji velkou dohodu na zastaveni na ptl roku a
jako ted’ nevim k ¢emu by to pomohlo nezbytné, protoze stejné jako asi t€ch neznamych, co to ptinési tu stale jsou,
zustavaji neznamé, takze jako k ¢emu by to konkrétné mélo vést.



B: A myslite si, Ze teda ted’ ten vznikly strach tady z toho, Ze ty korporace néjakym zptisobem se do toho vyzkumu
ted’ vrhly, stoji za nimi spoustu financi, to je i motivace, asi vSichni vime, nebo nebudeme si nalhavat, Ze by to
délali pro dobro lidstva. Vidi v tom zisk vidi, v tom né&jaké jako monetizaci je tam ta hrozba toho, historicky, kdyz
korporace nékdy vidi neregulovanou moznost zisku, tak se pak poustéji do téch riskantnich krokt jako tfeba
spusténi dostatecné netestované verze, dostate¢né neregulovany nebo nekontrolovany provoz. Myslite si, Ze to
riziko je tak velké, jak ted’ se ve spole¢nosti probira, nebo jsou jenom lidé jako trosku vydéseni z néceho, co nebude
ve finale tak zavazné.

TK: Jako nemam strach z toho, ze si to pousti netestované verze tady téch v zasad¢ zarode¢nych produktii
vyuzivajicich jako Al. Asi jako to, Ze ted’ se miZete bavit s chat botem myslim si, Ze uz to samo o sob¢ nevytvari
néjaka dramaticka rizika. Samozfejmé to vede k néjakym jako sektorovym zménam, jestli debata o jako psani eseji
na vysokych skolach, ale to jsou holt pfirozené disledky, které tak jako tak pfijdou a je nutné se vyrovnat a jenom
vlastné jako dobte, ze ted’ trosku mame uz ty prvni kanarky, tady se ukazuji a je na co reagovat, asi jako kdyby to
néjak zistavalo v garazi, az do néjaké finalni podoby, tak zaprvé vzdycky néjaka ta testovaci verze je, pak stejné
musi byt testovano na tieba néjaké vetejnosti, stejné se tomu nevyhne ¢lovek, ale tak jako tak v té fazi ja Giplné
jako nevidim nezbytn¢ jako né&jaké dramatické mnozstvi rizik. Spoustu vyzev samoziejmeé, ale jako né&jaka jako
bezpecnostni rizika nezbytn¢ ne, ale s tim, Ze jako tohle je jenom drobny prvni krok, ze v né&jaké docela
dramati¢téjsi revoluci technologické, ktera prosté bude pfinédSet jako ta rizika, o kterych vam ja urcité nejsem
schopen dohlédnout, tak bude prinéset vic a jako nejsem si jist, ze celé feSeni problémt je v tom, Ze to ty korporace
budou opatrnéjsi ve smyslu beta verzi. Nevim, jestli to néco zachrani, jako v tom k ¢emu to nezbytné pomiize,
protoze to ¢eho asi nema smysl se obavat, tak uz jsou jako opravdu ty finalni produkty a to, co budou pfinaset do
tohoto svéta budou ptfinaset zmény a ty zmény mohou byt jako dobré, mohou byt samoziejmeé rizikové. Prave tfeba
jako v té oblasti samoziejmé jednodussich dezinformaci a viibec jako toho jakym zpisobem se konstruuje pravda
a to je jako kdyZ ted’ka mame néjaké zkusebni verze, vim, Ze jako to, co si teda uz piectu prosté od GPT, tak prosté
vim, Ze na to se jako ani v nejmensim nemuizu spoléhat a za druhé jako tim, Ze ted’ko postupné jako dostavame
tieba ven, zase se ukazuji prosté takové ty kvality presvéd¢ivost téch informaci, tak jako mame alespon né&jakou
Sanci postoupit. Asi adaptovat postupné a prosté holt jesté méné divétovat vizualni evidenci, hledat tfeba i néstroje,
které budou schopné prosivat to, co je generovano, co je jako vérna reprodukce a néjaké reality a tak.

B: A pak tady mam dalsi otazku o dvéte ve fact checking nastroje, kdy vlastné, aby néjakym zptisobem ten zasah

nebo né¢jaka ta intervence vuci tomu konzumentovi byl u¢inny, tak samoziejmé ten konzument musi véfit v to, ze
ten nastroj pracuje spravné, ze vyhodnocuje ty informace podle n&jakého procesu, ktery je neomylny nebo aspon
velmi malo omylny. A tak se chci zeptat, jak tfeba zdsadni vnimate tu potiebu, aby ti lidé véfili ve fact checking
nebo nastroje umélé inteligence, jestli by to mélo byt tfeba prioritizovano, jestli by na to mélo byt néjak aktivné
pracovano nebo jestli to nema cenu, protoze ti, co vefi, tak véri a ti co by nevétili, tak stejné asi ani Zadné takovéhle
budovani té diveéry nepresveédci.

TK: Jsou vlastn€ dvé odlisné otazky nebo v tomhletom jako samoziejmé ti, ktefi v&fi vSem konspiracnim teoriim
a tak dale, to uz je na urovni psychické choroby a tak institucionalizovany fact chceking tak jako tak nepomaha
nebo mozna jest¢ naopak jako ptispiva, prohlubuje, ale jako to, ze feknéme, mainstreamova spolecnost potiebuje
instituce, které n¢jakym zptisobem poskytuji ovéfené informace, jako takhle to je. To byla ta tradi¢ni role médii,
ze mame divéru v néjaké instituce a autority, a v to, co d€laji. A to, ze holt tato novinaiska branze ma né&jaké
profesni standardy, které vedou k tomu, aby to, co psali, aspon mélo zakladni element pravdivosti, ale samoziejme
ve chvili, kdy tyhlety profesionalni standardy porusuji, tak samoziejmé i ta divéra vefejnosti klesa a tak dal. A
tady, kdyZ se posuneme zase o ten tad dal o tu fazi dale, ve které pfichazi uméla inteligence se svou produkci
pravd, které mohou na jednu stranu vypadat piesvéd¢ivé a pravdépodobné budou stale pravdivéjsi, ale piesto
samoziejmé tu a tam pfijde a co prosté spole¢nost potebuje je pofad samoziejmée néjaka autorita, které prosté lze
néjakym zptusobem véfit do ur¢ité miry. TakzZe ja bych ten fakt checking, at’ uz jakkoliv forma, tradi¢nich médii,
nebo holt nové prostredi, tak to nevnimam jako nastrojem boje proti feknéme té dezinforma¢ni minorité, ale néco,
co normalni jako vefejnost potiebuje, protoze nemuzete si kazdé prohlaseni, kazdou zpravu ovéfovat pies Ctyii na
sobé nezavislé zdroje, protoze ¢lovek ten Cas nema. Potebujete mit autoritativni zdroje, néjaké ty epistemické
autority, v jejichz slovo holt véfite, dokud vas nezklamou. Takze véfim, jakakoliv spoleCnost potfebuje si vyvinout
tyhlencty mechanismy.

B: A na to bych rovnou navazala dalsi takovou otazkou. Vlastné v soucasné dobé se tedy hodné soustfedi na ten
vyvoj n&jaké umélé inteligence v souvislosti s dezinformacemi praveé na néjaky efektivni nastroj fact checkingovy
na socialnich sitich vétSinou v n¢jaké jako hybridni forme, Ze tam do toho vystupuji lidé tfeba formou dohledu. Je
to trosku pasovano do toho spasného néstroje, ale my jsme béhem debaty dosli k tomu, ze cast lidi, ktera
dezinformacim veéfi, tak uz tam n¢jakym zpisobem je zakotenéno do néjakého svétonazoru nebo minimalné do
néjakého vnimani reality a upln€ ta intervence nebude mit vliv. Potom jsme se dostali k tomu, ze mladsi generace



ten attention span je tak nizky, Ze vlastné nejspis ani k né€jakému oznaceni néceho jako dezinformace nedojde. V
éfe influencerd nebo dejme tomu néjakych nazorovych vidcet, ja jako véfim, ze napiiklad Andrewa Tata nikdo
nemusi fact checkovat a kdyby ho nékdo fact checkoval, tak na tu jeho bazi, na kterou to cili, tak vlastné stejné
nebude mit zadny efekt a do toho jesté fenomén zvysujici se apatie uzivatell, coZ je néco, co vlastné postihuje
vSechny néjakym zptisobem. Ten content uz neni, tak ¢asto nahlasovany podle nékterych statistik Facebooku tak
90% contentu, ktery oni n&jakym zptisobem markujou, tak je objeven nastroji umé&lé inteligence a ne uzivateli. Ze
opravdu jako k tomu nahlasovani ted’ dochazi minimaln¢. Tak nastava otdzka, jestli viibec ma cenu do toho tolik
investovat, jestli jak ¢asové, tak zdrojove, jestli vlastné ty fact checkingové néstroje maji viibec néjaky efekt na
ten koncovy vysledek.

TK: Kdo do toho investuje to jsou ti poskytovatelé a co je v zajmu téch poskytovatelii aby jako uzivatelé k té
platformé pfistupovali s néjakou aspon néjakou zakonitou diveérou. Samoziejmé u socialnich siti asi tak néjak
Clovek ptistupuje apriori s tim, Ze jako to, co tam najde, tak neni ovéfené, je pochybné, ale pfesto mizete mit
identifikované zdroje, kterym véfite a tak dale, ale pokud to prosté¢ bude ¢im dal vétsi Zumpa ve smyslu jedna
kravina vedle druhé, tak ten uzivatel asi nebude mit o ten produkt zajem. J& myslim, Ze tohle neni otazka, nezbytné
néjaké bezpecénostni politiky, ale je néjaka normalni komeréni iivaha téch poskytovatelt, jestli chtéji mit platformu,
kterou jejich uzivatelé budou radi vyuzivat a budou mit v ni divéru a tu divéru si budou zachovavat po dlouha
1éta, tak asi budou muset investovat do toho, aby ten kontent né¢jak moderovali, aby to nebyla ta zumpa, z které
Clovek za chvili bude otraveny jako po prvnim prosté nadseni zacne byt otraveny tim, Ze tam je to jen ztrata casu.
Ja to vidim jako dominantni zalezitost téch poskytovatell a jejich normalni slusné komercni Gvahy.

B: Pak teda dalsi otdzku mam ohledné dat nebo obecn¢ nakladdani s daty a jednak otdzka, jestli vnimate tfeba
GDPR stale jako aktualni, jestli vlastné chrani pfed t€émi hrozbami, které by mély chranit, jestli méla byt obohacen
nebo naopak tieba ochuzena z toho divodu, abychom ziskavali diverzngjsi data, ktera by pak mohla byt vyuzivana
pro lepsi pokrok téch nastroji, aby tieba tolik nevznikalo bias v kodech, aby data vice vyvazena. Jestli by méla
byt néjakym zpisobem vytvofena néjaka legislativni nebo eticka norma nebo jestli si myslite, Ze to je néco, co se
zvladne regulovat samo?

TK: Nevétfim tomu, Ze se néco dokaze regulovat samo a miize byt n¢jaka mira jakym zptisobem a jak ty vefejné
autority, stat nebo narodni instituce uplatituji svou moc. To téch mechanismi mize byt samot¢ vic a mohou byt
prosté jako efektivnéjsi, mohou byt jako vice ve spolupraci s témi vlastnimi soukromymi aktéry. To jsou prosté
oteviené otazky, ale to, ze by se néjaky sektor reguloval sam, Upln€ sam tak ze své Cisté vile, v tom rozhodné
diveéru nemam. To je tam jako zakladni pfedpoklad a jako GDPR ta zakladni filozofie. Smysl samoziejmé ma a
bude mit a ziistane.

B: Tady na to jsem méla jesté dalsi otazku, co se ty¢e pfistupu uzivatele k datim, protoze samoziejmé vime, ze
platformy né&jakym zptisobem maji piistup k hromad¢ dat a jedna z téch vlastné obecné predikci do budoucna, tak
byla n¢jaka tvaha nad tim, ze by se mél zfidit néjaky dejme tomu portal nebo néjaka databaze, kam by se uzivatel
mohl zalogovat a vidét vlastné veSkera data, ktera od néj ta dana platforma ma. Napfiklad platforma Meta, ktera
uz vlastné€ ma trosku monopol nebo minimalné pracuje na né¢jakém monopolnim shromazd’ovanim dat. Tak jednak,
jestli si myslite, Ze to je dobry napad a druha véc, jestli si myslite, Ze o to viibec ten konzument stoji, protoze je
pravda ze GDPR vlastn¢ pro mnoho nebo dejme tomu vétSinu uzivateld internetu zménil jenom to, Ze prosté
odskrtavaji bezmyslenkovité jiny formulaf nez predtim, ale vlastné taky moc nevédi, co to pro n¢ znamena.

TK: To je tady cela problematika cookies, odskrtavani cookies. Pfi navstéveé kazdé stranky stejné kazdy odskrtne,
ze to pfijima, protoze zdrzovat se vypisovanim, co tam tieba je. Mn¢ se ten princip filozofie libi. Jsou subjekty
shromazd’ujici zna¢né mnozstvi dat, kterd z pohledu individualniho uZzivatele mohou byt riziko, a vyvstava ta
otazka jaky je ten efektivni nastroj FeSeni. Jako moznost je, aby poskytovatelé, aby prosté ti aktéti poskytli
informace o datech, ktera sbiraji mtze asi byt. Je tu trochu riziko, Ze se ta zodpoveédnost hdzi na toho jednotlivce,
ktery stoji proti té velké korporaci a s tim, ze pravdépodobné je ten efekt bude, Ze platforma samoziejme poskytne
vSechno tohlencto, co zdkonem bude nafizeno, ale stejné to k nicemu nebude a jako alternativa je, Ze vetejné
instituce budou témi, kdo budou dohlizet na to, ze informace, které se shromazd’uji zistavaji v néjaky jako
pfipustné mite, ze ala GDPR prosté, tedy, Ze je s nimi nakladano, tak jak se ma a Ze jako obsahov¢ nepfesahuji
néco, co uz je nepiipustné. Nemam na to silny nazor. Ten d’abel je prosté v detailu. Jak to ud¢lat, aby to neztistalo
jenom takovym plonkovy nastrojem, ktery mozna vyuziva prosté néjaké ptl % lidi s dostate¢né siln€¢ vyvinutou
vili, aby jim to stalo za to se tim zabyvat. Ja bych asi radsi vidél tu roli na strané¢ statu nebo na narodni instituci v
tom, ze budou dbat samoziejme na zajmy obcantl, uzivatelii proti zajmu korporaci, coz byl ten smysl GDPR.

B: Pak teda v ndvaznosti na tohle médm otazku, Zze tady to vlastné velké mnozstvi dat umoziuje vznik big dat,
nastroje jako micro targeting deepfakes a dalsi. Tahle otdzka je, jestli vnimate tady ty nastroje jako redlnou hrozbu



pro demokraticky proces, protoze stalo se z toho trosku jako buzz word i ve spojitosti s Cambridge Analytica, kde
se to prosté 1 v zajmu té samotné korporace snaZzilo vykreslit jako tahle Silena konspirace, ktera vlastné zménila
volby, 1 kdyz asi ten vliv byl minimalni oproti tomu, jak to bylo prezentovano. Tak jestli to vnimate jako adekvatni
se tim zabyvat, jestli to miZe pfinést tu hrozbu pro néjaké volebni procesy, pro néjaké demokratické procesy nebo
ne.

TK: M4 smysl se tim zabyvat rozhodné to asi nepovazuji za néco marginalniho bez efektu, spi§ otazka je, jak se
tim zabywvat, jestli se na jednu stranu tady frontalni itok na technologické zmény, které jsou stejné nevyhnutelné
anebo néjaké jako posilovani té uz individualniho spolecenské resilience jako vici efektu podobnych manipulaci,
asi myslim, Ze v§eobecn¢ nejprospesnéjsi, ze tam je jako cesta skrz vzdélani. A spis, to se ukazuje, Ze zahrani¢im
srovnani, Ze tohlencto jako je klicovéjsi aspekt, nez vytvareni jako fact checkingovych instituci a téchto véci. Asi
ta vychova spolecnosti k tomu, aby byla rezidentni vii¢i technologickym zménam a to co jako pfinasi a Cemu se
prosté nevyhneme, tak je asi jakoby jedina relativni cesta. Takze ted’ si jenom posouvame jesté dal, jak co vSechno
jde a jak snadno lze prosté nafejkovat. Jako psychicky odhadované a ty s tim, jak vytvafeji tu divéru, protoze
nékomu vidime do o¢i vidime ho mluvit, tak uvidime prosté néjaké jako emoce na tvari, tak na tom asi si lidstvo
vytvorilo své spoleCenské schopnosti a ted’ tohle je atakovano contentem a takze jako jsou v tom rizika
samoziejme, ale jako jiné feSeni nez néjaké vybudovani resilience viici tomu, holt takovou schopnost jeste
zasazovat véci do néjakého kontextu a nevéfit, nereagovat na prvni signalni. Myslim si, ze jako jinak to nejde.



