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Uvod

Medzinarodna investi¢na arbitraz predstavuje Casto vyuzivany sposob rieSenia sporov medzi
zahrani¢nym investorom a Statom. Pre zahrani¢nych investorov, ktori s hostujucim Statom
nemaju uzavrety investicny, resp. iny kontrakt s arbitraznou dolozkou, ktory by umoznoval
vyuzitie komercnej arbitrdze, je to jedind moznost’ zdvazného rieSenia sporu mimo narodného
sudu. Pravnym zakladom investi¢nej arbitraze je medzinarodna investicnd dohoda — Ci uz
bilaterdlna, viacstranna alebo multilaterdlna, pripadne investicna kapitola v obchodnej
dohode. Proti Slovenskej republike, Ceskej republike, Pol'sku, Madarsku a Rumunsku
(“vybrané CS“) bolo spolu vedenych priblizne 135 medzinarodnych investiénych arbitrazi',
¢o predstavuje priblizne 11% zo vietkych investiénych arbitrazi. Co sa tyka poétu arbitrazi na
$tat, v Statistike UNCTAD je vr 2022 Ceska republika na 5. mieste, Pol'sko na 7. mieste,
Rumunsko na 15. mieste, Mad’arsko na 22. mieste a Slovensko na 28. mieste”. Vr 2018 (v
Case zadatia doktorandského $tudia) boli tieto CS v prvej dvadsiatke Zalovanych §tatov’. Ak
odhliadneme od solarnych sporov iniciovanych proti Spanielsku na zaklade ECT, v ramci EU
ide o najzalovanejSie Staty.

Arbitraze su spory, ktoré pritahuju pozornost médii, politikov, obcianskych zdruzeni aj
advokatskych kancelarii ich poctom, Zalovanou sumu odSkodnenia, ako aj ich pric¢inou
a pozadim. Prvé spory proti vybranym CS sa zacali objavovat’ uz v 90tych rokoch, nasledne
po r 2000 ich pocet zacal prudko pribudat’, s najpocetnejSimi rokmi 2013 a 2014 (13 sporov
roéne). Co sa tyka sum kompenzacie, medzi najvys§ie priznané sumy je mozné zaradit
arbitraz CSOB’ v. Slovenska republika (25 miliard CZK) a Eureko v. Pol'sko (12.750.000.000
PLN (4.379.000.000 USD). Momentalne najvysSie zalovanou kompenzaciou je Gabriel
Resources v Rumunsko — vySe 4 miliardy USD. Pri¢iny sporu maju v jednotlivych Statoch
spolocné aj osobité Crty. V niektorych pripadoch ide o spory vyznamné z hl'adiska tvorby
case law (CME/Lauder v Ceska republika, Saluka v Ceska republika, Phoenix v Ceska
republika), v inych pripadoch z hladiska nasledného konania pred SD EU (Achmea v.
Slovenska republika, PL Holdings v Pol'sko).

Tento vysoky pocet sporov tykajuci se relativne uzkeho okruhu eurdpskych Statov vyvolava
mnozstvo otazok, na ktoré sa tato dizertatna praca snazi odpovedat’. V prvom rade sa preto

snazi zmapovat, skimat’ a analyzovat’ vSetky verejne zname arbitraze, zistit' pozadie sporu

1 Pre tcely tejto dizertacnej prace pojem ,arbitraz* znamena medzinarodnu investi¢nu arbitraz.

2 Statistika UNCTAD v r 20022: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement

3 V r 2022 pribudlo Chorvatsko, ktorému medzi¢asom pribudlo do zoznamu 7 novych prapadov a monentalne
ma celkovy pocet 19 arbitrazi. Arbitraze proti Chorvatsku vSak nie st predmetom skimania tejto prace.

4 Statistika ECT: https://www.energychartertreaty.org/cases/statistics/

5 MF SR tato arbitraz nepovazuje za investi¢nu arbitraz, nakol’ko CZ SK BIT nevsttpila do platnosti.
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a pri¢iny arbitrazi, ako aj vysledok sporu a v zavere¢nom hodnoteni arbitraze kategorizovat’

Cielom bolo zistit’, aké kategorie pri¢in prevladali v arbitrdzach. Konkrétne i$lo o nasledujice

vyskumné otazky:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Co bolo pri¢inou jednotlivych arbitrazi? Je mozné rozdelit’ tieto arbitraze do
jednotlivych kategorii podla pricin arbitraze? Maju tieto arbitraze spolocné
Crty/trendy, ktoré by takuto kategorizaciu umoznili? Ak ano:

Ktor¢ arbitraze boli iniciované z dovodu legislativnych zmien? V politike ochrany
investicii EU bol v ostatnych rokoch kladeny doraz na right to regulate, t. j
regulacné pravo statov. Eurdpska Komisia ho v podpisanych unijnych dohodach
o ochrane investicii a v Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohode (CETA)
explicitne zakotvila a dostava sa aj do modelovych BITs CS°. Preto sa tato praca
tiez zameriava na otazku, kolko a ktoré spory vznikli z legislativnych zmien
Statov. Inymi slovami, €i je skutone potrebné vnimat’ investicné arbitraze ako
ohrozenie regulacnych pravomoci Statu, ako to cCasto prezentuji neziskové
organizacie.

Staty, ktorych arbitraZe st skimané v tejto dizertadnej praci patria do regionu
strednej a vychodnej Eurdpy. Tieto Staty si presli za posledné dekady podstatnym
geopolitickym vyvojom, ktory zahffial zmenu Stitneho rezimu, transformaciu
narodného hospodarstva (vratane privatizacie) a v pripade Ceskej republiky
a Slovenskej republiky aj rozdelenie spolo¢ného $tatu a vznik novych §tatov. I$lo o
naro¢né spoloCenské zmeny, ktoré nevyhnutne museli vyvolat’ aj urcité spory.
Preto sa tato praca tiez zameriava na otdzku, ktoré arbitraze sa tykali privatizacie
bank/strategickych podnikov?

Vyznamnym milnikom pre skimané $taty bol vstup do EU. Viaceré CS nasledne
pouzili v arbitraZi po vstupe do EU tzv. jurisdiként intra EU BIT namietku ako
procesni obranu. Tato jurisdikénd namietka az donedavna bola konzistentne
zamietana tribunalmi, s jedinou vynimkou rozsudku Green Power v. Spanielsko.

RieSenie nakoniec priniesol SD EU v rozsudku Achmea’ vyslovenim nestladu

6 Dalsie pouzivané pojmy su: napr. right to legislate, regulatory freedom, regulatory space. Pre blizsie
definovanie regukacného prava je mozné pozriet’ napriklad: Dr. Inga MARTINKUTE: Right to Regulate in the
Public Interest: Treaty Practice, dustupné na https:/jusmundi.com/en/document/wiki/en-right-to-regulate-in-the-
public-interest . Tiez 'Chapter 2: International Investment Agreements and the Right to Regulate: An
Introduction', in LEVASHOVA Yulia, The Right of States to Regulate in International Investment Law: The
Search for Balance Between Public Interest and Fair and Equitable Treatment, International Arbitration Law
Library, Volume 50 (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2019) pp. 19 - 44

7 ROZSUDOK C-284/16. Slovak Republic v. Achmea B.V. ECLI:EU:C:2018:158. Tuto kategoriu je potrebné
odlisit’ od tzv. intra EU ndmietky ako procesnej obrany ¢lenskych Statov po vstupe do EU.
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v)

(vi)

(vii)

Metodika:

arbitraznej klauzuly SK NL BIT s pravom EU. Nasledne na rozsudok Achmea
nadviazali rozsudky Komstroy® (neaplikovatenost’ investi¢nej arbitraze podla
Zmluvy o Energetickej Charte v ramci EU) a PL Holdings® (ad hoc arbitrazna
dohoda totozna s ISDS arbitrdznou doloZkou intra EU BIT je nezlucitelnd s
pravom EU). Samotny vstup §titov do EU teda so sebou priniesol princip
prednosti prava EU pred narodnym pravom, ako aj povinnost’ implementacie
prava EU, pricom legislativne zmeny sa v tejto stavislosti prijimali uZ pred
samotnym vstupom. Otazkou preto je, €i niektoré arbitraZze, ktoré v danom case
boli iniciované staviseli so vstupom do EU. Préca sa teda tieZ zameriava na otazku,
¢i suviseli priciny niektorych arbitrazi (t.j, samotna podstata sporu) so samotnym
vstupom do EU a povinnostou implementovat pravo EU?

Praca ma za ciel’ zmapovat’, opisat’ a analyzovat’ vSetky verejne zname arbitraze
proti vybranym CS, t. j. aj arbitraze , ktoré nepatria do vysiie uvedenych
kategorii. Je vSak mozné rozdelit’ do urcitych kategorii aj zostdvajlicu najSirSiu
Cast' arbitrazi zindividudlnych rozhodnuti/konani S§tatu? O aké konkrétne
rozhodnutia/konania i8lo? Je mozné identifikovat’ stivis so sudnymi konaniami
(vratane konkurzov, vymdhania komercnych arbitrdzi a trestnych stihani),
spravnymi konaniami (vratane vydavania licencii a povoleni), pripadne spory zo
zmluvnych narokov (najmé ukoncenie zmluvy)?

Aké su vysledky arbitrdzi? Kol'ko arbitrdzi bolo rozhodnutych a) v prospech $tatu,
b) v prospech investora, c) v prospech investora bez kompenzécie, d) zastavenim
konania, ) urovnanim, f) kol’ko stale prebieha?

Vyuzili CS skusenosti z arbitrazi v praxi, & uz pri vypracovani modelovych

BIT/rokovani alebo pri prevencii a manazmente sporov?

Metodika a pramene

Vysoky pocet arbitrazi tykajuci sa relativne tzkeho okruhu eurdpskych Stitov vyvolava

zékladnu otazku, Co boli pri¢iny jednotlivych arbitrazi a aky bol nakoniec vysledok

konkrétnych arbitrazi. V prvom rade sa preto praca snazi zmapovat’, skimat’ a analyzovat’

8 ROZSUDOK C-741/19 - Republic of Moldova v Komstroy ECLI:EU:C:2021:655
9 ROZSUDOK C-109/20 - PL Holdings. ECLI:EU:C:2021:875
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vSetky verejne zname arbitraze, zistit' pozadie sporu a pri¢iny arbitrazi, ako aj vysledok sporu
a v zaverecnom hodnoteni arbitraZze kategorizovat. Cielom bolo zistit, aké boli pri¢iny
jednotlivych arbitrazi a rozdelit’ ich do nasledujtcich kategorii: (i) arbitraze z legislativnych
zmien, (ii) arbitraZe tykajiice sa vstupu do EU, (iii) arbitraZe tykajice sa privatizacie, (iv)
arbitraze zo sidnych konani, (v) arbitrdze zo spravnych konani a (vi) arbitraze zo zmluvnych

narokov.

Dalej praca rozdel'uje za pomoci prestudovania zdrojov arbitraze podl'a vysledku sporu na
arbitraZe rozhodnuté: (i) v prospech Statu, (ii) v prospech investora, (iii) v prospech investora,
ale bez pridelenia kompenzacie (iv) zastavené konania (v) urovnania (vi) prebiehajuce

arbitraze a (vii) arbitraZze bez informacii o vysledku.

Praca nakoniec skuma vyuzitie arbitraznych skusenosti v praxi, konkrétne vypracovanie
modelovych BITs, rokovanie BITs a pripadne program prevencie a manazmentu arbitrdzi, pri
ktorej sa vyuzila konzultacia so investicnymi expertmi ako zastupcami z relevantnych Statov

a Stidium modelovych investi¢nych dohod aj vyrokovanych BITs..

Praca vyuziva empiricky vyskum aktudlneho stavu prebiehajucich aj ukoncenych arbitrazi
proti vybranym CS, pozadia arbitrazi a ich pri¢inach, zalovanych/zistenych poruseniach BIT,
zalovanych a pridelenych odSkodneniach a o vysledku sporu (vratane zruSovacich konani
a pripadne konania pred SD EU). Ziskané udaje, ako aj opatrenia prijaté §tatmi v nadviznosti
na skusenosti z arbitrdzi boli v obmedzenej miere konzultované s investicnymi expertmi
z dotknutych c¢lenskych statov. AvSak vzhladom na citlivost a v mnohych pripadoch aj
doverny charakter arbitrdzi nedoktrindlny vyskum mal len obmedzeny prinos, nakol’ko spitna
vidzba bola obmedzend.. Vyuzitd bola najmd opisnd, porovnavacia a analyticka metoda.
V hodnotiacej kapitole st nasledne zhrnuté a detailne analyzované zistenia z druhej kapitoly.
Praca pouziva kvalitativny pravny vyskum - analyzu tudajov o arbitrdzach a nasledné
rozdelenie arbitrazi do kategorii podla pricin sporu a podla vysledku arbitraze. V praci je
tiez vyuzity kvantitativny pravny vyskum: na konci podkapitoly kazdého skiimaného Statu
a v hodnotiacej kapitole su Statistické udaje o pocte arbitrdzi rozdelenych do jednotlivych

kategorii podla priCiny arbitrdze a podla vysledku arbitraze.

Praca bola vypracované najmi za pomoci doktrindlneho vyskumu prevazne zo sekunddarnych

pramernov, ako aj z primarnych pramenov. Konkrétne, vzhl'adom na vysoky pocet arbitrazi
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boli informdcie o arbitrazach ziskané predovsetkym nasledujucich sekundarnych prameriov:
zo spravodajskej a analytickej sluzby Investment Arbitration Reporter, z databazy
investi¢nych arbitrazi ,,Investment Policy Hub* vedenej v UNCTAD, z databazy odbornych
publikacii (knih a periodik) KluwerArbitration, z ¢eskych a zahrani¢nych odbornych
publikacii , ako aj Stadie a dokumenty medzinarodnych organizacii a Stitov. Ohladne
primarnych pramefiov, v praci boli  analyzované arbitrazne rozsudky vybranych CS,
rozsudky SD EU, ako aj texty BITs a medzinarodné zmluvy. V praci boli tieZ vyuzité osobné
skusenosti autorky, ktord sa od r 2012 zucastnila obhajoby viacerych medzindrodnych
investinych arbitrazi proti SR, konani pred SD EU, rokovani a uzatvarani BITs
a v sti¢asnosti ako diplomatka na Stalom zastGpeni Slovenskej republiky pri EU zastupuje
Slovensku republiku vo Vybore pre obchodnu politiku sluzby a investicie, UNCITRAL WG
111, Investicnom vybore OECD a modernizécii Zmluvy o Energetickej charte. Nazory autorky
uvedené v tejto dizertacnej praci su vsak jej Cisto jej osobnymi nadzormi a nie je mozné ich

povazovat’ za vyjadrenia Slovenskej republiky, ani ich pripisovat’ Slovenskej republike.

Struktira

Praca mé za ciel zmapovat, opisat a analyzovat' vSetky verejne zname arbitraZe proti
vybranym CS, zistit pozadie sporu a priiny arbitraZi, ako aj vysledok sporu a
v zaverecnom hodnoteni arbitrdze kategorizovat. Cielom bolo zistit' pri€iny  arbitrazi
arozdelit' ich do nasledujucich kategorii: (i) arbitraze z legislativnych zmien, (ii) arbitraze
tykajuce sa vstupu do EU, (iii) arbitraZe tykajlice sa privatizacie, (iv) arbitrdZe zo sudnych
konani, (v) arbitraZe zo spravnych konani a (vi) arbitraze zo zmluvnych narokov. Dalej praca
rozdel'uje arbitraze podla vysledku sporu na arbitrdze rozhodnuté: (i) v prospech Statu, (ii)
v prospech investora, (iii) v prospech investora, ale bez pridelenia kompenzacie (iv) zastavené
konania (v) urovnania (vi) prebiehajuce arbitraZe a (vii) arbitraZe bez informacii o vysledku.
Praca nakoniec sktima vyuzitie arbitraznych skusenosti v praxi, konkrétne vypracovanie

modelovych BITs, rokovanie BITs a pripadne program prevencie a manazmentu arbitrazi.

Prva kapitola struéne vysvetluje, ¢o je medzindrodna arbitraZ ako mierové rieSenie
medzinarodnych sporov, jej historické pozadie a kratko definuje vybrané arbitraze pravidla.
Dalej uvodna kapitola vysvetluje, ¢o st medzindrodné investi¢né dohody, &o je ich Gidelom
a aky maju zvycajny obsah. Nasledne je kratko priblizeny obsah modernych investi¢nych

dohod a ukoncenie tzv. intra EU BITs. V prvej kapitole je d’alej kratko opisany vstup
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Slovenskej republiky do EU, so zameranim na prijatie prednosti prava EU a nasledné stru¢né
vysvetlenie predmetnej argumentacie Slovenskej republiky v investiénych arbitrazach.
Kapitola bola zaradena s ohl'adom na skuto¢nost, ze (i) Slovenska republika aj ostatné
Clenské Staty (aj ked’ v r6znej miere) vzniesli intra EU BIT namietku ako procesnli obranu
v arbitrazach, nakol’ko prevazna vagsina arbitrazi proti tymto CS bola na zaklade intra EU
BITs/intra EU aplikacie ECT a (i1) viaceré arbitrdze boli iniciované v suvislosti so vstupom
do EU a implementiciou prava EU. Kapitola ma za ciel’ struéne pripomenat samotny
pristupovy proces, analyzovat princip prednosti prava EU nielen pred nirodnym, ale aj
medzindrodnym pravom, argumentacn liniu tzv. intra EU BIT namietky Slovenskej
republiky v investiénych arbitraZach, kratku analyzu rozsudku SD EU Achmea proti SR a
jeho dosledky. Na konci je len pre odliSenie uvedend pozicia Slovenskej republiky v konani
CETA 1/17 atiez informécia o prebiehajucich pracach na budicej Gprave cezhrani¢nych
investicii v EU. V tejto kapitole je tieZ struénd zmienka o rozsudku Komstroy a ukonéeniu

procesu modernizacie ECT.

V druhej (hlavnej) kapitole je chronologicky strucne opisana a analyzovana kazda investicna
arbitraz, podla verejne dostupnych informadcii., a to postupne proti Slovenskej republike,
vSetkych verejne znamych arbitrdzach v dostupnej miere stru¢ne priblizuje pozadie sporu,
prislusni  investicni  dohodu  a zalované/priznané ustanovenia, Zalovani/pridelenti
kompenzaciu vysledok sporu a pripadné d’alSie preskumanie arbitrazneho rozsudku v konani
ICSID o zrugeni/v preskamani sidom/v konani pred SD EU. V pripade, Ze ide o vyznamnejsi

spor, arbitraz je hlbSie analyzovana.

V tretej - hodnotiacej kapitole si potom jednotlivé arbitraze zadelené do kategorii podla
pri¢iny/pozadia sporu: (i) arbitrdze zo zmeny legislativy, (i1) arbitrdZe stvisiace so vstupom
individudlnych rozhodnuti/tkonov — tu st zaradené spory zo sudnych konani (najmi
konkurzy, zabavenie majetku, trestné stihanie), rozhodnuti spravnych orgdnov (odnatie
licencie, nevydanie licencie), a zo zmluvnych narokov (vypovedanie zmluvy, neuzavretie
zmluvy). Predmetné rozdelenie samozrejme nie je absollitne. Prvotny umysel bol odlisit
spory iniciované na zaklade legislativnych zmien (napr. solarne spory, spory zo zdravotného
poistenia) od sporov z individudlneho konania Statu, ako je napriklad nevydanie licencie

(Gabriel Resources v Rumunsko). V mnohych pripadoch sa tieto kategdrie ciastocne
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prekryvaju. Napriklad v spore Eurogas sice investor nezaloval za samotnu legislativahu zmenu
(strata tazobnej licencie po troch rokoch necinnosti), ale prave legislativna zmena bola
zdkladom pre samotnd stratu licencie. Nakoniec st kratko opisané praktické sktisenosti CS
z arbitrdzi, ato k vypracovaniu model BITs/rokovaniu BITs a prevencii a manazmentu

Sporov.



1 Ochrana investicii, pravo EU a Intra EU BIT namietka

1.1  Ochrana investicii

Na avod je potrebné aspoil kratko vysvetlit' t¢ému medzinarodnych investi¢nych arbitrdzi a
samotnych medzinarodnych investicnych dohdd. Medzinarodnd investicnd arbitraz
predstavuje Casto vyuzivany spdsob rieSenia sporov medzi zahrani¢nym investorom a Statom.
Medzinarodna investicna arbitrdz pritom nie je jedinym druhom arbitraze. Arbitrdz je jednym
zo zavaznych (judicidlnych) spdsobov mierového rieSenia medzinarodnych sporov. Mierové
rieSenie medzindrodnych sporov je mozné rozdelit’ na (i) poradné — diplomatické (priame
diplomatické rokovania, vySetrovacia komisia, dobré sluzby a mediécia, zmierovacie konanie
a politické rieSenie sporov) a (ii) zavdizné — judicidlne: riesSenie sporov pred Medzindrodnym
sidnym dvorom, medzinarodna arbitrdz (najmd Stily rozhodcovsky sid, Medzindrodné
stredisko pre riesenie investicnych sporov (ICSID), Tribundl pre naroky medzi Irdnom
a USA), rieSenie sporov pred WTO'. Dalej napriklad je to riesenie sporov podl'a UNCLOS'.
Arbitraz nie je novym sposobom riesenia sporov, aj ked’ pévodna forma arbitraze sa vyrazne
liSila od sucasnej. V minulosti vykonaval tzv. politicku arbitrdz reSpektovany
svetsky/cirkevny hodnostar. Takyto systém samozrejme vykazoval nedostatky ako nemoznost’
aplikovatt na komplikované spory, nedostatok nestrannosti/nezaujatosti. Neskor
sa presadzovala tzv. anglosaskd verzia arbitraze, zlozena z3 - 5 odbornikov schopnych
rozhodovat’ pravne a technicky naro¢né spory, ktora uz sa priblizovala si¢asnym formam
arbitraze. V rokoch 1794 - 1914 pdsobilo mnozstvo arbitraznych zmieSanych komisii'> —
vratane komisii na zéklade tzv. Jay treaty. Neskor v r. 1899 bol nésledne zalozeny Staly
rozhodcovsky sud"” v Haagu, zriadeny pocas Haagskej konferencie I. Haagskym dohovorom
o pokojnom rieSeni medzinarodnych sporov zr. 1899. V r. 1907 bol dohovor revidovany na
druhej Haagskej mierovej konferencii. Obidva dohovory maji 122 zmluvnych stran. Nejde
o sud, ale o tzv. ,,organ inStitucionalizovanej arbitraze®, v ktorom sa pojednavaju medzistatne
arbitraze, investicné arbitraze a komeréné arbitraze, zmierovacie konania a mediacie.

Generalny tajomnik tiez pdsobi ako menovacia autorita'.

10 Podrobne rozpracované v Cepelka. C., Sturma P., Mezinarodni pravo vefejné. 2 vydanie, Praha: C. H. Beck,
2018, s 347 a nasl

11 Osobitnt kategdriu tvoria Medzinarodny trestny sud a ad hoc tribunaly. V Crawford, J.: Brownlie s principles
of Public International Law. 8 th edition. Oxford University Press. 2012. s. 674 a d’alsie, s. 733

12 Komisie na zaklade zmluvy Jay treaty, ktorymi sa urovnal konflikt medzi USA a UK. Vid’ tiez pripad
Alabama. V Cepelka. C., Sturma P., Mezinarodni pravo veiejné. 2 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, s 358. Tiez
dostupné v https://www.britannica.com/event/Jay-Treaty

13 Permanent Court of Arbitration, PCA

14 V Cepelka. C., Sturma P., Mezinarodni pravo veiejné. 2 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, s 358 — 359. Tiez

WWwWWw.pca-cpa.org
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Ako teda vyplyva z vyssie uvedeného, medzinarodna investi¢na arbitraz je iba jednym zo
spOsobov mierového zavdzného rieSenia sporov, a to konkrétne pre rieSenie sporov medzi
zahraniénymi investormi a hostujucimi Statmi. Pre zahrani¢nych investorov, ktori
s host'ujlicim $taitom nemaji uzavrety investi¢ny, resp. iny kontrakt s arbitraZznou dolozkou,
ktory by umozioval vyuzitie komer¢nej arbitraze, je to jedind moznost’ zavdzného rieSenia
sporu mimo ndrodného sudu. Okrem investi¢nej arbitraZze mali investori moznost’ (s neistym
vysledkom) vyuzit' tzv. . diplomaticki ochranu®. Tu sa investor v8ak musel spolichat’ na
intervenciu domaceho §tatu'®. Medzinarodna investi¢na arbitraz v sucasnosti funguje podla
réznych dostupnych pravidiel: (i) Dohovor ICSID (vratane inStitucionalnych pravidiel,
arbitraznych pravidiel, spravnych a finanénych pravidiel) a Dodato¢né pravidla ICSID".
Rozsiahla revizia pravidiel ICSID bola v r 2022 Gspesne dokoncend a nové pravidla platia od
1.7.2022", (i) Arbitrazne pravidla UNCITRAL: V sucasnosti st k dispozicii tri verzie: verzia
z 1. 1978, 1. 2010 a r. 2014. Ostatnd menovana verzia obsahuje tiez pravidla transparentnosti®.
Na pdde UNCITRAL, konkrétne v agende pracovnej skupiny III v su€asnosti prebieha proces
reformy investi¢nej arbitrdze. Rokované su Strukturdlne reformy vratane mnohostranného
investicného sudu aj ciastkové reformy ako napriklad Eticky koédex arbitrov rieSeny
v spolupraci s ICSID. Nazory $tatov sa do istej miery zhoduju v potrebe reformy, rozchadzaju
sa vSak vrozsahu a prostriedkoch reformy. Proces sa zacal vr. 2016 ajeho trvanie je
odhadované na najblizsich 10 rokov®. (iii) Arbitrazne pravidla PCA, Arbitrazne pravidld
Medzinarodnej obchodnej komory, pravidla Londynskeho sudu pre medzinarodnu arbitraz a
dalSie. Trend vyuzivania medzinarodnej investicnej arbitraze za posledné roky vyrazne
vzrastol, podla Statistiky UNCTAD celkovy pocet investicnych arbitrazi dosiahol 1 190
koncom roka 2021, pricom v priebehu roka sa zacalo najmenej 68 novych arbitrazi. Vacsina

arbitrazi bola iniciovana na zaklade starej generacie medzinarodnych investi¢nych dohod.”

15 V Cepelka. C., Sturma P., Mezinarodni pravo vefejné. 2 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2018, s 362

16 V McLachlan C, Shore L, Weiniger M.: International Investment Arbitration. Substantive Principles. Second
Edition. 2017, s. 4

17 M6zu sa pouzit’ na: rozhodcovské konanie alebo zmierovacie konanie o investiénych sporoch medzi §tatom a
cudzim Statnym prisluSnikom, z ktorych jeden nie je ¢lenskym Statom ICSID alebo Statnym prisluSnikom
¢lenského statu ICSID; rozhodcovské konanie alebo zmierovacie konanie v pripade sporov, ktoré nevyplyvaja
priamo z investicii medzi $taitom a cudzim Statnym prisluSnikom, z ktorych aspoii jeden je ¢lenskym Statom
ICSID alebo statnym prislusnikom ¢lenského statu ICSID; a vySetrovacie konania zacaté ktorymkol'vek Statom
alebo Statnym prislusnikom ktoréhokol'vek Statu. Zdroj: https://icsid.worldbank.org

18 ICSID Rules and Regulations Amendment. 1. 7. 2022 Dostupné na
https://icsid.worldbank.org/resources/rules-amendments

19 Pre existujiice zmluvy uzavreté pred r 2014 je mozné pristpit’ k tzv. Mauricijskému dohovoru. Zdroj:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/transparency

20 Opét’ plati to, ¢o pre ICSID, proces je mimoriadne naro¢ny a spomaleny pandémiou.

21 World Investment Report 2022, UNCTAD s. 73
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Pravnym zakladom investicnej arbitrdze je medzinarodna investicnd dohoda — ¢i uz
bilaterdlna, viacstranna alebo multilateralna, pripadne investicnd kapitola v obchodnej
dohode?. Co sa tyka Statistik, suverénne najpouZivanej§ia je Zmluva o energetickej charte so
150 pripadmi®. Vi¢sina pripadov sa tyka sporov medzi ¢lenskymi §tatmi EU — tzv. intra EU
uplatinovanie Zmluvy o energetickej charte. V stcasnosti prebieha modernizacia Zmluvy
o energetickej charte, ktorej snahou je, okrem iného, reformovat’ hmotnopravne aj procesné
ustanovenia ochrany investicii. Proces je “ostro sledovanym viakom * pre odbornl verejnost’,
ako aj mimovladnych organizacie, lobistov a Europsky parlament.?* Bilaterdlne investi¢né
dohody st medzinarodné zmluvy uzavret¢ medzi dvoma Statmi. Ich cielom je podpora
a ochrana investicii. Kym ustanovenia k podpore investicii st vécSinou deklaratérne,
ustanovenia o ochrane investicii st pravne zavézné a ich porusenie je predmetom skiimania
arbitraZzneho tribunalu. Medzi obvyklé ustanovenia hmotnopravnej ochrany investorov patria:
definicia investora a investicie, spravodlivé arovné zaobchddzanie (fair and equitable
treatment - FET), poskytnutie plnej ochrany a bezpecnosti, rezim vyvlastnenia, dolozka
najvyssich vyhod, dolozka narodného zaobchédzania, transfery, subrogécia, kompenzacia za
straty (z ob¢ianskych nepokojov, vojen atd’.), odopretie vyhod, vynimky (bezpecnostné a iné).
Nasledne v procesnych ustanoveniach je upraveny priebeh arbitrdze: vSeobecné ustanovenia
(napriklad vylicenie arbitrdze pre investiciu zalozeni podvodne), konzulticie (snaha
o priatel'ské urovnanie sporu), suhlas s arbitrazou (konkrétne tato arbitrazna dolozka potom
zaklada jurisdikciu arbitrdzneho tribundlu spolu s podanim Zzaloby), podanie zaloby, vyber
arbitrov, rozhodné pravo, ustanovenia o rozsudkoch a vymahanie. Sti¢ast’'ou je aj ustanovenie
orieSeni interpretaénych sporov medzi $tatmi. Co sa tyka vyberu vyssie uvedenych
arbitraznych pravidiel, v zmluve je vac¢sinou upravené, ktoré pravidla si investor — Zalobca
moZze vybrat sam a na ktorych pravidlach sa m6zu spolo¢ne dohodnut’ so Statom. Napriklad
Slovenskd republika v investinej dohode s Iranskou islamskou republikou ma ako
»predvolené*” pravidla UNCITRAL. Pravidla ICSID su Specifické v tom, Ze si vytvorené
osobitne pre medzinarodnil investicni arbitraz. Suhlas s arbitrazou ICSID nie je mozné
odvolat’, arbitrdzne rozsudky nepodliehaji moznému preskiimaniu miestnym sidom a na ich

vykonanie nie je potrebné mat’ sidnu dolozku vykonatelnosti. Ide o uzavrety systém zalozeny

22 Za ur¢itého predchodcu investi¢nych dohdd je mozné povazovat’ tzv. Zmluvy o priatel’stve, obchode

a navigacii. V Dolzer, R., Schreuer, C.: Principles of International Investment Law. Second edition. 2012. s. 1

23 Udaj k r 2022. Dostupné na https://www.energychartertreaty.org/cases/statistics/

24 V ramci boja proti klimatickej zmene je skimany d’al§i vyznam Zmluvy o energetickej charte. Na pripadnom
zévere bude mat’ ur¢ite slovo aj povaha Zmluvy o energetickej charte ako tzv. zmie$anej zmluvy CS a EU, ako aj
ochranna dolozka (sunset clause) v dobe trvania 20 rokov (¢1 47 ods. 3 ECT).
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na zéklade medzinarodného Dohovoru o rieSeni investinych sporov medzi ¢lenskymi $tatmi

a sukromnymi investormi inych ¢lenskych Statov podpisana vo Washingtone 18. marca 1965.

Stcasny trend modernych investiénych dohdd uptsta od kratkych vSeobecnych zneni.
Definicie su presnejSie a umoznuju Statu ako respondentovi G¢innu jurisdikénu obranu. Do
zmliv pribudaju  ustanovenia o zdkaze pretekov ku dnu pri pritahovani priamych
zahrani¢nych investicii, ochrane pracovnych prav, ochrane zivotného prostredia a podobne.
Toto je (v priestore EU) odpoved na rastiici tlak verejnosti vyvazit postavenie $tatov
a investorov®. Osobitnou otazkou je transparentnost’ arbitraznych sporov. Vyssie uvedené
pravidla transparentnosti na nové zmluvy po r. 2014 uplatiuju v pripade, ak ich strany
nevylucili. Vo vyssSie uvedenej dohode o podpore a ochrane investicii medzi Slovenskou
republikou a Iranskou islamskou republikou bol dohodnuty asymetricky zavdzok SR uplatnit’

pravidla transparentnosti.

1.2 Pravo EU a Intra EU BIT némietka

Z Casového hladiska vhodné zdoraznit, Ze v pripade Slovenskej republiky z13
medzinarodnych investiénych arbitrazi sa 12 za¢alo po vstupe do EU, ztoho 10 bolo
iniciovanych na zéklade tzv. intra EU BITs. V pripade Ceskej republiky bolo po vstupe do EU
iniciovanych 29 arbitrazi na zaklade intra EU BITs*. V pripade Mad’arska ide o 12 arbitrazi”’,
Pol'ska 20 arbitrazi® a Rumunska 11 arbitrazi**. Spolu bolo teda po vstupe do EU na zaklade
intra EU BITs/intra EU aplikdcie ECT iniciovanych 82 arbitrdzi z celkového poctu 135
arbitrazi. V konani pred SD EU Achmea v Slovenské republika sa Ceska republika, Pol'sko,
Mad’arsko a Rumunsko pridali na stranu Slovenskej republiky a Europskej komisie
a argumentovali v prospech nesuladu tzv. intra EU BITs s pravom EU. Staty tiez pouzili tzv.
intra EU namietku ako procesnu obranu v arbitraZzach. Preto méa vyznam sa stru¢ne pristavit’

pri otazke vstupu do EU, prednosti prava EU a obsahu tzv. intra EU BIT namietky. Tato

25 Autorka z praktickej skusenosti dodava, Ze sice s obSirnejSie moderné investi¢né dohody obsahovo
presnejsie a vyvazenejsie, je naro¢né ich vyrokovat’. Slovenska republika po uvodnych rokovaniach s IR a SAE
skratila pé6vodni modelovu investiéni dohodu.

26 Statistické idaje UNCTAD Investment Policy Hub k arbitrazam proti Ceskej republike. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/55/czechia
27 Statistické udaje UNCTAD Investment Policy Hub k arbitrazam proti Mad’arsku. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/94/hungary

28 Statistické idaje UNCTAD Investment Policy Hub k arbitraZzam proti Pol'sku. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/168/poland

29 Statistické idaje UNCTAD Investment Policy Hub k arbitrazam proti Rumunsku. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/1 74/romania
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kapitola je sice vypracovand iba so zameranim na Slovensku republiku, ale pre ucely

vysvetlenia témy je to postacujuce.

Vstup Slovenskej republiky do EU mal okrem nespocetnych inych désledkov vplyv na
investiéné arbitraze, ktoré boli po vstupe SR do EU proti SR vedené. Slovenské republika
pred vstupom do EU uzatvarala BITs s ¢lenskymi $tatmi EU. Nasledne v deviatich
medzinarodnych investicnych arbitrdzach vedenych na zaklade tzv. intra EU BIT Slovenska
republika uplatnila tzv. intra EU BIT namietku, ktorej zakladom je prave neaplikovanie
investiénych dohdd medzi ¢lenskymi $tatmi po vstupe do EU. Tato kapitola ma za ciel
struéne pripomenit’ samotny pristupovy proces, analyzovat princip prednosti prava EU nielen
pred narodnym, ale aj medzinarodnym pravom, argumentacnu liniu tzv. intra EU BIT
namietky Slovenskej republiky v investi¢nych arbitrdzach, kratku analyzu rozsudku SD EU
Achmea proti SR a jeho dosledky. Na konci je len pre odliSenie uvedena pozicia Slovenske;j
republiky v konani CETA 1/17 a tieZ informécia o potencialnej buducej Giprave cezhrani¢nych

investicii v EU.

1.2.1 Vstup SR do EU, prednost’ prava EU

Slovenska republika vstapila (spolu s d’al§imi 9 $tatmi) do EU dia 1. 5. 2004. Proces
pristupovych rokovani Slovenskej republiky trval 10 rokov, jeho priebeh zéavisel od
politického a ekonomického vyvoja a okrem rozhodnuti institicii Eurdpskej unie a Slovenske;j
republiky s nim vyslovili sthlas aj ob&ania v referende®. Vzhl'adom na podet Statov sa cely
pristupovy proces odohral rychlo, pri¢om politické doévody integracie prevazili nad
ekonomickou pripravenostou’'. Pre ucely tejto dizertaénej prace je primarnym dosledkom

vstupu do EU prednost’ prava EU*. NiZsie je analyzovana nadradenost’ a prednost’ prava EU

30 https://www.mzv.sk/documents/10182/12130/SR+5+rokov+po+vstupe+do+EU.pdf/5cd5905e-62ac-4d2c-
ad8¢-2790f67d630d

31 Foster, N.: EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 16

32 K vnatrostitnemu reflektovaniu vstupu do EU a stvisiacou prednostou prava EU su podstatné najmi
nasledujuce ustanovenia tzv. euronovely slovenskej tstavy:

Cl 1 ods. 2: ,,Slovenskd republika uzndva a dodrziava vieobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalsie medzinarodné zavdizky.*

Cl. 7. ods. 2 ,,Slovenskd republika méze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasend spésobom
ustanovenym zdakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavizné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykond
zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.
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z hl'adiska samotného prava EU. Lisabonska zmluva v deklarécii ¢. 17 podporuje nadradenost’
prava EU odkazom na rozhodovaciu ¢innost SD EU a Stanovisko pravnej sluzby Rady®.
Relevantné judikaty SD EU st (i) Van Gend en Loos™, (ii) Costa v ENEL®, (iii) Simmenthal®®
a (iv) Factortame”. Ako uvadza Foster, nadriadenost’ prava EU je tieZ potrebné vnimat’ vo
svetle priameho u¢inku — bez nadriadenosti prava EU nie je mozné zabezpelit' priamy
Gginok®. Z hladiska vztahu prava EU a medzinarodného prava bol zasadny rozsudok Kadi.
Sud v tomto pripade rozhodol, Ze povinnost EU re$pektovat’ medzinarodné pravo nebrani
Sudu zrusit opatrenie EU implementujiice rezoliciu Bezpe¢nostnej rady OSN, ak dané
opatrenie porusuje zdkladné prava chranené pravom EU . Sad rozhodol, e ak by aj Charta
OSN mala prednost pred sekundarnym pravom EU, nema prednost pred zakladajucimi
Zmluvami alebo v§eobecnymi principmi prava EU® *. Prave prednost’ prava EU bola
kl'icova v argumentécii Slovenskej republiky k neaplikovatelnosti tzv. intra EU BITs kvoli

rozporu s pravom EU.

1.2.2 Intra EU BIT namietka

33 Foster, N.: EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 142

34 Hlavny rozsudok tykajuci sa doktriny priameho w¢inku prava EU. Podla tohto rozsudku &lenské Staty
obmedzili svoju suverenitu v obmedzenych oblastiach stanovenych Zmluvou. Jednotlivei v Spoloc¢enstve mozu
uplatnit’ komunitarne pravo pred narodnymi sidmi oproti odporujicej narodnej pravnej uprave. Za ucelom
jednotného vykladu je Sud opravneny vykladat’” komunitarne pravo. Vo Foster, N.: EU law. Directions. 4th
edition. Oxford University Press. S. 143. Vec 26-62. van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1. Dostupné na:
https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12030685

35 Sud v tomto rozhodnuti potvrdil autondémnost’ komunitarneho prava a prednost’ nadradenost’ pred narodnym
pravom. Vo Foster, N.: EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 143 — 144. Vec 6/64.
Flaminio Costa \% EN.E.L. ECLIL:EU:C:1964:66 Dostupné na

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=87399&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12032561

36 Sud potvrdil povinnost’ narodného sudu neaplikovat’ narodnu legislativu odporujicu pravu EU. V Foster, N.:
EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 144 — 145. - Vec 106/77. Amministrazione
delle  Finanze  dello  Stato v  Simmenthal  SpA. ECLLLEU:C:1978:49.Dostupné  na

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=89693 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12032207

37 Sud potvrdil opravnenie narodného stidu nariadit’ predbezné opatrenie za ucelom dodrzania komunitarneho
prava. V Foster, N.: EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 145. - Vec C-213/89. The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame. ECLI:EU:C:1990:257 Dostupné na

https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=96746&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12033058

38 Foster, N.: EU law. Directions. 4th edition. Oxford University Press. S. 147

39 Craig P., De Burca G.: EU Law. Texts, cases and Materials. 6th edition. Oxford University Press 2015

40 V C-402/05Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation V Council and Commission. ,,Podla tohto ustanovenia, ak by bolo uplatnitelné na Chartu
Organizacie Spojenych narodov, tdato charta by mala prednost pred sekundarnou pravnou upravou
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i., C-308/06, Zb. s. I-4057, bod 42 a
citovanu judikaturu). Tato prednost sa vSak na urovni prdava SpoloCenstva nerozsiruje na primarne pravo a
osobitne na v§eobecné zdasady, medzi ktoré patria zakladné prava.
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Pre objektivitu je potrebné ako prvé uviest, ze argumentéaciu Slovenskej republiky (ani iného
¢lenského $tatu EU*') k neplatnosti/neaplikovatelnosti arbitraznej dolozky intra EU BIT
tribunaly doteraz nezohl'adnili, a to ani po rozsudku Stdneho dvora EU*. Jedini vynimku
tvori arbitraz Green Power vs. Spain, kde v neddvnom prelomovom rozsudku v jini 2022
tribunal zamietol jurisdikciu k intra EU aplikacii ECT*. Argumentaciu Slovenskej republiky
teda prijal az Sudny dvor EU v konani o predbenej otazke, ktord na navrh Slovenskej
republiky vzniesol Najvyssi federdlny siid Nemecka v konani o zrusenie arbitrdzneho nalezu
Achmea v SR. V predmetnom konani ¢. C-284/16 pred Stidnym dvorom Europskej tnie
Slovenskt republiku okrem Eurdpskej komisie podporila aj Ceska republika, Estonsko,
Grécko, épanielsko, Taliansko, Cyprus, LotySsko, Mad’arsko, Pol'sko a Rumunsko. Na druhe;j
strane s argumentaciou spolo¢nosti Achmea sa stotoznili Nemecko, Franctizsko, Rakusko,
Finsko a Holandsko. Slovenskéd republika vo vSeobecnosti argumentovala v investi¢nych
arbitrazach nasledovne: intra EU BITs ako celok nie su uplatnitelné z dovodu zasady
uvedenej v ¢&lanku 59 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, 1969* (,,VCLT®),
konkrétne z dévodu ich ukondenia pristipenim SR k EU v roku 2004, pretoze Zmluva
o Eurdpskom spolocenstve, ktorej zmluvnou stranou sa stala SR je nezlucitel'nd s intra EU
BITs. Ide o uplatnenie principu ,,lex posterior derogat priori“. Ohl'adne argumentacie o tom
istom predmete zmluvy Slovenska republika argumentovala, Ze prava chranené v investicnych
Standardoch v intra EU BITs st obsiahnuté aj v prave EU, najmi v ustanoveniach Charty
zékladnych prav EU* (ochrana vlastnickeho prava, pravo na spravodlivy proces) av

ustanoveniach ZFEU (jednotny trh, zakaz diskriminacie). Ohladne nezlu¢itelnosti SR

41 Ako prva vzniesla tzv. intra EU BIT namietku Ceska republika ako procesnii obranu v arbitrazi Eastern
Sugar. Tzv. intra EU BIT namietku vzniesli aj d’alSie Staty, ako napriklad Pol'sko a Mad’arsko.

42 Podobny nazor zdiel’a i ¢ast’ odbornej verejnosti, vratane ¢asti advokacie a akadémie. Pozri napriklad:
BALAS Vladimir: ,,SOUMRAK BIT V EU?*“. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, 2016, s.
105 - 125

43 BOHMER Lisa: Analysis: First investor-state tribunal to dismiss case based on intra-eu objection finds that
EU law applies to its jurisdiction (in a non-icsid case seated in the EU) and prevails over the ECT. IAReporter
22.6.2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-first-investor-state-tribunal-to-dismiss-
case-based-on-intra-eu-objection-finds-that-eu-law-applies-to-its-jurisdiction-in-a-non-icsid-case-seated-in-the-
eu-and-prevails-over-the-ect/

44 Clanok 59 VCLT ,,Zdnik zmluvy alebo prerusenie jej vykondvania v désledku uzavretia neskorsej zmluvy

1. Zmluva sa povazuje za zaniknutu, ak vsetky jej strany uzavru neskorsiu zmluvu o tom istom predmete a:

a) z neskorsej zmluvy vyplyva alebo je inak potvrdené, ze umyslom stran bolo upravit dany predmet touto
zmluvou, alebo

b) ustanovenia neskorsej zmluvy su natolko nezlucitelné s ustanoveniami skorsej zmluvy, zZe nie je mozné
vykonavat obe zmluvy sucasne.

2. Vykonavanie skorsej zmluvy sa povazuje iba za prerusenie, ako to vyplyva z neskorsej zmluvy alebo ak je inak

potvrdené, zZe to bolo umyslom stran.*

45 Charta zakladnych prav EU. Dostupné na
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=LT
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argumentovala, okrem iného (i) rozporom ustanoveni o transferoch vintra EU BITs
s ustanoveniami o volnom pohybe kapitdlu (ZFEU obsahuje vynimky vo verejnom zaujme,
ktoré sa v intra EU BITs nenachadzaju) (ii) (rozporom arbitraznej dolozky v intra EU BITs
s ustanoveniami o vyluénej pravomoci SD EU vykladat’ pravo EU (nemozZnost’ arbitraznych
tribunalov obratit sa na SD EU s predbeznou otazkou v pripade, Ze je predmet sporu
upraveny pravom EU, &im je ohrozena pravomoc SD EU a jednotny vyklad prava EU) a (iii)
rozporom ochrany investorov vybraného CS v intra EU BITs so zikazom diskriminacie na
zaklade Statnej prisluSnosti (arbitrdZzne tribunaly su dostupné len investorom, ktorych
domovsky stat BIT uzavrel). Po druhé, aj v pripade, Ze intra EU BITs ako celok neboli
ukonc¢ené, arbitrdznu doloZku nemozno uplatnit’ na zédklade zdsady uvedenej v ¢lanku 30 ods.
3%VCLT, pretoze je nezluditelna s pravom EU. KI'i¢ové ustanovenia prava EU, o ktoré sa
intra EU namietka opierala boli: (i) ¢lanok 18 ZFEU - zakaz diskriminacie na zaklade §tatnej
prislusnosti. Nerovné zaobchadzanie sa tiez dotyka ¢lankov 49 a 63 ZFEU (sloboda usadzania
a vol'ny pohyb kapitalu). (i) ¢lanok 267 ZFEU — pravomoc Studneho dvora vydat’ predbezny
nélez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu Zmluv a (iii) Clanok 344 ZFEU — zavizok CS riesit
spory v stlade so Zmluvami. Do samotného vydania rozsudku Achmea sa SR, okrem iného

t47

opierala v argumentacii o nasledujuce judikaty SD EU: (i) Mox Plant” - podla prava EU sa
rieSenie sporov zaklada na vyluénej pravomoci ESD nad vykladom a uplatiiovanim prava EU,
(i1) Stanovisko 1/91** — nezlutitelnost Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore so
Zmluvou o ES kvoli budiicemu vykladu prava EU mechanizmom stdov ustanovenym v
Dohode o EHP (vplyv na autonémiu pravneho poriadku EU), (iii) Stanovisko 1/09 Patentovy
sad® - nestilad patentového sudu s pravom EU kvoli skutoGnosti, ze by patentovy sud
interpretovat’ a aplikovat’ pravo EU, pri¢om to nie je sud CS (tj rozpor s &l 267 ZFEU a s

predbeznymi otizkami) a (iv) Francovich® — povinnost CS kompenzovat’ poskodenych za

46 Clanok 30(3)VCLT ,,Vykondvanie po sebe uzavretych zmliv, ktoré sa tykajii toho istého predmetu. Ak sii
vSetky zmluvné strany skorsej zmluvy tiez stranami neskorsej zmluvy bez tohto, aby podla clanku 59 skorsia
zmluva zanikla alebo jej vykonavanie bolo prerusené, vykonava sa skorsia zmluva iba v tom rozsahu, v akom su
Jjej ustanovenia zlucitelné s ustanoveniami neskorsej zmluvy.*

47 Case C C-459/03 Commission v Ireland. (Mox Plant). ECLI:EU:C:2006:345. Dostupné na https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0459

48 Stanovisko 1/91. (EFTA). ECLI:EU:C:1991:490. Dostupné na

https //curla europa eu/]urls/document/document jsf?

49 Stanovisko 1/09 (European Patent Court). ECLI:EU:C:2011:123%. Dostupne na
https: //curla europa.eu/juris/document/document.jsf?

50 Jomed cases C-6/90 and C- 9/90 Francov1ch v Italian Repubhc ECLI EU:C: 1991 428. Dostupne na
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=97140&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12026874
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=97703&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12028522
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$kodu sposobenu &lenskym $tatom porusenim prava EU (pozn. autorky: ktoré okrem iného

chréani investorov).

1.2.3 Rozsudok SD EU Achmea

Dia 6. 3. 2018 vydal SD EU rozsudok vo veci Slovenska republika proti Achmea BV?', ktorej
predmetom je navrh na zalatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 3.marca 2016
a doru¢eny Stdnemu dvoru 23. maja 2016. Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky
a potvrdil nezlucitel'nost’ arbitraznych doloziek investiénych zmliv uzavretych medzi
¢lenskymi tatmi EU s pravom EU, konkrétne &l. 267 a 344 ZFEU : ,,Cldanky 267 a 344 ZFEU
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v medzinarodnej
dohode uzavretej medzi Clenskymi Statmi, akym je clanok 8 Dohody medzi Ceskou a
Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym krdalovstvom o podpore a vzdjomnej
ochrane investicii, na zdklade ktorého investor jedného z tychto clenskych Statov moze v
pripade sporu tykajuceho sa investicii v druhom clenskom State zacat’ konanie proti tomuto
druhému clenskému Statu pred rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc sa tento clensky Stat
zaviazal akceptovat.* Std argumentoval predovetkym autonémiou a prednostou prava EU
(vratane Stanoviska 2/13), zdielanim spolo¢nych hodnét CS podla &l. 2 ZEU vratane
vzajomnej dovery a principom lojélnej spoluprace podla ¢l. 4(3) ZEU (vratane Stanoviska
2/13 a stanoviska 1/09 ) a zabezpe&enim uplatnenia prava EU a spravodlivého procesu podla
¢l. 19 ZEU (vratane Stanoviska 2/13 a stanoviska 1/09 ). Ohladne ¢l. 267 ZFEU Sud potvrdil,
e investi¢na arbitraz sa moze tykat’ vykladu alebo uplatiiovania prava EU, najmi s ohadom
na skuto¢nost’, Ze pravo EU je stastou narodného prava. Sud d’alej potvrdil, Ze investi¢ny
arbitraZzny tribunal nie je mozné povazovat za sudny orgidn Clenského Statu (poskytnutie
alternativy oproti narodnému sudu je totiz raison d'étre BITs), za spolo¢ny sud ako Sudny
dvor Benelux (neexistujii rovnaké vézby so sidmi), ba ani za tribunal pre komercnt arbitraz.
Aj ked’ vytvorenie sudneho organu podl'a medzinarodnej zmluvy nie je a priori v rozpore s
pravom EU, v tomto pripade moZe ist’ o rozhodovanie o vyklade alebo uplatiiovani prava EU
mimo sadneho systému EU. MoZe teda ist’ nielen o spochybnenie principu vzajomnej dovery,

ale aj o ohrozenie autonémie prava EU, €o je v rozpore s principom lojalnej spoluprace.

51- Case C-284/16. Slovak Republic v. Achmea B.V. ECLI:EU:C:2018:158. Dostupné na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=199968&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12026256
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Rozsudok vyvolal rézne reakcie odbornej verejnosti®. Co sa tyka jeho dosledkov, neovplyvnil
prebiehajuce investi¢né arbitrdZe ani nezabranil vzniku novych investiénych arbitrdzi, az do
rozsudku Green Power vs. Spain v juni 2022. Sluzil vSak ako podklad pre podpis Viacstranne;j
dohody o ukonéeni intra EU BITs medzi CS diia 5. 5. 2020*. V nadvéznosti na rozsudok
Studneho dvora EU Achmea v Slovenska republika bola diia 5. 5. 2020 uzavreta Viacstranna
dohoda o ukonéeni bilateralnych investi¢nych dohdd medzi &lenskymi $tatmi EU (pre
Slovensku republiku schvalena uznesenim vlady ¢ 399/2018) *. Dohoda vstupila do platnosti
po druhej ratifikicii (Mad’arsko™). Touto dohodou sa definitivne ukoncuju bilateralne
investitné dohody medzi ¢lenskymi $tatmi EU, bez ohladu na rozdielne nazory o ich
neaplikovatelnosti po vstupe do EU. Ide o priblizne 180 dohdd, na zéklade ktorych bolo
iniciovanych vySe 174°° medzinarodnych investicnych arbitrazi. Dohoda je momentalne
v §tadiu ratifikacie, ratifikovali ju vietky CS okrem Portugalska™. Clenské Staty, ktoré ju
nepodpisali (Raktsko, Svédsko, Finsko a Spojené kralovstvo, ktoré v ¢ase podpisu uz
vystapilo z EU) rokovali bilateralne dohody o ukonéeni intra EU BITs. Tieto bilaterdlne
rokovania si uZ tiez v pripade vicsiny CS v pokrodilom §tadiu. Konkrétne Slovenska

republika uz dokoncila vSetky bilateralne ukoncenia formou vymeny diplomatickych not.

Autorka len pre spresnenie uvadza, ze argumenty SR v rozsudku C 284/16 nie je mozné

aplikovat’ na investicné arbitraze na zaklade tzv. extra EU investicnych dohdd. Konkrétne

52 STURMA, Pavel.: Reform of Investment Dispute Settlement and Developments in EU Investment Law: Is
there any future for investment treaty arbitration in Europe? Some comments in the light of Achmea decision.
Zdroj: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3364013

STURMA, Pavel.: Budoucnost investi¢ni arbitraze po rozsudku Achmea?
https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/research/pravnicke-listy/2018/Pravnicke listy 02 18-4.pdf

Dimopoulos, A Achmea: The pr1n01ple of autonomy and its 1mphcat10ns for intra and extra-EU BITs. Zdro_]

BALAS, Vladimir.: Jsou dvoustranné dohody o ochrang investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stale platné,
nebo doslo po prl_]etl rozhodnuti Soudnlho dvora EU k né&jaké radikalni zmene"

BURGSTALLER Markus Another One BIT the Dust: Is the Netherlands’ Termination of Intra-EU Treaties

the Latest Symptom of a Backlash Against Investor-State Arbitration?

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/1 1/another-one-bit-dust-netherlands-termination-intra-eu-

treaties-latest-symptom-backlash-investor-state-arbitration/
53 Text dohody je dostupny na: https:/finance.ec.curopa.cu/publications/eu-member-states-sign-agreement-

termination-intra-eu-bilateral-investment-treaties_en

54 Dohodu nepodpisali AT, SE a FI. Slovenska republika s tymito $tatmi medzi¢asom vyrokovala bilateralne
ukoncenia vymenou diplomatickych not.

55 Databaza Rady EU k medznérodnym dohodam. Dosupné na https://www.consilium.europa.eu/en/documents-
publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019049&DocLanguage=en

56 Zdroj Factsheet on intra EU investment arbitration cases, UNCTAD 2018

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2018d7 en.pdf
57 Stav ratifikacie je mozné overit’ tu: https://www.consilium.europa.cu/en/documents-publications/treaties-

agreements/agreement/?id=2019049&Docl anguage=en
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https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/research/pravnicke-listy/2018/Pravnicke_listy_02_18-4.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3364013

v pripade Komplexna hospodarska a obchodna dohoda medzi EU a CS a Kanadou (CETA)
tak SD EU rozhodol a dékladne argumentoval v Stanovisko 1/17°%. Jednak ide o rozdiel
v nemoznosti uplatnit’ princip vzajomnej dovery na sudy tretich Statov a ustanovenia
o jednotnom trhu, ale aj o ustanovenia navySe, ktorymi CETA disponuje (okrem iného
investi¢ny sudny systém, odvolaci tribunal, vylaenie prava EU z rozhodného prava, osobitné
ustanovenia pre malé a stredné podniky™). Slovenska republika v tomto konani vystupovala

na strane Eurdpskej komisie a d’alsich CS v prospech suladu CETA s pravom EU.

1.2.4 Budica uprava cezhrani¢nych investicii v EU

Je tiez potrebné zdoraznit, ze ukoncenim tzv. intra EU BITs nekonci ochrana cezhrani¢nych

investicii v EU. Eurépska komisia uz v juli 2018 vydala Ozndmenie®

Europskemu
parlamentu a Rade o ochrane investicii v ramci EU, i¢elom ktorého bolo upriamit’ pozornost’
na existujicu pravnu Upravu ochrany cezhraniénych investicii v EU (v silade a
argumentaciou Eurdpskej komisie v podaniach amicus curiae v investiénych arbitrazach).
Nésledne Europska komisia uskutocnila stretnutia so zacastnenymi stranami — najmi
zastupcami podnikatelov a advokatskych kancelérii, kde mali z(c€astnené strany moznost
vyjadrit’ svoj ndzor k predmetnej téme. V nadviznosti tieto stretnutia, ako aj rokovania s
Clenskymi §tatmi Eurdpska komisia spustila v r. 2020 verejni konzultaciu (do 8. 9 2020)
k dal§im moznostiam tpravy cezhraniénych investicii v EU (hmotnopravna ochrana,
procesnd ochrana a ul'ahovanie investicii). V r 2022 prezentoval Europska komisia analyzu
vysledkov konzultacii a skonStatovala, Ze v sucasnosti nie je priestor na vytvorenie novej
legislativy k ochrane a ulahéovaniu cezhraniénych investicii v EU. Komisia tieZ prezentovala

existujuce pravne nastroje EU apodporila ich vyuzivanie. Zo strany podnikatelov viak

zéujem o nahradenie ukoncenych intra EU BITs nad’alej pretrvava®.

58 Stanovisko 1/17. CETA. ECLI:EU:C:2019:341Dostupné na:

https://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?
docid=213502&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SK &cid=12025733

59 M. Kiselyova: EU Singapore Investment Protection Agreement in the light of the Opinion 1/17. V Czech

Yearbook of Public & Private International Law (Vol.10) — 2019. Dostupné na : https:/www.cyil.eu/contents-
cyil-2019/

60 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade. Ochrana investicii v ramci EU. Dostupné na:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0547 &from=en

61 Dna 28. 6. 2022 zorganizovala Europska komisia podujatie ,,Forum on protecting and facilitating investment
in the single market™ . Dostupné na : https://finance.ec.europa.cu/events/forum-protecting-and-facilitating-

investment-single-market-2022-06-28 en
Hlavny prejav komisarky McGuinnessa na fore o ochrane a ul'ah¢ovani investicii na jednotnom trhu. Zo dia 28 .

6. 2022. Dostupné na https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 22 4182
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Pre Gplnost’ témy je potrebné doplnit kratky odkaz na Rozsudok SD EU Komstroy v.
Moldavsko®. V predmetnom rozsudku SD EU rozhodol o neaplikovatelnosti investiénej
arbitrize podla Zmluvy o Energetickej Charte v ramci EU. Konanie 1/20 iniciované
Belgickom o stilade ECT so Zmluvami a aplikacii ¢l 26 ECT v ramci EU bolo SD EU
odmietnuté ako nepripustné kvoli predCasnosti®. Vramci modernizacie Zmluvy
o Energetickej charte bola neaplikovatelnost ECT zohladnend prostrednictvom vylucenia
aplikacie ECT medzi ¢lenmi regiondlneho zoskupenia cez tzv. REIO klauzulu®. Navrhovany
text modernizacie ECT bude predmetom schvalovania na vyro¢nej konferencii Energetickej

charty v novembri 2022.

Nakoniec je potrebné kratko spomeniit’ rozsudok SD EU v pravnej veci PL Holdings
v Pol’sko, blizsie definovany v nasledujucej kapitole, kde SD EU v rozsudku zo diia 26. 10.
2021 rozhodol, ze ad hoc arbitrazna dohoda totozna s ISDS arbitraznou doloZkou intra EU

BIT je nezlu¢iten s pravom EU®

2 Arbitraze proti vybranym CS

2.1  Arbitraze proti Slovenskej republike

Proti Slovenskej republike bolo spolu iniciovanych 14 arbitrazi, z toho jednu (CSOB
v Slovenska republika) klasifikuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré zastreSuje

medzinarodné investi¢né arbitraze vedené proti Slovenskej republike, ako komercnua arbitraz

¢o vyplyva z povahy sporu, ktory mé zaklad v deleni majetku federacie a jeho zakladom je

62 ROZSUDOK C-741/19 - Republic of Moldova v Komstroy ECLI:EU:C:2021:655 Dostupné na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=245528 &pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=635097 Pre
podrobnejsiu analyzu pozri: M. Kiselyova: The Komstory Judgment and its possible implications. Vydané v
Czech Yearbook of Public & Private International Law (Vol.12) - 2021. Dostupné na
https://www.cyil.eu/contents-cyil-2021/

63 Stanovisko 1/20. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:62020CV0001(01)&from=EN

64 Z verejného komuniké k vysledkom modernizacie ECT:

“6. Regional Economic Integration Organisation (REIO) An article has been introduced that clarifies that
Articles 7 (Transit), 26 (Investment dispute settlement), 27 (disputes between Contracting Parties), 29 (trade
with non -WTO members) shall not apply among Contracting Parties that are members of the same Regional
Economic Integration Organisation in their mutual relations. Currently, the European Union is the only REIO
Contracting Party.”

Dostupné na https:/www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2022/CCDEC202210.pdf
65 Rozsudok z 26. 10. 2021. Pol'sko v PL Holdings Sarl. Dostupné na https://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf?

lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-109/20&jur=C
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konsolida¢na zmluva, v ktorej pozadi s oba Staty. Od investi¢nej arbitraze ho odliSuju
skuto€nosti, ze spdsob indukovania mechanizmu rieSenia sporu sa odvija od BIT medzi SR
a CR, ktora nevstipila do platnosti.®® V tejto kapitole su podrobne opisané jednotlivé arbitraze
proti Slovenskej republike. Na konci kapitoly st arbitrdze rozdelené do kategérii podla

pri¢iny vzniku sporu a podl'a vysledku sporu.

Casova os slovenskych arbitrazi

Achmea
Alps Finance
Austrian Airlines

Hicea
ESoBR + Alps Finance = Slovak Gas * Eurogas = Discovery Global

« Oostergetel « Achmea
: *  Euram *  Muszyniankz
+ Mentik Eura . US Stesl uszynianka

2.1.1 CSOB v Slovenska republika

Ceskoslovenskd Obchodni Banka, a.s. v. The Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4)

Vr 1997 bola zadatd arbitraz CSOB v Slovenskd republika®. Spor vznikol z privatizacie
CSOB®. Podla konsolidaénej zmluvy uzavretej v ramci restrukturalizaicie CSOB medzi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou mala CSOB previest’ nesplacané pohladavky na
dve inkasné spoloc¢nosti, pricom potrebné prostriedky na zaplatenie pohladavok mali byt
zabezpedené prostrednictvom uveru poskytnutého inkasnej spoloénosti CSOB®. Arbitraz

vznikla konkrétne z pohladavky CSOB, ktora stivisela s odsunom tzv. nesplacanych tverov

66 Blizsie pozri jurisdikéné rozhodnutie z 24. 5. 1999 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0144.pdf

67 Ceskoslovenska Obchodni Banka, a.s. v. the Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4). Rozsudok zo diia

29. 12. 1999. Dostupné na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/15/csob-v-
slovakia

68 Podl'a Ministerstva financii Slovenskej republiky ide o komer¢nt1 arbitraz vzhl'adom k tomu, Ze investicna
arbitraz nemohla vzniknat z SK CZ BIT, ktora nikdy pre Slovensk republiku nenadobudla platnost’.

69 DJANIC Vladislav: Looking back (1 of 2): CSOB v. Slovakia arbitrators see a unique basis for jurisdiction,
as BIT that had not entered into force is incorporated into parties’ contract. [AReporter 28. 9. 2018. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-1-of-2-csob-v-slovakia-arbitrators-see-a-unique-basis-for-

jurisdiction-as-bit-that-had-not-entered-into-force-is-incorporated-into-parties-contract/
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v ramci restrukturalizacie, na ktorej sa podielali Ceska republika a Slovenska republika v
pomere 3:1. Predmetné klasifikované uvery prevzali vo vyssie uvedenom pomere za Cesku
republiku Cesk4 inkasni, s. r. 0. Praha a za Slovensku republiku Slovenské inkasna, s. r. o.
Bratislava. Na refinancovanie pohladdvok poskytla CSOB spolo¢nosti Slovenska inkasna
uver 6,5 miliardy korin a neskor 2,4 miliardy kortin. Konsolidacnd zmluva stanovila, ze
Slovenska republika a Ceska republika uhradia potencialne straty spolo¢nosti, pricom spdsob
thrady bol ponechany na prislusné Staty”™. V roku 1996 spolo¢nost’ Slovenska inkasna
prestala Gver splacat. CSOB odmietla zmenu uverovych zmliv a v roku 1997 iniciovala
arbitraz, zalujiic porusenie FET a FPS. Rozhodnutie arbitrdzneho tribunalu bol vydané v roku
2004. Slovenskej republike bolo uloZené uhradit’ 24 796 381 842 SKK (823 089 087,23 EUR)
a nahradu trov konania pre CSOB vo vyske 10 milidnov USD. Ministerstvo financii SR
podpisalo dohodu o urovnani, v ktorej sa vzdalo akychkol'vek opravnych prostriedkov vratane
riadnych, a zaplatilo CSOB cca. 25 miliard SKK plus 10 miliénov USD za naklady na jej

' Za zmienku stoji, ze v Case sporu bola CSOB vo vicSinovom

pravnych zastupcov.
vlastnictve Ceskej republiky, pri¢om Slovenska republika mala v CSOB mensinovy podiel.
Slovenska republika bola teda Zalovana spolo¢nost'ou, v ktorej bola menSinovym akciondrom.
Navyse SK CZ BIT nebola v SR nikdy ratifikovana. Tribunal si v§ak nakoniec stihlas odvodil
z BIT aKonsolida¢ne; zmluvy odkazujicej na BIT azamietol jurisdikéné namietky
Slovenskej republiky’. Konkrétne uviedol, Ze ,,odkazom na BIT strany zamysl'ali za¢lenit’ ¢l.
8 [0 mechanizme rieSenia sporov] BIT odkazom na konsolidacnu dohodu s ciel'om zabezpecit’

medzinarodnu arbitraz ako zvoleni metddu urovnavania sporove”.

2.1.2 Oostergetel v. Slovenska republika

70 DJANIC Vladislav: Looking back (1 of 2): CSOB v. Slovakia arbitrators see a unique basis for jurisdiction,
as BIT that had not entered 1nto force is 1nc0rp0rated into parties’ contract. IAReporter 28.9. 2018 Dostupne na
ki

71 Zdroj: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

72 DJANIC Vladislav: Looking back (1 of 2): CSOB v. Slovakia arbitrators see a unique basis for jurisdiction,
as BIT that had not entered into force is incorporated into parties’ contract. [AReporter 28. 9. 2018. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-1-of-2-csob-v-slovakia-arbitrators-see-a-unique-basis-for-
jurisdiction-as-bit-that-had-not-entered-into-force-is-incorporated-into-parties-contract/

73 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4), Decision on
Objections to Jurisdiction (24 May 1999), para. 55.

KUDRNA Jaroslav and TALASOVA Marie, 'Arbitration Clauses and Disputes from the Central European
Perspective: Blurring the Public-Private Divide', in KALICKI Jean, RAOUF Mohamed Abdel (eds), Evolution
and Adaptation: The Future of International Arbitration, ICCA Congress Series, Volume 20 (© Kluwer Law
International; International Council for Commercial Arbitration/Kluwer Law International 2019) pp. 591 — 606.
Dostupné na https:/www-kluwerarbitration-com.peacepalace.idm.oclc.org/document/kli-ka-icca-congress-20-

025-n?q=CSOB
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Jan Qostergetel and Teodora Laurentius v. The Slovak Republic

Predmetom arbitraze Qostergetel v. Slovenskd republika™ zaatej vr 2006 bolo udajné
porusenie SK NL BIT. Zalobcovia v privatizacii ziskali akcie Bratislavskej cvernovej
spolo¢nosti (BCT), ktord sa vSak nasledne v priebehu rokov zadlZovala (napriek datiovym
ulavam od Slovenskej republiky) a nakoniec bol na fiu vyhlaseny konkurz. Arbitrazny
tribundl v rozhodnuti o merite vr 2012 zamietol vSetky naroky vznesené voci Slovenskej
republike”™. Podstatou sporu boli tvrdenia Zalobcov —manzelov, Ze ich snahy o vysporiadanie
zadlzenosti byvalého Statneho podniku na vyrobu priadze a niti (BCT) boli zmarené
svojvolnym konanim S$tatnych organov, ktoré sposobilo upadok a konkurz podniku. Podla
tvrdeni Zalobcov danovi tradnici a politici porusSili poskytnuté prisluby tym, Ze ukon¢ili
zhovievavy a flexibilny pristup k spldcaniu danovych nedoplatkov spolo¢nosti BCT.
Zalobcovia tiez namietali vo¢i postupu slovenskych sudov a spravcu konkurznej podstaty
(Gdajné prietahy, procesné chyby a korupcia). Naopak podla tvrdenia Slovenskej republiky
uradnici oCakavali od Zalobcov novy kapital a manazérske sktsenosti pri ozdraveni sanacie
zadlzeného Statneho podniku. Zadlzenost podniku vsak nadalej réastla a investicie
neprichadzali, preto danové urady vyuzili svoje pravo iniciovat’ konkurzné konanie na
vyméhanie dlhu podniku voé&i $tatu. Uvodny zhovievavy pristup $tatu voéi zadlZenému
podniku Zalobcov nebol garantovany ako ¢asovo neobmedzeny.”® Zalobcovia zadali arbitraz
v 1. 2006 a zalovali porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET a FPS, pozadujuc kompenzéciu
1.359.000.000 SKK (63.00 mil USD). Naroky Zalobcov boli zamietnuté v rozsudku z 23. 4.
20212. Ohladne dokazného bremena k udajnej korupcii tribunal uviedol, Zze v pripade
neexistencie uplatnitelnych pravidiel v BIT ,,medzinarodna arbitraz nie je inkvizicny systém,
v ktorom tribunal zistuje skutocnosti za vypovedajucu stranu, ani systém, v ktorom je
postacujuce podat’ prima facie tvrdenie spoliehajuci sa na to, Ze odporca toto tvrdenie

vyvrati.”’* Tvrdenia respondenta o chybajicej jurisdikcii kvoli neexistencii efektivneho

74 Jan Oostergetel and Theodora Laurentius v. the Slovak Republic, finalny rozsudok z 12. 4. 2012. Dostupné
na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/24 1/oostergetel-v-slovakia

75 PETERSON Luke Eric: Kaufmann-Kohler tribunal dismisses another intra-eu investment treaty claim against
Slovak Republic; government has won four treaty claims to date, four more pending. [AReporter 3. 5. 2012.
Dostupné na: https://www.iareporter.com/articles/kaufmann-kohler-tribunal-dismisses-another-intra-eu-

investment-treaty-claim-against-slovak-republic-government-has-won-four-treaty-claims-to-date-four-more-

pending/
76 PETERSON Luke Eric: Newly-released arbitral award shows Slovak Republic did not thwart legitimate

expectations of dutch investors in oostergetel case. [AReporter 29. 5. 2012. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/newly-released-arbitral-award-shows-slovak-republic-did-not-thwart-
legitimate-expectations-of-dutch-investors-in-oostergetel-case/

77 Jan Oostergetel and Theodora Laurentius v The Slovak Republic, UNCITRAL, kone¢ny rozsudok zo dia 23.
4. 2012 paras 147-8. V LAMM Carolyn B., GREENWALD Brody K., et al., 'From World Duty Free to
MetalTech: A Review of International Investment Treaty Arbitration Cases Involving Allegations of Corruption'.
In KINNEAR Meg and MCLACHLAN Campbell (eds). ICSID Review - Foreign Investment Law Journal,
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holandského obcianstva tribundl neakceptoval najmi kvoli tomu, ze SK NL BIT takéto

poziadavky neobsahovala’.

2.1.3 MenSik v Slovenska republika

Branimir Mensik v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/06/9)

Arbitraz Branimir Mensik v Slovenské republika™ bola za¢ata v r 2006 na zaklade CH SK
BIT z dovodu odobratia stihlasu Ministerstva zdravotnictva SR na vykonanie ¢erpacej skisky
na vrte zdroja minerdlnej vody KM-1 v obci Klastor pod Znievom a sthlasu k vyuzitiu tohto
pramena na plniarenské ucely pod podmienkou vybudovania a prevadzkovania plniarenského
zavodu. Konanie sa skonéilo v jurisdikénej faze spit vzatim Zaloby v r. 2008. ¥ Zalovana

suma ani udajné porusenia BIT nie st zname.*

2.1.4 Alps Finance and Trade v. Slovenska republika

Alps Finance and Trade AG v. The Slovak Republic

Dovodom investi¢nej arbitraZze Alps Finance and Trade v. Slovenska republika® podla SK
CH BIT bola udajna investicia zalobcu do kupy pohl'adavky spolo¢nosti SKYBAU, s.r.o0. voci
spolo¢nosti VUIS NOVA spol. s r.0. v hodnote 2 579 278,96 EUR. Na spolo¢nost VUIS
NOVA spol s.r.0. bol nasledne vyhlaseny konkurz. Zalobca namietal nezakonnost’ rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava 1 a Krajského sidu Bratislava, ktorymi doslo k udajnému

8 Konkrétne, Zalobca uzavrel so

poruseniu viacerych zakonov, mimo iného i BIT.
spolo¢nostou SKYBAU s.r.o. v juni 2007 zmluvu o postipeni pohl'adavky voci spolo¢nosti
VUIS NOVA s.r.o. ISlo opohladavku znezaplatenia stavebnych prac a stavebnych
materiadlov. Za pohladdvku na cca 77 mil. SKK zaplatil zalobca 4,5 mil. SKK. V maji 2007

vSak konatel’ spolo¢nosti VUIS NOVA podal navrh na vyhlasenie konkurzu na VUIS NOVA.

(Oxford University Press 2014, Volume 29 Issue 2) pp. 328 - 349

78 Oostergetel v. Slovenska republika, rozsudok para 130. (xiii) HAERI Hussein and WALKER David,
“And you are . . .?”—Dual Nationals in Investment Treaty Arbitration'. In ZIADE Nassib G. (ed), BCDR
International Arbitration Review, (Kluwer Law International 2016, Volume 3 Issue 2) pp. 153 — 180,

79 Branimir Mensik v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/06/9)
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/2 1 9/mensik-v-slovakia

80 Zdroj: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

81 Order for the discontinuance of the proceeding issued by the Tribunal dated 9 December 2008, pursuant to
Regulation 14(3)(d) of the ICSID Administrative and Financial Regulations. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/2 19/mensik-v-slovakia

82 Alps Finance and Trade AG v. The Slovak Republic. Rozsudok zo dia 5. 3. 2011. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/298/alps-finance-v-slovakia .

83 Zdroj: Ministerstvo financii Slovenskej republiky
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Konatel' SKYBAU oznamil prevod pohladdvky a prihlasil ju v konkurznom konani. Bolo
iniciované sudne konanie v suvislosti s opravnenim konat’ za spolocnost VUIS NOVA,
nasledne bol konkurz opédtovne vyhlaseny, prihlasend pohladavka Zzalobcu vSak bola
odmietnuta z dovodu premléania aj neplatnosti zmluvy o postiipeni.* Zalobca tvrdil porusenie
FET, FPS a nepriameho vyvlastnenia. Arbitrazne konanie bolo ukoncené v jurisdikénej faze,
ked dna 5.3.2011 arbitrdZny tribunal odmietol svoju jurisdikciu, zamietol vSetky naroky
Zalobcu a zaviazal Zalobcu na thradu trov konania Slovenskej republiky. ® Tribunal vo
svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky definicie investora (nedostatocna
viizba na Svajéiarsko) ani investicie (jednorazova pohl'adavka nie je investicia) podla SK CH

BIT a aj jeho narok vo veci samej mal slabi nddej na uspech pred narodnym stidom®.

2.1.5 Austrian Airlines v. Slovenska republika

Austrian Airlines v. The Slovak Republic

Predmetom arbitraze Austrian Airlines v. Slovenska republika®” boli udajné porusenia SK AT
BIT, ktorych sa mala dopustit’ Slovenska republika v suvislosti s trojstrannou privatizacnou
dohodou medzi Zalobcom, Slovenskymi aeroliniami A.S. a Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii SR. Na zaklade tejto trojstrannej dohody mala spolo¢nost’ Austrian Airlines
vstupit’ do Slovenskych aerolinii A.S. ako strategicky investor , pricom spor vznikol kvoli
plneniu tejto dohody.® Konkrétne, i$lo o privatiziciu spolo¢nosti Air Slovakia, kde §tat
vlastnil takmer 90% akcii. Privatizacia bola ohlasend v auguste 2004 a v septembri 2004
uzavreli Slovenska republika, Zzalobca a Air Slovakia trojstranni zmluvu o privatizacii Air
Slovakia. Podl'a zmluvy mal zalobca poskytnit’ SA tver a int podporu a §tat mal oddlzit” Air
Slovakia a zaviest' program rozvoja. Po uzavreti zmluvy sa zalobca snaZzil o ozdravenie

podniku, avsak bez tspechu, na spolocnost’ Air Slovakia bol v r 2007 vyhlaseny konkurz.

84 Rozsudok Alps Finance Trade v the Slovak Republic, para 23-34
85 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/298/alps-finance-v-slovakia

86 PETERSON Luke Eric: In unpublished ruling, arbitrators find that Swiss company’s ties to Switzerland are
too tenuous to deserve protections of investment treaty; one-off cross-border purchase of receivables in Slovak
Repubhc is not a protected “mvestment” IAReporter 14 4, 2011 Dostupné na

receivables-in-sl/

RADJAI Noradele and FUENTES Franz Xaver Stirnimann, 'Chapter 7: Investment Arbitration in Switzerland',
in ARROYO Manuel (ed), Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide (Second Edition), (Kluwer Law
International 2018) pp. 1049 — 1112, para 47

87 Austrian Airlines v. The Slovak Republic. Rozsudok zo dia 9. 10. 2009. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/320/austrian-airlines-v-slovakia .

88 Zdroj: Ministerstvo financii Slovenskej republiky
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Medzi¢asom Eurépska komisia skiimala stlad trojstrannej zmluvy s pravom EU, konkrétne
pravidlami o §tatnej pomoci®. Zalobca inicioval arbitraz v r 2008 na zaklade SK AT BIT,
zalujic porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET, FPS a UC. Arbitrazne konanie sa skoncilo
vyhrou Slovenskej republiky v jurisdikéne faze diia 9. 10. 2009%°. Arbitri sthlasili s tym, Ze
mechanizmus ISDS obmedzil arbitrdz na spory o vyske alebo sposobe dlznej kompenzacie v
pripadoch vyvlastnenia a klauzula o vyvlastneni vyslovne uvadzala, ze hrani¢na otazka, ¢i
doslo k vyvlastneniu, bola zverena vyluéne miestnym siidom, a nie medzinarodne;j arbitrazi®.
Neuspesny bol pokus o pouzitie MFN klauzuly na rozsirenie jurisdikcie tribunélu, ktory vsak
odvoléavajic sa na zasadu lex specialis uviedol, ze ,celiac zjavnému, konkrétnemu zameru
obmedzit' arbitraz na spory o vysku kompenzacie za vyvlastnenie pri vyluceni sporov k
principom vyvlastnenia by bolo paradoxné zrusit' tento Specificky zamer na zaklade
vSeobecného, neSpecifického zameru vyjadreného v dolozke MFN“**. Podla tribunalu
nemozno klauzulou MFN nahradit’ ¢asovy rozsah BIT ani definiciu investicie, ked’ze tieto

nespadaju pod ,,zaobchadzanie*”.

2.1.6 Achmea I v Slovenska republika

Achmea B.V. (predtym Eureko B.V.) v. The Slovak Republic (I) (PCA Case No. 2008-13)
Achmea 1 v Slovenskda republika® bol najznamej$im sporom vedenym proti Slovenskej
republike.

Slovenskéa republika ¢elila Styrom arbitrazam v oblasti verejného zdravotného poistenia®.
Nizsie je zhrnutd historia zdravotného poistenia v Slovenskej republike vratane zmien od r.

2007, ktoré iniciovali sudne spory a medzindrodné investicné arbitraze: Ustava Slovenskej

89 Rozsudok Austrian Airlines v the Slovak Republic, para 14-25

90 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/320/austrian-airlines-v-slovakia

91 PETERSON Luke Eric: Arbitral award surfaces in airline dispute under Austria-Slovakia bilateral investment
treaty. IAReporter 26. 5. 2010. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/arbitral-award-surfaces-in-
airline-dispute-under-austria-slovakia-bilateral-investment-treaty/

92 Rozsudok Austrian Airlines v the Slovak Republic para 135.

93 UCHKUNOVA Inna and TEMNIKOV Oleg, 'Toss out the Baby and Put the Water to Bed: On MFN Clauses
and the Significance of Treaty Interpretation'. In KINNEAR Meg and MCLACHLAN Campbell (eds). ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal (Oxford University Press 2015, Volume 30 Issue 2) para 431 - 432

94 Achmea B. V. (predtym Eureko B. V.) v. Slovenska republika (I), PCA Case No. 2008-13, finalny rozsudok
zo dia 7. decembra 2012. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/323/achmea-v-slovakia-i-

95 Pre blizsie informacie k informaciam zo zmeny legislativy verejného zdravotného poistenia pozri tiez: M.
Kiselyova: Ochrana zivotného prostrediam a zdravia a medzinarond ochrana zahrani¢nych investicii. Vydané v
,,Pravo v ménicim se svéte. Ale§ Gerloch a Katarzyna Zak Kryzankova, 2020. Plzen. Vydavatel'stvo

a nakladatelstvo Ale§ Cenék
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republiky garantuje pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost™

. Slovenské republika v roku
1993 vytvorila systém povinného a univerzalneho verejného zdravotného poistenia zdkonom
¢. 9/1993” Z. z. Slovenska republika mala spociatku jedin( $tatnu zdravotn(i poistoviiu.
Zéakon ¢.273/1994 Z.z.* vSak umozZnil vytvorenie verejnych zdravotnych poistovni,
Specializujucich sa najmi podla odvetvia na vykon verejného zdravotného poistenia. Systém
zabezpecCoval agregaciu poistného a jeho prerozdelenie medzi subjektmi zdravotnej
starostlivosti. Zakon €.273/1994 Z.z. zakazal pouzitie poistného na iné ako zdravotnicke tcely
a zastropoval administrativne néklady zdravotnych poistovni na 4 percentd z vybraného
poistného. Slovenské zdravotnictvo do roku 2004 naakumulovalo deficit priblizne 26 miliard
Sk. Vldda SR preto vr 2004 pristupila k liberalizacii sektora zdravotného poistenia
nasledovne:

(a) vstup sukromného kapitalu do verejného zdravotného poistenia;

(b) zdravotné poistovne mohli dosahovat zisk a disponovat’ so ziskom v stlade so zakonmi;
(c) poskytovatelia zdravotnej starostlivosti boli sprivatizovani a mohli si slobodne konkurovat’
v poskytovani zdravotnej starostlivosti;

(d) nebol stanoveny strop na administrativne naklady zdravotnych poistovni;

(e) zdravotné poistovne mohli vol'ne sit'azit’ o poistencov;

(f) existujuce zdravotné poistovne boli premenené na akciové spolo¢nosti;

(g) na dohl'ad nad sektorom zdravotného poistenia bol zriadeny nezavisly regulator;

(h) ob¢ania mohli raz ro¢ne prechddzat’ medzi licencovanymi zdravotnymi poistoviiami;

(1) poistné na zdkladny stupeni zdravotného poistenia bolo stanovené zdkonom:;

(J) systém prerozdel'ovania poistného bol aplikovany na 85,5 percenta poistného, ktoré mala
kazda zdravotna poistovia pravo prijimat’ od svojich klientov;

(k) planovalo sa, Ze rozsah (povinnej) zdkladnej irovne balika zdravotnej starostlivosti by sa
zmenSil a mohol by si ho doplnit’ kazdy poistenec, ktory si zelal platit (dobrovolné)
doplnkové zdravotné poistenie; a

(1) bol zavedeny uzivatel'sky poplatok, ktory plati poistenec pri prilezitosti kazdej navstevy
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti a na kazdom recepte.

Reforma zatraktivnila verejné zdravotné poistenie aj pre sukromnych investorov, no nebola

populdrna pre Cast’ obyvatel'stva a Cast’ slovenského parlamentu; a stala sa predmetom

96 C1. 40 Ustavy SR: ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia majii obcania

pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost' a na zdravotnicke pomaocky za podmienok, ktoré ustanovi zdakon.
97 ZAKON ¢&. 13/1993 Z.z. 0 zdravotnom poisteni a hospodareni s Fondom zdravotného poistenia.

98 Zéakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni
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ustavnej staznosti.” V parlamentnych volbach 2006 zvit'azila lavicova strana SMER a v
priebehu rokov 2006 a 2007 vlada prijala zmeny v legislativy zdravotného poistenia :

Zakon &. 522/2006 Z. z."" zaviedol strop na 4 % z vybraného poistného na prevadzkové
naklady zdravotnych poistovni

Zakon ¢&. 12/2007'" Z. z. zaviedol zdkaz pouZivania maklérov zdravotnymi poistoviiami
Uznesenie vlady ¢. 462/2007 ulozilo ministrovi zdravotnictva vypracovat’ (i) zdkonnt Gpravu
zékazu tvorby zisku z verejného zdravotného poistenia, t.j. z verejnych financii, (ii) zniZenie
prevadzkovych prostriedkov zdravotnych poistovni zo Styroch percent na tri a (iii) tieZ podat’
projekt na zriadenie jednotnej zdravotnej poistovne

Nariadenim vlady ¢ 504/2007 Z.z.'" sa skonéila zdravotnych poistovni volne uzatvarat
zmluvy s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a ulozila povinnost’ spoluprace s 34
menovanymi Statnymi nemocnicami

Zakon ¢. 530/2007 Z. z.'"” zaviedol tzv. zdkaz prevodu zisku - poziadavku, aby vietky kladné
hospodarke vysledky z vykonu zdravotného poistenia boli pouzité na ucely zdravotnej
starostlivosti

Zakon ¢&. 581/2008 Z. z.'"* zvysil prerodel'ovani sumu poistného na 95%

Zéakon ¢&. 192/2009 Z. z.' ukon¢il moznost’ zdravotnych poistovni predavat’ svoje poistné
portfolio '

Vyssie uvedeny legislativny vyvoj je relevantny aj pre arbitraze Euram Bank v Slovenska
republika a HICEE v Slovenska republika, pre stru¢nost’ je uvadzany len v arbitraZi Achmea

v Slovenska republika. Zalobcovia povazovali predmetné legislativne zmeny za pokus

99 Rozsudok Achmea, para 86 - 89

100 Zakon &. 522/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene niektorych zakonov

1 O 1 Zéakon ¢. 12/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,

dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
102 Nariadenie vlady ¢. 504/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlddy Slovenskej republiky &.
751/2004 Z. z. o verejnej minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v zneni nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 422/2006 Z. z.

103 Zakon ¢&. 530/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

104 Zakon ¢&. 581/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.
z. 0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

105 Zakon ¢.192/2009 Z. z. , ktorym sa meni a dopiia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

106 Rozsudok Achmea v the Slovak Republic, para 91 - 99
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o zvratenie liberalizacie zdravotného poistenia v Slovenskej republike'”’. Pre Gplnost’ je tiez
potrebné uviest,, ze Ustavny std SR v r 2011 rozhodol o protitstavnosti zakazu zisku (§ 15
ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 530/2007 Z. z.), a to na podnet Casti
parlamentnych poslancov v r 2008. V dosledku tohto rozhodnutia predmetny zékon stratil
platnost’ 6 mesiacov po vydani rozhodnutia Ustavného sidu. Takzvany zékaz prevodu zisku
zdravotnych poistovni teda trval od r 2007 do r 2011.

Co sa konkrétne tyka arbitraze Achmea v Slovenska republika, investor Achmea (svojho ¢asu
Eureko) posobi v Slovenskej republike od r 1997 ako akciondr Union Poistoviia a.s. , ktora
pontka viacero druhov poistenia. V r 2005 poziadala spolocnost Eureko o licenciu na
prevadzkovanie zdravotnej poistovne avr 2006 zalozila Union zdravotni poistoviiu.
Arbitraz bola zacata v r 2008 podl'a SK NL BIT, Zalobca zaloval udajné porusenie FET, FPS,
svojvol'né konanie, porusSenie transferov a nepriameho vyvlastnenia. V arbitrdZi Achmea
v Slovenska republika I sa Slovenska republika snazila prvykrat uplatnit’ jurisdiként intra EU
BIT namietku neaplikovatelnosti SK NL BIT po vstupe do EU. Slovenska republika d’alej
poukazala na mnoZzstvo neprimeranych a nezdkonnych praktik, ktoré zalobca vykonal za
ucelom ziskania poistencov. Tribunal vSak odmietol striktny vyklad ustanovenia
pozadujuceho stlad investicie s pravom hostitel'ského Statu. Tribunal d’alej uviedol, Ze nie
kazdé poruSovanie zakonov Statu by malo mat’ rovnaké nasledky. Ked'ze v tomto pripade
vnuatroStatne pravne predpisy uz ulozili pokuty, ktoré nezodpovedaji ukonceniu licencie
investora na prevadzkovanie, tribunal sa nedomnieval, Ze uplatnenie normy zakonnosti
investi¢nej dohody v dobrej viere by si vyzadovalo vylucenie investicie z rozsahu pdsobnosti
ochrany investicnej dohody.'”™ V tomto konani, ako aj v mnohych d’alSich konaniach
vedenych na zaklade investitnych dohdd uzavretych medzi G&lenskymi $tatmi EU,

9

intervenovala Eurdpska komisia ako nesporova strana'” v prospech Slovenskej republiky
s argumentom neaplikovatel'nosti vnltro-uniovych investicnych dohod (tzv. intra EU BITs).
Tribunal priznal kompenzaciu §kdd vo vyske 22 100 000 EUR aj s urokmi. Napriek prehratej
arbitrazi v r 2012 s priznanou kompenzaciou 22 mil EUR za porusenie ustanovenia o vol'nom
transfere kapitdlu sa spor nakoniec skoncil v prospech Slovenskej republiky. Arbitrazny
rozsudok proti Slovenskej republike bol v roku 2018 zruSeny nemeckym Najvys$$im satdom'"”

kvoli neaplikovatelnosti arbitraznej dolozky z dovodu rozporu s pravom EU na zéklade

107 HESS Burkhard, ‘The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European
Court of Justice’ (2018) MPILux Research Paper Series 2018 (3), [www.mpi.lu]

108 Mc LACHLAN, C.; SHORE, L.; WEINIGER, M. International Investment Arbitration. Substantive
principles. 2™ Edition, Oxford, 2017, para 6.110.

109 Mc LACHLAN, C.; SHORE, L.; WEINIGER, M. International Investment Arbitration. Substantive
principles. 2™ Edition, Oxford, 2017, para 6.110, para 3.91.
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predchadzajiceho rozhodnutia Stidneho dvora EU zo 6. marca 2018. V stiéasnosti prebicha
pred nemeckym ustavnym sudom sudne konanie Achmea v Slovenska republika, ktoré

zalobca inicioval po zruseni arbitrazneho rozsudku.

2.1.7 HICEE v. Slovenska republika

HICEE B.V. v. The Slovak Republic (PCA Case No. 2009-11)

Arbitraz HICEE v. Slovenska republika''! vznikla z rovnakej legislativnej zmeny ako Achmea
I a prebiechala paralelne pred slovenskym sudom a pred medzindrodnym investicnym
tribundlom. Arbitrdz bola iniciovand podla SK NL BIT v r 2008, zalobca zaloval udajné
porusenie FET, FPS, svojvol'ného konania, nepriame vyvlastnenie a poruSenie transferov.
Nérokovana nahrada $kody predstavovala 1 miliardu EUR'"2. Slovenska republika zvit'azila
v arbitraZi v roku 2011 a v prvostupiiovom sadnom konani v roku 2019'". Konkrétne zlyhala
zaloba na skutocnosti, ze i8lo o nepriame vlastnictvo poistovni. Podiely HICEE v dvojici
slovenskych zdravotnych poistovni Apollo a Dovera boli sprostredkovane drZané cez
schrankovu spolo¢nost’ so sidlom v Slovenskej republike. Slovenska republika preto tspesne
namietala, aj vd’aka interpretaénym diplomatickym nétam k SK NL BIT, Ze nie je splnena
definicia investicie podla ¢lanku 1 pism. a) SK NL BIT (investicie ,,zahfiaji kazdy druh
aktiv investovanych bud’ priamo, alebo prostrednictvom investora z treticho S$tatu®)''.
Vykladova néta Holandska nepochybne potvrdila, Ze islo o zamer Ceskoslovenska vylagit
ochranu nepriamych investicii uskutocnenych prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti v

115

hostitel'skom S§tate'”. Zaujimavostou bol neuspesny pokus zalobcov na poslednu chvilu

zvratit’ vysledok cez ucelovu namietku zaujatosti proti arbitrovi Petrovi Tomkovi potom, ¢o

1 1 O BOHMER Lisa: In now-public decision, reasoning of German Federal Supreme Court on set aside of
bit award is clarified. IAReporter 11. 11. 2018. Dostupne na https:/www. 1areporter com/amcles/analysm-
h di

agreement-existed-between-the-parties/

111 HICEE B. V. v. Slovenska republika, PCA Case No. 2009-11, kone¢ny rozsudok zo dia 17. oktobra 2011.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/318/hicee-v-slovakia

112 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/3 1 8/hicee-v-slovakia

113 FOLENTOVA Veronika: Slovensko vyhralo polmiliardovy spor s Pentou o zakaze zisku zdravotnych
poistovni. Dostupné na https://e.dennikn.sk/1531772/slovensko-vyhralo-polmiliardovy-spor-s-pentou-o-zakaze-

zisku-zdravotnych-poistovni/1579884
114 PETERSON Luke Eric: Majority of arbitral tribunal relies on home state government memo purporting to

explain ambiguous Slovak investment treaty clause. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/majority-
of-arbitral-tribunal-relies-on-home-state-government-memo-purporting-to-explain-ambiguous-slovak-
investment-treaty-clause/

115 'Chapter 5: Consistent Arbitral Solutions', in Dolores Bentolila , Arbitrators as Lawmakers, International
Arbitration Law Library, Volume 43 (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2017) pp. 197 —
230, para 568
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https://e.dennikn.sk/1531772/slovensko-vyhralo-polmiliardovy-spor-s-pentou-o-zakaze-zisku-zdravotnych-poistovni/1579884
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/318/hicee-v-slovakia
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/318/hicee-v-slovakia
https://www.iareporter.com/articles/analysis-german-federal-supreme-court-puts-an-end-to-achmea-saga-finding-that-in-light-of-ecj-ruling-no-arbitration-agreement-existed-between-the-parties/
https://www.iareporter.com/articles/analysis-german-federal-supreme-court-puts-an-end-to-achmea-saga-finding-that-in-light-of-ecj-ruling-no-arbitration-agreement-existed-between-the-parties/
https://www.iareporter.com/articles/analysis-german-federal-supreme-court-puts-an-end-to-achmea-saga-finding-that-in-light-of-ecj-ruling-no-arbitration-agreement-existed-between-the-parties/

tribunal v méji 2012 telefonicky oznamil zamer, ako rozhodne v arbitrazi (a pred pisomnym

vydanim rozhodnutia)''¢.

2.1.8 Euram Bank v. Slovenska republika

European American Investment Bank AG v. The Slovak Republic (PCA Case No. 2010-17)

Spor Euram Bank v. Slovenska republika vznikol z rovnakej legislativnej zmeny ako Achmea
I a tiez prebiehal paralelne pred slovenskym sidom a pred medzindrodnym investiénym
tribunalom (rovnako ako spor Hicee)'!”. Arbitraz bola iniciovana podl'a SK AT BIT v r 2009,
zalobca Zzaloval udajné poruSenie FET, nepriame vyvlastnenie a poruSenie transferov,
narokovana néhrada $kody bola 131 mil EUR'®. Slovenska republika vyhrala arbitraz v r
2014 vo faze jurisdikcie a sudne konania boli ukonené spit vzatim Zaloby zo strany
EURAM. Konkrétne, tribunal v druhom jurisdikénom rozsudku z r 2014 zamietol zostavajaci
narok o poruseni transferov, nakol'’ko zalobca zacal popri arbitrdzi paralelne v r 2010 aj sudny
spor na slovenskom stide a nepoziadal o prerusenie sidneho konania. Stidny spor bol zacaty s
uvedenim rovnakych faktov, tvrdeni a so ziadostou o rovnaka kompenzaciu , pricom Zalobca
sa v arbitrazi neuspesne odvolaval na snahu zabranit’ preml¢aniu naroku podla slovenského
prava'’. Tribunal nepreruSenie slovenského stdneho konania povazoval za vzdanie sa
rieSenia sporu arbitrazou, nakol'’ko podl'a arbitraznej klauzuly SK AT BIT sa spory maju riesit
arbitraZou, ibaze sa strany nedohodnu inak. Prave inicidcia a nepreruSenie sidneho konania

boli tribunalom povazované za dohodu nahradzajicu arbitraz.

2.1.9 Slovak Gas v Slovenska republika

Slovak Gas Holding BV, GDF International SAS and E.ON Ruhrgas International GmbH v.
Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/12/7)

116 Luke Eric PETERSON: Slovakia releases arbitral award pursuant to request; last-minute arbitrator challenge
had delayed closing of hicee case. [AReporter 1. 12. 2011. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/slovakia-releases-arbitral-award-pursuant-to-request-last-minute-arbitrator-

challenge-had-delayed-closing-of-hicee-case/
117 HEPBURN Jarrod and PETERSON Luke Eric: In hitherto unpublished ruling, Greenwood/Stern tribunal

reject plea that intra-eu bit was implicitly terminated under VCLT due to EU accession. IAReporter 2. 4. 2015.

Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/in-hitherto-unpublished-ruling-greenwoodstern-tribunal-reject-
lea-that-intra-eu-bit-was-implicitly-terminated-under-vclt-due-to-eu-accession/

118 European American Investment Bank AG v. The Slovak Republic (PCA Case No. 2010-17). Druhy
jurisdikény rozsudok z 4. 6. 2014. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/357/euram-bank-v-slovakia

119 PETERSON Luke Eric: Another claim against Slovakia fails, as arbitrators dismiss remainder of Euram
AG’s claims under Austria-Slovakia BIT. I[AReporter 5. 6. 2014. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/another-claim-against-slovakia-fails-as-arbitrators-dismiss-remainder-of-

euram-ags-claims-under-austria-slovakia-bit/
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V1. 2012 zacala arbitraz Slovak Gas v Slovenska republika (holandsky Slovak Gas Holding,
vo vlastnictve nemeckého E.On Ruhrgas International Gmbh a francuzskeho Gdf
International Sas) na zaklade ECT'®. Akcionari SPP ako problematickti vnimali najmi
reguldciu cien plynu (podavanie cenovych navrhov, rozhodovanie prostrednictvom valného
zhromazdenia, postupy Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, postup §tatu pri hlasovani
o odvolaniach vo¢i rozhodnutiam Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako aj zdanenie
dividend'?'. Zalobcovia tudajne v obdobi rokov 2008 az 2011 utrpeli znaéné straty v dosledku
odmietnutia reguldtora stanovit spotrebitel'ské ceny plynu zalozené na skutocnych
vynalozenych nakladoch a primeranom zisku'*’. Spor bol ukonceny v r 2013 zmierovacim
konanim, pricom zalobcovia previedli akcie Slovak Gas Holding na cesky investi¢ny fond

Energeticky a primyslovy Holding, a.s.'”

2.1.10 Achmea II. v Slovenska republika

Achmea B.V. v. The Slovak Republic (II) (PCA Case No. 2013-12)

V 1. 2013 sa zacCala investi¢na arbitrdZ Achmea II. v Slovenskd republika., opét na zdklade SK
NL BIT'*. V roku 2012 Slovenska republika ozndmila zamer vytvorit' jedini $tatnu
zdravotnll poistoviiu a vyplatit’ kompenzaciu existujicim poistovniam. Spolo¢nost’ Achmea
ako akcionar zdravotnej poistovne Union inicioval arbitraz s cielom zabranit' Slovenskej
republike v schvaleni legislativy, ktorej icelom by bolo vytvorenie jedinej Statnej zdravotnej
poistovne. Tato arbitraz je vyznamna kvoli jej preventivnemu prvku, kde cielom zalobcu
nebolo ziadat’ finanénii kompenzéciu, ale zabranit' prijatiu legislativy. Vo svojej druhej
arbitrazi proti Slovenskej republike sa Achmea sa snazila zabranit’ prijatiu vladneho navrhu
zékona o reforme systému zdravotného poistenia, ktory predpokladal vytvorenie jednej Statnej
zdravotnej poistovne zakonnym vyvlastnenim dvoch existujucich sitkromnych zdravotnych

poistovni (vratane poistovne Union vlastnenej spolo¢nostou Achmea. V case iniciovania

120 Slovak Gas Holding BV, GDF International SAS and E.ON Ruhrgas International GmbH v. Slovak
Republic (ICSID Case No. ARB/12/7). Rozsudok potvrdzujuci dohodu o urovnani zo dna 19. 3. 2013. Dostupné
na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/497/slovak-gas-v-slovakia

121 Zdroj: Ministerstvo |Financii Slovenskej republiky.

122 PETERSON Luke Eric: New ICSID claims: gas investors file against new Slovak gov’t; more claims for
Equatorlal Gumea and Turkmemstan IAReporter 10. 4. 2012 Dostupné na

for- eguatorlal guinea- and turkmenistan/
123 HEPBURN Jarrod And PETERSON Luke Eric: Slovakia round-up: tribunals in place for steel plant and

(new) health insurance disputes; assets frozen in Luxembourg in bid to collect on 2012 award. IAReporter 12. 6.

2013. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/slovakia-round-up-tribunals-in-place-for-steel-plant-and-

new-health-insurance-disputes-assets-frozen-in-luxembourg-in-bid-to-collect-on-2012-award/

124 Achmea B. V. v. Slovenska republika (II), PCA Case No. 2013-12, rozsudok o pripustnosti a jurisdikcii zo
dia 20. maja 2014. Dostupné na https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/519/
achmea-v-slovakia-ii-
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arbitraze eSte bol navrh zdkona eSte len v Stadiu tvorby legislativy. Navrh predpokladal tri
alternativne scendre implementicie (odkUpenie akcii, odkupenie podniku a odkupenie
poistného kmena). Napriek tomu spolo¢nost’ Achmea v arbitrazi ziadala ,,nariadit’ Slovenske;j
republike, aby sa zdrzala vyvlastnenia investicie spolo¢nosti Achmea'** V arbitrazi absentuje
preukazanie skuto¢ného vyvlastnenia/ porusenia Standardu FET, ktoré Achmea oficidlne
zalovala ziadostou o kompenzéaciu 72 mil EUR. Tribunal rozhodol, Ze investor nepreukazal
prima facie pripad a odmietol svoju pravomoc'?®. Slovenska republika vyhrala arbitraz v roku
2014 vo féze jurisdikcie. Tribunal v odévodneni uviedol okrem iného nasledovné: ,,Sud nie je
opravneny zasahovat do demokratického procesu suverénneho Statu a nemoze tak urobit,
ibaze je k tomu velmi Specificky opravneny. Navrhovanie a vykonavanie jeho politiky v
oblasti verejnej zdravotnej starostlivosti je ulohou samotného Statu a Stat musi vyvazit rozne
a niekedy protichodné zaujmy, napriklad povinnost zabezpecit primeranu zdravotnu
starostlivost pre svoje obyvatelstvo a svoju povinnost plnit' svoje zavizky v oblasti
medzindrodnej ochrany investicii. Sud je (v tejto arbitrazi) vyzvany, aby sa zapojil do
Spekulativneho preskumania a preskumal do buducnosti konanie Stdtu, ktoré sa este
nematerializovalo a ktorého crty nemozno v tejto faze s uréitostou urcit.“'*’ Arbitraz Achmea
IT uzatvéara Stvoricu sporov zo zdravotného poistenia. Vo vSeobecnosti ma tvorba zisku
verejnymi zdravotnymi poistovilami za nasledok vel'mi negativne zasahovanie do verejného
rozpoctu. Stale prebicha diskusia o legitimite, ¢i poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
ma povahu odvodu/dane (teda ide o verejné prostriedky, nie sikromné), sa mdéze vyplatit’ ako
zisk akcionarom sukromnych zdravotnych poistovni. Naprick mnohym sporom su preto
nad’alej diskutované d’alSie reformy zdravotnej starostlivosti za G€elom zlepSenia zdravotnej

starostlivosti pre obyvatel'ov Slovenskej republiky.

2.1.11 US Steel v Slovenska republika

U.S. STEEL GLOBAL HOLDINGS I B.V. v. THE SLOVAK REPUBLIC (PCA CASE No. 2013-6)
Arbitraz US Steel v Slovenska republika’*® bola iniciovana v r 2012 na zaklade SK NL BIT so

ziadost'ou o kompenzaciu vo vyske 300 mil. EUR. Dovodom arbitraZe bolo uloZenie dvoch

125 Rozsudok Achmea v Slovenska republika (II) , para 96

126 WISNIEWSKI Cezary and GORSKA Olga: 4 Need for Preventive Investment Protection?. Kluwer
Arbitration Blog. 30. 9. 2015. Dostupné na
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/cezarywisniewski/

127 Achmea B. V. v. Slovenska republika (II), PCA Case No. 2013-12, rozsudok o pripustnosti a jurisdikcii zo
dna 20. méja 2014, para 251.

128 U.S. Steel Global Holdings I B.V. v. The Slovak Republic (PCA Case No. 2013-6). Dostupné na:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/5 12/u-s-steel-v-slovakia
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tarifnych poplatkov za elektricki energiu, ktora si US Steel tvoril vlastnymi zdrojmi
a vyuzival na vlastnu prevadzku — jeden na podporu systémov elektrickej siete a druhy na
financovanie obnovitel'nej energie'”. V r. 2013 podpisali Slovenska republika a US Steel
memorandum o porozumeni (Memorandum of Understanding), v ktorej sa US Steel zaviazal
ostat’ na Slovensku™. Nasledne v r. 2014 US Steel ukon¢il investi¢nl arbitraZ spétvzatim

zaloby.

2.1.12 Eurogas (USA) a Belmont Resources (CA) v. Slovenska republika

Eurogas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic (ICISD Case No. Arb/14/14)

Spolo¢nost’ Eurogas nadobudla podiel v spolo¢nosti Rozmin s.r.o. vr 1998 a spolocnost’
Belmont nadobudla podiel v spolo¢nosti Rozmin s.r.o. vr 2000. Spolo¢nost’ Rozmin s.r.o.
mala pridelené opravnenie na dobyvaci priestor a na to nadvizujlice opravnenie na dobyvanie
mastenca v Gemerskej Polome. Nezhody so subdodavatelmi vSak spdsobili, ze otvaracie
prace sa oneskorili a vSetky cinnosti boli nakoniec od roku 2001 do novembra 2004
pozastavené, k samotnej t'azbe nikdy nedoslo. Po prideleni prav bola prijatd novela banského
zakona z roku 2002 stanovujica povinnost’ drzitel'a opravnenia do troch rokov zacat’ lozisko
dobyvat/neprerusit’ Cinnost na viac ako 3 roky. Neotvorenim mastencove] bane a
pozastavenim prac v rokoch 2001 az 2004 mali spolo¢nosti Rozmin s.r.o. zaniknut’ tazobné
opravnenia. V nadviznosti na tuto novelu Obvodny bansky trad deklaroval zanik opravnenia
spolo¢nosti Rozmin s.r.o0. v r 2004 a zac¢al nové vyberové konanie. Dobyvaci priestor bol v r
2005 riadne prideleny slovenskej spolo¢nosti VSK Mining. Nésledne Najvyssi sad v r 2007
vydal rozsudok v prospech spolo¢nosti Rozmin s.r.o., ¢im zrusil vysledok vyberového
konania z r 2005. V rdmci nového vyberového konania vSak boli v r 2008 tazobné prava opéat
pridelené spoloc¢nosti VSK Mining a v tom istom roku bola spolo¢nosti Rozmin s.r.o.
ukoncend banska licencia. V r 2011 Najvyssi sud druhykrat v prospech spolo¢nosti Rozmin
s.r.o. zruSil rozhodnutie banského uradu. Vysledky vyberového konania z roku 2008 boli

anulované a dobyvaci priestor bol v roku 2012 po tretikrat prideleny spolo¢nosti VSK

MF SR: Ukoncenie arbitraze s U.S. Steel. Dostupné na https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/ukoncenie-
arbitraze-u-s-steel.html

129 PETERSON Luke Eric: Investigation: Intervention by EU Commission — and expression of doubts on
enforceability — preceded investor’s decision to drop intra-eu BIT claim. IAReporter. 21. 10. 2014. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/investigation-intervention-by-eu-commission-and-expression-of-doubts-on-

enforceability-preceded-investors-decision-to-drop-intra-eu-bit-claim/
130 Memorandum o porozumeni medzi SR a US Steel. Dostupné na:
https://www.vlada.gov.sk/data/files/3418 slovak-version-of-memorandum-of-understanding-signed-version.pdf
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131 Nasledne iniciovali EuroGas a Belmont v roku 2014 arbitrdz na zaklade SK US

Mining
BIT a SK CA BIT, zalujuc porusenie FET, FPS, svojvol'né opatrenia, priame aj nepriame
vyvlastnenie a UC. a pozadujic kompenziciu 239,7 mil EUR'™?. Slovenska republika
prezentovala mnozstvo jurisdikénych ndmietok vratane skutocnosti, Ze existovali dve
spolo¢nosti s obchodnym menom Eurogas, priCom ,prva“ spolocnost Eurogas
z osemdesiatych rokov medzi¢asom zanikla v konkurze a ,,druha“ spolo¢nost’ Eurogas nemala
podiel v spolo¢nosti Rozmin s.r.o., vzhI'adom na nezakonné zlucenie s prvou spolo¢nostou
Eurogas. Jurisdikénym argumentom Slovenskej republiky ku zalobcovi Belmont bola
skutocnost, ze kanadska investi¢na dohoda sa aplikovala na spory, ktoré vznikli 3 roky pred
platnostou zmluvy (t. j. nie starSie, ako bolo v tomto pripade). Tu tribunal vnimal kontinuitu
sporu a neakceptoval argument zalobcu k odliSnym pravnickym osobam Rozmin a Belmont
aich sporom."’ Spor je vyznamny aj kvoli existencii financovania zalobcu tretou stranou.
Tribunal nariadil zalobcovi odhalenie financujucej entity, neziadal vSak spristupnit’ dohodu

134

o financovani Slovenskéd republika Ziadala tribundl o nariadenie zloZenia zabezpeky,

1135

tribunal ju vSak zamieto Spor bol rozhodnuty v prospech Slovenskej republiky v r 2017.

Snahy Zalobcov o anulovanie ¢i o novu arbitraz boli neuspe§né'*

2.1.13 Muszynianka v Slovenska republika

Muszynianka Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig v. Slovak Republic (PCA Case No.
2017-08)

131 CHARLOTIN Damien: In-depth: with publication of final award, tribunal’s reasons for dismissing Eurogas
& Belmont v Slovakia case come 1nto focus. IAReporter 1. 9 2017. Dostupné na

eurogas- belmont -v- slovakla—case come-into-focus/
Zdroj: Ministerstvo |[Financii Slovenskej republiky.

132 EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic

(ICSID Case No. ARB/14/14). Rozsudok zo dna 18. 8. 2017. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/594/eurogas-and-belmont-v-slovakia
MF SR: Slovensko vyhralo medzinarodnu arbitrdz o lozisko mastenca v Gemerskej Polome. 22. 8. 2017.
Dostupné na https:/www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/slovensko-vyhralo-medzinarodnu-arbitraz-lozisko-

mastenca-gemerskej-polome.html
133 CHARLOTIN Damien.: In-depth: with publication of final award, tribunal’s reasons for dismissing Eurogas

& Belmont \ Slovakia case come mto focus. IAReporter 1. 9 2017. Dostupné na

eurogas- belmont -V- slovakla—case come-into-focus/
134 NIEUWVELD Lisa Bench and SAHANI Victoria Shannon. Third Party Funding in International

Arbitration 2nd edition (Kluwer Law International 2017) pp. 259 - 266

135 SIM Christine. 'Security for Costs in Investor—State Arbitration'. In PARK William W. (ed), Arbitration
International, (Oxford University Press 2017, Volume 33 Issue 3) pp. 427 - 495

136 CHARLOTIN Damien: Two cases are discontinued at ICSID — against Slovakia and Lithuania — after
failures to pay advances on costs. [AReporter 6. 11. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/two-
cases-are-discontinued-at-icsid-against-slovakia-and-lithuania-after-failures-to-pay-advances-on-costs/
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Spor vznikol zo zmeny Ustavy SR vr 20147, ktorou sa zakazal cezhrani¢ny vyvoz
minerdlnej vody potrubim. Balena voda bola z Gstavného zakazu vynata za predpokladu, ze
samotné plnenie do flia§ sa vykonava na Slovensku. Sidlo investora sa nachadzalo v pol'skom
pohranicnom uzemi v obci Muszyna. Voda z slovenskej obce Legnava mala byt
prepravovana prostrednictvom potrubia do Pol'ska a flaSkovand v pol'skej obci Muszyna.
Spolo¢nost” Muszynianka na Slovensku investovala do slovenskej spolo¢nosti GFT Slovakia,
ktora mala mineralnu vodu z vrtov pri slovenskej Legnave potrubim dopravit’ do pol'skej obce
Muszyna, kde sa mala fl'askovat. Spolo¢nost GFT sice ziskala urcité povolenia, avSak
kone¢né schvalenie koncesie Ministerstvom zdravotnictva SR pri ziskavani povolenia na
tazbu bolo oneskorené anakoniec bolo nakoniec zamietnuté po nadobudnuti uCinnosti
novelizacii Ustavy 1. decembra 2014, ktora zakazuje cezhrani¢nt prepravu vody ziskanej z
vodnych utvarov nachadzajucich sa na Slovensku okrem minerdlnych vod balenych na
Slovensku.."?® V r 2015 inicioval Zalobca arbitraZ, poZadoval kompenzaciu 575.60 mil PLN
(150.90 mil USD) anamietal poruSenie FET/MST, svojvol'ného konania a nepriameho
vyvlastnenia."*’ Tribunal v rozsudku z 7. 10. 2020 priznal porusenie FET, av3ak nepridelil
ziadnu kompenzéiciu, nakol’ko bez ohladu na toto poruSenie Zalobca by nemohol projekt

realizovat’ z dovodu, ze na jeho realizaciu by potreboval este d’alSie nadvédzujiice povolenia,

137 USTAVNY ZAKON ¢&. 306/2014 Z. z., ktorym sa doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov: ,,Preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachdadzajucich sa na vzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje;
zakaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balenu do spotrebitelskych obalov na vizemi
Slovenskej republiky a prirodnu minerdalnu vodu baleni do spotrebitelskych obalov na vizemi Slovenskej
republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch
ustanovi zakon.”.

138 DAHLQUIST Joel and PETERSON Luke Eric: Frustration of investor’s intra-eu water export scheme leads
to notice of investment treaty breach. IAReporter 2. 8. 2016. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/frustration-of-investors-intra-eu-water-export-scheme-leads-to-notice-of-

investment-treaty-breach/
DJANIC Vladislav: Analysis: tribunal majority in Muszynianka v. Slovakia applied proportionality analysis to

find that Slovakia’s constitutional amendment on water resources did not breach the Poland-Slovakia BIT; all
three arbitrators found fault with certain administrative delays, but damages claim foundered due to lack of

causation. IAReporter 30. 10. 2020. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-tribunal-majority-
in-muszynianka-v-slovakia-applied-proportionality-analysis-to-find-that-slovakias-constitutional-amendment-

on-water-resources-did-not-breach-the-poland-slovakia-b/
139 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/761/muszynianka-v-slovakia
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a teda Ziadna $koda nevznikla.'*® Tribunal nezohladnil ani viacstranni dohodu o ukoncéeni

intra EU BITs'"', ani podanie Pol'ska k deklaracii o pravnych u¢inkoch rozsudku Achmea.

2.1.14 Discovery Global v Slovenska republika

Discovery Global LLC v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/21/51)

Ostatna investi¢na arbitrdz proti Slovenskej republike bola zacatd v r 2021 a stale prebieha.
Spor zacala US spolo¢nost’ Discovery Global je materska spolo¢nost’ spolocnosti Alpine Oil
& Gas, ktord mé zaujem tazit' ropu a zemny plyn na severovychode Slovenska. V roku 2017
vSak projekt celil odporu obcanov (vratane blokdd tazobného miesta) a miestne organy
udajne vydali ,,svojvolné a nespravodlivé rozhodnutia® v stvislosti so Ziadostou spolo¢nosti

o postdenie vplyvov na Zivotné prostredie. '+

Zavery k arbitrazam proti Slovenskej republike

Slovenska republika spolu celila Strnastim arbitrdzam. NizSie je uvedené (i) rozdelenie
arbitrazi podla kategérii a (ii) vysledky sporov. Z kategorizicie je zrejmé, ze v pripade
Slovenskej republiky majii prevahu arbitraze zo zmeny legislativy. Co sa tyka vysledkov,
prevazuju rozhodnutia sporu v prospech Statu.

i rozdelenie arbitrazi podPa kategorii (pri¢iny arbitraze)'
P g |y Yy

140 DJANIC Vladislav: Analysis: tribunal majority in Muszynianka v. Slovakia applied proportionality analysis
to find that Slovakia’s constitutional amendment on water resources did not breach the Poland-Slovakia BIT; all
three arbitrators found fault with certain administrative delays, but damages claim foundered due to lack of
causation.. [AReporter 30. 10. 2020. Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/analysis-tribunal-majority-
in-muszynianka-v-slovakia-applied-proportionality-analysis-to-find-that-slovakias-constitutional-amendment-

on-water-resources-did-not-breach-the-poland-slovakia-b/
141 REINISCH August and TROPPER Johannes. 'Chapter V: Investment Arbitration, The Termination

Agreement of intra-EU BITs and', in KLAUSEGGER Christian, KLEIN Peter, et al. (eds). Austrian Yearbook
on International Arbitration 2022, (Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 2022) ) pp. 301 - 339
142 BOHMER Lisa: US oil & gas company lodges ICSID claim against Slovakia. [AReporter 22. 10. 2021.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/us-oil-gas-company-lodges-icsid-claim-against-slovakia/

143Rozdelenie na kategorie v stulade so zhrnutim podla databazy UNCTAD Investment Policy Hub:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/191/slovakia
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Arbitraze vedené proti Slovenskej republike - rozdelenie
podla priciny sporu

M legislativne zmeny M Sudne rozhodnutia
W Rozhodnutia spravnych organov m privatizacia

Sest’ (6) arbitrazi bolo iniciovanych kvéli legislativnym zmendm: (i) Achmea v. Slovenskd
republika I (zédkaz prevodu zisku zo zdravotného poistenia), (i1) Euram v. Slovenska
republika (zdkaz prevodu zisku zo zdravotného poistenia), (ii1) Hicee v. Slovenskd republika
(zékaz prevodu zisku zo zdravotného poistenia), (iv) Achmea v. Slovenska republika 11
(legislativny zamer vytvorenia jedinej Statnej zdravotnej poistovne), (v) Slovak Gas v.
Slovenska republika (zmeny v cenotvorbe plynu a suvisiace legislativne zmeny) a (vi)
Muszynianka v. Slovenska republika (Ustavny zdkaz vyvozu vody potrubim). Dve arbitraze
suviseli so sudnymi rozhodnutiami: (i) Alps Finance v. Slovenska republika (vymahanie
pohladavky v konkurznom konani a suvisiace sudne rozhodnutia) a (ii) Qostergetel v.
Slovenskd republika (konanie sidov a danovych uradov a savisiaci Gpadok investicie). Styri
arbitraZze boli iniciované v suvislosti s rozhodnutim sprdavnych organov: (1) US Steel v.
Slovenska republika (ulozenie tarif za samovyrobu elektriny), (ii) Discovery v. Slovenska
republika (nemoznost' vykonat prieskumné vrty na pritomnost ropy azemného plynu
z dovodu neziskania EIA) (iii) Mensik v. Slovenska republika (nevydanie povolenia na odber
minerdlnej vody) a (iv) Eurogas v. Slovenska republika (odobratie licencie na tazbu mastenca

napriek sadnym rozhodnutiam). Dve (2) arbitraze suviseli s privatizaciou: (i) CSOB v.
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Slovenskd republika (konsolidané zavizky pri privatizacii CSOB) a (ii) Austrian Airlines v.

Slovenska republika (zavazok oddlZenia v privatizacii Air Slovakia).

(i)  vysledky slovenskych arbitrazi'*

Arbitraze vedené proti Slovenskej republike - rozdelenie
podla vysledku sporu

B Rozhodnuté v prospech §tatu m Rozhodnuté v prospech investora m Ziadna kompenzacia
[ Zastavené konanie W Urovnanie M Prebiehajuce

V prospech Statu bolo vydanych sedem (7) rozsudkov: Oostergetel v Slovenskd republika,
Alps Finance v Slovenskda republika, Austrian Airlines v Slovenskda republika, Hicee
v Slovenska republika, Euram v Slovenskd republika, Achmea II v Slovenska republika,
Eurogas v Slovenskd republika. V prospech investora rozhodol tribunal dvakrat (2): (i) CSOB
v Slovenska republika a (ii) Achmea v Slovenskd republika I (arbitrdZzny rozsudok zruseny).

Arbitrdz Muszynianka v Slovenska republika skoncila bez pridelenia kompenzacie. Tribunal
v dvoch (2) pripadoch zastavil konanie: (i) Mens$ik v Slovenské republika a (ii) US Steel
v Slovenska republika. V arbitrdzi Slovak Gas v Slovenska republika sa dosiahlo urovnanie
(bez finan¢nej kompenzacie). V stcasnosti prebieha jedna (1) arbitrdz: Discovery Global

v Slovenska republika.

144 Rozdelenie vysoedkov v stlade s tidajmi z IA Reporter a so zhrnutim podl'a databazy UNCTAD:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/191/slovakia
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2.2 ArbitraZe proti Ceskej republike

Proti Ceskej republike bolo spolu iniciovanych 42 arbitrazi. V tejto asti kapitoly s podrobne
opisané jednotlivé arbitraze proti Ceskej republike. Na konci st arbitriZe rozdelené do

kategoérii podl'a pric¢iny vzniku sporu a podl'a vysledku sporu.

Casova os ceskych arbitrazi

+ Saluka « Czechoslona
Lauder +  Eastern Sugar +  Phoenix + MNepolsky
«  CeconomicL:
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+ Binder
+ EMy + Frontier
+ CME +  MNagel v HHVE . ;
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+ Pren Nreka
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= Wolaik Networs

2.2.1 Lauder v Ceska republika
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Ronald S. Lauder v. Czech Republic

V 1. 1999 bola zadata proti Ceskej republike prva medzindrodné investi¢na arbitraz Ronald S.
Lauder v. Czech Republic, kratko nato sa pripojila paralelna arbitraz CME v Cesk4 republika.
Spor sa tykal licencie k vysielaniu TV Nova, prvej deskej sukromnej televiznej stanice. Ceska
spolo¢nost’ Central European Television 21 (CET 21) a nemeckd spolocnost’ Central
European Development Corporation GmbH (CEDC) (ovladana p. Lauderom) sa dohodli TV
NOVA. Pévodne mala CEDC ziskat’ podiel v CET 21, ¢o vSak vyvolalo nesthlas z dovodu
zapojenia zahrani¢ného kapitdlu. Preto CEDC a CET 21 vr 1993 wvytvorili rozdelenu
Struktaru a uzavreli spoloenskd zmluvu na vytvorenie spoloénosti CNTS. CET 21 ziskala
licenciu na vysielanie pre CNTS a CEDC a poskytla kapital'**. V CET 21 posobil p. Vladimir
Zelezny. P. Ronald Lauder ako americky ob¢an bol spoloénikom v nemeckej spolo¢nosti
Central European Development Corporation GmbH (CEDC) ktora bola akcionarom
spolo¢nosti  Ceska nezavisla televizni spoleénost (CNTS). Spoloénost CNTS bola
exkluzivnym poskytovatelom vysielacich sluzieb pre CET 21.'*° Vr. 1999 vlastnila
holandskd spolo¢nost CME (ovladand p. Lauderom) 99% spolocnosti CNTS. Licencné
podmienky okrem iného stanovovali, Ze CET 21 bude drzitelom licencie a CNTS bude
prevadzkovatel' vysielacej stanice. Licencia zaru¢ovala CNTS kontrolu nad stanicou, ale
branila zasahovaniu do programovej a redakcnej nezavislosti. Podmienka 17 licencie
uvadzala, Ze spolo¢enska zmluva je neoddelitelnou suéastou licencie. Vladimir Zelezny bol v
cele oboch subjektov, CNTS a CET 21. V roku 1996 zmenila Rada pre médid podmienky
licencie. CNTS pokracovala v poskytovani svojich exkluzivnych vysielacich sluzieb pre CET
21 v rédmci novej dohody o poskytovani sluzieb. V r 1996 zacala Medidlna rada spravne
konanie proti CNTS s tvrdenim, Ze poskytuje vysielacie sluzby bez licencie. Spologenska
zmluva bola zmenend v r 1996 tak, ze CET 21 udel'uje CNTS ,pouzivanie know-how* (nie
licencie) . P. Zelezny sa snazil o prerokovanie podmienok, ale bezaspesne a vr 1999 bola
ukonéena spolupraca CNTS s p. Zeleznym (po jeho predchadzajicich aktivitach). V r 1999

CET 21 vypovedala zmluvu s CNTS. Predmetné udalosti viedli k viacerym stidnym sporom

145 BOHMER Lisa: Looking back (1 of 3): in CME and Lauder cases, two different uncitral tribunals upheld
jurisdiction over Czech media dispute despite parallel proceedings. [AReporter 10. 4. 2019. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-1-of-3-in-cme-and-lauder-two-different-uncitral-tribunals-
upheld-jurisdiction-over-czech-media-dispute-despite-parallel-proceedings/

146 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.011 —4.014
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(ob&ianskopravnym aj trestnym). '4 Nasledne boli proti Ceskej republike paralelne zacaté dve
investiéné arbitraze:

vr. 1999 bola zadata arbitraz Lauder v. Ceské republika na zaklade CZ US BIT, Zalované
bolo porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET, FPS, svojvol'ného konania.

v 1. 2000 bola zacata arbitraz CME v Ceska republika na zaklade CZ NL BIT, Zalované bolo
porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET, FPS, svojvolného konania a pozadovana
kompenzacia bola 495 mil USD . '8

V arbitrdzi CME rozhodol tribundl o poruSeni investicnej dohody (FET, FPS a vyvlastnenie)
a pridelil kompenzaciu 270 mil USD'. V arbitrazi Lauder tribunal rozhodol, ze Ceska
republika sa dopustila porusenia svojej povinnosti zdrzat’ sa svojvolného a diskrimina¢ného
konania, ked’ v r 1993 zmenila svoju pdvodnt poziciu a stanovil, Ze navrhovatel nemohol
uskuto€nit’ investiciu vo forme majetkovej ucasti do CET 21, ale iba prostrednictvom
spolo¢ného podniku. Ostatné tvrdenia a naroky na odskodnenie boli zamietnuté."® Tribunal
v arbitrazi Lauder v rozsudku (vydanom pred rozsudkom vo veci CME) zamietol argument
Ceskej republiky, ze namietka litispendencie by mala zabranit’ pokradovaniu paralelnych
arbitrazi s odovodnenim, Ze neboli splnené poziadavky ndmietky litispendencie (nakol'ko sa
jednalo o odliné osoby a odlisny spor)'®'. Ceskd republika sa pokusila o zruenie

arbitrazneho rozsudku na $védskom sude, avSak bez tspechu'*’

. Svea Court of Appeal
odmietol namietku res iudicata s odévodnenim, Ze napriek prepojeniu zalobcovia neboli ta
ista osoba. Je vSak potrebné uviest, ze Ceské republika sa v arbitrazi CME vyslovene vzdala
namietky litispendencie aj namietky res iudicata. Navyse Ceska republika nevyuzila moZnost

konsolid4cie arbitrazi. '** Len pre prepojenie so sucasnou snahou o modernizaciu ISDS na

147 BOHMER Lisa Looking back (1 of 3): in CME and Lauder cases, two different uncitral tribunals upheld
jurisdiction over Czech media dispute despite parallel proceedings. I[AReporter 10. 4. 2019. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-1-of-3-in-cme-and-lauder-two-different-uncitral-tribunals-
upheld-jurisdiction-over-czech-media-dispute-despite-parallel-proceedings/

Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.011 —4.014

148 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.015 —4.018

149 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, para 1 a 2 rozsudku. Findlny rozsudok z 13. 9. 2001.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/52/cme-v-czech-republic
150 Ronald S. Lauder v the Czech Republic, para 2 rozsudku. Findlny rozsudok z 3. 9. 2001. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/35/lauder-v-czech-republic

151 (vii)GAILLARD Emmanuel. ‘Abuse of Process in International Arbitration’, in KINNEAR Meg and
MCLACHLAN Campbell (eds), ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, (Oxford University Press
2017, Volume 32 Issue 1) pp. 17 - 37

152 CLAPHAM Jason, 'Finality of Investor-State Arbitral Awards: Has the Tide Turned and is there a Need for
Reform?', Journal of International Arbitration, (O Kluwer Law International; Kluwer Law International 2009,
Volume 26 Issue 3) pp. 437 - 466

153 CRIVELLARO Antonio, 'Chapter 4. Consolidation of Arbitral and Court Proceedings in

Investment Disputes', in SANZ- PASTOR Bernardo Cremades and LEW Julian David Mathew (eds), Parallel
State and Arbitral Procedures in International Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law,
Volume 3 (© Kluwer Law International; International Chamber of Commerce (ICC) 2005) pp. 79 — 126
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UNCITRAL WG III je potrebné uviest’, ze prave arbitraze CME/Lauder su spominané ako
priklad potreby reformy ISDS.

2.2.2 CME v Ceska republika

CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic

Detaily arbitraze CME v Ceska republika st analyzované v &lanku vyssie.

2.2.3 Saluka v Ceska republika

Saluka Investments BV v. The Czech Republic

Predmetnd arbitraz sa tyka privatizacie Ceskych bank v devétdesiatych rokoch, ktoré boli
v danom case zatazené toxickymi (nespldcanymi) po6zickami. Japonska banka Nomura
nepozadovala prvotné oddlzenie Investicnej a postovej banky (IPB), preto bola vybrata ako
privatizér.'”* Nomura investovala v Ceskej republike prostrednictvom holandskej dcérskej
spolo¢nosti Saluka. Nomura nadobudla cez privatizaciu od Ceskej republiky 46 % kontrolny
podiel v IPB vr 1998. Nomura poziadala Ceska republiku o ubezpeenie neposkytnat
vyhodnejsie podmienky privatizacie pre d’alsich investorov IPB'®. Poc¢as vlastnictva akcii
IPB uskuto¢nila Nomura nakup akcii podniku Radegast od Pilsner Urquell a nasledne ich
predaj pre spoloénost’ South African Breweries'. Nesplacané pozicky, prisna regulacia CNB
a nedostatok spoluprace medzi ceskou vlddou abankou Nomura (vratane neodkipenia
k zavedeniu nutenej spravy nad IPB v r 2000 a k predaju podielu Nomura v IPB pre CSOB'¥".
Co sa tyka pozadia sporu, bankovy systém Ceskej republiky svojho Gasu pozostaval zo
Styroch $tatnych komerénych bank, z ktorych jednou bola IPB. Po r.1989, resp. 1993 sa Ceska
republika rozhodla privatizovat zadlzeny bankovy systém. Jeden z akcionarov IPB, Fond
narodného majetku CR sa dohodol na predaji svojich akcii skupine Nomura. Akcie boli
predané dcérskej spolocnosti - Nomura Europe v r 1998. Pravna previerka pred transakciou
ukdzala, ze IPB bola v zlej finan¢nej situédcii a bez nového kapitdlu mohla celit’ nutenej

sprave. Nomura napriek tomu pristapila k transakcii, udajne ako portfoéliovy investor v IPB.

154 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.025 — 4.026

155 BALAS V.: Saluka v Czech Republic, Comments on the Partial award of 17 March 2006. In Journal of
World Investment and Trade

156 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.030

157 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.025 — 4.036
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IPB mala okrem bankovej spolo¢nosti vyznamny podiel aj vo vyrobcoch piva Pilsner Urquell,
ktory mala Nomura zaujem predat’ cez tzv. ,,put opciu, ktort v r 1998 aj uplatnila a predala
akcie Pilsner Urquell so ziskom, &o bol podl'a Ceskej republiky skutoény zamer Nomury.
Nasledne v r 1998 - 2000 Nomura previedla v dvoch tranziach svoj podiel v IPB na svoju
Gi¢elovo zalozenu holandskud dcérsku spoloénost’ Saluka. Medzitym v r 1999 Ceska narodna
banka zacala v IPB inSpekciu s vysledkom, ze IPB nekonala obozretne a mala finan¢né
tazkosti. Nasledne centralna banka v r 2000 zaviedla na IPB nutenu spravu s cielom predat’
aktiva IPB pre CSOB'**. Na zaklade tohto konania Saluka iniciovala arbitraz v r 2001 na
zaklade CZ NL BIT, namietajuc poruSenie FET a vyvlastnenia a pozadujuc kompenzaciu 1.7
miliardy USD/40 miliard CZK'®. V investi¢nej arbitrazi tribunal vr. 2006 v Ciastoénom
rozsudku rozhodol o poruseni FET.'® Ceska republika sa netspe$ne pokusila o zrugenie
rozsudku pred Svajéiarskym najvyssim sidom'®'. Ceska republika zaplatila spoloénosti
Saluka od$kodné vo vyske 3.6 miliardy CZK na zaklade utajenej zmluvy o urovnani'®. Ceska
republika si uplatnila (i) protinaroky v investi¢nej arbitrdzi — neuspeSne a (ii) v paralelnej
komercnej arbitrazi (na zaklade Zmluvy o predaji a kupe akcii) protinarok vo vyske 100 — 260

miliard CZK za (dajné zneuzitie BIT a protipravne konanie Saluka'®

. Rozsudok je okrem
iného podstatny v otdzke definicie investora, kde tribunal k nadmietkam o Gcelovej povahe
schrankovej firmy Saluka uviedol, Ze sice ma porozumenie pre argumenty respondenta, ale je

viazany definiciou investora v zneni predmetnej BIT'**,

2.2.4 Nagel v Ceska republika

William Nagel v. The Czech Republic (SCC Case No. 049/2002)

158 Ridhi KABRA: Looking back: Saluka v. Czech Republic tribunal considered jurisdiction over
counterclalms and declined to hold cla1mant accountable for alleged mlsdeeds of parent company. Dostupne na

ounterclalms and- dechned to-hold-claimant-accountable-for-alleged-misdeeds-of-parent-company/
159 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.037

Saluka Investments BV v. The Czech Republic. Ciastoény rozsudok z 17. 3. 2006. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/57/saluka-v-czech-republic

160 BALAS Vladimir: Saluka v Czech Republic, Comments on the Partial award of 17 March 2006. In Journal
of World Investment and Trade

161 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.049

162 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.036

163 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.039

MF CR: Ceska republika podala proti Nomute Zalobu k rozhodéimu soudu. Dostupné na
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2003/2002-12-05-tiskova-zprava-6437-6437

164 Saluka v Czech Republic, para 240 a 241,

V DOLZER, R., SCHREUER, C.: Principles of International Investment Law. Second edition. 2012. s. 48
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Zalobca William Nagel (ob&an UK) uzavrel vr 1993 dohodu o spoluprici so $tatnym
podnikom Zprava radiokomunikaci Praha (predchodca Ceské Radiokomunikace) a
luxemburskym subjektom Millicom International Cellular S.A. (Millicom), podl'a ktorej sa
strany mali spolo¢ne usilovat’ o vytvorenie konzorcia s cielom prevadzkovat' novy GSM
systém v Ceskej republike a ziskat’ potrebné licencie. Podla domnienky p. Nagela &eské vlada
podporila tito dohodu. Po uzavreti tejto zmluvy viak Ceska republika pri rozdeleni
telekomunikacného priestoru priklonila sa k verejnej sutazi a prijala vr 1994 uznesenie,
podl'a ktorého mali byt vydané dve licencie: jedna pre podnik pod vedenim USA, ktory
zaplatil skorsi vklad 10 miliénov USD a jedna pre Ceské Radiokomunikace a partnera, ktory
bude vybrany verejnou stitazou. Ceské Radiokomunikace odstupili od zmluvy s p. Nagelom.
V r 1996 bolo konzorcium pod vedenim Deutsche Telekom vybrané ako spolocny podnik pre
Ceské Radiokomunikace'®. Pan Nagel po sudnych konaniach na &eskych sadoch v roku 2002
na zaklade CZ UK BIT, Zalujuc porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET, FPS, MFN a inych
ustanoveni'®. Tribunal rozsudkom z 9. 9. 2003 odmietol tvrdenia o zbaveni zodpovednosti
§tatu uzavretim dohody o urovnani medzi zalobcom a spoloénostou Ceské Radiokomunikace
s odovodnenim, Ze pri uzavreti zmluvy nebolo priame angazovanie vlady'®’. Tribunal d’alej
zamietol tvrdenie investora o (i) kvalifikovani zmluvy o spoluprdci ako investicie, (ii)
pri¢itani konania spolo¢nosti Ceské radiokomunikace ako konania $tatu a (iii) poruseni prav
p. Nagela pri vybrani inej spolo¢nosti vo verejnom obstaravani, pricom zalobca neuspel ani

v konani o zruseni.'®®

2.2.5 Eastern Sugar v Ceska republika

Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic (SCC Case No. 088/2004)
Co sa tyka pozadia sporu, kvéli ndkladom na vyrobu cukru sa viaceré eurdpske krajiny

rozhodli prijat protekcionisticky postoj, ktory bol neskor zaéleneny do nariadeni EU

165 BOHMER Lisa And PETERSON Luke Eric: Looking back: In Nagel v. Czech Republic, arbitrators
considered that the existence of an investment should be examined together with the merits, and held that a
cooperation agreement was not an investment. IAReporter 19. 3. 2018. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-nagel-v-czech-republic-arbitrators-considered-that-the-

existence-of-an-investment-should-be-examined-together-with-the-merits-and-held-that-a-cooperation-

agreement-was-not-an-inves/

Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.052 — 4.058

166 William Nagel v. The Czech Republic (SCC Case No. 049/2002). Finalny rozsudok z 9. 9. 2003. Dostupné
na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/86/nagel-v-czech-republic

167 BADIA Albert ‘Chapter 6: State Responsibility for State Enterprises’ Action in Investment Law', In
Piercing the Veil of State Enterprises in International Arbitration, International Arbitration Law Library,
Volume 29 (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2014) pp. 163 - 196

168 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.056 — 4.058

44


https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/86/nagel-v-czech-republic
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-nagel-v-czech-republic-arbitrators-considered-that-the-existence-of-an-investment-should-be-examined-together-with-the-merits-and-held-that-a-cooperation-agreement-was-not-an-inves/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-nagel-v-czech-republic-arbitrators-considered-that-the-existence-of-an-investment-should-be-examined-together-with-the-merits-and-held-that-a-cooperation-agreement-was-not-an-inves/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-nagel-v-czech-republic-arbitrators-considered-that-the-existence-of-an-investment-should-be-examined-together-with-the-merits-and-held-that-a-cooperation-agreement-was-not-an-inves/

stanovujicich narodné¢ kvoty na cukor podla historickych objemov vyroby za
predchadzajucich pit’ rokov. Hoci Ceska republika po r 1989 zaviedla pre sektor cukru
liberalny regulaény ramec kvoli pritiahnutiuv PZI, vstup do EU vyziadal zavedenie
prisnejieho ramca uz pred vstupom. '® Spor Eastern Sugar sa tykal distribucie kvot na
vyrobu cukru medzi vyrobcami v Ceskej republike a suvisi so zmenou legislativy pred
vstupom Ceskej Republiky do EU. Ceska republika pred vstupom do EU poskytovala
garancie vykupu cukru za minimalnu cenu. Kvoty boli v Ceskej republike zavedené
v savislosti so vstupom do EU. Prislu§né vyhlasky viak boli kontroverzné: dve vyhlasky boli
zru$ené Ustavnym sidom a tretia podstatne znizila kvotu Eastern Sugar'”’. Prva a druha
vyhlaska urcili narodna vyrobnu kvétu a tdajne aj rezervnu kvétu pre domécich vyrobcov.
Tretie zredukovala kvotu pre vyrobcov, ktori v minulosti zavreli tovarne (o bol pripad
Eastern Sugar). V kone¢nom dosledku bola kvota pre Eastern Sugar o tretinu nizia, pricom
kvoty inych vyrobcov vzrastli'”'. Preto Eastern Sugar zacal investiénl arbitraz v r 2004, po
vstupe do EU. Zalobca v arbitrazi namietal porusenie zdkazu FET, FPS a svojvolné konanie
na zéklade CZ NL BIT a pozadoval kompenzaciu 88 mil EUR'2. Spor je vyznamny kvoli
uplatneniu tzv. intra EU jurisdikénej namietky Ceskou republikou (v zmysle &l 59 VCLT) a
suvisiacej intervencii Eurdpskej komisie (list DG MARKT z2006)'. Tribunal
v jurisdikénom rozsudku z27. 3. 2007 potvrdil svoju pravomoc, pricom obSirne citoval
z vysSie uvedeného listu generalneho riaditela DG MARKT a oznamenia DG MARKT zr
2006 a nakoniec zamietol jurisdikéné namietky Ceskej republiky, ktoré boli &iastoéne
zalozené na predmetnom liste a oznadmeni COM. Tribundl zamietol argument
neaplikovatelnosti CZ NL BIT po pristapeni Ceskej republiky do EU. Tribunal preto
rozhodol, ze ,,BIT vratane jej arbitraznej dolozky je stile v platnosti“.'”* V meritdrnom
rozsudku tribunal z 12. 4. 2007 rozhodol o poruSeni FET v CZ NL BIT s pridelenim

kompenzacie 25.4 mil EUR troky a trovy pravneho zastipenia.'” Podl'a tribunalu prvé dve

169 CHARLOTIN Damien: Looking back: In Eastern Sugar v Czech Republic case, inconsistent regulation
targeted at foreign investor leads to a breach of fair and equitable treatment standard. IAReporter 21. 10. 2017.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-eastern-sugar-v-czech-republic-case-
inconsistent-regulation-targeted-at-foreign-investor-leads-to-a-breach-of-fair-and-equitable-treatment-standard/
170 Rozhodnutie US CR &. P1. US 45/2000, 39/01, 50/04 . V Investment arbitration in Central and Eastern
Europe, para 4.072

171 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.072 — 4.078

172 Eastern Sugar B.V. v. The Czech Republic (SCC Case No. 088/2004). Konecny rozsudok zo dia 12. 4.
2007. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/146/eastern-sugar-

v-czech-republic
173 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.074

174 BURGSTALLER Markus, 'European Law and Investment Treaties', Journal of International Arbitration, (©
Kluwer Law International; Kluwer Law International 2009, Volume 26 Issue 2) pp. 181 —216
Eastern Sugar, supra note 1, para. 172.
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vyhlasky mali sice vady, ale neviedli k poruseniu BIT. Tretia vyhlaSka vSak porusilo ¢l. 3

BIT. Neskor spolo¢nost’ Eastern Sugar ukonéila posobenie v Ceskej Republike. '

2.2.6 Binder v Ceska republika

Rupert Joseph Binder v. Czech Republic

Nemecky oban p. Rupert Joseph Binder investoval v Ceskoslovensku vr 1990
prostrednictvom spolo¢nosti Cargo Transport — Internationale Spedition (Cargo) a v priebehu
r 1990 vybudoval na uzemi Ceskoslovenska 45 miest pre podavanie colnych prehlaseni.
Nasledne vsak 1. 1. 1993 doslo k rozdeleniu republiky, zmenila sa dotknutd legislativa
a tovary v novo vzniknutych Statoch podliehali osobitnému prislusnému colnému rezimu. P.
Binder prostrednictvom spolo¢nosti Cargo prevzal zavdzok rucenia Uspesného ukoncenia
colnych konani, priCom zavdzok sa stal splatnym po zacati trestného stihania voci

obchodnému partnerovi p. Bindera'”’

. Konkrétnejsie, pripad sa tykal série dovozov ropy zo
Slovenska do Ceskej republiky v r 1994-95. Dovezena ropa podlichala clu. Stikromni colni
zastupcovia ako spolocnost’ Cargo boli povinni vydavat’ zaruky za zaplatenie cla alebo dane.
V r 1995 zacali Ceské urady ziadat’ zaplatenie zaruky na thradu DPH vo vyske 370 milionov
CZK za dovezenu ropu. Priblizne 45 milibnov CZK (mala zaplatit’ spolo¢nost” Cargo, ¢o
neskor viedlo k jej bankrotu. Dodavky ropy boli sucastou danového podvodu zo strany
spoloc¢nosti, za ktora spolocnost CARGO poskytla zaruku. Podl'a tvrdeni p. Bindera vsak Stat
vas a riadne nekonal, ¢o prispelo k jeho strate a nevratil mu zaplatena zaruku.'”™ Po vyhlaseni
konkurzu na spolo¢nost’ Cargo zacal p. Binder investicnu arbitrdz na zaklade CZ DE BIT, v r
2005, zalujuc udajné porusenie FET, svojvolného konania, FPS, MFN, NT, nepriameho
vyvlastnenia a medzinarodného obycajového prava s narokovanou kompenzaciou 4 miliardy

CZK'. Tribunal odmietol jurisdikéné namietky Ceskej republiky (neaplikovatelnost’ BIT na
nastupnicku CR a intra EU BIT namietka'®). Jurisdikény rozsudok Ceska republika napadla

175 'Chapter 5: Intra-EU International Investment Agreements', in Tom Fecak , International Investment
Agreements and EU Law, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2016) pp. 371 - 534

176 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.077

177 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.059 — 4.065,

178 HEPBURN Jarrod: In now-public Rupert Binder v. Czech Republic award, tribunal’s vacated — and then
relnstated JuI‘lSdlCtlon was exerc1sed 0 as to ﬁnd no breaches of treaty. IAReporter 24.2. 2015 Dostupné na

179 Rupert Joseph Binder v. Czech Repubhc F malny rozsudok z 15. 7. 2011. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/194/binder-v-czech-republic
180 VOON Tania and MITCHELL Andrew D., 'Denunciation, Termination and Survival: The Interplay of

Treaty Law and International Investment Law'. In KINNEAR Meg and MCLACHLAN Campbell (eds). ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal. (Oxford University Press 2016, Volume 31 Issue 2) pp. 413 - 433
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na ¢eskom sude, pricom priaznivy prvostupnovy sudny rozsudok bol zruseny v odvolacom
konani. Nakoniec v§ak Ceska republika vyhrala meritornym arbitrdznym rozsudkom z 15. 7.
2011, v ktorom tribunal uviedol, ze BITs nesuzia na ochranu pred beznym podnikatel'skym

rizikom'®!

2.2.7 EMV v Ceska republika

European Media Ventures SA v. The Czech Republic

Predmetom sporu bolo rozhodnutie Rady pre rozhlas a televiziu (Rada) vo veci prevodu
licencie k TV vysielaniu pre stanicu TV 3. Rada sice vydala licenciu pre TV3, ale neskor
zamietla prevod licencie zTV 3 na spoloCnost KTV s oddévodnenim, Ze uprednostni
uchadzacov s jasnou vlastnickou Strukturou kontrolovatelnou podla ¢eskych zakonov. Rada
nasledne schvalila v r 2001 prevod licencie na spolo¢nost’ na RTV Galaxia. Po prevode na
RTV Galaxia nemala EMV ziadne pravne prostriedky na samotné vysielanie obsahu TV3 a
RTV Galaxia odmietla vysielat’ obsah, ¢o znamend, Ze TV3 nakoniec zastavila ¢innost'.
Spolo¢nost’ EMV ako spolo¢nik KTV néasledne iniciovala stidne konanie, na zéklade ktorého
bolo vr 2004 rozhodnutie Rady o prevode licencie na RTV Galaxia zrusené. V r 2005
inicioval zalobca arbitrdz na zdklade BE/LU CZ BIT kvdli idajnému poruseniu nepriameho
vyvlastnenia, FPS a svojvoI'ného konania so ziadostou o kompenziciu za 45 mil USD'®,
Arbitrazny tribunal v r 2009 zalobu zamietol, anglické sudy potvrdili jurisdikciu tribunalu.'®
Tribunal odmietol udajné tvrdenia o vydierani poslancov parlamentu'®, prislusny sad
vreviznom konani (English High Court) odmietol tvrdenia o zuZeni kompetencie

rozhodovania ohl'adne kompenzacie'®

2.2.8 K+ VP v Ceska republika

181 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.059 — 4.065,

182 European Media Ventures SA v. The Czech Republic. Finalny rozsudok z 28. 1.2010. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/198/emv-v-czech-republic

183 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.084

HEPBURN Jarrod: In finally-released EMV v Czech Republic awards, arbitrators found jurisdiction under
narrow arbltratlon clause, but found no expropriation of media investment. IAReporter 27 3.2015. Dostupné na

]urlsdlctlon under -narrow-arbitration-clause-but-found-no-expropriation-of-media-investment/
184 SOURGENS Frédéric G., DUGGAL Kabir, LAIRD Ian A.. , Different Standards of Proof in Investor-State

Arbitration’. In ,, Evidence in International Investment Arbitration* (Oxford University Press 2018) pp. 76 - 108
185 MCLACHLAN Campbell, SHORE Laurence et al., 3. Dispute Resolution Provisions', in, International
Investment Arbitration: Substantive Principles (Second Edition), Oxford International Arbitration Series, (©
Campbell McLachlan, Laurence Shore, and Matthew Weiniger 2017; Oxford University Press 2017) pp. 47 - 91
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K+ Venture Partners v. Czech Republic

Spoloénost’ K + Venture Partners podnikala v Ceskej republike prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti Czech Venture Partners. Spor vznikol kvoli skonCenej zmluve a nezaplatenej
odmene pre Czech Venture Partners od Ministerstva miestneho rozvoja za spravu dvoch
kapitalovych fondov'®. Spolo¢nost’ K + Venture Partners iniciovala investi¢na arbitrdZ na
zéklade CZ NL BIT (udajné poruSenie FET) so ziadostou o kompenzaciu 140 mil CZK Spor

sa ukon¢il zmierom, ktorého detaily neboli zverejnené."™’

2.2.9 Mittal v Ceska republika

Mittal Steel Company N.V. v. Czech Republic

Spor sa tykal (ne)ucasti spolocnosti Mittal v privatizacii spolo¢nosti Vitkovice Steel.
Spolo¢nost” Mittal bola vylucena z privatizacie kvoli Zalobe jej dcérskej spoloc¢nosti Vysoké
pece Ostrava voci Statom vlastnenej spolo¢nosti Osinek, majitel'ovi spoloc¢nosti Vitkovice
Steel. Podl'a uznesenia vlady boli z privatizacie vylicené spolocnosti v spore so Statom'®®.
Zalobca nasledne inicioval spor v r. 2005 na zaklade CZ NL BIT kvoli udajnému porugeniu
FET a svojvonému konaniu, s pozadovanou kompenzaciou 1,4 miliardy USD.". Spor sa
skoncil urovnanim za nasledujicich podmienok: spolo¢nost’ Mittal vzala spdt” zalobu (s
pozadovanym od$kodnenim vo vyske 26 miliard CZK) a Ceska republika predala spolo&nosti
Mittal zvy$nych 11 % akcii spolo¢nosti Vitkovice Steel za cenu 6,8 miliardy CZK. " V roku
2008 zvit'azila Ceska republika v komerénej arbitrazi v d’aliom spore so spoloénost'ou Mittal,

tentoraz v suvislosti s privatiziciou zariadenia Nova Hut™'.

186 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.110 —4.111

187 K+ Venture Partners v. Czech Republic. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-
dispute-settlement/cases/2 15/k-vp-v-czech-republic

188 KUBATOVA Zuzana: Stat vyfadil Mittal z privatizace Vitkovic. iDNEScz, 16. 3. 2005Dostupné na:
https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/stat-vyradil-mittal-z-

privatizacevitkovic.A050316 162630 ekoakcie maf

189 Mittal Steel Company N.V. v. Czech Republic. Dostupné na:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/197/mittal-v-czech-republic
Investment Treaty News (ITN), November 24, 2006 Published by the International Institute for Sustainable
Development (http://www.iisd.org/investment/itn)

190PIRNEROVA H.: Cesko se dohodlo se spoleénosti Mittal, arbitraze kon&i. iDNEScz, 10. 6. 2008. Dostupné

n: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cesko-se-dohodlo-se-spolecnosti-mittal-arbitraze-

konci.A080710 144135 ekonomika pin
191 PETERSON Luke Eric: Cases closed: Mittal v. Czech Republic and Transglobal Petroleum v. Jordan.

IAReporter 11. 5. 2009. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/cases-closed-mittal-v-czech-republic-
and-transglobal-petroleum-v-jordan/
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2.2.10 Pren Nreka v. Ceska republika

Pren Nreka v. Czech Republic

Chorvatsky ob&an p. Pren Nreka investoval v CR prostrednictvom spoloénosti ZIPimex. Spor
sa tykal zmluvy k nehnutelnosti, ku ktorej mal p. Nreka dostat’ ndjom na obdobie 15 rokov
ako protiplnenie za jej rekonStrukciu. V prenajatych priestoroch spolo¢nost ZIPimex
prevadzkovala pizzeriu. Zmluva bola uzavretd s Prazskym pedagogickym centrom,
vlastnenym Ministerstvom $kolstva, mladeZe atelovychovy CR. Vr 2002 sa vsak
ministerstvo rozhodlo vyuzit budovu pre vlastné ucely a po preskimani ministerstvo
vyhlasilo zmluvu za absolutne neplatnt, pretoZe neobsahuje moznost’ vypovede pre potreby
Statu. P. Nreka sa nelspeSne obratil na Ceské sudy, pricom ministerstvo nevyplatilo ani

2 Nasledne inicioval p.

mimosudnu kompenzaciu z dévodu nepreukazania vzniku Skody
Nreka vr 2005 investicni arbitrdz na zaklade CZ HR BIT, v ktorej zaloval porusenie
FET/nepriameho vyvlastnenia a ziadal kompenziciu 26 mil CZK. Tribunal rozhodol
v prospech investora a priznal 1,5 mil USD kompenzaciu za porusenie FET'. Snaha CR
o zruSenie rozsudku pre Parizskym odvolanim sidom bola netspes$na, sid neakceptoval

argumenty Ceskej republiky o nesplneni definicie investicie, ilegalite investicie a argument

verejného poriadku.'*

2.2.11 Phoenix v Ceska republika

Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5)

Navrhovatel' Phoenix Action Ltd bol izraelska spolo¢nost’ v 100% vlastnictve ¢eského obcana
p. Vladimira Benia. P. Beiio podnikal prostrednictvom spolo¢nosti Benet Praha a Benet
Group. Trestné stihania prebehli proti p. Beiovi a aj jeho dvom spolo¢nostiam. P. Bena
nasledne po uteku z CR v Izraeli zalozil spolo¢nost’ Phoenix, ktora nadobudla predmetné dve

195

spolo¢nosti od manzelky p. Befiu.” KonkrétnejSie, predmet sporu sa tykal aktivit dvoch

192 PETERSON Luke Eric: Paris court declines to set aside 2007 BIT award in Croat investor dispute with
czech republic; we analyze tribunal’s jurisdiction holdings from Pren Nreka case. IAReporter 1. 10. 2008.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/paris-court-declines-to-set-aside-confidential-2007-bit-award-
in-croat-investor-dispute-with-czech-republic/

Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.100 — 4.102

Pren Nreka v. Czech Republic. Rozsudok zo dnia 5. 2. 2007. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/2 17/pren-nreka-v-czech-republic

193 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/217/pren-nreka-v-czech-republic
194 DUPREY Pierre, '‘Comments on the Paris Court of Appeal Decision in Czech Republic v. Pren Nreka',
Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2009, Volume 26
Issue 4) pp. 591 - 604

195 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.066 — 4.067

49


https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/217/pren-nreka-v-czech-republic
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/217/pren-nreka-v-czech-republic
https://www.iareporter.com/articles/paris-court-declines-to-set-aside-confidential-2007-bit-award-in-croat-investor-dispute-with-czech-republic/
https://www.iareporter.com/articles/paris-court-declines-to-set-aside-confidential-2007-bit-award-in-croat-investor-dispute-with-czech-republic/

Ceskych spoloc¢nosti Benet Praha a Benet Group Specializovanych na obchod s kovovymi
zliatinami, povodne vlastnenych ¢eskymi spolonostami. Zalobca Phoenix bol zaloZeny v
Izraeli v roku 2001 byvalym ceskym obc¢anom p. Vladimirom Benom, ktory ziskal izraelské
obcianstvo v roku 2002. Nasledne sa Phoenix koncom 2002 stal jedinym vlastnikom Benet
Praha a Benet Group, pri¢om transakcia bola zaregistrovana v Ceskej republike v prvom
polroku 2003. V r 2004 Zalobca inicioval arbitraZ na zéklade udajného porusenia CZ IZ BIT v
suvislosti s opatreniami prijatymi v dvoch miestnych sporoch tykajicich sa Benet Praha a

Benet Group:

sporu medzi Benet Group a Miroslavom RaSkom — d’al§im ¢eskym obcanom — o vlastnictvo
dvoch miestnych spoloc¢nosti, na ktoré¢ od novembra 2001 prebiehali pred ceskymi sudmi
konkurzné konania. Podla tvrdeni zalobcu mu vznikla ujma tym, ze ceské sudy vcas
nevyriesili spor medzi Benet Group a panom Raskom;

rozhodnutie o zmrazeni bankového u¢tu Benet Praha v miestnom konani z r 2001 v kontexte
trestného vySetrovania p. Benla ako generdlneho riaditel'a Benet Praha kvoli daiovym

podvodom a colnym tnikom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, p. Befio nasledne usiel z Ceskej republiky do Izraela a podnikol
kroky na ziskanie ochrany podl'a CZ IZ BIT. " V r 2006 Zzalobca zacal investi¢nu arbitraz na
zaklade CZ 1Z BIT, Zalujic poruSenie nepriameho vyvlastnenia, FET a FPS a Ziadost'ou
0 kompenzaciu vo vyske 953 mil CZK. Tribunal rozsudkom z 15. 4. 2009 zamietol zalobu
s odovodnenim, Ze nejde o investiciu v dobrej viere'’. Ceska republika si uplatnila
jurisdikénu namietku tzv. treaty shopping, ako aj namietku, Ze nejde o investiciu v zmysle

Salini testu, ktoré tribunal akceptoval.'®

Rozsudok je tiez podstatny redefinovanim Salini
kritérii - ich rozSirenim o dve nové kritéria: stlad investicie s prdvom hostovského Statu
a dobromyselnost’ investicie, ako aj spresnenim, Ze prinos investicie ma mat’ ekonomicky
charakter."” Tribunal vzhI'adom na zneuZitie procesu nariadil Zalobcovi niest’ trovy pravneho

zastapenia Ceskej republiky®®. Ide o prvy pripad, kedy tribunal zamietol Zalobu z dévodu

196 IAReporter: Looking back: Tribunal in Phoenix v. Czech Republic declined jurisdiction after finding that
the investment had not been made in good faith. [AReporter 12. 1. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-tribunal-in-phoenix-v-czech-republic-declined-jurisdiction-

after-finding-that-the-investment-had-not-been-made-in-good-faith/
197 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5) . Rozsudok z 15. 4. 2009. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/223/phoenix-action-v-czech-republic
198 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.068

199 TOPCAN Utku: Abuse of the Right to Access ICSID Arbitration . In ICSID Review, Vol. 29, No. 3 (2014),
pp. 627-647
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zneuzitia procesu. V tomto pripade boli totiz akcie dvoch Ceskych subjektov prevedené na
Lizraelského* Zalobcu az potom, o sa Ceské spolo¢nosti dostali do trestnych/civilnych sporov
s organmi verejnej moci. Tribundl suhlasil s tvrdenim, Ze ucelom restrukturalizacie bolo

uplatnit’ narok cez CZ 1Z BIT*"".

2.2.12 Frontier v. Ceska republika

Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech Republic

Kanadskd spoloénost Frontier Petroleum Services podnikajuca v CR prostrednictvom
spolo¢nosti Moravan Airplanes Zalovala CR o zmarent investiciu nadobudnutia 49% akcii
vyrobcu lietadiel LET. Konkrétne Frontier Petroleum Services investovala v Ceskej republike
zaCiatkom roku 2000 do schémy vyroby lietadiel a sthlasila s financovanim akvizicie aktiv
byvalého Statneho podniku LET as, podniku na vyrobu lietadiel ako miestneho partnera
Moravan Airplanes. Frontier Petroleum Services sa vSak dostala do sporu s Moravan
Airplanes, ktord si nesplnila svoje zmluvné zavazky z akcionarskej zmluvy s Frontier
Petroleum Services. Spoloc¢nost’ Frontier Petroleum Services preto iniciovala komercnt
arbitraz proti Moravan Airlplanes podla arbitraZznej klauzuly vo svojej akcionarskej zmluve s
Moravan Airlplanes. Frontier Petroleum Services vyhrala komerénu arbitraz. Ceské sady vsak
vzhl'adom na konkurzné konanie Moravan Airlplanes odmietli vykonat’ komerény arbitrazny
rozsudok (s odvolanim na vyhradu verejného poriadku podl'a NY dohovoru)®”. Frontier
Petroleum Services nasledne zacala investi¢nu arbitraz v r 2007 na zaklade CZ CA BIT,
zalujuc porusenie FET, FPS a d’alSich ustanoveni, pozadujic kompenzaciu 20 mil USD.
Arbitrazny tribunal zamietol Zzalobu rozsudkom z diia 12. 11. 2010**. Tribunal rozhodol, Ze
rozhodnutie &eskych stidov bolo primerane obhajitelné a v dobrej viere?™. Tribunal ohl'adne
povinnosti pravnej previerky investora uviedol, ze investor by mal vykonavat pravne
previerky a prijimat obchodné rozhodnutia na zéklade zakona a faktickej situacie v Case

investicie®®.

201 Rozsudok Phoenix v Ceska republika, para 34. V BRANSON John David, 'The Abuse of Process Doctrine
Extended: A Tool for Right Thinking People in International Arbitration’, in SCHERER Maxi (ed), Journal of
International Arbitration, (Kluwer Law International 2021, Volume 38 Issue 2) pp. 187 - 214

202 PETERSON Luke Eric: Czech Republic prevails in arbitration with Canadian investor who complained of
Czech officialdom’s handling of his dispute with local business partner. [AReporter 16. 12. 2010. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-prevails-in-arbitration-with-canadian-investor-who-

complained-of-czech-officialdoms-handling-of-his-dispute-with-local-business-partner/
203 Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech Republic. Rozsudok z 12. 11. 2010. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/273/frontier-v-czech-republic

204 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.079 — 4.083

205 Frontier v. Czech Republic [2010] UNCITRAL Arbitration, Award (12 November 2010) para. 287. V
LEVASHOVA Yulia. '‘Chapter 6: The State's Right to Regulate and the Legitimate Expectations of the Investor'.
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2.2.13Invesmart v Ceska republika

Invesmart v. Czech Republic

Predmetny spor suvisel s nestabilnou situaciou v ¢eskom bankovom sektore v devétdesiatych
rokoch®. Spor Invesmart v Ceska republika sa tykal Gidajnej prislibenej §tatnej pomoci od
Ceskej narodnej banky pre Union Banku v kontexte schvalenia nadobudnutia kontrolného
podielu investorom Invesmart v Union Banke vr 2002. CNB sice schvalila akviziciu, ale
nasledne MF CR odmietlo poskytnutie $tatnej pomoci na ozdravenie banky Union, okrem
iného s odvolanim na planovany vstup Ceskej republiky do EU a pravidla EU o §tatnej
pomoci 2. CNB tiez vydala negativne vyjadrenia o Union Banke.”. Union banka nasledne

209

prisla o licenciu a bolo na fiu vyhlasené konkurzné konanie™. Zalobca inicioval arbitraz v r

2007 na zaklade CZ NL BIT, Zaloval porusenie FET, priame a nepriame vyvlastnenie,
svojvol'né konanie a UC a pozadoval ndhradu 250 mil EUR*. Po preskimani §tatnej pomoci
pre in¢ Ceské banky a beric do uvahy osobitné problémy Union Banky tribunal zamietol
naroky Zzalobcu®'!. Ohladne &eského prava ako faktu/dokazného prostriedku vs. aplikacie
rozhodného prava tribundl uviedol, Zze vtomto pripade je to nepodstatnd/akademicka

otazka*?. Snahy Invesmart o dosiahnutie kompenzicie v sidnom konani prebehli

213

netspesne®. Osobitne k §tatnej pomoci tribunal uviedol, Ze si mal investor byt vedomy EU

In The Right of States to Regulate in International Investment Law: The Search for Balance Between Public
Interest and Fair and Equitable Treatment, International Arbitration Law Library, Volume 50 (© Kluwer Law
International; Kluwer Law International 2019) pp. 113 - 172

206 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.094

207 KOVACS Csaba 'Chapter 5: The Attribution of Internationally Wrongful Conduct', In Attribution in
International Investment Law, International Arbitration Law Library, Volume 45 (© Kluwer Law International;
Kluwer Law International 2018) pp. 55 - 234

208 SABAHI Borzu, RUBINS Noah, et al.,XIX. 'Fair and Equitable Treatment', 'Full Protection and Security’,
and 'War Clauses”,. In Investor-State Arbitration (Second Edition), 2nd edition (© Borzu Sabahi, Noah Rubins,
Don Wallace, Jr. 2019; Oxford University Press 2019) pp. 631 - 689

209 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.094

HEPBURN Jarrod: Long-confidential intra-eu BIT award (Invesmart v. Czech Republic) details escape from
liability for denial of state aid to bank during EU accession process. IAReporter 10. 2. 2015. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/long-confidential-intra-cu-bit-award-details-escape-from-liability-for-denial-
of-state-aid-to-bank-during-eu-accession-process/

210 Invesmart v. Czech Republic. Rozsudok zo diia 26. 6. 2009. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/280/invesmart-v-czech-republic

211 SABAHI Borzu, RUBINS Noah, et al."XVII. Discrimination: National Treatment, Most- Favoured Nation
Treatment, and Discriminatory Impairment’,. In Investor-State Arbitration (Second Edition), 2nd edition (©
Borzu Sabahi, Noah Rubins, Don Wallace, Jr. 2019; Oxford University Press 2019) pp. 538 - 574

212 SABAHI Borzu, RUBINS Noah, et al.'VIII. Governing Law in Investment Disputes’, in Investor-State
Arbitration (Second Edition), 2nd edition (© Borzu Sabahi, Noah Rubins, Don Wallace, Jr. 2019; Oxford
University Press 2019) pp. 289 - 308

213 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.110 —4.111
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pravidiel pre Stitnu pomoc a skuto¢nosti, ze by v tomto pripade bolo poskytnutie Statnej

pomoci nelegalne™,

2.2.14 Czechoslonor v. Ceska republika

Czechoslonor AS v. Czech Republic

Spor sa tykal investicie NO spolo¢nosti — prevadzky na spracovanie lososov blizko obce
Litométice, ktora nakoniec bola predmetom konkurzného konania tidajne kvoli neposkytnutiu
tiveru bankou CSOB. CSOB tudajne odmietla poskytnutie uveru kvoli fiktivnej policajnej
sprave, ¢o sposobilo tipadok prevadzky, pri¢om spravca konkurznej podstaty bol obvineny zo
ziadosti o uUplatok. Pozadovand kompenzacia v arbitrdzi zacatej v r 2008 na zéklade CZ NO
BIT bola 330 mil CZK (18,8 mil USD), blizSie detaily arbitraze ani jej vysledok nie su

zname?"’.

2.2.15InterTrade v. Ceska republika

InterTrade Holding GmbH v. The Czech Republic (PCA Case No. 2009-12)

Nemecka spolo¢nost’ InterTrade Holding GmbH investovala v Ceskej republike v r 2000
prostrednictvom spolo¢nosti CE Wood v oblasti lesnictva a tazby dreva, ktora bola hlavnym
zmluvnym partnerom Lesy Ceskej republiky, zalozené v r 1995. Povodne uzatvérali Lesy
Ceskej republiky zmluvy prevazne s CE WOOD. Od r 2004 viak zosilnela potreba
transparentnejSiecho konania Lesov Ceskej republiky cez verejné obstardvanie. Po zvyseni
transparentnosti vyberu partnerov stratila spolocnost CE Wood svoje postavenie, v novych

tendroch nebola Gspe$na a viaceré jej zmluvy s Lesy Ceskej republiky boli ukonéené.

214 HEPBURN Jarrod: LONG-CONFIDENTIAL INTRA-EU BIT AWARD (INVESMART V. CZECH
REPUBLIC) DETAILS ESCAPE FROM LIABILITY FOR DENIAL OF STATE AID TO BANK DURING EU
ACCESSION PROCESS: TAReporter. 10. 2. 2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/long-
confidential-intra-eu-bit-award-details-escape-from-liability-for-denial-of-state-aid-to-bank-during-eu-accession-

process/
Pozri tiez HYDER Arif Ali and ATTANASIO David L.: Chapter 6: Merits: The Content of Investment

Protection’, in International Investment Protection of Global Banking and Finance: Legal Principles and
Arbitral Practice, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021) pp. 191 - 260
215 SLONKOVA S. and HOLUB P.: Czechoslonor plans arbitration against Czech Rep. Aktudlne.cz, 13. 3.

2008. Dostupné na https://zpravy.aktualne.cz/czechoslonor-plans-arbitration-against-czech-rep/
r~i:article:523880/

Cesko ¢eka arbitraz s norskou firmou o 241 milionti Ké&. FInance.cz, 4. 6. 2006. Dostupné na
https://www.finance.cz/zpravy/finance/68443-euro-cesko-ceka-arbitraz-s-norskou-firmou-0-241-milionu-kc/

Czechoslonor AS v. Czech Republic. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/294/czechoslonor-v-czech-republic
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Nasledne sa spolo¢nost CE Wood prestala uchadzat o dalSie zakazky.”'® Investor -
spoloc¢nost’ InterTrade iniciovala arbitraz v r 2008 na zdklade CZ DE BIT, Zalujlic porusenie
FET, FPS, NT, svojvol'né konanie a nepriame vyvlastnenie, pozadujuc kompenzaciu 84 mil
EUR. Tribunal zamietol naroky Zalobcu rozsudkom z 7. 6. 2012.>"” Neskor ¢esky std rovnako
zamietol naroky CE WOOD?®, V arbitrdaZznom konani bola posudzovand okrem iného
zodpovednost’ §tatu za konanie Lesy Ceskej republiky ako osobitného verejného subjektu
Ministerstvom podohospodarstva vr 1991 na manazment a spravu Statnych lesov. Samotny
zalobca akceptoval, Ze nejde o Statny organ, pricom Ceska republika argumentovala, Ze §tat
nema kontrolu nad tymto podnikom, ktory ma pravnu subjektivitu oddelent od $tatu. Tribunal
sa priklonil k argumentécii respondenta stanovujucej, ze Statny podnik je nezavisla pravnicka
osoba oddelena od Statu, ktora vykonava obchodnu aktivitu so Statnym majetkom vo vlastnom

mene. 2"’

2.2.16 Nepolsky v Ceska republika

Georg Nepolsky v. Czech Republic

Nemecky ob¢an Georg Nepolsky Ziadal ¢eské tirady o vydanie povolenia na tazbu minerélnej
vody na severe Ceskej republiky, jeho Ziadost viak nebola véas vybavena a p. Nepolsky
tvrdil, Ze v povol'ovacom konani boli udajne uprednostneni Ceski obCania na jeho ukor. P.
Nepolsky inicioval spor v r 2008 na zédklade CZ DE BIT, pozadovana kompenzacia bola vo
vySke 60 Mil. USD. Spor sa skoncil spit'vzatim Zaloby kvoli nedostatku financii na vedenie
arbitraze™. Spor je svojim obsahom aj priebehom vel'mi podobny arbitrazi Branimir Mensik

v Slovenska republika.

216 CHARLOTIN Damien: Looking back: Arbitrators in Intertrade v. Czech Republic delved into principles of
attribution to the state — w1th the tribunal spllttmg on govemmental authorlty analy51s IAReporter 30. 7 2021.
bi d

217 InterTrade Holdmg GmbH v. The Czech Repubhc (PCA Case No 2009-12). Flnalny rozsudok z7.6.

20123. Dostupné na: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/3 1 6/intertrade-v-

czech-republic
218 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.091-4.093

219 KOVACS Csaba 'Chapter 5: The Attribution of Internationally Wrongful Conduct', in Attribution in
International Investment Law, International Arbitration Law Library, Volume 45 (© Kluwer Law International;
Kluwer Law International 2018) pp. 55 - 234

220 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.090

Georg Nepolsky v. Czech Republic. Rozhodnutie o nakladoch z 2/2010. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/305/nepolsky-v-czech-republic
PETERSON Luke Eric: Water extraction claim dries up in absence of funds; claimant ordered to cover half of
state’s expenses in uncitral arbltratlon lAReporter 16. 6 2010 Dostupne na

cover- half-of-states -expenses-in-uncitral-arbitration/
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2.2.17 Oeconomicus v Ceska republika

Konsortium Oeconomicus v. The Czech Republic

Svajéiarsky investor Konsortium Oeconomicus poskytol &eskej spoloénosti Eco Gaia pozicku
na vystavbu spalovne v Mladej Boleslavi vo vyske 710 milionov CZK. Na spolo¢nost’ Eco
Gaia bol vSak vyhlaseny konkurz, poskytnutd Statna zaruka bola sidom zruSend a spalovna
nebola postavend. Konsortium Oeconomicus nasledne zacal v r 2008 investicnu arbitrdz voci
Ceskej republike na zéklade CZ CH BIT, ktora bola skon¢ena z dovodu, Ze Zalobca véas

nedorucil tribunalu podanie.*"

2.2.18 ECE Projektmanagement v. Ceska republika

ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschaft PANTA
Achtungsechzigste Grundstiicksgesellschaft GmbH & Co v. The Czech Republic (PCA Case
No. 2010-5)

Zalobcovia su su¢astou eurdpskej developerskej skupiny ECE . Na severe Ceskej republiky
cheeli zalobcovia postavit’ obchodné centrum ,,Galerie®, ktorého vystavba mala prebichat v
niekol’kych etapach vyZzadujlcich osobitné izemné a stavebné povolenia.”* Spor sa tykal
uzemnych konani pre vystavbu obchodnych centier v tesnej blizkosti, ktoré boli vydané pre
dve spolocnosti — nemeckil spolo¢nost ECE Projektmanagement a jej konkurenciu -
holandskua spolognost Multi. Uzemné povolenie pre ECE bolo nakoniec z iniciativy Multi

vzaté spit.??

V iniciovanej arbitrazi z r 2009 na zéklade CZ DE BIT zalobcovia pozadovali
za udajné poruSenie FET, FPS, UC, MFN, nepriame vyvlastnenie a svojvolné konanie

apozadovali kompenzaciu vo vySke 1,8 miliardy CZK**. Tribunal zamietol naroky

221 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.097

HEPBURN Jarrod: After Swiss consortium (konsortium oeconomicus) failed to disclose its members, uncitral
bit tribunal held consortium’s representatives personally liable to reimburse czech republic’s costs. IAReporter
24.2.2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/after-swiss-consortium-failed-to-disclose-its-
members-uncitral-bit-tribunal-held-consortiums-representatives-personally-liable-to-reimburse-states-costs/
Konsortium Oeconomicus v. The Czech Republic. Rozhodnutie o skonceni zo dia 5. 12. 2011. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/338/oeconomicus-v-czech-republic
222 DAHLQUIST Joel: In newly-disclosed UNCITRAL award, German investor’s (“ECE”) failed corruption
allegatlons d1rected at Czech Repubhc come to l1ght IAReporter 29.4.2015. Dostupne na

llegatlons-dlrected at-czech-republic-come-to-light/
223 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.085

224 ECE Projektmanagement International GmbH and Kommanditgesellschaft PANTA Achtungsechzigste
Grundstiicksgesellschaft mbH & Co v. The Czech Republic (PCA Case No. 2010-5). Rozsudok zo dna 19. 9.

2013. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/36 1/ece-v-czech-
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v rozsudku zo dna 19. 9. 2013. Tribunal okrem iného v rozsudku zdoraznil dokazné bremeno

na strane zalobcu k preukazaniu korupcie, ktoré v tomto pripade Zalobca neuniesol*>.

2.2.19 Vocklinghaus v Ceska republika

Peter Franz Vicklinghaus v. Czech Republic

Nemecky obcan Peter Franz Vocklinghaus investoval do golfového ihriska vlastnené¢ho
¢eskou spolo¢nost'ou Komfort V.P. Cihelny, v ktorej mal 50% podiel a na ktora bol nasledne
vr 2001 vyhlaseny konkurz. Konkurzné konanie udajne prebehlo za neStandardnych
okolnosti (vratane suvisiaceho trestného stihania). Investor tvrdil, Ze proces konkurzu spolu s
naslednou likvidaciou a vymazom spolocnosti KOMFORT =z obchodného registra
predstavovali porusenic BIT a Ceskd republika sa umyselne snaZila odstranit pana

Vocklinghausa z projektu a previest majetok na miestne zaujmy. >

Nasledne p.
Vocklinghaus zacal investi¢ni arbitraz vr 2009 na zdklade CZ DE BIT, pozadujuc
kompenzaciu 60 mil USD, namietajic porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, FPS
a svojvol'né/diskriminacné opatrenia. Tribunal rozsudkom v r 2011 nenasSiel porusenie BIT

Ceskymi sudmi/organmi a zalobu zamietol*’.

2.2.20 Antaris a Gode v. Ceska republika

Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Gode v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-01)

Investiénym arbitrazam k podpore obnovitelnych zdrojov &elili v EU najmid Spanielsko
a Taliansko, ale aj Ceskéa republika a v ostatnom ¢ase aj Rumunsko. Investi¢né arbitraZzne
kvoli ukonceniu podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov su ddlezitym
dokazom toho, Ze investicnd politika prostrednictvom podpory zelenych investicii mdéze v

pripade jej ukoncenia mat’ za nasledok investicné arbitrdze. Toto je dolezity poznatok

republic

225 PICHE Melanie Rioftio and SAIZ Patricia, 'Chapter 8: Corruption in Energy and Natural Resources
Investment Disputes in Latin America', in ALVAREZ Gloria Maria, PICHE Melanie Rioftio, et al. (eds),
International Arbitration in Latin America: Energy and Natural Resources Disputes, (© Kluwer Law
International; Kluwer Law International 2021) pp. 185 - 204

226 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.098 — 4.099

HEPBURN Jarrod: Previously-undisclosed Vocklinghaus v. Czech Rpublic award is released, shedding light on
reasons for €3 million costs order against investor. IAReporter 24. 2. 2015. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/previously-undisclosed-vocklinghaus-v-czech-republic-award-is-released-
shedding-light-on-reasons-for-e3-million-costs-order-against-investor/

227 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.098 —4.099

Peter Franz Vocklinghaus v. Czech Republic. Finalny rozsudok zo dia 19. 9. 2011. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/301/v-cklinghaus-v-czech-republic
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vzhPadom na opatrenia prijimané v ramci boja proti klimatickej zmene. Ceska republika k
dnesnému diu Celila siedmym investiénym arbitrazam z obnovitelnych zdrojov. Dovodom
sporov bolo prijatie zmeny zakona k podpore obnovitelnej energie. V r 2005 Ceska republika
legislativou zaviedla vykupnu cenu (feed in tarif) pre solarnu elektrinu predavanti priamo
prevadzkovatel'om elektrickej siete a garantovala, zZe vykupnd cena nebude zniZend o viac ako
5 % rocne. Od roku 2009 vSak vyrazny pokles ndkladov na solarne panely vyustil do
neocakavaného zisku (windfall profit) v prospech solarnych producentov a na ukor
spotrebitelov datiovych poplatnikov. Preto sa Ceska republika snazila ziskat spit platby
zaplatené podla tarify a v r 2010 predstavila retroaktivny odvod na vynosy zo solarnej
elektriny — tzv. ,.solarnu daii“. Ceska vlada néasledne prijala legislativu umozitujicu rychlejsie
zniZzovanie tarifnej sadzby, zruSenie oslobodenie prijmov z prevadzky zariadeni vyrabajtcich
energiu z obnovitelnych zdrojov od dane z prijmov a prediZenie doby odpisovania hmotného
majetku vyuzivaného na vyrobu elektriny zo slne¢ného Ziarenia. Cesky Ustavny sud potvrdil
zdkonnost' odvodu, ktory bol napadnuty skupinou senatorov na zaklade &eskej Ustavy a
Eurdpskeho dohovoru o Tl'udskych pravach. Po neuspechu ustavnej staznosti zahranicni
investori zacali investicné arbitrdze. Investori argumentovali, Ze zmeny v tzv. vykupnej cene
porusili Zmluvu o energetickej charte a niekol’ko bilaterdlnych investiénych dohod.
Zalobcovia najmd tvrdili, Ze boli poskodeni zmenou podmienok S§titnej podpory
obnoviteI'nych zdrojov energie. Ministerstvo financii postupne zvitazilo v Siestich
medzinarodnych investiénych arbitrazach, iniciovanych k obnovitenym zdrojom energie.”*
Este je potrebné doplnit’, ze povodne iSlo o konsolidovany spor jedného zdruzené¢ho zalobcu —
International Photovoltaic Investors Club — I[PVIC — konsolidovanej skupiny 10 zalobcov. Na
ziadost Ceskej republiky vSak boli Zaloby rozdelené na 7 samostatnych arbitrazi,
pravdepodobne ako procesna taktika na zvysenie $ance na vyhru Ceskej republiky. NiZsie je

tabulka s prehl'adom &eskych solarnych arbitrazi (zameranie na otdzku danové vynimky””’:

228 Global Arbitration Review: The Guide to Energy Arbitrations. General Editor: J. Wilian Rowley QC.
Editors: Doak Bishop and Gordon Kaiser. Vydané v Law Business research Ltd. London UK v r 2015. s. 76
CHARLOTIN Damien and PETERSON Luke Eric: Antaris v. Czech Republic (part 1): Arbitrators find that
Czech solar levy is not eligible for Energy Charter Treaty “tax measure” carve-out. [AReporter 6. 7. 2018.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/antaris-v-czech-republic-part-1-arbitrators-that-czech-solar-
levy-is-not-eligible-for-energy-charter-treaty-tax-measure-carve-out/

229 CORNEL Marian 'Chapter 5: Case Law Review', in The State's Power to Tax in the Investment Arbitration
of Energy Disputes: Outer Limits and the Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Library, Volume
58 (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2020) pp. 99 - 214
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Uspech Jurisd. Pre

Jurisdikcia v Uplatneny vylucenie/Carve- Potvrdené danové
Pripad tribunalu  merite ¢l 21 ECT Out vrdtenie  opatrenie
JSW Solar*  Ano Nie N/A N/A N/A N/A
JSW Ano
Solar (Born
dissent) Ano  N/A N/A N/A N/A
Antaris Ano Nie Ano Ano ** N/A Nie
Antaris Ano Nie Ano Nie
(Tomka
suhlas) Ano ** N/A
Antaris Ano Ano Ano Nie
(Born
nesuhlasné
stanovisko) Ano ** N/A
Natland***  Ano Ano Ano Ano ** N/A Nie
Icw Ano Nie Ano Ano ** N/A Nie
Voltaic Ano Nie Ano Ano ** N/A Nie
Photovoltaik  Ano Nie Ano Ano ** N/A Nie
WA Ano Nie Ano Nie
Investments Ano ** N/A

Arbitraz Antaris & Gode v Ceska republika bola iniciovana v r 2013 na zaklade CZ DE BIT
a ECT. Zalované ustanovenia zahffiali spravodlivé arovné zaobchadzanie, plni ochranu
a bezpecnost’ a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia a nadrokované odskodné bolo 306.50 mil

CZK (14.40 mil USD)*°. Spor sa skon¢il vitazstvom Ceskej republiky v roku 2018.

230 Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Gode v. Ceska republika, PCA Case No. 2014-01, rozsudok zo dia 2.
5.2018. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/558/antaris-and-g-

de-v-czech-republic

58


https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/558/antaris-and-g-de-v-czech-republic
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/558/antaris-and-g-de-v-czech-republic

2.2.21 Europa Nova v. Ceska republika

WA Investments-Europa Nova Limited v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-19)

NiZz8ie s opisané Styri solarne arbitraze, kde tribunal v rovnakom zloZeni v ten isty deni vydal
totozné rozhodnutie v tej istej veci. Arbitraz Europa Nova v Ceska republika »*' bola zacata
v r 2013 tiez kvoli zmene podpory soldrnej energie, a to na zaklade CZ CY BIT. Pozadovana
kompenzacia bola 76.60 mil CZK (3.30 mil USD), zalované ustanovenia zahriali FET, FPS a

svojvolné/diskriminacné opatrenia. Naroky boli zamietnuté rozsudkom z 15. 5. 2019.

2.2.221.C.W. v. Ceska republika

LC.W. Europe Investments Limited v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-22)

Arbitraz 1.C.W. v Ceska republika bola zadata *2 tiez kvoli zmene podpory solarnej energie,
na zdklade CY UK BIT a ECT. Pozadovanad kompenzacia bola 39.20 mil CZK (1.70 mil
USD), zalované ustanovenia zahfiiali FET, FPS a svojvol'né/diskriminacné opatrenia. Naroky
boli zamietnuté rozsudkom z 15. 5. 2019. ,, Tribundl skonstatoval, zZe ,,vyrovnana*“ politika
znizovania cien elektrickej energie v prospech Sirokej verejnosti a rovnocenného znizenia
nadmernych ziskov fotovoltatickych investorov, ktora by mohla zmiernit nadmerné zatazenie
spotrebitelov, sa povazuje za racionalnu politiku v zmysle vyssie uvedenej definicie. Po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti povazuje tribundl vysvetlenie respondenta za
prijatelné. Dospel k zaveru, Ze cielom napadnutych opatreni bolo jasne zamerat sa na
rieSenie otazky verejného zaujmu. [...] Navyse, aj po solarnej dani znizujucej zisk bola pre

fotovoltatickych investorov zachovand primerand ndavratnost [investicie]. “*

2.2.23 Photovoltaik Knopf Betriebs-Gmbh v Ceska republika

Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-21)
Solarna arbitraz Photovoltaik Knopf Betriebs-Gmbh v Ceska republika bola zagata na zaklade

CZ DE BIT a ECT v r 2013. Pozadovand kompenzécia bola 39.20 mil CZK (1.70 mil USD),

231 WA Investments-Europa Nova Limited v. Ceska republika, PCA Case No. 2014-19, rozsudok zo diia 15. 5.
2019. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/528/europa-nova-v-
czechia

232 1.C.W. Europe Investments Limited v. Ceska republika, PCA Case No. 2014-22, rozsudok zo diia 15. 5.
2019 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/53 1/i-c-w-v-czechia

233 Arbitrazny rozsudok Photovoltaik Knopf Betriebs-Gmbh v Ceské republika zo diia 15. 5. 2019, Para 599 a
600, rovnaké odovodnenie je aj v ostatnych rozsudkoch
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namietané porusenia sa tykali FET, FPS a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia. Naroky boli

zamietnuté rozsudkom z 15. 5. 20197,

2.2.24 Voltaic Networkv Ceska republika

Voltaic Network GmbH v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-20)

Arbitraz Voltaic Network v Ceska republika bola za¢ata v r 2013 zaklade CZ DE BIT a ECT.
Pozadovana kompenzacia bola 198.50 mil CZK (8.60 mil USD) a namietané porusenia sa
tykali FET, FPS a svojvol'né/diskriminacné opatrenia . Naroky boli zamietnuté rozsudkom

z15.5.2019%.

2.2.25JSW Solar and Wirtgen v. Ceska republika

JSW Solar (zwei) GmbH & Co.KG, Gisela Wirtgen, Jiirgen Wirtgen, and Stefan Wirtgen v.
Czech Republic (PCA Case No. 2014-03)

Arbitraz bola za¢ata v r 2013 na zaklade CZ DE BIT. Zalované ustanovenia FET, FPS a tzv.
umbrella clause. Zalovana kompenzacia bola 500 000 000 K¢& (22,9 mil USD). Spor sa skongil
vitazstvom Ceskej republiky v roku 20177,

2.2.26 Natland Investment Group N.V., Natland Group Limited, G.I.H.G.
Limited, Radiance Energy Holding S.a.r.l. v. Ceska republika

G.I.H.G. Limited, Natland Group Limited, Natland Investment Group NV, and Radiance
Energy Holding S.A.R.L. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2013-35)
Arbitraz bola za¢ata na zaklade BIT s NL, CY, BE/LU a ECT?". Ziadost’ o kompenzaciu bola

vo vySke 90 mil USD, Zalované boli porusenia zahfiiali FET, FPS, plnu ochranu a bezpe¢nost’

234 Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. Ceska republika, PCA Case No. 2014-21, rozsudok zo diia 15. 5.
2019. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/529/photovoltaik-
knopf-v-the-czech-republic

235 Voltaic Network GmbH v. Ceska republika, PCA Case No. 2014-20, rozsudok zo diia 15. 5. 2019. Dostupné
na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/530/voltaic-network-v-czechia
236 JSW Solar (zwei) GmbH & Co.KG, Gisela Wirtgen, Jiirgen Wirtgen, and Stefan Wirtgen v. Ceska
republika, PCA Case No. 2014-03, kone¢ny rozsudok zo diia 11. 10. 2017. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/559/jsw-solar-and-wirtgen-v-czech-
republic

237 G.I.LH.G. Limited, Natland Group Limited, Natland Investment Group NV, and Radiance Energy Holding
S.A.R.L. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2013-35). Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/555/natland-and-others-v-czech-

republic
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a svojvolné/diskriminaéné opatrenia. Ciastoény rozsudok z20. 12 2017 bol potvrdeny
rozsudkom Svajéiarskeho federalneho sudu z 7. 2. 2020 Tribunal rozhodol o nedostatku
jurisdikcie pre naroky podl'a CZ CY BIT. Nasledne rozhodol o poruSeni FET podl'a ostatnych
zmluv, najmi§ kvoli neposkytnutiu stability k prijmom investora. V €iastocnom rozsudku
bolo v prospech investora rozhodnuté nasledovne: solarny odvod nespadd ,,dafiovej* vynimky
podla ¢lanku 21 ods. 1 ECT <¢iastoéne z dovodu nejednotnosti vykladu NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky solarneho odvodu ako dane. Zvy$né opatrenia, datiové
prazdniny a pravidla odpisovania, priamo spadaji do rdmca daniového vyluc¢enia. Tribunal
rozhodol, ze Ceské republika sa zaviazala k urditym stabilizaénym opatreniam zavedenim
pitnastroénych zavizkov v zakone o podpore®® - Svajéiarsky federalny sud nasledne potvrdil
legitimitu Struktirovania investicie za u€elom ziskania zmluvnej ochrany. V danom pripade
podla sudu neslo o zneuZitie prava, nakolko legislativne zmeny neboli predvidatelné>’

Arbitraz vo faze kvantum stale trva.

2.2.27 A11Y Ltd v Ceska republika

AIl1Y LTD. v. Czech Republic (ICSID Case No. UNCT/15/1)

Britskd spolo¢nost” A11Y Ltd nadobudla v r 2012 spolo¢nost BRAILCOM, ktord vyrabala
pomdcky/poskytovala rieSenia pre nevidiacich. V r 2012 CR prijala legislativu na dotacie pre
zdravotnicke pomdcky (niektoré az do vysky 90%). V rovnakom roku vSak trad prace dostal
oznamenie o zneuzivani tohto systému Statnej podpory. Nasledne v r 2013 ministerstvo prace
prijalo zmenu predmetnej legislativy — spresnenie uplatnenia kritérii pomoci. Spolo¢nost’
A11Y Ltd sa domnievala, Ze novela bola zamerana priamo na spolocnost’ A11Y Ltd, tidajne

negativne ovplyvnila jej podnikanie a povest. Podla Zalobcu cCesky urad prace udajne

238 CHARLOTIN Damien: Natland v. Czech Republic (part 1 of 2): tribunal finds jurisdiction over claimants
under three out of four treaties and declines to apply ect’s tax carve-out to contested measure. IAReporter 26. 7.
2018 Dostupne na https://www.iare orter com/articles/natland

tax-carve-out-to-conteste/
Damien CHARLOTIN : Natland v. Czech Republic (part 2 of 2): on the merits, tribunal finds stabilisation
commitment in Czech leglslatlon and breach of that commltment with mtroductlon of solar levy. IAReporter 26.

of-solar-levy/
CORNEL Marian , Chapter 5: Case Law Review', in The State's Power to Tax in the Investment Arbitration of

Energy Disputes: Outer Limits and the Energy Charter Treaty, International Arbitration Law Library, Volume 58
(© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2020) pp. 99 - 214

239 NICA Andrea, 'Case Note on the Decision of the Swiss Federal Tribunal in Clorox v. Venezuela', in
SCHERER Matthias (ed), ASA Bulletin, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2020, Volume
38 Issue 4) pp. 884 - 893
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propagoval konkurenciu Zalobcu, zverejnil doverné obchodné informécie Zalobcu a vykonéval
zmanipulované hodnotenia vyrobkov Zalobcu.*’ Zalobca v oktobri 2014 zadal investiéni
arbitraZ na zaklade CZ UK BIT. Zalobca Ziadal kompenzaciu vo vyske 25 milidnov USD?*.
V arbitrazi tribunal odmietol navrh Zalobcu na jurisdikciu nad Udajnym porusenim FET,
odmietol tvrdenia respondenta o nedostatku jurisdikcie rationae personae (oddelenie
spoloCnosti a spolo¢nika, planovanie narodnosti), odmietol namietku respondenta o
nevycCerpani lehoty na zmierenie ako bezddovodnu, odmietol intra EU BIT namietku a
odmietol aplikaciu Salini kritérii na investiciu. Nakoniec tribunal v r 2018 o merite rozhodol,
ze spresnenie udelenia Statneho prispevku bolo prijaté v dobrej viere, bez zamerania na
Zalobcu a odmietol tvrdenie o vyvlastneni. *** Ohl'adne lehoty na zmierlivé vyrieSenie sporu
tribunal uviedol, ze vzh'adom na netspesné pokusy sporovych stran o zmier v r 2014 a 2015
by bolo marne odmietnut’ jurisdikciu na rozhodnutie arbitrdze pre nedodrzanie zmluvou

stanovenej zmierovacej lehoty. **

2.2.28 Anglia Auto Accessories/Busta v. Ceska republika

Anglia Auto Accessories, Ivan Peter Busta and Jan Peter Busta v. The Czech Republic
Spolo¢nost’ Auto Anglia a jej akcionari p. Bustovi zacali v r 2014 investiénl arbitraz*** kvoli
udajnym pochybeniam ceskych sudov a policie. Arbitrdz bola rozdelena na dve konania,

avsak pre nezaplatenie depozitu pre tribunal bola arbitraz v r 2014 ukongena. **°

240 Jarrod HEPBURN And Lisa BOHMER: Newly-surfaced A11Y v. Czech Republic decisions reveal Fortier-
chaired tribunal’s reasoning on unusual umbrella clause, cooling-off periods and veil-piercing — as well as
tribunal disagreements on application of MFN and objective criteria for investment. [AReporter 26. 7. 2018.

Dostupne na https //Www.iareporter. com/artlcles/newly-surfaced de0151ons reveal- fortler-chalred trlbunals-

on- p_phcatlon-of—mfn—and—ob/,
Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.116 —4. 120

241 A11Y LTD. v. Czech Republic (ICSID Case No. UNCT/15/1). Rozsudok z 29. 6. 2018. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/578/al 1y-v-czech-republic

242 HEPBURN Jarrod And BOHMER Lisa: Newly-surfaced A11Y v. Czech Republic decisions reveal Fortier-
chaired tribunal’s reasoning on unusual umbrella clause, cooling-off periods and veil-piercing — as well as
tribunal disagreements on application of MFN and objective criteria for investment. IAReporter 26. 7. 2018.

Dostupne na https://www.iareporter. com/artlcles/newly—surfaced decmons reveal- fortler—chalred trlbunals-

on-application-of-mfn-and-ob/

243 PAUKER Saar A. and WINSTON Benny, 'The Concept of (In)admissibility in Investment Treaty
Arbitration: Limited Yet Indispensable', in KINNEAR Meg and MCLACHLAN Campbell (eds), ICSID Review
- Foreign Investment Law Journal, (Oxford University Press 2021, Volume 36 Issue 1) pp. 189 - 218

244 Anglia Auto Accessories, [van Peter Busta and Jan Peter Busta v. The Czech Republic.Rozhodntie

o ukonceni zo dna 23. 10. 2014. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-

settlement/cases/588/anglia-and-busta-v-czech-republic
245 PETERSON Luke Eric: Czech Republic: govt releases cache of BIT awards, strives to collect costs orders,

and currently faces eleven pending treaty claims. IAReporter 24. 2. 2015. Dostupné na:
https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-govt-releases-cache-of-bit-awards-strives-to-collect-costs-
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2.2.29 Forminster v Ceska republika

Forminster Enterprises Limited v. The Czech Republic

Cyperska spolo¢nost’ Forminster v r 2014 iniciovala investicnu arbitrdz na zédklade CZ CY
BIT pre udajné nepriame vyvlastnenie so Ziadanou kompenzaciou 803 mil CZK**°. Konkrétne
zalobcu udajne poskodilo zmrazenie akciondrskych prav k ndkupnému stredisku Kotva kvoli
idajnym nelegalnym aktivitdm. V priebehu arbitraze ziadala Ceské republika o spristupnenie
kone¢nych vlastnikov a manazérov zalobcu, sc¢im Zalobca nesthlasil apokuSal sa
jednostranne vziat’ zalobu spit’. S takymto postupom Ceska republika nestihlasila, s ohfadom
na vzniknuté trovy konania. Tribundl sa priklonil k argumentécii respondenta a v rozsudku
z 15. 12. 2014 prisudil znasanie trov konania Ceskej republiky, ako aj nakladov tribunalu
zalobcovi. ¥ Zaujimavost'ou bolo, Ze pokus o spit'vzatie priSiel iba niekolko tyzdiiov od

zadatia arbitraze®*.

2.2.30 WNC Factoring Ltd. V. Ceska republika

WNC Factoring Ltd (WNC) v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-34)

Predmetom sporu bola privatizacia spoloénosti Skoda Export, a.s. (Skoda Export). Po
nadobudnuti spolocnosti investor — britskd spolo¢nost WNC Factoring Ltd. namietal
pochybenia MF CR pri procese privatizacie - konkrétne nepresné informacie poskytnuté od
Statu pred kapou a prekazky pri nadobudnuti financovania od Ceskej exportnej banky.>* Az
po privatizacii vyslo najavo, Ze Skoda Export mala vyrazne horsie hospodarske vysledky, neZ
sa pocas pravneho auditu zistilo. Preto dcérska spolocnost’ Zalobcu — FITE export poZziadala
o financovanie a zaruky Ceskd exportni banku (CEB) a Exportnd garanént a poistovaciu
spolo¢nost (EGAP). Zalobca tvrdil, 722 CEB a EGAP nereagovali primerane na Ziadosti.

Spolo¢nost’” FITE nasledne odstapila od privatizacnej zmluvy na zdklade udajnych

orders-and-currently-faces-eleven-pending-treaty-claims/

246 Forminster Enterprises Limited v. The Czech Republic. Finalny rozsudok zo dna 15. 12. 2014. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/659/forminster-v-czech-republic

247 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.086 — 4.089

Christine Sim, 'Security for Costs in Investor—State Arbitration', in William W. Park (ed), Arbitration
International, (© The Author(s); Oxford University Press 2017, Volume 33 Issue 3) pp. 427 - 495

248 HEPBURN Jarrod: UNCITRAL tribunal imposes costs order on investor following withdrawal of BIT claim
six weeks after filing. IAReporter 15. 1. 2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncitral-tribunal-
imposes-costs-order-on-investor-following-withdrawal-of-bit-claim-six-weeks-after-filing/
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nedostatkov zo strany Ceskej republiky a na spoloénost Skoda Export bol vyhlaseny
konkurz.”® Nasledne Zalobca vr 2014 zacal investién( arbitraZz na zaklade CZ UK BIT,
zalujic FET/MST, UC a nepriame vyvlastnenie a pozadujic kompenzaciu vo vyske 90 mil

252

USD*'. Tribunal zamietol argumenticiu Zalobcu ohladne porusenia UC Tribunal

rozhodol, ze UC nemohla pokryvat’ vSeobecné zdkonné povinnosti, nakol’ko UC nepovySuje

narodnu legislativu na trovent BIT ani nepremiefia na prisl'uby**

. Konanie CEB povaZzoval
tribunal za komeréné konanie, ktoré nedosahuje Groven vyvlastnenia®*. Rozsudkom z 22. 2.

2017 boli naroky zamietnuté.

2.2.31 Anglia v. Ceska republika

Anglia Auto Accessories Ltd v. The Czech Republic (SCC Case No. 2014/181)

Spory spoloc¢nosti Anglia Auto Accessories a jej akcionarov panov I.P. Busta a (syna) J.P.
Busta sa tykali dajného protipravneho konania policie a sadov.”” Britska spolo¢nost’ Auto
Anglia podnikala v CR prostrednictvom spoloéného podniku SPRINT spolu s druzstvom
Kyjovan. Po zmene vedenia druzstvo Kyjovan vyhléasilo zmluvu o spolupréaci za neplatnu,
v dosledku ¢oho spolocnost’ Auto Anglia tspesSne iniciovala komer¢na arbitrdz. Pridelenti
kompenzaciu z arbitraze nasledne spolo¢nost’ Auto Anglia netspesne vymahala v sidnom
konani**. Po prvych neuspe$nych investicnych arbitrazach zr 2014 (ukonéenych kvoli
nedostatku financii) zalobcovia - spolocnost’ Auto Anglia a jej spolocnici I. Busta a J. Busta
vr 2015 zacali dalSie dve paralelné arbitrdze (i) Auto Anglia a (ii) I.P. Busta a J.P. Busta.

V arbitrdzi Auto Anglia, iniciovanej na vymozenie arbitrazneho rozsudku z komercénej

250 HEPBURN Jarrod: Czech Republic defeats UK BIT claims over alleged failings in 2008 privatisation
process; Griffith/Volterra/crawford consider umbrella clause and MFN arguments. [AReporter 2. 3. 2017
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-defeats-uk-bit-claims-over-alleged-failings-in-
2008-privatisation-process-griffithvolterracrawford-consider-umbrella-clause-and-mfn-arguments/

251 WNC Factoring Ltd (WNC) v. The Czech Republic (PCA Case No. 2014-34). Rozsudok zo dna 22. 2. 2017.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/667/wnc-v-czech-republic
252 MAGNARELLI Martina: Chapter 5: Privity of Contract and Treaty Guarantees: Analysis of the Merits', in
Privity of Contract in International Investment Arbitration: Original Sin or Useful Tool?, International
Arbitration Law Library, Volume 52 (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2020) pp. 131 -
166

253 SABAHI Borzu, RUBINS Noah, et al., XV. Umbrella Clauses', in Investor-State Arbitration (Second
Edition), 2nd edition (© Borzu Sabahi, Noah Rubins, Don Wallace, Jr.2019; Oxford University

Press 2019) pp. 486 - 510

254 KOVACS Csaba, 'Chapter 8: The Procedural Treatment of Attribution’, in Attribution in International
Investment Law, International Arbitration Law Library, Volume 45 (© Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2018) pp. 289 - 306

255 Jakub Svoboda: Cesko uz neni snadnym teréem v arbitraZich, dl ale brani miliardy. Novinky.cz. 23. 2. 2015
Dostupné na https://www.novinky.cz/domaci/clanek/cesko-uz-neni-snadnym-tercem-v-arbitrazich-dal-ale-brani-

miliardy-280101
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arbitraze, pozadoval Zalobca kompenzéaciu 40 mil CZK (1.60 mil USD) a zaloval udajné
porusenie FET, FPS a nepriame vyvlastnenie®’. Tribunal zamietol o naroky zalobcu dia 10.
3. 2017 nasledovne: tribundl odmietol navrh Zzalobcu vyziadat' travaux preparatoir od UK,
resp. navrh respondenta znovu otvorit’ konanie. Tribunal odmietol intra EU BIT namietku,
ako aj navrh na rozsirenie pravomoci cez umbrella clause na FET, FPS a MFN (nakolko
arbitrazna klauzula bola obmedzena len na spory z vyvlastnenia. Tribunal odmietol aplikaciu
Salini testu, nakol’ko nejde o ICSID spor a potvrdil, Ze komercny arbitrazny rozsudok je

investicia. Tribunal zamietol tvrdenia Auto Anglia o vyvlastneni.

2.2.32 Busta v Ceska republika

J.P. Busta and I.P. Busta v. The Czech Republic (SCC Case No. 2015/014)

V druhej arbitraZi Bustovcov ako akcionarov Auto Anglia Zalobcovia napadli konanie Ceskej
policie, konkrétne skutoCnost’, ze policia (i) nezabranila odstrdneniu inventara spolo¢nosti
Anglia Auto ich obchodnym partnerom (druzstvo Kyjovan) zo skladu v marci 2000 a (ii)
nevratila ¢ast’ inventdra v auguste 2001 po tom, ¢o Kyjovan odovzdal inventar policii®®.
V arbitrazi zacatej v r 2015 zalovali Bustovi FET, FPS a nepriame vyvlastnenie a narokovali
si kompenzaciu 177 mil CZK. Tribundl ndroky zamietol rozsudkom na zéklade CZ UK BIT
dia 10. 3. 2017*° nasledovne: tribunal zamietol respondentovu namietku litispendencie
a zneuzitia procesu a tribunal zamietol tvrdenia Zalobcov Bustov o nelegalnom konani policie
zakladajucom vyvlastnenie. Strany znaSali vlastné naklady pradvneho zastipenia a néklady

tribunalu boli rozdelené rovnym dielom**

2.2.33WCYV a Chanel Crossing v. Ceska republika

257 Anglia Auto Accessories Ltd v. The Czech Republic (SCC Case No. 2014/181). Rozsudok zo dia 10. 3.

2017. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/686/anglia-v-czech-

republic
258 HEPBURN Jarrod: Analysis: a deeper look at the holdings in the Busta v. Czech Republic and Anglia Auto

Accessories v. Czech Republic arbitral awards. IAReporter 16.3.2017. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/analysis-a-deeper-look-at-the-holdings-in-the-busta-v-czech-republic-and-

anglia-auto-accessories-v-czech-republic-arbitral-awards/
259 J.P. Busta and I.P. Busta v. The Czech Republic(SCC Case No. 2015/014). Rozsudok zo dina 10. 3. 2017.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/685/busta-v-czech-

republic
260 HEPBURN Jarrod: Analysis: a deeper look at the holdings in the Busta v. Czech Republic and Anglia Auto

Accessories v. Czech Republic arbitral awards. IAReporter 16.3.2017. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/analysis-a-deeper-look-at-the-holdings-in-the-busta-v-czech-republic-and-
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WCV Capital Ventures Cyprus Limited and Channel Crossings Limited v. The Czech
Republic

Spor sa tykal odobratej licencie na prevadzkovanie video lotériovych terminalov. Ministerstvo
financii CR najprv vydavalo licencie na 10 rokov, neskér sa vsak platnost’ skratila novelou
zakona. Obce mali zdujem regulovat’ prevadzku hracich automatov a ispesne napadli zdkon
na Ustavnom stde. Ministerstvo financii nasledne neskor zagalo rusit vydané licencie.
Cyperské spolo¢nosti WCV Capital Ventures limited a Chanel Crossing Limited, podnikajiace
v CR prostrednictvom stavkovej spolo¢nosti SYNOT nasledne zadali investiént arbitraz>®!,
Arbitraz zacata v r 2015 na zédklade CZ CY BIT o kompenzaciu vo vyske 1 miliardy CZK
stale prebieha, vydany bol ¢iastoény jurisdikény rozsudok v r 2018 *2, Zaujimavostou je, ze
spoloénost SYNOT je ovladana senatorom a podnikatelom p. Ivom Valentom?®. Samotni
investi¢ni experti v Ceskej republike vnimajii ako problematickii skuto¢nost, ze Ceskil
republiku  Zaluju vlastni §tatni prislusnici, ktori investovali v Ceskej republike
prostrednictvom zahraniénych spolocnosti zaloZenych na tento Gcel a ako priklad uvadzaja
prave arbitraz WMC a niz§ie analyzovanu arbitraz AMF Aircraft leasing. Ceska republika sa
snazi vo svojich novych a revidovanych BIT vyzadovat’ podmienku podstatnej podnikatel'skej

aktivity investora v jeho domovskom §tate**.

2.2.34 A.MLF. Aircraftleasing v. Ceska republika

A.M.F. Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co. KG v. Czech Republic (PCA Case No.
2017-15)

Spor vznikol kvoli udajnému nespravnemu zaradeniu lietadiel vo vlastnictve A.M.F.
Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co. KG do konkurznej podstaty p. Vaclava
Fischera, ktory bol investorom A.M.F. Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co. KG. Po

261 Investment arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.128 —4.130

262 WCYV Capital Ventures Cyprus Limited and Channel Crossings Limited v. The Czech Republic. Dostupné
na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/694/wcv-and-channel-crossings-v-
czech-republic

263 PETERSON Luke Eric: UNCITRAL BIT tribunal issues jurisdictional ruling in claims brought against
Czech Republic by a Czech senator’s Cypriot companies; dispute centers on permitting of video lottery

terminals. [AReporter 10. 5. 2018. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncitral-bit-tribunal-issues-
jurisdictional-ruling-in-claims-brought-against-czech-republic-by-a-czech-senators-cypriot-companies-dispute-

centers-on-permitting-of-video-lottery-terminals/
264 KUDRNA Jaroslav and TALASOVA Marie, 'Arbitration Clauses and Disputes from the Central European

Perspective: Blurring the Public-Private Divide', in KALICKI Jean, RAOUF Mohamed Abdel (eds), Evolution
and Adaptation: The Future of International Arbitration, ICCA Congress Series, Volume 20 (© Kluwer Law
International; International Council for Commercial Arbitration/Kluwer Law International 2019) pp. 591 — 606
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piatich rokoch boli lietadla predané za znizent cenu. V sidnom konani dosiahol p. Fischer

zru$enie konkurzného konania v r 20082

. Konkrétnejsie, v roku 1996 spolo¢nost’ Fischer Air
(neskor premenovana na Charter Air) vlastnend panom V. Fischerom ziskala dve lietadla
Boeing za 35,7 miliéna USD za kus. Tieto dve lietadl4 boli neskor prevedené na AMF pricom
platnost’ prevodu bola predmetom sudnych konani. Zaciatkom roku 2005 bolo proti panovi
Fischerovi v Ceskej republike vyhlasené konkurzné konanie. Predmetné dve lietadla boli
predané v roku 2010 za priblizne 2 miliéony USD. Panovi Fischerovi a AMF bola tato suma
neskdr vratena, ale nepodarilo sa im zabezpe€it' d’alSiu nahradu $kody od $tatu. > Investi¢na
arbitraz zaGata na zéklade CZ DE BIT v r 2016 bola ukon&ena vyhrou Ceskej republiky zo

dna 11. 5. 2020. Investorov pokus o zruSenie rozsudku pred Svajciarskym NajvysSim stdom

bol netspesny. **’

2.2.35Diag Human a p. St'ava v. Ceska republika

Diag Human SE and Josef Stava v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-20)

Predmetom tejto arbitraze bola pohl'adavka zo zmareného pokusu o obchodovanie s krvnou
plazmou v Ceskej republike. Lichtenstajnska spolo¢nost Diag Human sa v 90 tych rokoch
snazila o spolupracu so spolo¢nostou Novo Nordisk a ziskanie zakaziek k obchodovaniu
s krvnou plazmou. V nadvéznosti na negativne vyjadrenie vtedajSieho ministra zdravotnictva
o povesti Diag Human vSak spolo¢nost Novo Nordisk stratila zaujem o spolupracu, ¢im
udajne vznikla spolo€nosti Diag Human Skoda/ujma na dobrej povesti. Spor bol prvotne
rieSeny pred Ceskymi sudmi, nasledne v komer¢nej arbitrdzi na zaklade rozhodcovskej
zmluvy medzi Diag Human a CR. Zmluva vSak umoZiiovala preskimanie arbitrazneho
rozsudku. Preto arbitraZ zacata v r 1996 dospela k finalnemu rozsudku az v r 2008. Ciasto&ny
rozsudok zr 2002 priznal kompenzaciu vo vySke 326 milionov CZK. Finalny rozsudok v r

2008 priznal kompenzaciu vo vyske 8,3 miliardy CZK. Kone¢ny rozsudok bol preskimany

265 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, page 156 — 157, para 4.131 — 4.136

266 CHARLOTIN Damien: Revealed: Tercier-chaired tribunal finds jurisdiction in intra-eu AMF v. Czech
Republic case, but a majority dismisses the case on the merits; a parallel treaty-based case is discontinued.
[AReporter 29. 5. 2020. Dostupné na: https://www.iareporter.com/articles/revealed-tercier-chaired-tribunal-
finds-jurisdiction-in-intra-eu-amf-v-czech-republic-case-but-a-majority-dismisses-the-case-on-the-merits-a-

parallel-treaty-based-case-is-discontinued/
267 A.M.F. Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co. KG v. Czech Republic (PCA Case No. 2017-15).

Rozsudok z 11. 5. 2020. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/
764/a-m-f-aircraftleasing-v-czech-republic

SUR Sujoy: UNCITRAL tribunal dismisses claims of German aircraft leasing company against the Czech
Republic while upholding its jurisdiction over the intra-EU claim. IISD 5. 10. 2020. Dostupné na
https://www.iisd.org/itn/en/2020/10/05/uncitral-tribunal-dismisses-claims-of-german-aircraft-leasing-company-
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a tribunal v r 2014 rozhodol o ukonéeni konania. Kym CR povazovala koneény rozsudok za
zruseny, spolo¢nost’ Diag Human sa snazila rozsudok vymahat’ pred viacerymi sudmi (USA,
NL), avsak bez uspechu. Nakoniec LU std rozsudkami v r 2017 a 2018 uznal vymoziteI'nost’
rozsudku, aviak CR zabranila vymahaniu presunom majetku z LU. V BE studnom konani v r
2019 odvolaci sud potvrdil vymozite'nost’ kone¢ného arbitrazneho rozsudku. *** Nasledne v r
2017 zacala spoloénost’ Diag Human a p. Stava (obéan Ceskej republiky a Svajéiarska)
investi¢nu arbitraz na zdklade CH CZ BIT. Zalobcovia si v arbitrazi uplatnili ndhradu $kody
vo vyske 52 miliard CZK*®. Spor sa v r 2022 skonéil vyhrou Zalobcov, pri¢om rozsudok

zatial’ nie je zverejneny. Ceska republika udajne podéa navrh na zrusenie rozsudku. *°.

2.2.36 Fynerdale Holding v. Ceska republika

Fynerdale Holdings B.V. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-18)

Spor sa tykal financovania obchodu s potravindrskym makom. Holandska spolo¢nost’ -
Fynerdale Holdings B.V. poskytovala p6zicky spolo¢nosti YTRIX a maltskej spolocnosti
Poppyseed Limited, ktoré takto mali financovat’ obchodovanie s makom. Obchodovanie vSak
bolo zvécsa fiktivne a sprostredkujiice osoby boli trestne stihané. PoZadovana nahrada Skody
od CR bola vo vyske cca 2,4 miliardy CZK?"'. Spolo¢nost’ Fynerdale za¢ala arbitraz v r 2017

22 Tribunal

na zédklade CZ NL BIT, Zalujiic poruSenie FET, FPS a nepriameho vyvlastnenia
rozhodol, Ze nema jurisdikciu na rieSenie sporu, nakol’ko investicia bola ziskana ¢iastocne

z nelegélnych zdrojov. V r 2017 SvajCiarsky Najvyssi sud uznal kone¢nych uZzivatel'ov vyhod

268 JONCKHEERE Katherine. 'Note: Re-litigation of identical issues in post-award proceedings: Diag Human
SE v The Czech Republic'. In VERBRUGGEN Caroline and DRAYE Maarten (eds), b-Arbitra | Belgian Review
of Arbitration, (Wolters Kluwer 2020, Volume 2020 Issue 2) pp. 374 - 396

269 MF CR: Nalez investi¢niho arbitrazniho tribunalu ve véci Diag Human SE a Josef Stava proti Ceské
republice. Dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/nalez-investicniho-arbitrazniho-
tribunal-47570

Diag Human SE and Josef Stava v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-20). Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/904/diag-and-va-v-czech-republic

270 CHARLOTIN Damien: Czech Republic is held liable in treaty dispute over enforcement of past arbitral
decision. [AReporter 31. 5. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-is-held-liable-
in-treaty-dispute-over-enforcement-of-past-arbitral-decision/

MF CR: Nalez investi¢niho arbitrazniho tribunalu ve véci Diag Human SE a Josef Stava proti Ceské republice.
Dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/nalez-investicniho-arbitrazniho-tribunal-
47570

271 MFCR: Zadost o zahdjeni jednani o smirném feseni sporu od nizozemské spole¢nosti Fynerdale Holdings

B.V. Dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/aktualni-
informace/2015/zadost-0-zahajeni-jednani-o-smirnem-rese-23019

Ing. Michal Zurovec: Stat zvitézil v mezindrodni investiéni arbitrdzi o 2,4 mld. K& Dostupné na:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/202 1/stat-zvitezil-v-mezinarodni-investicni-a-41722

272 Fynerdale Holdings B.V. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-18). Rozsudok z 29. 4. 2021.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/903/fynerdale-v-czech-

republic
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spolo¢nosti  Fynerdale vinnymi z podvodu a legalizdcie prijmov z trestnej cinnosti
s odovodnenim, Ze sa podielali na privatizacii - ndkupe vacSiny akcii Ceskej Statnej
spolo¢nosti Mostecka uhelna spolo¢nost’ (MUS). Podl'a rozsudku CH Najvyssieho sudu
konecni uZzivatelia vyhod spolo¢nosti Fynerdale spreneverili finanéné prostriedky od MUS a
zapojili sa do podvodov a legalizicie prijmov z trestnej Cinnosti. CR preukézala, Ze
spolo¢nost’ Fynerdale tieto nelegalne zdroje pouZzila na financovanie ¢asti poziciek. Nasledne
tribunal presunul dokazné bremeno na zalobcu — preukazat’ zakonné financovanie ostatnych
Fynerdale poskytnutych spolo¢nostiam Poppyseed a Ytrix, ¢o spdsobilo nezakonnost
investicie. Podl'a tribundlu sa pdzi€ky kvalifikovali ako investicia, napriek ich ceskému
povodu a napriek poziadavke na prispenie k rozvoju Ceskej ekonomiky. Nelegalny pdvod
po6zicky vSak bol v rozpore s poziadavkou legality vyslovene uvedenou v ¢l. 2 BIT a bol
dovodom zamietnutia jurisdikcie tribunalu. Otazka legality bola postdena ako jurisdikéna
napriek nesuhlasu rozhodcu Kuhna. Tzv. intra EU BIT jurisdikéni namietku tribunal
zamietol, napriek skutoCnosti, ze iSlo o arbitrdz na zéklade rovnakej BIT, ako bola
posudzovana vrozsudku SD EU Achmea v Slovenskd republika a napriek existencii
plurilateralnej dohody o ukonceni intra EU BITs. Europska komisia predlozila podanie
amicus curiae v prospech CR.?” Tribunal prisudil Ceskej republike nahradu trov konania vo

vyske 360.000 EUR?™,

2.2.37Pawlowski AG a Projekt Sever s.r.o. Ceska republika

AG and Project Sever s.r.o. v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/17/11)

Investicna arbitraz sa tyka developerského rezidencného projektu Svajciarskeho investora. Pan
Pawlowski ¥ rokoch 2007 az 2008 odkupil areal Projekt Sever o vymere 270 000 m2, ktory sa
nachadzal v okrese Benice, ale bol v sprave okresu Uhrineves. Uzemnoplanovacie
rozhodnutia boli vr 2010 zmenené — t. j. pozemok bol z poI'nohospodarskej pody zmeneny

na stavebny pozemok. Nakol'ko vSak platby boli uhradené v prospech okresu Uhrineves,

273 BRAUN Johanna: Uncovered: award in poppy seed financing case reveals why arbitrators dismissed intra-
eu objection in a dispute featuring the very treaty that underlies the CJEU’s Achmea decision; tribunal majority

upheld illegality objection. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncovered-award-in-poppy-seed-
financing-case-reveals-why-arbitrators-dismissed-intra-eu-objection-in-a-dispute-featuring-the-very-treaty-that-

underlies-the-cjeus-achmea-decision-tribunal-ma/

274 Damien CHARLOTIN : Revealed: Czech Republic is awarded most of its costs in case dismissed based on
breach of legality requirement. [AReporter 11. 6. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/revealed-czech-republic-is-awarded-most-of-its-costs-in-case-dismissed-

based-on-breach-of-treaty-legality-requirement/
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neskor okres Benice v spravnom konani tito zmenu netspeSne napadol. P. Pawlowski
odmietol snahu 0 mimostdne vyrovnanie v tomto spore, ako aj v konani o pridelenie zvySenie
koeficientu hustoty. Nasledne vr 2012 okres Benice inicioval sidne konanie o zruSenie
zmeny Uzemného planovania stavebného pozemku. P. Pawlowski bol sice do tohto konania
prizvany, ale podnikol procesné kroky az po lehote. Sid v r 2013 rozhodol o zruseni zmeny
uzemného planu zr 2010. Napriek moznosti dodato¢ne schvalit zmenu Uzemného planu
mestské zastupitel'stvo vr 2015 prijalo zruSenie zmeny””. Nasledne Zalobcovia iniciovali
arbitraz v r 2017 na zédklade CZ CH BIT, poZzadovali kompenzéaciu 5266.60 mil. CZK (237.20
mil USD) za udajné poruSenie FET, nepriameho vyvlastnenia, svojvol'ného konania a d’alSich

ustanoveni.?’¢

Tribunal vydal rozsudok v 1. 11. 2021 arozhodol o poruseni FET
a svojvol'ného konania, nepriznal vSak kompenzaciu. Preto na navrh zalobcov teraz prebicha

ICSID konanie o zruseni*”’

2.2.38 Alcor v Ceska republika

Alcor Holdings Ltd. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-45)

Spolo¢nost” Alcor zo Spojenych arabskych emiratov iniciovala v r 2016 investi¢nu arbitraz
proti Ceskej republike kvoli skuto¢nosti, e Hlavné mesto Praha odmietlo uzavriet so
zalobcom najomnu zmluvu k pozemkom pod pozemnymi komunikdciami Hlavného mesta
Prahy, ¢im tdajne doSlo k bezdovodnému obohateniu. Pozadovana nahrada skody je 483

278

milionov K¢ a spor stale prebieha””. Konkrétne, do roku 2014 ¢eské prdvo umoziovalo, aby

275 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, para 4.137 — 4.139

BOHMER Lisa: Analysis: ICSID tribunal finds that requests for payments to Prague city district were arbitrary
and in violation of FET, but it declines to award damages; remaining claims are dismissed. [AReporter 8. 11.
2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-icsid-tribunal-finds-that-requests-for-payments-
to-prague-city-district-were-arbitrary-and-in-violation-of-fet-but-it-declines-to-award-any-damages-remaining-
claims-are-dismissed/

276 AG and Project Sever s.r.0. v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/17/11). Rozsudok z 1. 11. 2021.

Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/798/pawlowski-and-
project-sever-v-czech-republic

277 IAReporter: Three are in place to hear real estate investors’ bid to overturn unfavourable ICSID award.
IAReporter 24. 5. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/three-are-in-place-to-hear-real-estate-
investors-bid-to-overturn-unfavourable-icsid-award/

278WILLIAMS Zoe: Czech Republic round-up: Swiss investor lodges arbitration at icsid, as unrelated UAE
investor also threatens claim; Varlous other arbltratlons remain on foot [AReporter 4. 5 2017 Dostupne na

unrelated -u-a-e- 1nvestor also-threatens-claim-various-other-arbitrations-remain-on-foot/

IAReporter: Czech Republic: updates on six pending investment treaty arbitrations. IAReporter 1. 8. 2018.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-updates-on-six-pending-investment-treaty-
arbitrations/

MF CR: Zadost o zahdjeni jednani o smirném feseni sporu od dubajské spoleénosti Alcor Holdings Ltd. 21. 7.
2016. .https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/aktualni-informace/2016/

zadost-0-zahajeni-jednani-o-smirnem-rese-25655
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vlastnici pozemkov boli oddeleni od vlastnikov stavieb na pozemku. V roku 1991 boli cesty
(t. j. stavby) prevedené na obce, v ktorych sa nachadzali a vlastnici pozemkov mohli s obcou
vyjednavat’ prevod pozemkov alebo ziskat’ kompenzaciu. V roku 2009 pan X (CH) zalozil
spolo¢nost’ Alcor Holdings Ltd v Spojenych arabskych emiratoch a ziskal 13 pozemkov na
uzemi hlavného mesta Prahy s o¢akdvanim ndjmu za ich pouzivanie. Investicia sa uskutoc¢nila
v rokoch 2010 az 2011 prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti Alcor Holdings - Alcor CZ.
Pocas nasledujacich rokov vsak spolo¢nost” Alcor CZ neuzavrela ndjomnu zmluvu s mestom
Praha v oCakévanej vyske ndjomného. V konani pred Ceskymi sudmi ziskal Alcor CZ
kompenzaciu 800.000 USD. Spolo¢nost’ Alcor iniciovala vr 2016 investicnu arbitrdz na
zéklade CZ UAE BIT, pozadovana nahrada $kody bola 483 milionov K&*. Tribunal v r 2022
z jurisdikénych dovodov zamietol spor, nakol'ko kratko pred zacatim arbitraze spolocnost’

Alcor predala svoj podiel v Alcor CZ . >

2.2.39 Vaclav Fischer v. Ceska republika (I)

Vaclav Fischer v. The Czech Republic (I) (PCA Case No. 2019-37)

Okrem A.M.F. viedol p. Véclav Fischer, tento krat ako fyzicka osoba proti Ceskej republike
eSte dve dalSie investicné arbitraze, obe na zaklade CZ DE BIT. Druhd arbitrdz (Vaclav
Fischer v. The Czech Republic (I)) bola iniciovand vr 2018 a tykala sa udajného
neochrdnenia investicie pri vytesneni z akciovej spolocnosti Cestovni kancelat Fischer a.s.,
kde narokovana kompenzacia $kody bola 60 milionov EUR™'. Tribunal zastavil arbitraz v r
2020 z dovodu nezaplatenia preddavku a nariadil Zzalobcovi znaSanie trov konania aj trovy

respondenta®?.

279 Alcor Holdings Ltd. v. The Czech Republic (PCA Case No. 2018-45). Dosstupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/889/alcor-v-czech-republic

280 CHARLOTIN Damien: Uncovered: UNCITRAL tribunal finds that sale of investment two years prior to
lodging the arbitration deprived claimant of investor status; reservation of right to bring treaty claim is deemed to
be irrelevant. IAReporter 22. 3. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncovered-uncitral-
tribunal-finds-that-sale-of-the-investment-two-years-prior-to-lodging-the-arbitration-deprived-claimant-of-

investor-status-reservation-of-right-to-bring-treaty-claim-is-deemed-to/
281 Vaclav Fischer v. The Czech Republic (I) (PCA Case No. 2019-37). Award dated 6. 5. 2020. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1023/fischer-v-czechia-i-

282 BOHMER Lisa: Breaking: Czech Republic prevails in arbitration disputes with former senator. [AReporter
12.5.2020. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/breaking-czech-republic-prevails-in-arbitration-
disputes-with-former-senator/

MFCR: Ministerstvo financi zvitézilo ve dvou arbitrazich, tribunal zamitl naroky podnikatele Fischera ve vysi 10
miliard. 12. 5. 2020. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/ministerstvo-financi-
zvitezilo-ve-dvou-a-38447 _
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2.2.40 Vaclav Fischer v. Ceska republika (II)

Vaclav Fischer v. The Czech Republic (11)

Tretia arbitraz p. Fischera (Vaclav Fischer v. The Czech Republic (I1)) sa tykala tidajného
znehodnotenia investicie nezakonnym konkurzom, kde si p. Fischer narokoval kompenzaciu
$kody vo vyske 21 miliénov CZK. Zalobca sa v arbitrazi dozadoval prerusenia za Gidelom
zadatia tzv. $truktirovaného dialogu s Ceskou republikou na zaklade viacstrannej dohody
o zruseni intra EU BITs. Tribunal odmietol d’alSie prerusenie a arbitrdZz zastavil v septembri
2020 kvoli nezaplateniu zalohy. Svajéiarsky federalny tribunal v decembri 2020 zamietol
navrh na zruSenie arbitraZneho rozsudku, vratane tvrdeni o poskodeni prav Zalobcu kvoli

neuskutoéneniu Struktirovaného dialogu)*®.

2.2.41JCDecaux SA v Ceska republika

JCDecaux SA v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/20/33)
Franctzska spolo¢nost’ JCDecaux SA iniciovala vr 2020 investiént arbitraz proti Ceskej
republike kvoli udajnému neplatnému ukonceniu nijmu reklamnych ploch zo strany

% Najomna zmluva bola uzavreta s dcérskou

Dopravného podniku hlavného mesta Prahy
spolo¢nostou RENCAR , arbitraz iniciovand na zéklade CZ FR BIT stile prebicha,

pozadovana kompenzacia je 40 milionov EUR?’ .

2.2.42 Asael Halevi v. Ceska republika

Ostatna arbitraz proti ¢eskej republika bola zacatd 1Z investorom kvoli udajne zmarenému
rezidenénému projektu v prazskej $tvrti Dablice. Podla Zalobcu doslo k zmareniu sidnym
rozhodnutim o neplatnom nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom mal byt

postaveny rezidenény projekt. Zalobca inicioval arbitraz v r 2022 na zaklade CZ IZ BIT,

283 Lisa BOHMER: Swiss court dismisses set-aside application after finding no failure to comply with the EU’s

bit termination agreement. Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/swiss-court-dismisses-set-aside-
application-after-finding-no-failure-to-comply-with-the-eus-bit-termination-agreement/

Véclav Fischer v. The Czech Republic (II). Rozsudok z 19. 9. 2020. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1024/fischer-v-czechia-ii-

284 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1091/jcdecaux-v-czechia

285 BOHMER Lisa: French outdoor advertising company makes good on earlier threat to initiate treaty-based
arbitration against the Czech Republic. IAReporter 16. 9. 2020. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/french-outdoor-advertising-company-makes-good-on-earlier-threat-to-

initiate-treaty-based-arbitration-against-the-czech-republic/
JCDecaux SA v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/20/33). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1091/jcdecaux-v-czechia
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https://www.iareporter.com/articles/swiss-court-dismisses-set-aside-application-after-finding-no-failure-to-comply-with-the-eus-bit-termination-agreement/

zaluje porusenie vyvlastnenia a domaha sa kompenzacie vo vyske 133 mil CZK. Arbitraz

stale prebicha.

rwr

Zavery z arbitrazi proti Ceskej republike

rowr

Ceské republika doteraz ¢elila 42 arbitrazam. Toto pomerne vysoké &islo je do istej miery
skreslené, nakolko v niektorych pripadoch iSlo o rozdelenie konsolidovanych sporov (1
konsolidovany spor zo solarneho odvodu bol nakoniec rozdeleny na 7 arbitrazi). Dalej
v niektorych sporoch iSlo o arbitraze iniciované spriaznenymi osobami/zaloby akciondrov:
Auto Anglia/Busta v Ceska republika, AMF/Fischer v Ceska republika. Nizsie je (ii)

rozdelenie arbitraZi do kategorii podl'a pri¢in sporu a (i1) vysledky arbitrazi:

(1) rozdelenie arbitraZi proti Ceskej republike do kategorii podl’a pri¢in sporu®

ArbitraZe vedené proti Ceskej republike - rozdelenie podla
pric¢iny sporu

M legislativne zmeny M Sudne rozhodnutia m Rozhodnutia spravnych organov
m privatizacia M vstup do EU m zmluvné naroky

286 Rozdelenie na kategorie v sulade so zhrnutim podl'a databazy UNCTAD Investment Policy Hub:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/55/czechia
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Legislativne zmeny: sedem (7) arbitrazi sa tykalo prijatia zmeny zékona k podpore
obnovitel'nej energie, zavedenie solarneho odvodu na vynosy zo solarnej elektriny: (i) Antaris
a Géde v. Ceskd republika, (ii) Europa Nova v. Ceskd republika, (iii) 1.C.W. v. Ceskd
republika, (iv) Photovoltaik Knopf Betriebs-Gmbh v Ceskd republika, (v) Voltaic Network v
Ceskd republika, (vi) JSW Solar and Wirtgen v. Ceskd republika, (vii) Natland v. Ceskd
republika. Dve (2) arbitraze sa tykala vstupu do EU: (i) Eastern Sugar v Ceskd republika
(zavedenie kvot na vyrobu cukru v stvislosti so vstupom do EU a EU kvotami) a (ii)
Invesmart v Ceska republika (neposkytnutie $tatnej pomoci na ozdravenie banky Union kvoli
vstupu do EU arozporom s EU pravidlami $tatnej pomoci). Tri (3) arbitraZe sa tykali
privatizacie: (i) Mittal v Ceskd republika (idajna diskriminacia viedla k vylaéeniu Zalobcu
z privatizacie Zeleziarni) a (ii) WNC v Ceskd republika (udajné pochybenia §tatu pri
privatizacii Skoda Export, nasledny tpadok investicie) a (iii) Saluka v Ceskd republika
(Ceska narodna banka zaviedla niitend spravu na banku IPB po neuspe$nej privatizacii).
Strnast’ (14) arbitrazi sa tykalo sudnych konani (vrdtane konkurzov a trestnych stihani): (i)
Phoenix v Ceskd republika (trestné konanie voéi Zalobcovi, zmrazenie Giétov jeho spoloénosti
a suvisiace konanie sudov), (ii) Frontier v Ceskd republika (sad vzhl'adom na prebiehajici
konkurz protistrany odmietol vymahat” komercny arbitrazny rozsudok v prospech zalobcu)
(iii)  Czechoslonor v Ceskd republika (neposkytnutie uveru od CSOB kvoli fiktivne;
policajnej sprave sposobilo upadok investicie, nadmietky proti postupu pri konkurznom
konani), (iv) Vocklinghaus v Ceskd republika (zalobca namietal neStandardny priebeh
natené¢ho konkurzu svojej investicie, udajné¢ umyselné ,,vytlacenie* zalobcu z investicie), (v)
Auto Anglia a Busta v Ceskd republika I (idajné pochybenia sudov a policie v kontexte
obchodného sporu Zalobcov s ich obchodnym partnerom), (vi) Forminster v Ceska republika
(zmrazenie akcii a akciondrskych prav k ndkupnému stredisku Kotva kvoli suvisiacemu
trestnému stihaniu), (vii) Auto Anglia v Ceskd republika II (netispesné vymahanie rozsudku
z komerénej arbitraze pred Seskym stdom), (viii) Busta v Ceskd republika II (neéinnost
policie, ktord nezabranila odcudzeniu inventara spolo¢nosti Anglia Auto ich obchodnym
partnerom a nevratila ¢ast’ inventdra po tom, ¢o ho obchodny partner odovzdal policii), (ix)
AMF v Ceskd republika (nespravne zaradenie majetku do konkurznej podstaty/nespravny
postup pri konkurze), (x) Fynerdale v Ceskd republika (Gdajna nedinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani vo vySetrovani trestnych ¢inov obchodnych parnerov Zalobcu poskodila
zalobcu), (xi) Fischer v Ceskd republika II (nespravny postup pri konkurze), (xii) Pawlowski
v Ceskd republika (sidne konanie tykajiice sa zruSenia tizemnoplanovacieho rozhodnutia)

(xiii) Diag Human a Stava v Ceskd republika (vyméhanie rozsudkov z komerénych arbitrazi)
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(xiv) Asael Halevi (poSkodenie zalobcu sudnym rozhodnutim o neplatnost’ zmluvy). Jedenast’
(11) arbitrazi sa tykalo rozhodnuti regulacnych/spravnych orgdnov: (i) CME v Ceska
republika (konanie Rady pre média — zmena podmienok televiznej licencie), (ii) Lauder
v Ceskd republika (konanie Rady pre médid — zmena podmienok televiznej licencie), (iii),
Nagel v Ceskd republika (spor sa tykal zmeny podmienok vydania telekomunikaénej licencie,
vratane organizacie verejného obstardvania), (iv) Binder (uplatnenie pohladavky z colné¢ho
ruéenia za dovezenu ropu zo Slovenska do Ceskej republiky, nasledny upadok investicie), (v)
EMYV v Ceskd republika (zamietnutie prevodu vysielacej TV licencie na spoloénost —
investiciu zalobcu), (vi)  Intertrade v Ceskd republika (namietky Zalobcu voéi verejnému
obstardvaniu; neuspech vo verejnom obstardvani viedol k strate postavenia Zalobcu), (vii)
Nepolsky v Ceskd republika (omeskanie s vydanim povolenia na odber mineralnej vody,
udajnd diskriminacia v prospech CZ entit na ukor Zalobcu), (viii) ECE Projektmanagement
v Ceskd republika (spat’ vzatie/zruSenie stavebného povolenia na vystavbu nakupného
centra), (ix) A11Y v Ceskd republika (zmena vysky §tatneho prispevku a idajné poskodenie
dobrého mena, propagacia konkurencie zalobcu a zverejnenie dovernych informacii Zalobcu)
(x) WCV v Ceskd republika (zruSenie licencie pre hazardné hry po zmene legislativy
a sidnych konaniach), (xi) Fischer v Ceskda republika I (nespravne rozhodnutia a konanie
spravnych orgénov a suvisiace vytesnenie z CK Fischer). Pat (5) arbitrdzi sa tykalo
zmluvnych narokov: (i) K+VP v Ceskd republika (ukonéenie zmluvy a nezaplatenie zmluvnej
odmeny Zalobcovi za spravu fondov), (ii) Pren Nreka v Ceskd republika, (ukonéenie
najomnej zmluvy a vystahovanie z priestorov), (iii) Oeconomicus v. Ceskd republika
(nedodrzanie zaviazku poskytnutia zaruky zo strany Statu, stvisiaci konkurz), (iv) JC Decaux
v Ceskd republika (ukonéenie zmluvy o najme reklamnych ploch), (v) Alcor v Ceska

republika (neuzavretie ndjomnej zmluvy hl. mesta Praha so Zalobcom).

Vysledky &eskych arbitrazi®*’

287 Vysledky podl'a databazy UNCTAD Investment Policy Hub a IA Reporter
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Arbitraze vedené proti Ceskej republike - rozdelenie pod-
la vysledku sporu

B Rozhodnuté v prospech $tatu m Rozhodnuté v prospech investora m Ziadna kompenzacia
Zastavené konanie W Urovnanie B Prebiehajuce
B Bez Udajov

V prospech §tdtu bolo rozhodnutych dvadsatdva (22) arbitrazi: (i) Nagel v Ceska republika,
(ii) Binder v Ceska republika, (iii) EMV v Ceské republika, (iv) Phoenix v Ceska republika,
(v) Frontier v Ceska republika, (vi) Invesmart v Ceskéa republika, (vii) InterTrade v Ceska
republika, (viii) ECE v Ceska republika, (ix) Vocklinghaus v Ceska republika, (x) Antaris &
Gode v Ceska republika, (xi) Europa Nova v Ceska republika, (xii) I.C.W. v Ceska republika,
(xiii) JSW Solar v Ceska republika, (xiv) Photovoltaik Knopf v Ceska republika, (xv) Voltaik
Network v Ceské republika, (xvi) A11Y v Ceska republika, (xvii) WNC v Ceska republika,
(xviii) Anglia v Ceska republika II, (xix) Busta v Ceska republika II, (xx) AMF v Ceska
republika, (xxi) Fynerdale v Ceska republika, (xxii) Alcor v Ceska republika

V prospech investora boli rozhodnuté §tyri (4) arbitraze: CME v Ceska republika, (ii)

Eastern Sugar v Ceskéa republika, (iii) Pren Nreka v Ceska republika, (iv) Diag & Stava

v Ceska republika (Ceska republika ma v plane iniciovat’ konanie o zruseni).
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Bez kompenzdcie skonéili dve (2) arbitraze : (i) Lauder v Ceska republika a (ii) Pawlowski
a Projekt Sever v Ceska republika (prebicha konanie o zrugeni)

Tribunal zastavil konanie v Siestich (6) arbitrazach: (i) Nepolsky v Ceska republika, (ii)
Oeconomicus v Ceska republika, (iii) A nglia & Busta v Ceska republika, (iv) Forminster
v Ceska republika, (v) Fischer v Ceska republika I, (vi) Fischer v Ceska republika II.

Sporové strany dosiahli urovnanie v troch (3) pripadoch: (i) Saluka v Ceska republika, (ii) K+
VP v Ceska republika, (iii) Mittal v Ceska republika

V stcasnosti prebiehaju  Styri (4) arbitraze: Natland v Ceska republika, WCV v Ceska
republika, JC Decaux v Ceska republika, Asael Halevi v Ceska republika.

K vysledku arbitraze Czechoslonor v Ceska republika nie su daje.

2.3 Arbitraze proti Pol’'sku

2.3.1 Saar Papier I. v Pol'sko

Saar Papier Vertriebs GmbH v. Republic of Poland (1)

Predmetom sporu bola zmena environmentalnej legislativy, ktora znemoznila dovoz
recyklovan¢ho (odpadového) papiera zo zahrani€ia. Tato legislativna zmena sa nepriaznivo
dotkla miestnej pobocky nemeckého podniku vyrabajiiceho toaletny papier. *** Konkrétne,
zalobca, zacal podnikat’ v Pol'sku uz v 80.tych rokoch potom, ¢o Rusko ukoncilo dovoz do
Pol'ska na zaklade barterovych dohdd. Pociatoéné podnikanie Saar Papier malo formu zmluvy
o spolupraci na vyrobe papiera azmluv o dodavke toaletného papiera s pol'skymi
spolo¢nostami. Po prijati legislativy umoziujicej zahrani¢né vlastnictvo polskych
obchodnych spolocnosti Zalobca po doruceni stihlasu Agentlry pre zahrani¢né investicie vo
Varsave v m4ji 1990 zalozil pol'skii dcérsku spolo¢nost’ SPI. Podla tvrdenia zalobcu suhlas
obsahoval povolenie na dovoz tzv. makulatiry (papierovy odpad na spracovanie). Dovoz
makulatry sa vSak zastavil v r 1991, nakol’ko este dva roky dozadu pol'ska environmentalna
legislativa zakdzala dovoz odpadu, ¢o zZalobca zistil udajne aZz pri zadrZani colnej zasielky
v jali 1991. Napriek snahe zalobcu o napadnutie zdkazu jeho zasielok na dcérsku spolo¢nost’

SPI v marci 1993 bol vyhlaseny konkurz.?® Predmetny spor vyustil do arbitraze v r 1994 na

288 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, s. 285 - 286

289 BALCERZAK Filip And PETERSON Luke Eric: Newly-obtained arbitral rulings offer window into first-
documented UNCITRAL investment treaty claim: Saar Papier v. Poland. IAReporter 29. 1. 2014. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/newly-obtained-arbitral-rulings-offer-window-into-first-documented-
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zaklade PL DE BIT, v ktorej tribunal rozsudkom v r 1995 prisudil 2,3 mil. DEM (nemeckych

mariek) ako kompenzéciu za nezakonné vyvlastnenie®”.

2.3.2 France Telecom v Pol’sko

France Telecom v. Republic of Poland

Dévodom sporu France Telecom v Poland bola zmena pravidiel pre prediZenie licencie
v telekomunikacnom sektore. Pol'sko zmenou legislativy zaviedlo povinnost’ verejného
obstaravania namiesto automatického prediZenia licencie®'. Nasledne spoloénost’ France
Telecom, ktoré mala 25% podiel v pol'skej dcérskej spolocnosti Centertel a v spolocnosti
Ameritech, ktora vlastnila zvy$né akcie Centertel, v r 1996 iniciovala dve investi¢né arbitraze
(i) na zéklade PL FR BIT s pozadovanou kompenziciou 500 Mil USD. ** a (ii)
prostrednictvom spolo¢nosti Ameritech na zdklade PL US BIT s pozadovanou kompenzaciou
293

500 Mil USD. Zalobcovia pravdepodobne odakévali automatické prediZenie licencie.

Obidva spory boli urovnané bez zverejnenia detailov**.

2.3.3 Ameritech v Pol’sko

Ameritech v. Republic of Poland
Z rovnakého dovodu ako France Telecom iniciovala arbitrdz spolo¢nost Ameritech na
zéklade PL US BIT s pozadovanou kompenzaciou 500 Mil USD*?. Arbitraz Ameritech bola

ukon¢ena zmierom bez zverejnenia detailov™.

uncitral-investment-treaty-claim-saar-papier-v-poland/
290 Saar Papier Vertriebs GmbH v. Republic of Poland (I). Rozsudok zo diia 16. 10. 1995. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/4/saar-papier-v-poland-i-

291 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.087 — 10.088

292 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.087 — 10.088

France Telecom v. Republic of Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/7/france-telecom-v-poland

293 Rozdielne tidaje v databaze UNCITAD https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/8/ameritech-v-poland a v odbornej literatre: Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law
and Practice, 10.087 — 10.088

294 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/7/france-telecom-v-poland

295 Rozdielne udaje v databaze UNCITAD https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/8/ameritech-v-poland a v odbornej literature: Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law
and Practice, 10.087 — 10.088

296 Ameritech v. Republic of Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-

settlement/cases/8/ameritech-v-poland
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2.3.4 Saar Papier II. v. Pol’sko

Saar Papier Vertriebs GmbH v. Republic of Poland (II)

Druha investi¢na arbitraz bola iniciovand v r. 1996 v nadvéznosti na prva arbitrdz. Predmetom
sporu bola udajne Ziadost o dodato¢nii kompenzaciu vzniknutej Skody (dajne investor
povazoval prideleni kompenzaciu v predchadzajicej arbitrazi za nedostatoni®’. Arbitrazne
rozsudky viak neboli zverejnené®®. V druhom arbitraznom rozsudku idajne tribunal zamietol
dodato¢né néaroky investora, nakol’ko pridelenu kompenzaciu v prvej arbitrazi povazoval za

dostato¢nu®”

. Na arbitraZ nadvizovali konania pred Svajéiarskym federalnym tribunalom:
napadnutie predbezného rozsudku bolo zamietnuté¢ v 20. 9. 2000 a napadnutie finidlneho

rozsudku bolo odmietnuté 1. 3. 2002. %

2.3.5 Schaper v. Pol’sko

Lutz Ingo Schaper v. Republic of Poland

Tretia investicna arbitraZ bola iniciovana vr 1998 na zaklade PL DE BIT akcionarom
spolo¢nosti Saar Papier s pozadovanou kompenzaciou 3 Mil USD*"'. V tomto pripade vSak
neslo o zalobu za legislativne zmeny, ale za idajné vyvlastnenie vyrobnych mechanizmov —
10 tovarenskych strojov. Udajne pan Schaper doviezol stroje na zaklade do¢asného povolenia
vyzadujuceho reexport do troch rokov. Nakol'ko sa reexport neuskutocnil, Pol'sko vymeralo
na stroje clo. Ked clo nebolo zaplatené, Pol'sko vykonalo ntteny predaj. Pan Schaper
povazoval nlteny predaj za neprimerany hodnote cla a predajni cenu strojov za prili§ nizku.
Arbitrdaz bola rozhodnutd v prospech investora s potvrdenim udajného nepriameho

vyvlastnenia vr 2006, priCom vycislene Skody bolo vyClenené na samostatné konanie.

297 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.074 — 10.086

298 Saar Papier Vertriebs GmbH v. Republic of Poland (II). Predbezny arbitrazny rozsudok z 24 . 1. 2000

a Finalny arbitrazny rozsudok z 7. 6. 2001. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/10/saar-papier-v-poland-ii-

299 HEPBURN Jarrod: Looking back: Long confidential decisions in second Saar Papier v. Poland case reveal
how a new tribunal reckoned with res jdicata effects of awards rendered in first BIT proceeding. [AReporter 14.
5.2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/long-confidential-decisions-in-second-saar-papier-v-
poland-case-reveal-how-a-new-tribunal-reckoned-with-res-judicata-effects-of-awards-rendered-in-first-bit-
proceeding/

300 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/10/saar-papier-v-poland-ii-

301 Lutz Ingo Schaper v. Republic of Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-

dispute-settlement/cases/2 1/schaper-v-poland
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K vy¢isleniu kompenzacie nedoslo kvoli nepredloZeniu podani sporovych stran®”. Arbitraz

bola zastavena v r 2009 bez zverejnenia detailov. Pravdepodobne bol uzavrety zmier*”

2.3.6 Crespo and others v. Pol’sko

Julian Crespo Santamargarita, Juan Ricardo Crespo Santamargarita, Valencja Sp. z.0.0. v.
Republic of Poland

Spor vznikol po tom, ¢o danovy trad Tomaszow Mazowiecki (obec ned’aleko mesta Lodz v
strednom Pol'sku) v r 1995 zriadil zdlozné pravo na bankovy Ucet spolo¢nosti Valencja.
Utelom bolo zabezpegit’ Gthradu 307 713 zlotych (priblizne 120 000 USD) ako dai z prijmu
udajne splatnu za obdobie rokov 1994-1995. Spolo¢nost’ Valencja zaplatila dan a danovy arad
nariadil odstranenie zalozného prava. Podla Zalobcov vSak v dosledku konania danového
uradu boli ich ucty v PL bankach blokované ziloZznym pravom do konca roka 1995, ¢o
zalobcom brénilo v plneni zmluvnych zavédzkov. V r 1996 PL std vyhlasil zdlozné pravo za
neopravnené a nasledne danovy trad vratil zaplatent sumu plus troky (467 816 zlotych alebo
priblizne 150 000 USD).** V r 2001 zalobcovia iniciovali arbitraz na zaklade PL ES BIT,
nalietali porusenie FET/MST, svojvolné/diskrimina¢né opatrenia, NT, FPS, nepriameho
vyvlastnenia a transferov a Zziadali kompenzaciu 6,7 mil USD. Tribunal priznal
svojvolné/diskriminaéné opatrenia, avSak nepriznal kompenzaciu’”. Podla arbitrov
zalobcovia utrpeli len Skodu 307 737 zlotych, ktoré danovy urad zadrzal a nasledne vratil s

urokmi.*%

302 HEPBURN, J. : Investigation: Poland held liable for bit breach in never-published award in Ingo Lutz
Schaper v. Poland case over heavy handed enforcement of customs laws. IAReporter 12.6.2019. Dostupne na:

over-heavv handed enforcement of-customs-laws/
303 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.086
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/2 1/schaper-v-poland
304 ECHEVERRI Javier: Looking back: in Julian Crespo v. Poland, ICC tribunal offered an early analysis of the
arbitrators’ power to order security for costs; on the merits, a majority found the state liable for a breach of the
Poland Sparn BIT, but dechned to award any damages IAReporter 12. 6. 2020 Dostupne v

: . . li

305 Julian Crespo Santamargarita, Juan Ricardo Crespo Santamargarita, Valencja Sp. z.0.0. v. Republic of
Poland. Predbezny rozsudok z 21. 11. 2004 a Finalny rozsudok z 22. 9. 2005. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1165/crespo-and-others-v-poland

306 ECHEVERRI Javier: Looking back: in Julian Crespo v. Poland, ICC tribunal offered an early analysis of the
arbitrators’ power to order security for costs; on the merits, a majority found the state liable for a breach of the
poland-spain bit, but declined to award any damages. I[AReporter 12. 6. 2020. Dostupné v
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-

analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-
a-b/

80


https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1165/crespo-and-others-v-poland
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-julian-crespo-v-poland-icc-tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/21/schaper-v-poland
https://www.iareporter.com/articles/investigation-poland-held-liable-for-bit-breach-in-never-published-award-over-heavy-handed-enforcement-of-customs-laws/
https://www.iareporter.com/articles/investigation-poland-held-liable-for-bit-breach-in-never-published-award-over-heavy-handed-enforcement-of-customs-laws/

2.3.7 Eureko v Pol’sko

Eureko B.V. v. Republic of Poland

Jedna z najznamejSich PL arbitrdzi bola zacata v r 2003 na zéklade PL NL BIT. Spor sa tykal
privatizacie Statnej poistovne Powszechny Zaklad Ubezpieczen - PZU. Konzorcium Big Bank
Gdanski a Eureko sprivatizovalo 30% PZU vr 1999 podpisom Zmluvy o prevode akcii
v hodnote 700 mil USD (Eureko 20%, Big Bank 10 %). Nasledne vznikol spor medzi
spolo¢nostou Eureko a Pol'skom, pricom Pol'sko na miestnom sude ziadalo o vyhlasenie
neplatnosti Zmluvy o prevode akcii a naopak Eureko zalovalo Pol'sko. Za icelom urovnania
sporov boli uzavreté dodatky k privatizatnej zmluve.” V zmysle prvého dodatku k zmluve
o prevode akcii sa mal uskuto¢nit’ predaj d’alSich akcii PZU (cez vyzvu na upisovanie akcii)
do decembra 2001, avSak vzhladom na udalosti 11/9/2001 sa predaj akcii neuskutocnil.
Nasledne bol podpisany druhy dodatok, na zaklade ktorého malo Eureko nadobudnut’ d’alSich
21 % PZU®. Prevod sa vSak nakoniec neuskutoénil, nakol’ko nebol schvaleny pol'skym
ministrom vnatra avr 2002 pol'skd vldda rozhodla o strategickom ziaujme zachovat
vicsinovy podiel PZU vo vlastnictve Statu.’” Polsko tdajne malo obavy z povolenia
zahrani¢nej kontroly nad PZU. Namiesto toho Pol'sko navrhlo spolo¢nosti Eureko moznost’
ziskat’ va¢Sinovy podiel, ale obmedzil jeho hlasovacie prava na 50 % a udelil vlade pravo veta

310

nad niektorymi rozhodnutiami manazmentu”®. Nésledne zacal investor Eureko investi¢nu

arbitraz vr 2003, zalujic porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, FPS, UC a

" s pozadovanou kompenziciou 12-14 miliard USD?*".

svojvolné/diskrimina¢né opatrenia’
Tribundl rozdelil konanie na fazu merita (/iability phase) a fazu vycislenia kompenzacie
(quantum phase). Diia 19. augusta 2005 vydany ¢iasto¢ny rozsudok o zodpovednosti. Napriek

zisteniam vacSiny tribunalu o poruSeni vSak nebol vydany ziadny d’al$i rozsudok, pretoze
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strany neskor uzavreli vyrovnanie®. Tribunal priznal poruSenie nepriameho vyvlastnenia,
FET/MST, UC a svojvoI'né/diskrimina¢né opatrenia. Pol'sko netispeSne pokusilo zvratit' cez
namietku zaujatosti anavrh na zruSenie rozsudku®'.

s kompenzaciou 12.750.000.000 PLN (4.379.000.000 USD).*" V ramci dohody o urovnani

Spor sa skonc¢il urovnanim

z 1 2009 spolo¢nost’ Eureko stihlasila s predajom svojho podielu v PZU cez IPO. *'° Cielom

urovnania bolo obnovenie pol'ského vlastnictva PZU. *"’

2.3.8 Cargill, Incorporated v. Pol’sko

Cargill, Incorporated v. Republic of Poland

Predmet sporu bolo zavedenie kvot na vyrobu izoglukozy - sladidla vyrabaného z pSenice
alebo kukurice, lacnejSie na vyrobu ako cukor, pouzivané v nealko napojoch. Americky
investor Cargill zalozil blizko Wroclawi tovaren, ktord zacala vyrobu v r 1998. I§lo o prva
tovarent na vyrobu izoglukoézy, ostatné tovarne spracovavali cukrovu repu a boli vo vacSine
Statom vlastnené.’’® V ase vstupu Cargill na pol'sky trh izoglukéza nebola regulovana
pol'skym zédkonom o cukre z roku 1994, a teda nepodliehala kvotam na vyrobu cukru, avSak
izoglukoza viak bola regulovana a podliehala kvotam podla prava EU. V roku 2001 Pol'sko
prijalo novy zdkon o cukre, ktory stanovil kvoty na vyrobu izoglukdzy; akédkol'vek produkcia
nad ramec tychto kvot by sa mohla vyvazat. Pol'ské ndrodné kvoty v rokoch 2002-2003 a
2003-2004 boli stanovené na 40 a 60 000 ton ako kompromis medzi (i) poziadavkami
spolocnosti Cargill (ii) zdujmami miestnych vyrobcov cukru a (iii) procesom pristupovych
rokovani Pol'ska do EU.V ramci pristupového procesu muselo Pol'sko aproximovat’ svoje
pravne predpisy a rokovat o kvotach izoglukézy. EU stanovovala kvoty na zaklade
predchadzajticej vyroby, Co pre Pol'sko bolo nevyhodné vzhl'adom na kratku historiu vyroby
izoglukozy v Pol'sku. Ako vysledok boli kvoty na izoglukézu pre Pol'sko po vstupe do EU
stanovené priamo pravom EU a na obdobie rokov 2004-2005 na (nizkych) 26 000 ton. Takto
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znizené kvoty nutili spolo¢nost’ Cargill obmedzit’ svoju vyrobu alebo ukoncit’ zmluvy so
zdkaznikmi, ktorym nemohla dodat’ izoglukézu. Pred vstupom do EU spoloénost Cargill
opakovane netspesne ziadala Pol'sko o zvySenie Grovne a nésledne v roku 2004, dva dni pred
formalnym vstupom Pol'ska do EU, podala Ziadost' o arbitraz*"’. Podla Zalobcu Cargill
vyrokovalo Pol'sko v pristupovych rokovaniach prili§ nizke kvoty na izoglukézu. Spolo¢nost’
Cargill iniciovala vr 2004 investiénu arbitrdaz na zaklade PL US BIT**. Zalované boli
Standardy nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, NT a svojvol'né/diskriminacné opatrenia
s pozadovanou kompenzaciou 83 mil USD. Tribundl priznal poruSenie NT, povinnosti
transparentnosti a ulozenie vykonnostnych poziadaviek a pridelil kompenzaciu 16.30 mil

USD, finalny rozsudok bol vydany v r 2008*'.

2.3.9 Nordzucker AG v. Pol’sko

Nordzucker AG v. The Republic of Poland

Spor Nordzucker v Pol'sko je druhym sporom tykajucim sa sektoru vyroby cukru v Pol'sku, aj
ked” obsahom sporu skor pripomina spor Eureko v. Pol'sko, nakolko ide o zmenu
privatizacnej stratégie Statu. Arbitrdz bola iniciovand na zaklade PL DE BIT v r 2006 a tykala
sa privatizacie tovarni na vyrobu cukru®*. V r 1994 zacalo Pol'sko privatizovat’ priemysel na
vyrobu cukru, konkrétne prijatim zadkona o vytvoreni Styroch holdingovych spolo¢nosti, ktoré
na ktor¢ mal byt prevedeny 51% podiel cukrovarov, pricom 49% akcii malo byt
privatizovanych. Prva zmena privatizacného planu pri§la vr 1998, ked’ Pol'sko namiesto
prevodu podielu na holdingové spolocnosti uskutocnilo priamy predaj akcii cukrovarov.
Nemecka spolo¢nost’ Nordzucker ako druhy najvacsi vyrobca cukru, vstipila na pol'sky trh
vr 1998 a nadobudla cukrovar v Opalenici. Spolo¢nost Nordzucker mala ziujem
sprivatizovat pédt skupin cukrovarov, zktorych dve skupiny aj riadne nadobudla.
V nadobudnuti d’al$ich troch skupin jej vSak zabranila zmena privatizacne;j stratégie. V r 2001
Pol'sko druhy krat prehodnotilo svoju privatizacnu stratégiu cukrovarov. Pol'sko zalozZilo

Statnu konsolida¢nti spolocnost’, na ktoru previedlo akcie tovarni na vyrobu cukru. Pol'sko
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nasledne informovalo spolo¢nost’” Nordzucker o nemoznosti dokoncit’ privatizaciu z dovodu
zmeny privatizacnej stratégie a chybajuceho stihlasu valného zhromaZzdenia spolocnosti (kde
bol stat akcionarom). Spolo¢nost” Nordzucker neuspesne zalovala akcionarov predmetnych
spolo¢nosti na pol'skych stidoch v r 2002 a 2003, avSak bez uspechu. Nasledne spolo¢nost’
Nordzucker vr 2006 zacala investicnt arbitraz’>. V arbitrazi Zalobca namietol poruSenie
FET/MST, svojvolné/diskrimina¢né opatrenia a porusenie zmluvnych  povinnosti
netransparentnym konanim. Tribunal odmietol tri jurisdikéné namietky Pol'ska*** v prvom
¢iastonom  jurisdikénom rozsudku =z 10. 12. 2008 arozhodol o poruSeni BIT
netransparentnym konanim Pol'ska v druhom ciastoénom meritérnom rozsudku zr 28. 1.
2009**. Napriek priznaniu porusenia BIT vSak tribunal zamietol naroky na kompenzaciu
Skody** v tretom &iastoénom a koneé¢nom rozsudku z 23. 11. 2009*”’. 1de o podobny pripad
ako v spore Muszynianka v. Slovenska republika, kde tribunél rozhodol o poruseni SK PL

BIT, avSak nepriznal kompenzaciu.

2.3.10 Vivendi v. Pol’'sko

Vivendi v. Republic of Poland

Investor Vivendi inicioval investi¢na arbitraz v r 2006 na zdklade PL FR BIT**. Arbitraz sa
tykala obchodného sporu medzi FR spolo¢nostou Vivendi, nemeckou spolo¢nostou Deutsche
Telekom® apol'skou spolo¢nostou Elektrim ohladne nadobudnutia kontroly nad
spolo¢nostou Polska Telefonia Cyfrowa - PTC. Obchodny spor sa tykal dohody medzi
Deutsche Telekom a Elektrim o predaji akcii v prospech Deutsche Telekom, ¢o spolo¢nost’
Vivendi povaZovala za poruSenie zmluvy. Arbitrdzi predchddzali spory na pol'skych
narodnych sudoch (vratane trestnych a konkurznych konani) aj medzindrodné spory*.
Spolo¢nost” Vivendi iniciovala investi¢na arbitrdZz z dovodu udajného zjavne nespravneho

postupu pol'skych sidov v sudnych sporoch vyplyvajucich zo zékladného obchodného
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sporu®'. Investor namietal porusenie nepriameho vyvlastnenia a FET/MST?**. Obchodny spor
bol vyrieSeny v r 2010, ked’ Deutsche Telekom/T-Mobile ziskal vi&sinovy podiel v PTC*.

Spor sa skon¢il urovnanim v r 2011,

2.3.11 Mitch Nocula v Pol’'sko

Tento spor nie je uvedeny v databaze UNCTAD ana protali IA Reporter je k nemu len
strucna zmienka. P. Nocula bol v Pol'sku trestne stihany kvoli neopravnenému pouzitiu
softvéru v jeho spolocnosti Alucon. Trestné stihanie sa sice v r 2005 skoncilo v prospech p.
Noculu, avSak zhabané pocitace a spisy sa stratili, v dosledku ¢oho p. Nocula neuspesne
zaloval néhradu Skody pred pol'skym sidom. ArbitraZ bola Uidajne iniciovana v r 2007 na
zéklade PL US BIT so ziadost'ou o kompenzéciu vo vyske 5 mil USD. Arbitrdz sa udajne

skon¢ila vyhrou Pol'ska®.

2.3.12 Mercuria Energy Group Limited v. Pol’sko

Mercuria Energy Group Limited v. Republic of Poland (1)

Spor sa tykal povinnosti navysit zasoby ropy kvoli vstupu do EU. V roku 1995 dvaja pol'ski
obcania zalozili J&S Energy - pol'skii obchodnt spolo¢nost’ s ropou. V roku 2004 ti isti dvaja
obcania zalozili cyperskll spolo¢nost’ Mercuria — zalobcu , ktora nakoniec ziskal vSetky
podiely v J&S Energy od dvoch polskych obcanov. Spolo¢nost J&S Energy vlastnila
mnozstvo zmluvnych prav na zasobovanie pol'skych rafinérii a bola v danom case
dominantnym dodavatel'om paliv pre Pol'sko. Priblizne v r 2002 bola J&S Energy zaradena
do zoznamu subjektov povinnych drzat’ ,strategické™ zasoby paliva podla pol'ského prava na
7 dni priemerného dovozu. Vstupom Pol'ska do EU v roku 2004 vsak J&S Energy bola

nitend v nasledujicich rokoch dosiahnut ovela vyssi ciel' zasob. Zalobca nesplnil

331 Jonathan Bonnitcha And Luke Eric PETERSON: Poland reaches settlement in one long running investment
treaty arbitration, but a final award looms in another proceeding. IAReporter 19. 8. 2011.Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-reaches-settlement-in-one-long-running-investment-treaty-

arbitration-but-a-final-award-looms-in-another-proceeding/
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pozadované rezervy na polovicu roka 2007, Ministerstvo energetiky zamietlo ziadosti
prediZenie lehoty a Pol'ska agentura pre materialne rezervy (,,ARM*) udelila spolognosti J&S
Energy pokutu vo vyske menej ako 200 milibnov USD. Tato pokuta bola zaplatend v jini
2008, zatial’ ¢o odvolanie proti pokute stale prebiehalo. Medzi€asom Mercuria zacala v jali
2008 investicnu arbitraz, v ktorej ziadala odskodné viac ako 460 milionov USD. Sice J&S
Energy nakoniec zvitazila na spravnych sidoch a pokuta bola zruSend, avSak v arbitrazi si
uplatnila tzv. nepriamu $kodu.™® Arbitrdz bola iniciovand na zéklade ECT. Tribunal v

rozsudku z decembra 2011 zamietol tvrdenia o udajnom poruSeni nepriameho vyvlastnenia a

FET/MST?.

2.3.13 TRACO Deutsche Travertin Werke GmbH v. Pol’sko

TRACO Deutsche Travertin Werke GmbH v. The Republic of Poland

Spor vznikol z privatizacie Stitneho podniku na spracovanie kamena. Traco je rodinna
nemecka spolo¢nost’ pésobiaca v oblasti tazby a spracovania prirodného kamena. V polovici
90. rokov TRACO zacalo rokovat s Pol'skom o investicii do Statneho podniku
Przedsiebriorstwo Kamienia Budowlanego - PKB. Od zaciatku bol do tychto diskusii
zapojeny pol'sky obchodny partner firmy TRACO - pédn Z (anonymizované meno).
Spolo¢nost TRACO a pan Z zalozili pol'skii spolocnost TRAPO, ktora mala odkupit
vacsinovy podiel v PKB (pol’'ska vlada zostala mensinovym akcionarom PKB). Povodne mal
TRAPO vlastnit’ na 49 % nemecky TRACO a na 51 % ucelova spolo¢nost GAL, ktora
vlastnil pan Z (TRACO neskor ziskalo va¢sinové vlastnictvo). Pan Z bol vsak vymenovany za
jediného cClena predstavenstva TRAPO a neskdr za generdlneho riaditela PKB. TRAPO
uzatvorilo privatizacni zmluvu s pol'skym ministerstvom financii, podl'a ktorej TRAPO v
buduicnosti mal navysit’ kapital s cielom zvysit’ svoj podiel v PKB. Vzt'ahy medzi TRACO a
panom Z sa ¢asom zhorSovali, pricom na valnom zhromazdeni PKB v decembri 1996, na
ktorom sa ztcastnil iba pan Z a zastupca Pol'ska, bolo bez vedomia TRACO prijaté
rozhodnutie, aby spoloénost GAL (t. j. uz nie TRAPO) ziskala dalsie akcie PKB. Dalsie

valné zhromazdenie PKB sa uskutocnilo vo februari 1997 bez vedomia TRACO, pocas

336 CHARLOTIN Damien: Revealed: Decade-old awards reveal that Tercier-chaired tribunal upheld
jurisdiction over a round-trip investment under the ECT, but ultimately dismissed claims for harassment and
discrimination on the merits. [AReporter 2. 6. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/revealed-
decade-old-awards-reveal-that-tercier-chaired-tribunal-upheld-jurisdiction-over-a-round-trip-investment-under-

the-ect-but-ultimately-dismissed-claims-for-harassment-and-discrimination-on-th/
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ktorého pan Z presadil d’alSie navysenie kapitalu v prospech GAL. V dosledku konania pana
Z sa nakoniec GAL stal vicSinovym akciondrom PKB, pri¢om podiel TRAPO sa zniZzil na 39
% a podiel Statu na 10 %. V nasledujticich mesiacoch spolo¢nost’ TRACO iniciovala Usilie o
opitovné ziskanie kontroly nad PKB, vratane vyziev na pol'sku vladu o pomoc a konania pred
pol'skymi sudmi. V roku 2000, ked polsky okresny sud zruSil 3 uznesenia Valného
zhromazdenia TRAPO a obnovil vicSinovy podiel TRAPO v PKB. Pan Z bol potom
odvolany z funkcie vykonného riaditela PKB, samotna spolo¢nost PKB sa dostala do
konkurzu a pan Z medzitym zmizol. V roku 2003 navySe pol'skd vlada vymahala zmluvna
pokutu 3,2 miliéna od TRACO, ktora bola jednym z dvoch spolurucitel'ov PKB v konkurze (s
GAL) podla privatiza¢nej zmluvy. Pol'sko v roku 2007 zabezpecilo vydanie platobného
rozkazu vo¢i TRACO (nie vSak vymahanie). *** Spolo¢nost TRACO iniciovala arbitrdz v r
2008 na zéklade PL DE BIT*’, avSak tribunal zamietol jej naroky™*" prvym &iastoénym
rozsudkom o jurisdikcii a zodpovednosti diia 5. 9. 2012 a o trovach rozhodol findlnym

rozsudkom z januéara 2013*'.

2.3.14 East Cement v. Pol’sko

The East Cement for Investment Company v. The Republic of Poland (ICC Case No.
16509/JHN)

Jordansky Zalobca inicioval arbitraz v r 2009 kvoli investicii do tovarne na vyrobu cementu,

3% Detaily sporu nie s zndme. Zalobca

konkrétne vo veci jej konkurzu ako investicie Zalobcu
si narokoval kompenzaciu 150 mil. EUR. Spor sa skon¢il bez rozhodnutia vo veci samej kvoli

necdinnosti Zalobcu*®.

2.3.15Servier v. Pol’'sko

338 PETERSON Luke Eric: In heretofore-confidential Traco v. Poland BIT award, vVeeder-chaired tribunal
canvases prescription, illegality, estoppel objections, and concurrent causation. [AReporter 19. 2. 2019.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-heretofore-confidential-traco-v-poland-bit-award-veeder-
chaired-tribunal-canvases-prescription-illegality-estoppel-objections-and-concurrent-causation/

339 TRACO Deutsche Travertin Werke GmbH v. The Republic of Poland. Rozsudok o jurisdikcii

a zodpovednosti z 5. 9. 2012. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/315/traco-v-poland
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Les Laboratoires Servier, S.A.S., Biofarma, S.A.S., Arts et Techniques du Progres S.A.S. v.
Republic of Poland

Spor vznikol ohladne zmeny povolenia na predaj liekov v Pol'sku po vstupe do EU. Pred
vstupom do EU Pol'sko zadalo prehodnocovat’ svoje farmaceutické zakony s ciefom za¢at
proces harmonizacie s pravom EU, najmi smernice ¢ 2001/83/ES Eurépskeho Parlamentu
a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik spoloCenstva o humannych
liekoch. Podl'a nového zdkona zr. 2001 si vyzadovali lieky obnovenie ich povolenia na
uvedenie na pol'sky trh.*** Novy zékon vstipil do platnosti uz v r 2002 a implementoval
smernicu & 2001/83/ES. V Zmluve o pristipeni Pol'ska k EU boli v prilohe 12 uvedené lieky,
na ktoré sa viazalo prechodné obdobie povolenia predaja az do opatovného postidenia/konca r
2008. Lieky zalobcov v boli tiezZ uvedené na zozname. Po uplynuti tejto lehoty Pol'sko
odmietlo predizenie povolenia na predaj liekom Zalobcu kvéli ich nestiladu s pravom EU*,
Konkrétne, koncom roka 2008 zdravotnicke organy zamietli obnovenie povolenia pre dva
lieky - Detralex a sirup Eurespal, vyrabané Zalobcami, udajne z dovodu obav z kontaminacie,
sterility a nedostatocnej terapeutickej ucinnosti. Neskor vSak bolo udelené povolenie pre
rozne generické alternativy pol'skych vyrobcov.**® Zalobcovia iniciovali arbitraz v r 2009 na
zaklade PL FR BIT, zalované Standardy boli nepriame vyvlastnenie, FET/MST, FPS, NT a
svojvolné/diskriminacné opatrenia a pozadovand kompenzéicia vo vyske 220 mil EUR.
Zalobcovia okrem iného v spore argumentovali chaotickym postupom pri zarad’ovani liekov
do prilohy & 12 Zmluvy o pristapeni Pol'ska k EU, nakolko na zozname sa ocitli aj lieky
v danom ¢ase v Pol'sku neregistrované®’. Tribunal v koneénom rozsudku z 14. 2. 2012
priznal poruSenie nepriameho vyvlastnenia a priznal kompenzaciu 4,2 mil EUR**. V spore sa
zalobcovia pokusili importovat’ cez MFN rozsirenie arbitraznej klauzuly na spory nad ramec

vyvlastnenia, na ktoré bola obmedzena PL FR BIT, avsak bez uspechu. **

344 HEPBURN Jarrod: Poland releases a new — less redacted — version of award from dispute with French
pharma companies; MFN can’t broaden investment treaty’s arbitration clause. IAReporter 24. 10. 2013.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-releases-a-new-less-redacted-version-of-award-from-
dispute-with-french-pharma-companies-mfn-cant-broaden-investment-treatys-arbitration-clause/
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2.3.16 Minnotte a Lewis v. Pol’'sko

David Minnotte and Robert Lewis v. Republic of Poland (ICSID Case No. ARB(AF)/10/1)

Pani D. Minnotte a R. Lewis nadobudli za odplatu podiel v spolo¢nosti Laboratorium
Frakcjonowania Osoczia (LFO), ktora sa mala stat’ zariadenim na vyrobu krvnej plazmy.
Kazdy zo zalobcov sa v r 1996 stal 16,5 % vlastnikom LFO.** Udajne od septembra 1996 do
minimalne maja 1997 LFO minulo zna¢né financie na zaplatenie fiktivnym dodavatelom
alebo na zaklade faloSnych zmlav. Faktury boli udajne sfalSované s cielom podviest
veritelov LFO a previest’ financie do zahrani¢ia. V marci 1997 ziskala LFO pozicku 34,6
miliéna USD od konzorcia 5 pol'skych veritelov pod vedenim Kredyt Bank, pricom Pol'sko
suhlasilo so zarukou za Cast’ uveru. V roku 1998 sa v LFO uskuto¢nila danova kontrola,
s protokolom obsahujicim vyhrady k nakladaniu s financiami. Ministerstvo financii nasledne
poziadalo Kredyt banku o pozastavenie spldcania uveru. Konzorcium vypovedalo zmluvu
o pozicke v r 2001, kedy celkovéa dlznd suma predstavovala 22 746 309,12 USD. Na LFO bol
v r 2006 vyhlaseny konkurz a Pol'sko zaplatilo rucenie finanénym intitaciam.*' Spolo¢nost’
LFO teda neziskala potrebné technologie na vyrobu krvnej plazmy ani neuzavrela potrebna
licencnu zmluvu, preto projekt vyroby krvnej plazmy zlyhal. Voci p. Minnotte a Lewis bolo

zacaté trestné stihanie®?

. Nasledne v r 2010 p. Minnotte a Lewis zacali investi¢nu arbitrdz na
zaklade PL US BIT, namietli porusenie Standardov priameho a nepriameho vyvlastnenia,
FET/MST, UC, svojvolné/diskrimina¢né opatrenia a ziadali kompenzaciu 35 mil USD.
Tribunal zamietol vSetky naroky Zalobcov a rozhodol spor v prospech Pol'ska v rozsudku
z 16. 5. 2014, pricom trovy konania vratane primeranych trov pravneho zastipenia Pol'ska

znasali zalobcovia®?,

2.3.17 Ryan a d’alsi v. Pol’sko

Vincent J. Ryan, Schooner Capital LLC, and Atlantic Investment Partners LLC v. Republic of
Poland (ICSID Case No. ARB(AF)/11/3)
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Spor sa tykal vyhlasenia konkurzu z danovych dévodov na spolo¢nost’ NZPT (neskor
spolocnost KAMA Foods S.A.) zameranu na vyrobu rastlinnych tukov, v ktorej posobili pani
Ryan a Schooner Capital. NZPT/Kama bola svojho ¢asu jednym z najvacSich vyrobcov
repkového oleja a margarinov v Pol'sku. Povodne Statny podnik bol sprivatizovany v roku
1994, pricom v roku 1997 vlastnil 75 % akcii americky fond a 25 % zostalo vo vlastnictve
Statu.*** V privatizaénej zmluve sa Schooner Capital zaviazal poskytniit’ manazérske sluzby,
Skolenie a know-how pre spolo¢nost’ cez pol'ski spolo¢nost’ (SPV).*** Investor sa rozhodol
reorganizovat svoje investicie v regione strednej a vychodnej Europy vytvorenim jedinej
holdingovej spolo¢nosti, ktord bude poskytovat” poradenské a manazérske sluzby pre jeho
investicie, vratane investicie do spolocnosti KAMA. Spolocnost KAMA vSak pri dailovej
kontrole nepreukdzala, ze prijala poradenské/manazérske sluzby a prislusné doklady boli
nedostato¢né. To viedlo k odnatiu danovych vyhod a trestnému stihaniu®®. Podla Zalobcov
vymahanie dane a trestné stihanie spdsobili platobni neschopnost’ investicie.”’. Arbitraz sa
zacala v roku 2011 na zaklade PL US BIT, Zalobcovia tvrdili poruSenie nepriameho
vyvlastnenia, FET/MST, FPS, prevodov, svojvolné/diskrimina¢né opatrenia a pozadovali
kompenzaciu vo vysSke 120 milionov USD. V rozsudku z 24. novembra 2015 tribunal
zamietol tdajné poruSenia a rozhodol spor v prospech Pol'ska®®. Pokus Zzalobcov o sudne

preskimanie odvolacim sidom v Parizi bol netispesny.**

2.3.18 Enkev Beheer v. Poland

Enkev Beheer B.V. v. The Republic of Poland (PCA Case No. 2013-01)
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Pric¢inou sporu bola snaha mesta Lodz vyvlastnit’ pozemok vo vlastnictve investora za icelom
vystavby cesty a nového kultirneho strediska Camerimage.*® Spolo¢nost’ Enkev Beheer B.V.
(NL) je hlavnym akcionarom spolo¢nosti Enkev Polska, (Lodz), ktory ziskal v roku 2001
podiel 79%, nasledne do r 2009 rozsiril svoj podiel na 98% akcii Enkev Polska. V case
uskuto€nenia investicie v r 2001 sa koncil 10 ro¢ny tzemny plan mesta Lodz z r 1993. Spor
sa tykal vypracovania nového uzemného planu. V r 2007 mesto LodZ rozhodlo o modernizacii
mesta, ktora zahfnala vystavbu novych ciest a kultirneho centra. V rovnakom roku zacalo
mesto LodZ rokovat’ so spolo¢nost'ou Enkev Beheer’®. V r 2007 poziadalo mesto Lodz o
odkupenie pozemku Enkev Polska. Strany sa vSak nedohodli na cene a v r 2012 informovalo

mesto LodZ o moZnosti zdkonného vyvlastnenia®®

. Zaujimavostou je, ze znalecky posudok
ohodnotil nehnutel'nost’ na cenu nizsiu, nez ponukal Stat (cca 6 mil EUR). Mesto Lodz sa
opakovane pokusilo o vyvlastnenie, ale v priebehu arbitraZze k vyvlastneniu eSte nedoslo.
Nasledne v r 2012 Zalobca inicioval arbitraZ. Zalobca namietal porusenie FET/MST, FPS, UC

a nepriame vyvlastnenie. Finalny rozsudok v prospech §tatu bol vydany 13. 6. 2014°%,

2.3.19 Seventhsun a d’alsi v. Pol’sko

Seventhsun Holding Ltd, Jevelinia Ltd, Aventon Ltd, Stanorode Ltd and Wildoro Ltd v.
Poland

Predmetny spor sa tykal zmrazenia 62%-ného podielu spolo¢nikov v Zeleziarni Huta Pokdj na
zaklade prikazu PL prokuratury. Okrem arbitraZe prebehli aj trestné stihania osob blizkych
zalobcom (udajne TC podvodu a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti) a civilné spory proti
zalobcom na PL sudoch®*. Zalobcovia v r 2004 az 2007 nadobudli svoj podiel v Zeleziarni
Huta Pokoj. V roku 2007 pol'ski prokuratori zacali trestné stihanie proti osobam spojenym s
cyperskymi zalobcami, iidajne z dovodu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. V r 2007 tiez
zacali na pol'skych stdoch obcianskopravne konanie proti zalobcom kvoli tdajnym
nezakonnym prevodom akcii na zalobcov a nezakonnému vlastnictvu akcii podl'a pol'ského

prava. Akcie zalobcov boli v ramci trestného stihania zadrzané, v dosledku ¢oho zalobcovia v
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w1th notice pr0V1s10n and coohng off perlod IAReporter 29. 6 2015. Dostupné na
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oktobri 2012 iniciovali arbitraz*®. Zalobcovia v arbitrazi na zaklade PL CY BIT namietali
porusenie nepriameho vyvlastnenia a ziadali kompenzaciu 1 miliardy EUR. Tribunal zamietol

naroky zalobcov v rozsudku z 13. 10. 2015.%%

2.3.20 Almas v. Pol’sko

Kristian Almads and Geir Almas v. The Republic of Poland (PCA Case No. 2015-13)

Spor sa tykal ukoncenia najmu polnohospodarskej pody. Najomcom bola spolo¢nost’ Pol
Farm, vlastnena bratmi Almasovcami povodom z Norska. Spolo¢nost’ Pol Farm uzavrela v 90
rokoch s pol'skou agentirou pre polnohospodarske objekty (ANR) zmluvu o prenajme
pol'nohospodarskej usadlosti — farmy s rozlohou viac ako 4000 hektarov na 30 rokov. Od r
2008 sa situacia farmy zhorSila. Podla ANR neudrziavala Pol Farm farmu v dobrom
prevadzkovom stave a nedodrziavala svoje finanéné zavizky. **’ Zistené nedostatky
v hospodareni farmy neboli odstranené v urlenej lehote.”® Preto v r 2009 ANR ukoncila
najom a nasledne sa zafalo konkurzné konania proti Pol Farm, ktoré skoncilo likvidaciou
spolo¢nosti. Zalobcovia boli trestne stihani a odsudeni za trestné zlého finanéného
hospodarenia. V samotnej arbitrdZi pritom Zzalobcovia nenapadali konkurzné ani trestné
konanie, ale iba vypovedanie najomnej zmluvy, kde vSak tribundl rozhodol o nemoznosti
pripisania konania ANR Pol'sku. ** V arbitrazi zacatej v r 2013 na zaklade PL NO BIT tvrdili
zalobcovia, Ze cielom PL bolo previest’ najom PL najomcom, ziadali kompenzaciu 100.00 mil
PLN anamietali poruSenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, svojvol'né/diskriminacné

opatrenia a UC. Tribunal rozsudkom z 27. 6. 2016 zalobu zamietol*”.

365 HEPBURN Jarrod: Sekolec-chaired tribunal sees no investment treaty breach in relation to seizure of
investor shares during criminal proceedmgs IAReporter 2.8.2016. Dostupne na

seizure-of- 1nvest0r shares during-criminal-proceedings/
366 Seventhsun Holding Ltd, Jevelinia Ltd, Aventon Ltd, Stanorode Ltd and Wildoro Ltd v. Poland. Roszudok z

13. 10. 2015. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/615/
seventhsun-and-others-v-poland

367 Luke Eric PETERSON: Poland prevails in face of claim under Norway investment treaty; Crawford-chaired
tribunal analyzes attribution issues. IAReporter 23. 8. 2016. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-prevails-in-face-of-claim-under-norway-investment-treaty-crawford-
chaired-tribunal-analyzes-attribution-issues/
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2.3.21 Juvel a Bithell v. Pol’sko

Juvel Ltd and Bithell Holdings Ltd. v. Poland (ICC Case No. 19459/MHM)

Spoloénosti Juvel a Bithell, ovladané pol'skym ob&anom p. Solorz-Zak, su 49% akcionarmi
pol'skej telekomunikacnej spolocnosti Sferia Spor sa tykal rozhodnuti pol'ského
telekomunikac¢ného uradu, ktoré udajne viedli k neschopnosti investicie - spolo¢nosti Sferia
efektivne vyuzivat' radiové frekvencie na rozvoj siete mobilnych telefénov. Rozhodnutia
pol'ského telekomunikacného regulatora tudajne narusilo plany spolocnosti Sferia na
zavedenie 850 MHz mobilnej siete LTE v Pol'sku®”'.V r 2013 iniciovali zalobcovia arbitraz na
zaklade CY PL BIT, Zalovali porusenie nepriameho vyvlastnenia a Ziadali kompenzéaciu 1,5

miliardy PL zlotych. Tribunal zamietol naroky v rozsudku z 26. 2. 2019. *”

2.3.22 Flemingo DutyFree v. Pol’sko

Flemingo DutyFree Shop Private Limited v. Republic of Poland

Spor vznikol z pred€asného ukoncenia ndjmu komerénych priestorov letiska Chopin kvoli
prebiehajicej modernizécii letiska.’” Spolo¢nost’ Flemingo nadobudla podiel v Spodniku
Baltona — najvda¢Som prevadzkovatel'ovi letisk v Pol'sku. Spolo¢nost’ Baltona vlastnena
Staitom vytvorila spolu s nemeckym partnerom spolo¢nost’ BH Travel. Podnik BH Travel
uzavrel 11 dlhodobych ndjomnych zmliv na maloobchodné priestory v letisku Chopin, a to
eSte pred vstupom spoloc¢nosti Flemingo ako investora v r 2010 do spolo¢nosti Baltona, kedy
Statny podiel v Baltona bol predany investorovi Flemingo®™. Pol'sky $tatny letiskovy trad v
roku 2012 ukoncil niekolko koncesii/ndjmov duty free priestorov spolo¢nosti Baltona

(vlastnenej Zalobcom) na letisku Chopin v dosledku obvineni z poruseni vratane oneskorenej

371 HEPBURN Jarrod And PETERSON Luke Eric: Poland update: government grappling with at least five
treaty dlsputes arbitrators rule on participation of counsel in ICSID case. IAReporter 9.8.2013. Dostupne na
https:// /articles/pol d

arbitrators- rule 0n-part1c1pat10n -of-counsel-in-icsid-case/
372 Juvel Ltd and Bithell Holdings Ltd. v. Poland (ICC Case No. 19459/MHM). Rozsudok z 26. 2. 2019.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/740/juvel-and-bithell-v-

poland
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platby a neposkytnutia bankovych zaruk a dokladu o poisteni. Podl'a tvrdeni spolo¢nosti
Baltona koncesie/najmy boli ukoncené kvoli nespravneho postupu organu letiska pri
renovacii Casti terminalu, ked’ letiskovy urad nezabezpecil alternativne priestory pre najomcu

5 Zalobca inicioval arbitraZ v r 2014 na

pocas renovacie a radsSej ukoncil koncesie/najmy.>’
zaklade PL IN BIT, namietal porusenie nepriameho vyvlastnenia a FET/MPS a pozadoval
kompenzaciu vo vyske 81,6 mil PLN. Tribundl v rozsudku zo dna 12. 8. 2016 potvrdil

predmetné porusenia a priznal kompenzéciu 17.9 mil PLN.*7¢

2.3.23 Griffin v. Pol’'sko

GPF GP S.a.r.lv. Poland (SCC Case No. 2014/168)

Spor vznikol zGdajne zmarenej investicie do nehnutelnosti. Zalobcovia investovali do
spolo¢nosti, ktora mala ziskat’ podiel v spolo¢nosti 29 Listopada majicej pravo na uZivanie
pozemkov. Spolo¢nost’ 29 Listopada a mesto VarSava uzavreli v r 2001 dohodu na 99 rokov
o uzivani pozemkov, vztahujicu sa na dva pozemky a budovu byvalych vojenskych kasarni
vo Varave. I$lo o historicki &ast VarSavy blizko mestského parku. Uéelom dohody bol
komer¢ny rozvoj nehnutelnosti Nasledne v r 2008 spolo¢nost’ Griffin Group financovala
prevzatie spolocnosti 29 Listopada spolo¢nostou Parkview Terrace a zat'azila predmetné
nehnutelnosti zaloznym pravom. *”7 Spolo¢nost’ 29 Listopada vSak neziskala potrebné
stavebné povolenie na zamyslané stavebné prace a nasledne Pol'sko dosiahlo sudne ukoncenie
prava na uZivanie pozemkov spolo¢nosti 29 Listopada®”. Pocas arbitraze vyS$lo najavo, ze
v rozpore so zmluvou o uzivani a bez uradného povolenia investor v roku 2011 zbural
historické¢ kasarne stojace na predmetnom pozemku. Pritom podl'a zmluvy bol investor
opravneny iba rekonstruovat’, nie zbarat budovy. Preto pol'ska strana mala legitimne dovody
na ukonéenie zmluvy o uzivani.’”

Zalobcovia néasledne vr 2014 iniciovali arbitra? na zéklade BLEU PL BIT, pozadovali

kompenzaciu 16.40 mil EUR a zalovali poruSenie priameho a nepriameho vyvlastnenia a
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FET/MST. Tribunal zamietol naroky Zalobcov vo finidlnom rozsudku z 29. 4. 2020°*. Popri
riadnom arbitrdznom konani podal Zalobca aj ziadost o nudzového arbitra — emergency
arbitrator. Udajne i§lo o snahu uplatnit’ u¢inky rozsudku miestneho stdu, ktory mal vplyv na
vlastnicke prava Zalobcu k predmetnym pozemkom. SCC ako nudzového arbitra urcilo p.
Georgios Petrochilos, partnera AK Three Crowns, ktory odmietol nariadit’ nadzovu pomoc

z dovodu nesplnenia podmienok.*™

2.3.24 Horthel a d’alsi v. Pol’sko

Horthel Systems BV, Poland Gaming Holding BV and Tesa Beheer BV v. Poland (PCA Case
No. 2014-31)

Spor vznikol zo sprisnenia regulacie hazardu v PL v r 2009**2. Po zmene zikona o hazardnych
hrach od r 2003 boli (za podmienky ziskania prisluSného povolenia) povolené hracie
automaty aj mimo kasin a saléonov. V nadvéznosti na to ziskali zalobcovia podiely v pol'skych
spolocnostiach, z ktorych niektoré uz ziskali ¢iastocné povolenia na prevadzkovanie hracich
automatov. Nasledne vSak v r 2009 pol'ské ministerstvo financii vyhlaskou zakazalo d’alSie
prevadzkovanie strojov fungujucich v reZzime vysokych stavok s virtudlnymi bodmi — tzv.
,bankové automaty“. Nové/obnovené povolenia zacala vydavat colnda sprava. Po
informaciach v médiach vr 2009 o lobovani vladnych predstavitel'ov v prospech odvetvia
hazardu zareagovala pol'ska vlada a parlament urychlenym prijatim nového zékona
o0 hazardnych hrach v novembri 2009. Tento zékon, u¢inny od janudra 2010 postavil mimo
zdkon hazardné hry mimo kasin, ale umoznil prevadzkovatelom vyuzivat existujuce
povolenia az do uplynutia ich platnosti a zaviedol vyrazné zvySenie dani na hazardné hry s
nizkymi vkladmi. Samotny zékon bol napadnuty pred narodnymi sadmi aj SD EU, podla
ktorého ide o technicky predpis, ktory mal byt notifikovany Eurdpskej komisii. Po vyroku SD
EU polska vlada v roku 2014 rozhodla o opitovnom zavedeni zdkona, tentoraz po

informovani Komisie.” Zalobcovia iniciovali arbitra? vr 2014 na zaklade PL NL BIT,
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zalujuc porusenie FET/MST a nepriameho vyvlastnenia a ziadali kompenzaciu vo vyske
240.00 mil PLN**, Zalobcovia povazovali za porusenie BIT zékaz hazardnych hier s nizkymi
stavkami, zédkaz obnovovania povoleni, zdkaz menit’ sidla pre povolené prevadzky, zvysenie
dane, zabavenie tzv. bankovych automatov a udajné nevybavenie Ziadosti o obnovenie
povolenia®®. Tribunal v rozsudku z 16. 2. 2017 priznal porusenie FET a kompenzaciu 37.70
mil PLN. Svajéiarsky Najvy$si sud v rozhodnuti z 14. 12. 2017 potvrdil arbitrazny

rozsudok>®.

2.3.25 PL Holdings v. Pol’sko

PL Holdings S.a.r.l. v. Poland (SCC Case No. 2014/163)

V priebehu rokov 2010 — 2013 nadobudla spolo¢nost’ PL Holding (dcérska spolocnost
private equity fondu Abris Capital Partners) 100% podiel v PBP banke a podiel v FM banke.
V r 2013 sa predmetné banky zIucili a zalobca vlastnil podiel 99, 59% v novovzniknutej FM
Bank PBP.**” Vzt'ah medzi PL Holdings a KNF — pol'skym regulatorom, ktorého pdsobnost’
pokryva vsetky banky a uverové institicie v Pol'sko sa vSak zhorsil. Regulator sa domnieval,
ze PL Holdings nedodrziava svoje zavdzky, a najmid ustanovenia planu obnovy: zlucena
banka mala spravnu radu odli$nt nez bola stanovena podl'a planu®*®. FM Bank PB uskuto¢nila

urcité nepriaznivé finanéné rozhodnutia®*’

. Po viacerych staznostiach vydal regulator v aprili
2014 prvé rozhodnutie, ktorym pozastavil PL Holdings hlasovacie prava v FM Bank PBP a
prikazal predal podielu v banke do konca roka. V druhom rozhodnuti z jala 2014 regulator
odvolal svoj prikaz na predaj akcii. V novembri vydal regulator tretie rozhodnutie v novembri
2014 — zacatie konania o opdtovnom nariadeni nitené¢ho predaja akcii PL Holdings do aprila

2015. ** Ziadost' investora o prehodnotenie tohto treticho rozhodnutia bola netspe$na,

384 Horthel Systems BV, Poland Gaming Holding BV and Tesa Beheer BV v. Poland (PCA Case No. 2014-31).

Rozsudok z 16. 2. 2017. https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/784/horthel-

and-others-v-poland
385 BOHMER Lisa: Uncovered: In newly-unearthed UNCITRAL award against Poland, Levy-chaired tribunal

ﬁnds tax measure in breach of BIT IAReporter 4. 3.2021. Dostupné na

trlbunal ﬁnds tax-measure-in-breach-of-bit/
386 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/784/horthel-and-others-v-poland

387 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.234 — 10.245,

388 CHARLOTIN Damien: In now-surfaced PL Holdings merits award, restrictions on shareholder voting rights
and a divestment order amount to expropriation; actions of Poland’s bank regulator are viewed through lens of
proportionality. [AReporter 16. 10. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-now-surfaced-pl-
holdings-merits-award-restrictions-on-shareholder-voting-rights-and-a-divestment-order-amount-to-

expropriation-actions-of-polands-bank-regulator-are-viewed-through-lens-o/
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investor preto zacal hl'adat’ kupujiceho pre svoje akcie v FM Bank PBP. Zaujem prejavil
britsky private equity fond AnaCap Financial Partners, avSak po vysledku kontroly aktiv
banky od regulatora zaujemca znizil ponuku. PL Holdings z ¢asovych dovodov prijal znizenu
ponuku (neskor vyslo najavo, Ze vysledky kontroly regulatora boli prili§ pesimistické). Po

91 7alobca zacal arbitraz v r 2014 na

tretom rozhodnuti 11/20104 investor inicioval arbitraz
zéklade BLEU PL BIT, zalujuc nepriame vyvlastnenie a pozadujuc kompenzéciu vo vyske
1888.40 mil PLN. Tribunal v meritdrnom rozsudku zo dia 28. 9. 2017 priznal kompenzaciu
653.60 mil PLN*?. Pol'sko iniciovalo konanie o zruSenie arbitrazneho rozsudku pred
Svédskym odvolacim sadom, ktory zamietol pol'sky navrh v rozhodnuti zo dia 22. 2. 2019°%.
Pol’'sko sa odvolalo na §védsky Najvyssi sud, ktory sa s predbeznou otazkou obréatil na SD
EU**. SD EU v rozsudku zo diia 26. 10. 2021 rozhodol, Ze ad hoc arbitrazna dohoda totozna s

ISDS arbitraznou dolozkou intra EU BIT je nezluéitel'na s pravom EU*. Momentalne nie st

zname informdacie o moznom zruseni arbitrazneho rozsudku svédskymi sudmi.

2.3.26 Strabag a d’alSi v. Pol’sko

Strabag SE, Raiffeisen Centrobank AG and Syrena Immobilien Holding AG v. Republic of
Poland (ICSID Case No. ADHOC/15/1)

V 90. rokoch Pol'sko privatizovalo Statne hotely Syrena (vratane hotela Polonia a hotela
Metropol) vo VarSave. V privatizacii v r 1997 nadobudla spolo¢nost’” Strabag postupne 100%

podiel v tychto dvoch hoteloch a pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu uzivat’ pozemky, na

proportionality. [AReporter 16. 10. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-now-surfaced-pl-
holdings-merits-award-restrictions-on-shareholder-voting-rights-and-a-divestment-order-amount-to-
expropriation-actions-of-polands-bank-regulator-are-viewed-through-lens-o/

391 CHARLOTIN Damien: In now-surfaced PL Holdings merits award, restrictions on shareholder voting rights
and a divestment order amount to expropriation; actions of Poland’s bank regulator are viewed through lens of
proportionality. [AReporter 16. 10. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-now-surfaced-pl-
holdings-merits-award-restrictions-on-shareholder-voting-rights-and-a-divestment-order-amount-to-

expropriation-actions-of-polands-bank-regulator-are-viewed-through-lens-o/
392 PL Holdings S.a.r.l. v. Poland (SCC Case No. 2014/163). Meritorny rozsudok zo dna 28. 9. 2017. Dostupné

na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/613/pl-holdings-v-poland

393 DAHLQUIST Joel: Breaking: Svea court of Appeal upholds (most of) intra-eu award against Poland,
finding that state’s Achmea-related objections are time-barred. [AReporter 22. 2. 2019. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/breaking-svea-court-of-appeal-upholds-most-of-intra-eu-award-against-
poland-finding-that-states-achmea-related-objections-are-time-barred/

394 DAHLQUIST Joel: Svea court of Appeal upholds (most of) intra-eu award against Poland, finding that
state’s Achmea-related objections are time-barred. IAReporter 22. 2. 2019. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/breaking-svea-court-of-appeal-upholds-most-of-intra-eu-award-against-

poland-finding-that-states-achmea-related-objections-are-time-barred/

395 BOHMER Lisa: CJEU decides that an ad hoc arbitration agreement identical to the investor-state arbitration
clause of an intra-eu treaty is incompatible with EU law. IAReporter 26. 10. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/breaking-cjeu-decides-that-an-ad-hoc-arbitration-agreement-identical-to-the-

investor-state-arbitration-clause-of-an-intra-eu-treaty-is-incompatible-with-eu-law/
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kt. boli hotely postavené. Raktsky subjekt Syrena Immobilien Holding AG (SIHAG), v
rovnakom vlastnictve Strabag a Raiffeisen nasledne nadobudol tito investiciu. Cypersky
subjekt SIHOL v r 2008 vstapil medzi STHAG a pol'sku spolo¢nost’. Na predmetné budovy si
vSak uplatnili reStitu¢né naroky byvali vlastnici - pani Jolanta Lubomirska-Pierre za Polonia a
rodina Grabinski za Metropol. Nasledne doslo k viacerym udalostiam nepriaznivo
ovplyviujiicim investiciu: anulovanie rozhodnutia o uZivani hotelov a prilahlych pozemkov
vydanych pre hotely Syrena, rozhodnutie mesta VarSava o vlastnictve predchadzajiacich
vlastnikov k hotelu Polonia a prave uzivat' prilahlé pozemky, vydanie listov vlastnictva
mestom VarSava v prospech predchadzajucich vlastnikov k hotelu Polonia a prave uzivat
prilahlé pozemky a d’alie. Zalobcovia tvrdili, Ze mesto Var3ava si bolo vedomé narokov
predchadzajtcich vlastnikov a zatajilo tuto informaciu. Naopak podl'a Pol'ska si Strabag ako
realitna spoloénost’ mal byt rizik vedomy. Zalobcovia iniciovali arbitraZ v r 2014 na zaklade
PL AT BIT, namietali porusenie FET/MST, FPS, MFN, priameho a nepriameho vyvlastnenia,
UC, transferov a inych povinnosti a rieSenia sporov (Clanky 2, 3, 4, 5, 7 a 8 BIT). Vyska
7iadanej kompenzacie nie je znama . **° Parizsky odvolaci sud 22. 4. 2022 rozhodol o zru$eni

jurisdik¢éného rozsudku z 4. 3. 2022 vzhl'adom na rozhodnutie SDEU Achmea®”’

2.3.27 Manchester Securities v Pol’sko

Manchester Securities Corporation v. Republic of Poland (PCA Case No. 2015-18)

Spor vznikol zo zlyhaného uveru investora na developersky projekt zabezpecené¢ho zaloznym
pravom investora na nehnutelnost’. Zlyhanie projektu developera a uplatenie zabezpeky
investorom iniciovalo stidne spory zo strany buducich vlastnikov, ktoré nakoniec vyustili do
rozhodnutia NajvysSieho sudu PL, ktory oznalil vykon zabezpeky zaloznym pravom za
zneuzitie prava®®. Vr 2006 poskytol Zalobca uver pol'skému developerovi Leopard.

Developer mal postavit’ luxusné rezidencie v okoli Krakova, ktoré vSak nedokonc¢il. Pozicky

396 Para 2.4 — 2.31 rozsudku o jurisdikcii zo dia 4. 3. 2020
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 11770.pdf

Strabag SE, Raiffeisen Centrobank AG and Syrena Immobilien Holding AG v. Republic of Poland (ICSID Case
No. ADHOC/15/1). Jurisdikény rozsudok z 4. 3. 2022. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1 11 1/strabag-and-others-v-poland
CHARLOTIN Damien: Analysis: Veeder-chaired tribunal finds that Austrian investors made prima facie claims,

and rejects intra- -eu object1on IAReporter 8 8.2020. Dostupne na https //www 1arep0rter com/art1cles/analy51s-

397 Damien CHARLOTIN Paris court of Appeal sets aside ]ur1sd1ct10nal BIT award in Strabag v. Poland, on
intra-eu grounds; argument based on alleged ad hoc arb1trat1on agreement also fa1ls lAReporter 20 4. 2022

strabag-v-poland-on- mtra-eu-grounds argument-based-on-alleged-ad-hoc-arbitration-agreement-also-fails/

398 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10. 246
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zalobcu boli zabezpecené zaloznym pravom na nehnutel'nosti developera, ktoré bolo v katastri
nehnutelnosti registrované ako druhé v poradi, za zaloznym pravom S§tatnej banky. Developer
stavbu nedokoncil, nakol’ko sa v r. 2007 dostal do finan¢nych tazkosti a v r 2009 vyhlasil
platobni neschopnost’. Nedokoncenie nehnutelnosti iniciovalo stdne spory buducich
kupujucich, ktori si uplatnili ur¢ité dolozky v tzv. predbeznych zmluvach®®”, ktoré vsak
v katastri neboli uloZené. V r 2010 krakovsky sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava v prospech zalobcu Manchester z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Po
uspechu Zalobcu Manchester v odvolacom konani nakoniec Najvyssi sid vr 2012 opéat

40 Okrem (i) vysSie opisaného stidneho konania bol

vyhlasil neplatnost’ zaloznej zmluvy
zalobca Manchester G¢astnikom konania v dvoch d’alSich sporoch: (i1) Manchester sa snaZzil
dosiahnut’ vyhlasenie neplatnosti zalozného prava Statnej banky v paralelnom sidnom konani,
aviak bez Uspechu (iii) tretia strana (neuspe$ne) iniciovala konanie proti Manchester. **'
Investor medzicasom z dévodu tidajného nepriaznivého zaobchadzania na pol'skych stidoch
paralelne inicioval v r 2015 arbitrdz na zaklade PL USA BIT, zaloval poruSenie FET/MST,
FPS, nepriameho vyvlastnenia a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia a pozadoval kompenzaciu
56.00 mil PLN. Tribunal v rozsudku zo diia 7. 12. 2018 priznal poruSenie FET/MST a pridelil
kompenzaciu 37.60 mil PLN**. Pol'sko nasledne uspes$ne iniciovalo konanie o zruSeni na
bruselskom sude, ktory 18. 2. 2022 zrusil arbitraZzny rozsudok z déovodu rozporu s belgickym

medzinarodnym verejnym poriadkom*®

2.3.28 Miedzi Copper v. Pol’'sko

Miedzi Copper Corp. v. Republic of Poland
O tomto spore nie je dostupnych vela informacii. Spor vznikol kvoli odobratiu licencie

kanadskému investorovi na tazbu medi a striebra v Dolnom Sliezsku a prideleniu licencie

399 Zrejme zmluvy o buducich kupnych zmluvach

400 Najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze zalobca Manchester si bol vedomy necestného konania developera
Leopold a imyselne sa snazili zmarit’ zaujmy kupujucich.

401 HEPBURN Jarrod: Poland held liable for denial of justice directed at affiliate of elliott hedge fund in newly-
surfaced UNICTRAL mvestment treaty award. IAReporter 11. 1 2021 Dostupne na

urfaced uncnral 1nvestment -treaty-award/
402 Manchester Securities Corporation v. Republic of Poland (PCA Case No. 2015-18), rozsudok z 7. 12. 2018.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/910/manchester-securities-

v-poland
403 BOHMER Lisa: Analysis: Brussels court sets aside award against Poland after deciding that UNCITRAL

tribunal acted as appeals court in denial of justice ruling. 9. 3. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/analysis-brussels-court-sets-aside-award-against-poland-after-deciding-that-

uncitral-tribunal-acted-as-appeals-court-in-denial-of-justice-ruling/
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$tatnemu podniku KGHM**. Zalobca inicioval arbitraZ v r 2015 na zaklade PL CA BIT a
ziadal kompenzaciu 100 mil PLN*?. Podla vyjadrenia Pol'ska bol v decembri 2021, vydany
rozsudok ktory zamietol naroky z vyvlastnenia a zamietol 99.83% ziadanej kompenzacie.

Viac informécii zatial’ nebolo zverejnenych*®.

2.3.29 Darley v. Pol’sko

Darley Energy Plc v. Republic of Poland

Spor sa tyka nevydania licencie na tazbu uhli¢itanu draselného (potas) v meste Puck blizko
Severného mora. Zalobca namietal, Ze Pol'sko vydanim licencie pol'skému §titnemu podniku
KGHM namiesto Zalobcu porusilo PL UK BIT. Zalobca v r 2016 zadal investiént arbitraz,
pozadujuc kompenzaciu 1,4 miliardy EUR. Spor sa skoncil urovnanim bez zverejnenia
detailov*”’. Samostatnii arbitraz vSak namiesto toho vedie cyperska spolo¢nost Honwood

Services Limited, vlastnena Zalobcom Darley*”

2.3.30 Airbus v Pol'sko

Airbus Helicopters S.A.S. i Airbus S.E. v. Republic of Poland

Spor vznikol kvoli netspesnym rokovaniam zmluvy o dodavke helikoptér pre Pol'sko .
Pol’'sko tidajne po zmene vlady odmietlo podpisat’ zmluvu so spolo¢nostou Airbus na nadkup
50 vrtulnikov H225M Caracal.*” V r 2017 bola iniciovana arbitrdZ na zdklade NL PL BIT,
nie sl zname namietané porusenia ani pozadovana kompenzacia. Zalobca vzal v r 2018 spit

navrh na zadatie investi¢nej arbitraze, idajne kvoli rozsudku SD EU Achmea v Slovenska

404 BOHMER Lisa: Poland announces that UNCITRAL tribunal has dismissed bulk of compensation claim in
mining arbitration. [AReporter 3. 1. 2022. Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/poland-announces-

that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/
405 Miedzi Copper Corp. v. Republic of Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-

dispute-settlement/cases/769/lumina-copper-v-poland

406 BOHMER Lisa: Poland announces that UNCITRAL tribunal has dismissed bulk of compensation claim in
mining arbitration.. [AReporter 3. 1. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-
that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/

407 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10. 256 — 10.258

Darley Energy Plc v. Republic of Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/83 1/darley-v-poland

408 PETERSON Luke Eric: Poland investment treaty claims round-up: an update on new claims, progress of
ongomg cases, and enforcement/set aside actlons IAReporter 16 11.2018. Dostupné na

progress- of-ongomg cases-and enforcement-set-aside-actions/

409 BOHMER Lisa [Updated] Poland round-up: adoption of media law could give rise to treaty arbitration, a
helicopter dispute is settled, and a tribunal is reconstituted. I[AReporter 5. 1. 2018. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-round-up-a-flood-of-notices-lodged-by-investors-in-wind-energy-

sector-possible-arbitration-over-cancelled-airbus-contract-also-looms/
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https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/
https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/769/lumina-copper-v-poland
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/769/lumina-copper-v-poland
https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/
https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-that-uncitral-tribunal-has-dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/

republika.”’’ MedziGasom Pol'sko a Airbus uzavreli dohodu o urovnani schvalent sadom, na
zéklade ktorej suhlasilo Pol'sko zaplatit’ Airbusu 80 miliénov PLN, pri¢om Airbus sa zaviazal

rozsirit’ svoje pol'ské vyskumné centrum*!!

2.3.31 Honwood v. Pol’sko

Honwood Services Limited v. Poland

Spor bol iniciovany na zaklade CY PL BIT v r 2017. Spolo¢nost’ Darley ovlada spolo¢nost’
Honwood, je teda mozné, ze predmet sporu suvisi s arbitrazou Darley ukon¢enou zmierom.
Nie st zname dalSie informécie k predmetu sporu, k dispozicii su iba informécie
k diskvalifikacii arbitra Kaja Hobéra kvoli zaujatosti — vzhl'adom na ucast’ v spore Festorino

v. Pol'sko. Spor stale prebicha*'?.

2.3.32 Ojeocan v. Poland

Ojeocan Management Ltd v. Republic of Poland (SCC Case No. 2017/200)

Spor sa tykal investicie do obnovite'nej energie, podrobnosti vSak nie st zniame. CY
spolo¢nost’ Ojeocan ziskala podiel v PL spolo¢nosti Hydro Inwestycje v r 2014, ktory v r
2015 nésledne predala spolo¢nosti ERG (obnovitena energia). Spolo¢nost ERG touto
transakciou ziskala povolenia na vystavbu veternej elektrarne v obciach Szydlowo a Stupsk
43 Arbitraz bola iniciovana vr 2017 na zéklade ECT. Udajné zmluvné porusenia ani
pozadovana kompenzacia nie si zname. Tribunal (nezverejnenym) rozsudkom z 28. 9. 2021

zamietol jurisdikciu**

410 Airbus Helicopters S.A.S. i Airbus S.E. v. Republic of Poland. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/907/airbus-v-poland

Damien CHARLOTIN : Post-Achmea developments: Spain wants court to ask ECJ to rule on compatibility of
Energy Charter Treaty with EU law; Achmea ruling also touted by Poland as reason for discontinued bit case.

IAReporter 22. 5. 2018 Dostupné na https://www.iareporter. com/artlcles/post—achmea developments spain-
k le- ibili

by-poland-as-reason-for-discontinued-bit-case/

411 BOHMER Lisa: [Updated] Poland round-up: adoption of media law could give rise to treaty arbitration, a
helicopter dispute is settled, and a tribunal is reconstituted. IAReporter 23. 12. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-round-up-adoption-of-media-law-could-give-rise-to-treaty-

arbitration-a-helicopter-dispute-is-settled-and-a-tribunal-is-reconstituted/
412 Honwood Services Limited v. Poland. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-

settlement/cases/947/honwood-v-poland

413 BOHMER Lisa: Central european state claims that it has prevailed on jurisdiction in under-the-radar ECT
arbitration. IJAReporter, 7. 10. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/central-european-state-
claims-that-it-has-prevailed-on-jurisdiction-in-under-the-radar-ect-arbitration/

414 Ojeocan Management Ltd v. Republic of Poland (SCC Case No. 2017/200). Rozsudok z 28. 9. 2021.
Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1197/ojeocan-v-poland
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https://www.iareporter.com/articles/poland-round-up-adoption-of-media-law-could-give-rise-to-treaty-arbitration-a-helicopter-dispute-is-settled-and-a-tribunal-is-reconstituted/
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https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/907/airbus-v-poland

2.3.33 Slot v PoI’'sko

Slot Group a.s. v. Republic of Poland (PCA Case No. 2017-10)

Spor vznikol z rovnakej legislativnej zmeny ako spor Horthel v Pol'sko - zmene prévnej
upravy hazardnych hier v Pol'sku. Hracie automaty mimo kasin boli v Pol'sku povolené podla
pravnej Upravy z r 2003, pricom v r 2009 bolo v Pol'sku viac ako 50 000 hracich automatov.
Avsak vr 2010 doslo k legislativnej zmene, ktord zakazovala hazard mimo kasina. Uz
povolené hracie automaty mohli pokracovat v prevadzke aZz do uplynutia platnosti
prisluinych povoleni, avsak pod ovela vy$Sou datiovou sadzbou. Ziadosti o nové povolenia
alebo o prediZenie existujucich povoleni mali byt zamietnuté*'. Arbitraz bola iniciovana v r
2017 na zaklade CZ PL BIT. V rozsudku z 2/2020 sice tribunal uznal regulacné pravo Statu,
ale zarovet identifikoval konanie §tatu ako retroaktivne a priznal poruSenie FET.*® Parizsky
odvolaci sid nésledne zrusil rozsudok, pricom zohladnil intra EU povahu sporu a nasledny

nedostatok jurisdikcie tribunalu*'’.

2.3.34 Festorino a d’alsi v Pol’sko

Festorino Invest Limited, Fosontal Limited, Petra Salesny, Peter Derendinger and Petr
Rojicek v. Republic of Poland (SCC Case No. 2018/098)
Spolo¢nost” Festorino Invest Limited je akcionarom pol'skej spoloc¢nosti Blue Gas N'R’G

Holding Sp. z o.0., ktord v rokoch 2009 az 2017 ziskala tri koncesie na prieskum a tazbu

BOHMER Lisa: Central european state claims that it has prevailed on jurisdiction in under-the-radar ECT
arbitration.. [AReporter, 7. 10. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/central-european-state-claims-that-it-has-prevailed-on-jurisdiction-in-under-
the-radar-ect-arbitration/
415 PETERSON Luke Eric: Poland round-up: a new award, a newly-identified tribunal, and other procedural
updates on Polish cases — including a previously unknown judgment from set-aside proceedings. IAReporter 4.
2.2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-round
tribunal-and-other-procedural-updates-on-polish-cases-includin reviously-unknown-judgment-from-set-
aside-proceedings/
416 PETERSON Luke Eric: Poland round-up: a new award, a newly-identified tribunal, and other procedural
updates on Polish cases — including a previously unknown judgment from set-aside proceedings. IAReporter 4.
2.2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/
tribunal-and-other-procedural-updates-on-polish-cases-includin: reviously-unknown-judgment-from-set-
aside-proceedings/
Slot Group a.s. v. Republic of Poland (PCA Case No. 2017-10). Rozsudok z 2/2020. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/826/slot-v-poland
417 BOHMER Lisa: Paris court sets aside gambling award against Poland, finding that the tribunal lacked
jurisdiction due to the intra-eu nature of the dispute [AReporter. 20. 4. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/paris-court-sets-aside-gambling-award-against-poland-finding-that-the-

tribunal-lacked-jurisdiction-due-to-the-intra-eu-nature-of-the-dispute/
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https://www.iareporter.com/articles/central-european-state-claims-that-it-has-prevailed-on-jurisdiction-in-under-the-radar-ect-arbitration/
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.....

zariadenia na spolu vyrobu tepla (CHP). Predmetné zariadenie sluzilo na tazbu plynu a
premienala ho na teplo na predaj miestnym odberatelom. Produkcia sa vSak zastavila udajne
pre neprimerané oneskorenia pri vydavani licencii*'®. Zalobcovia (AT, CY, CZ, CH) iniciovali
arbitraz na zaklade ECT vr 2018, pre udajné porusenie FET/MST, NT, MFN, UC a
svojvol'né/diskriminacné opatrenia. Vyska poZzadovanej kompenzicie nie je znama, pri¢om

v rozsudku z 30. 6. 2021 boli naroky Zalobcov zamietnuté*"’.

2.3.35Invenergy v. Pol’sko

Invenergy LLC v. Republic of Poland (PCA Case No. 2018-40)

Spor vznikol z konania Statnych podnikov, ktoré udajne predCasnym ukonCenim zmlav
(v oblasti veternej energie) sposobili investorovi stratu. Ide o dlhodobé zmluvy, ktoré
stanovili pevné ceny energie vyrobenej vo veternych farmach vlastnenych Invenergy v
Pol’'sku. Tieto zmluvy boli nasledne udajne nepravom ukoncené a naprava nebola dosiahnuta

420

ani napriek uspech pred pol'skymi sudmi*?. Zalobca inicioval arbitraz v r 2018 na zaklade US

PL BIT, Zalujic porusenie nepriameho vyvlastnenia a poZzadoval kompenzaciu 700 mil USD.

Spor stale prebieha. !

2.3.36 Mercuria v. Pol’sko (II)

Mercuria Energy Group Limited v. The Republic of Poland (II)(SCC Case No. 2019/126)

418 PETERSON Luke Eric: Poland round-up: a new award, a newly-identified tribunal, and other procedural
updates on polish cases — including a previously unknown judgment from set-aside proceedings. IAReporter 4.
2.2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-round
tribunal-and-other-procedural-updates-on-polish-cases-includin reviously-unknown-judgment-from-set-
aside-proceedings/

419 Festorino Invest Limited, Fosontal Limited, Petra Salesny, Peter Derendinger and Petr Rojicek v. Republic
of Poland (SCC Case No. 2018/098). Rozsudok z 30. 6. 2021. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1162/festorino-and-others-v-poland
420 PETERSON Luke Eric: Poland faces new headache, as US renewable energy investor warns of arbitration
over wind farm contracts. IAReporter 16. 10. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-

faces-new-headache-as-us-renewable-energy-investor-warns-of-arbitration-over-wind-farm-contracts/

421 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 10.265 — 10. 266
Invenergy LLC v. Republic of Poland (PCA Case No. 2018-40). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/894/invenergy-v-poland
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O tomto spore nie st dostupné blizsie tidaje, okrem toho, ze prebiehajuca arbitrdz bola zacata
cyperskou pobockou Svajciarskeho obchodnika s komoditami Mercuria na zaklade ECT v r

2019 a spor sa ma tykat’ spravneho konania pred pol'skymi organmi**

2.3.37 Prairie v. Pol’sko

Prairie Mining Limited v. Republic of Poland

Spor sa tyka povolenia na tazbu uhlia pre planovanu banu Jan a Debiensko. V roku 2015
ziskala spolo¢nost’ Prairie Mining vyhradné pravo do roku 2018 uchédzat’ sa o koncesiu Jan
Karski. Spolo¢nost’ Prairie Mining vSak nestihla poziadat o koncesiu kvoli tdajnym
prietahom pol'ského ministerstva Zivotného prostredia. V r 2018 spolo¢nost’ Prairie Mining
podala Zalobu na varSavskom sude proti ministerstvo, este pred stratou prava, pricom ziadala
sad o (i) prediZenie vyluéného prava a (ii) zékaz udelenia koncesie tretej osobe, kym sa

423 Nasledne zalobcovia iniciovali arbitraZze na zaklade PL AU BIT

sudne konanie neskonci
a ECT v r 2020, Zalované je porusenie nepriameho vyvlastnenia, pozadovana kompenzacia je
700 mil USD, spor stale prebieha***. Ide o dve oddelené arbitraze s identickymi tribunalmi.**

Australia pritom neratifikovala ECT a ukong¢ila predbezné uplatfiovanie k 28. 9. 2021,

Zavery z arbitrazi proti Pol’'sku

422 Mercuria Energy Group Limited v. The Republic of Poland (II)(SCC Case No. 2019/126). Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1 158/mercuria-v-poland-ii-

BOHMER Lisa: Poland is facing under-the-radar treaty arbitration, with a tribunal already in place. IAReporter
22.7.2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-is-facing-under-the-radar-treaty-arbitration-
with-a-tribunal-already-in-place/

423 DAHLQUIST Joel: Australian mining company warns of BIT and ECT arbitration against Poland, citing
env1ronmental delays [updated with more detalls] IAReporter 11.2. 2019 Dostupne na

env1ronmental delays/

424 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1104/prairie-v-poland
425 BOHMER Lisa: [Updated] Poland round-up: adoption of media law could give rise to treaty arbitration, a

hehcopter dlspute is settled, and a tribunal is reconstituted. IAReporter 23.12.2021. Dostupne na

arbitration- a—hehcopter—dlspute is-settled-and-a-tribunal-is-reconstituted/
426 Oznamenie australskej vlady k ECT, 27. 10. 2021. Dostupné na

https://www.info.dfat.gov.au/Info/Treaties/treaties.nst/AllDocIDs/BSC43BB22EESD60ACA256C8B0010A881
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427

Pol'sko k dnesnému dnu celilo 36 arbitrdzam™’. NizSie je rozdelenie do kategdrii podla

8

pri¢iny sporu®™ a podla vysledkov sporu. V ohladne pri¢in sporu prevladaju rozhodnutia

spravnych organov. Vo vysledku prevladaji rozhodnutia v prospech Statu.

@) priciny arbitraZi proti Pol'sku

Arbitraze vedené proti Polsku - rozdelenie do kategoérii

= Priciny arbitrazi m legislativne zmeny = Stdne konania/trestné stihania
Rozhodnutia spravnych orgdnov = privatizacia = ystup do EU/EU legislativa
m zmluvné ndroky m bez informécii

24

Legislativne zmeny iniciovali Sest’ (6) arbitrdzi: (i) Saar Papier v Polsko [ (zmena
environmentalnej legislativy na spracovanie papiera — zakaz dovozu odpadového papiera), (ii)
Saar Papier v Polsko Il (zmena environmentalnej legislativy na spracovanie papiera — zdkaz
dovozu odpadového papiera), (iii) France Telecom v Polsko (zmena legislativy zaviedla
povinnost’ verejného obstardvania namiesto automatického prediZzenia licencie), (iv)
Ameritech v Polsko (zmena legislativy zaviedla povinnost’ verejného obstardvania namiesto
automatického predizenia licencie), (v) Slot v Polsko (regulacia hazardu zdkaz hracich

automatov mimo kasina) a (vi) Horthel v Polsko - regulacia hazardu zdkaz hracich automatov

427 1Ide o priblizny pocet arbitrazi, nakol’ko udaje v databazach UNCTAD a IA reporter sa liSia. Ostatna arbitraz
Praire v Pol'sko bola idajne podana ako dve samostatné arbitraze.
428 Rozdelenie na kategorie v stlade so zhrnutim podla databazy UNCTAD:

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/168/poland
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mimo kasina. Tri (3) arbitraze saviseli so vstupom do EU a implementaciou prava EU: (i)
Cargill v Pol’sko (zavedenie kvoty na izoglukozu v stvislosti so vstupom Pol’ska do EU), (ii)
Servier v Pol'sko (odobratie povolenia pre liek v suvislosti so vstupom Pol'ska do EU
a zostladenim legislativy s regulaciou EU) a (iii) Mercuria I v Polsko (povinnosti navysit
povinné rezervy paliv kvoli implementacii EU smernice). Privatizdcia bola v pozadi $tyroch
(4) arbitrazi: (1) Eureko v Polsko (privatizacie Statnej poistovne Powszechny Zaklad
Ubezpieczen), (i1) Nordzucker v Polsko (zmena privatizacie tovarni na vyrobu cukru) , (iii)
Traco Deutche Travertin v Polsko (spor z ,,vytlacenia“ zalobcu z z privatizovaného §tatneho
podniku na spracovanie kamena) a (iv) Strabag v Polsko (spor zpravnych titulov
k nehnutel'nostiam nadobudnutym zalobcami pocas privatizacie, pri¢om tretie osoby si
uplatnili na privatizované nehnutel'nosti restitucné naroky). Jedenast’ (11) arbitrazi sa tykalo
rozhodnutia spravnych orgdnov/regulatorov (i) Schaper v Polsko (uvalenie cla a néasledny
nateny predaj majetku zalobcu), (ii) Crespo v Polsko (zmrazenie bankového uctu danovym
uradom kvoli nezaplatenej dani z prijmu), (ii1)) Minotte a Lewis v Polsko (zruSenie
financovania od banky na pokyn Ministerstva financii), (iv) Ryan a dalsi v. Polsko
(vyhlasenia konkurzu kvoli opatreniam Statnych organov — vymdhanie dane a trestné
stihanie), (v) Enkev Beheer v. Polsko (neuspesné rokovania samospravy a zalobcu
vyvlastneniu pozemkov), (vi) Juvel and Bithell v. Polsko (rozhodnutia pol'ského
telekomunikacného reguldtora udajne naruSilo podnikatel'ské plany spolocnosti Sferia,
v ktorej boli zalobcovia spolo¢nikmi), (vil) PL Holding v. Polsko (rozhodnutia bankového
regulatora o nutenom predaji akcii banky ako investicie), (viii) Miedzi Copper v. Polsko
(odobratie licencie na tazbu medi), (ix) Darley v. Polsko (nevydanie licencie na tazbu
uhlic¢itanu draselného (potas), (x) Festorino v. Polsko (oneskorené vydanie licencie na tazbu
zemného plynu a (xi) Prairie Mining v. Polsko (nevydanie licencie na t'azbu uhlia — uplynutie
lehoty na podanie ziadosti o koncesiu kvoli udajnym prietahom pol'ského ministerstva
zivotného prostredia). Sudne konania/trestné stihania spustili pat’ (5) arbitrazi: (1) Vivendi v.
Polsko (nespravny postup pol'skych sudov v rieSeni obchodného sporu) (ii) Mitch Nocula v.
Polsko (zaistenie majetku zalobcu v trestnom stihani), (iii) East Cement v Polsko
(rozhodnutie konkurzného stdu ohladne investicie zalobcu), (iv) Seventhsun v. Polsko
(zmrazenie akcii Zalobcov pocas trestného stihania) a (v) Manchester Securities v. Polsko
(rozhodnutie Najvyssieho sudu o tom, zZe uplatnenie zaloznej zmluvy je zneuZzitim prava). Zo
zmluvnych narokov bolo vedenych pat’ (5) arbitrdzi: (i) Almas v Polsko (ukoncenie zmluvy o
najom polnohospodarskej pody), (ii) Flemingo DutyFree v Polsko (ukoncenie zmluvy na

najom priestorov pre duty free obchod na varSavskom letisku), (ii1) Griffin v Polsko (sudne
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ukoncenie dohody o uzivani pozemkov), (iv) Airbus v. Polsko — nelspe$sné rokovania
o zmluve na ndkup vrtulnikov a (v) Invenergy v. Polsko (predCasné ukoncenie zmluvy na
odkupenie energie z obnovitelnych zdrojov). Pri troch (3) arbitrdZach nie je zndmy predmet

sporu: (1) : Honwood v. Polsko, (ii) Ojeocan v. Polsko a (iii) Mercuria v. Pol'sko 1.

(i)  Vysledky arbitrazi proti Polsku*”

Vysledky arbitrazi proti Polsku

'\

® Rozhodnuté v prospech $tdtu m Rozhodnuté v prospech investora m Ziadna kompenzécia
Zastavené konanie m Urovnanie B Prebiehajuce

V prospech statu bolo rozhodnutych Strnast’ (14) arbitrazi: — (i) Almas v. Polsko, (ii) Enkev
Beheer v. Polsko, (iii) Festorino v. Polsko, (iv) Griffin v. Polsko, (v) Juvel and Bithell v.
Polsko, (vi) Mercuria I v. Polsko, (vii) Minnotte and Lewis v. Polsko, (viii) Ojeocan v.
Polsko, (ix) Ryan a dalsi v. Polsko, (x) Saar Papier v. Polsko II, (xi) Seventhsun a dalsi v.
Polsko, (xii) Traco v. Polsko, (xiii) Miedzi Copper v. Polsko, (xiv) Mitch Nocula v Polsko.
Bez kompenzécie sa skoncili dve (2) arbitraze: (1) Crespo v. Polsko a (ii) Nordzucker v.
Polsko. Rozhodnutych v prospech investora bolo devét’ (9) arbitrazi: (i) Cargill v. Polsko, (ii)
Flemingo DutyFree v. Polsko, (iii) Horthel v. Polsko, (iv) Manchester Securities v. Polsko
(rozsudok neskor zruseny), (v) PL Holding v. Polsko (prebieha konanie o zruseni), (vi) Saar
Papier v. Polsko I, (vii) Servier v. Polsko, (viii) Slot v. Polsko (arbitrazny rozsudok neskor
zruseny) (ix) Strabag v. Polsko (jurisdikcny rozsudok zruSemy). Tribundl zastavil tri (3)

arbitraze: (i) Schaper v. Polsko, (ii) East Cement v. Polsko, (iii) Airbus v. Polsko.

429 Vysledky podla databazy UNCTAD Investment Policy Hub a IA Reporter
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V sucasnosti prebiehaju Styri (4) arbitraze: (i) Honwood v. Polsko, (ii) Invenergy v. Polsko,
(iii) Mercuria Il v. Polsko a (iv) Prairie v. Polsko. Urovnanie sa dosiahlo v piatich (5)
arbitrazach: (i) Ameritech v. Polsko, (ii) Darley v. Polsko, (iii) Eureko v. Polsko, (iv) France
Telecom v. Polsko a (v) Vivendi v. Polsko,

2.4  Arbitraze proti Mad’arsku

Proti Mad’arsku bolo spolu iniciovanych 17 arbitrdzi. V tejto cCasti kapitoly st podrobne
opisané jednotlivé arbitraZze proti Mad’arsku. Na konci su arbitraze rozdelené do kategorii

podra pri¢iny vzniku sporu a podl'a vysledku sporu.

2.4.1 AES v. Mad’arsko (I)

AES Summit Generation Limited v. Republic of Hungary (I) (ICSID Case No. ARB/01/4)
Spor suvisel s tdajnym nedodrzanim zmluvy o predaji Statnych energetickych zariadeni zo
strany Mad’arska. Spor sa zacal v roku 2001 v ramci ECT a bol urovnany bez zverejnenia

podrobnosti.*® Viac informdcii nie je verejne dostupnych.

2.4.2 ADC v. Hungary

ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary
(ICSID Case No. ARB/03/16)

Vr 1995 uzavrelo Madarsko (prostrednictvom Stitnej agentiry ATAA) zmluvu
o rekonstrukcii a naslednej prevadzke dvoch terminalov budapestianskeho letiska s kanadskou
spolo¢nostou ADC. Kanadska spolo¢nost’ ADC zalozila v (i) Mad’arsku dcérsku spolo¢nost’
na uskuto¢nenie rekonstrukcie a neskor prevadzkovania a z danovych dévodov na Cypre
dcérske spolocnosti (ii)) ADC Affiliate Limited (na poskytnutie financovania) a (iii)) ADC &
ADMC Management Limited (na poskytnutie sluzieb). V r 2001 na zéklade prijatej vyhlasky
bola agentira ATAA transformovana na Budapest Ferihegy International Airport
Management Ltd., pricom tento pravny nastupca oznamil prevzatie prevadzky terminalov od r

2002*'. Nasledne v r 2003 iniciovali cyperské spolo¢nosti ako Zalobcovia arbitraz na zéklade

430 AES Summit Generation Limited v. Republic of Hungary (I) (ICSID Case No. ARB/01/4). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/67/aes-v-hungary-i-
431 RIPINSKY S with WILLIAMS K. Damages in International Investment Law (BIICL, 2008) Case summary

ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v The Republic of Hungary. Dostupné na
https://www.biicl.org/files/3911 2006 _adc v_hungary.pdf
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CY HU BIT, zalovali porusenie priameho vyvlastnenia, FET/MST, FPS a
svojvolné/diskriminacné opatrenia a pozadovali kompenzaciu 99.70 mil USD. Tribunal
vrozsudku zo dna 2. 10. 2005 priznal porusenie priameho vyvlastnenia a priznal

kompenzéaciu 76 mil USD*2.

2.4.3 Telenor v. Mad’arsko
Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15)

Spolo¢nost” Pannon, 100% dcérska spolocnost’ norskej spolocnosti Telenor ziskala
v Mad’arsku v r 1993 koncesiu na poskytovanie mobilnych telefonickych sluzieb po tom, ¢o
sa Mad’arsko rozhodlo sprivatizovat’ telekomunikacny sektor. Nasledne v r 2001 v suvislosti
so vstupom do EU zaviedlo Mad’arsko tzv. univerzalnu telefonickii sluzbu (podla EC
smernice o univerzalnej sluzbe), ktorej vykondvatel'om sa stala konkurencnd spolocnost
Matav (Deutsche Telekom), pricom spolo¢nosti Pannon vznikla povinnost’ prispievat’ do novo
zriadeného fondu v prospech Matav*®’. Madarska vlada vybrala od spolo¢nosti Pannon
prispevok za roky 2002 a 2003. Madarsko tiez zaviedlo rezim regulovanych cien pre
poskytovatel'ov mobilnych sluzieb s vyznamnou trhovou silou. Pannon bol uréeny ako
vyznamna trhova sila, ale Matav nie. Spolo¢nost’ Telenor tvrdila, Ze tieto opatrenia viedli
k poSkodeniu investicie. “*Nasledne v r 2004 iniciovala spolo¢nost Telenor arbitraz na
zaklade HU NO BIT, pozadujic kompenzaciu 152 mil USD a zalujic porusenie nepriameho
vyvlastnenia a FET/MST. Tribunal rozsudkom zo dna 13. 9. 2006 rozhodol, Ze nema

jurisdikciu na rozhodnutie sporu*”.

2.4.4 AES v. Mad’arsko (II)

AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erémii Kft. v. Republic of Hungary (1)

Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.048 — 6.056

432 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case No.
ARB/03/16). Rozsudok z 2. 10. 2006. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/132/adc-v-hungary

433 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.057 — 6.062
434 KABRA Ridhi: Looking back: in Telenor v. Hungary, arbitrators rejected bid to widen bit’s jurisdiction via
MFN clause, and also rejected expropriation claim (that fell within its jurisdiction) due to prima facie failure to

prove loss. IAReporter 17. 6. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-telenor-v-
hungary-arbitrators-rejected-bid-to-widen-bits-jurisdiction-via-mfn-clause-and-also-rejected-expropriation-

claim-that-fell-within-its-jurisdiction-due-to-prima-f/
435 Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/04/15). Rozsudok zo
dna 13. 9. 2006. Dostuné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/158/

telenor-v-hungary
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(ICSID Case No. ARB/07/22)
V deviétdesiatych rokoch Madarsko privatizovalo svoj energeticky sektor. Vr 1995 UK

spolo¢nost’ AES Summit kupila vé¢Sinovy podiel v §tdtnom podniku AES Tisza. Aktiva AES
Tisza zahfnali elektraren Tisza II a stanice Borsod a Tiszapalkonya. AES v ramci kupy sa
zaviazala modernizovat’ Tisza Il a postavit’ novu elektrarenn v Borsod. Mad’arsko sa zaviazalo
predlzit’ platnost’ zmluvy o nakupe elektriny s Tisza II a uzavriet nova zmluvu so stanicou
Borsod*‘. Zmluva o nédkupe elektriny zaistila AES Tisza stily vynos na 15 — 25 r. a stalu

7 Nasledne po vstupe Mad’arska do EU iniciovala Eurdpska komisia

navratnost’ investicie
vySetrovanie suladu zmluvy o nakupe elektriny spravom EU avr. 2008 rozhodla o
nedovolenej Statnej pomoci a povinnosti zmluvu ukoncit’, ¢o Mad’arsko vykonalo prijatim tzv.
ZruSovacieho zdkona. Mad’arsko tiez prijalo tzv. vyhlasku o vzniknutych nakladoch, ¢o boli
navzajom zapocitané naklady ako platby (i) vyrobcov elektriny vo¢i Mad’arsku za nedovolenu
Statnu pomoc a (i) Madarska voc¢i vyrobcom elektriny za predCasné ukoncenie zmlav
o nadkupe elektriny. AES Tisza sa neuspeSne pokusil napadnut rozhodnutie Komisie.
Investiénu arbitraz zacali Zzalobcovia AES Summit a AES Tisza vr 2007 na zaklade ECT,
pozadovali kompenzaciu 230.00 mil USD a namietali poruSenie nepriameho vyvlastnenia,
FET/MST, FPS, NT, MFN a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia. Tribundl zamietol tvrdenia

a naroky zalobcov meritornym rozsudkom z 23. 9. 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom v

konani o zruseni z 29. 6. 201243,

2.4.5 Electrabel v. Mad’arsko

Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/07/19)
Predmet sporu bol rovnaky ako v pripade EAS v Hungary (ukoncenie zmluvy o dodavke

)% Arbitraz bola zacata belgickymi

elektriny kvoli rozporu s EU pravidlami §tatnej pomoci
7alobcami vr 2007 na zaklade ECT. Zalobcovia namietali porusenie nepriameho

vyvlastnenia, FET/MST, FPS, NT, MFN a svojvolné/diskriminacné opatrenia a ziadali

436 VERRILL Charles Owen, JR: Introductory note to the International Centre for Settlement of Investment
Disputes: AES Summit Generation Ltd. v. Republic of Hungary. [September 23, 2010] +Cite as 50 ILM 181
(2011). Dostupné na

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3099&context=faculty scholarshi

437 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.107
438 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft. v. Republic of Hungary (II)
(ICSID Case No. ARB/07/22). Rozsudok z 23. 9. 2010. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/279/aes-v-hungary-ii-
439 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.105 - 6.109
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kompenzaciu 147000.00 mil HUF (679.70 mil USD). Tribunal zamietol naroky zalobcov
v rozsudku z 25. 11. 2015, *°

2.4.6 EDF v Mad’arsko

Electricite de France (EDF) International S.A. v. Republic of Hungary
Predmet sporu bol rovnaky ako v pripade EAS v Hungary (ukoncenie zmluvy o dodavke
elektriny kvéli rozporu s EU pravidlami $tatnej pomoci).*!

7alobcami v r 2009 na zaklade ECT. Zalobcovia Ziadali kompenzaciu 100.00 mil USD.

Arbitraz bola zacat4 franctzskymi

Tribunal v rozsudku z 3. 12. 2014 rozhodol o poruSeni FET/MST a tzv. unreasonable
impairment* a priznal kompenzaciu 107.00 mil EUR (132.60 mil USD). Rozsudok bol

potvrdeny rozhodnutim §vaj¢iarskeho NajvysSieho sudu zo diia 6. 10. 2015*,

2.4.7 Vigotop v. Mad’arsko

Vigotop Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/11/22)

Spor sa tykal vystavby komplexu kasina, hotelov a atrakcii v obci Sukor6. Po volbach v r
2010 nova vitazna strana Fidesz vypovedala koncesni zmluvu na drzbu pddy pre ucely
vystavby z dévodov jej porusenia investormi (nedodrzanie povinnosti mat’ legitimne pravo na
drzbu pozemkov a neposkytnutie zaruk). Zalobca (CY schrankova spolonost nepriamo
vlastnena US a IZ podnikateI'mi)*** iniciovala arbitraz vr 2011 na zéklade CY HU BIT,
pozadujuc kompenzéciu 312.60 mil EUR (425.60 mil USD) za udajné nepriame vyvlastnenie.

Tribunal zamietol naroky Zalobcu v rozsudku z 1. 10. 2014*.

2.4.8 Accession Mezzanine v. Mad’arsko

440 Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/07/19). Rozsudok z 25. 11.
2015.https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/278/electrabel-v-hungary

441 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.105 - 6.109

442 HEPBURN Jarrod: In upholding intra-eu Energy Charter award, Swiss court considers EU state aid issue, as
well as umbrella clause reservatlon and trlbunal ] damages methodology. IAReporter 23.10. 2015 Dostupné na

aid-issue-as- well -as- umbrella—clause reservation-and-tribunals-damages-methodology/
443 Electricite de France (EDF) International S.A. v. Republic of Hungary. Rozsudok z 3. 12. 2014. Dostupné

na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/364/edf-v-hungary
444 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.063 — 6.064

445 Vigotop Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/11/22). Rozsudok z 1. 10. 2014. Dostupné
na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/412/vigotop-v-hungary
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Accession Mezzanine Capital L.P. and Danubius Kereskedohaz Vagyonkezel6 Zrt. v.

Hungary (ICSID Case No. ARB/12/3)

Predmet sporu suvisi s predmetom arbitrdze Emmis & spol v Mad’arsko. V tomto pripade iSlo
o pridelenie a nasledne neprediZzenie licencie pre stanicu Danubius Radié. Zalobcovia
iniciovali arbitrdz spolu s Emmis & spol. vr 2011 na zdklade HU UK BIT a zalovali
nepriame vyvlastnenie, FET/MST, UC, NT, obycajového medzinarodného prava a
svojvolné/diskriminacné opatrenia. Tribunal nariadil rozdelenie na dve arbitraze vr 2013

a 17. 4. 2015 zamietol jurisdikciu*®.

2.4.9 Dan Cake v. Mad’arsko

Dan Cake (Portugal) S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/9)

Mad’arska spolo¢nost’ Danesita zamerana na vyrobu cukroviniek bola dcérskou spolo¢nost’ou
portugalskej spolo¢nosti Dan Cake. Na spolo¢nost’ Danesita bolo vyhldsené konkurzné
konanie z dévodu platobnej neschopnosti. Spor vznikol v stvislosti s priebehom konkurzného
konania, kde spolo¢nost’ Danesita sa snazila dosiahnut’ dohodu s veritel'mi, prisluSny sid v§ak
odmietol zvolat schodzu veritelov a nasledne likvidator rozpredal aktiva spolo¢nosti

M7 Zalobca inicioval arbitraz v r 2012, zaloval porusenie FET/MST, FPS, nepriame

Danesita
vyvlastnenie a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia a pozadoval kompenzaciu 47.90 mil EUR
(54.50 mil USD). Tribunal vrozsudku z 21. 11. 2017 priznal porusenie FET/MST
a svojvol'né/diskriminaéné konanie a pridelil kompenzaciu 5.20 mil EUR (6.20 mil USD)**,
V reviznom rozhodnuti z 25. 2. 2020 tribunal odmietol reviziu rozsudku. Konanie o zruseni

stale prebieha.*¥

2.4.10 Emmis v. Mad’arsko

Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic
Media Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/2)

446 Accession Mezzanine Capital L.P. and Danubius Kereskedohaz Vagyonkezeld Zrt. v. Hungary (ICSID Case
No. ARB/12/3). Rozsudok z 17. 4. 2015 Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/459/accession-mezzanine-v-hungary

447 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.076 — 6.078

448Dan Cake (Portugal) S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/9). Rozsudok z 21. 11. 2017. Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/465/dan-cake-v-hungary

449 CHARLOTIN Damien: ICSID tribunal rejects request to revise award in light of the ECJ’S Achmea
judgment. IAReporter 26. 2. 2020. Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/icsid-tribunal-rejects-

request-to-revise-award-in-light-of-the-ecjs-achmea-judgment/
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Spor vznikol znepredizenia licencie na rozhlasové vysielanie. Vr 1997 Rozhlasova
atelevizna rada vo verejnom obstardvani pridelila rozhlasova licenciu Slager radio
spolo¢nostiam Emmis & spol. Po uplynuti doby licencie vSak nevstupil do platnosti zdkon
umozitujici prediZenie licencie bez VO a po uskutoéneni VO bola licencia pridelena inému
subjektu. Napriek sudnemu sporu a zmene legislativy nebol spor vyrieSeny*’ a zalobcovia
iniciovali v r 2011 arbitrdz, Zalujic poruSenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, UC, NT,
obycCajového medzindrodného prava a svojvolné/diskriminacné opatrenia. Tribunal zamietol

jurisdikciu 16. 4. 2014%".

2.4.11 Edenred v. Mad’arsko

Edenred S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/21)

Predmet sporu bol rovnaky ako v pripade Le Chéque Déjeuner. Zalobca inicioval arbitraz v r
2013 a zaloval porusenie nepriameho vyvlastnenia na zaklade FR HU BIT. Tribunal
vrozsudku zo dna 13. 12. 2016 priznal porusSenie nepriameho vyvlastnenia a pridelil

kompenzaciu 23 mil EUR. Meritorny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom o zruSeni z 9. 3.

2020.%*

2.4.12UP and C.D Holding v Mad’arsko

UP and C.D Holding Internationale (Le Cheque Déjeuner) v. Hungary (ICSID Case No.
ARB/13/35)

Podstata sporu — zmeny v legislative vyddvania stravnych listkov iniciovala spolu tri arbitraze
francuzskych investorov: (i) UP and C.D Holding Internationale v. Hungary (ICSID Case No.
ARB/13/35), (ii) Edenred S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/21) a (iii) Sodexo Pass
International SAS v. Hungary (ICSID Case No. ARB/14/20). Francuzska spolo¢nost Le
Cheque Déjeuner podnikala v Mad’arsku v oblasti vydavania stravnych listkov, ktoré

predavala zamestnancom a ti ich néasledne poskytovali svojim zamestnancom.*”. Po zmene

450 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.070 — 6.071
451 Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic Media
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/2). Rozsudok z 16. 4. 2014. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/94/hungary
452 Edenred S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/21). Rozsudok z 13. 12. 2016 . Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/563/edenred-v-hungary

453 CHARLOTIN Damien: UP and C.D. v. HUNGARY:: on the merits, tribunal finds expropriation of the
claimants’ investment and awards 23 million eur plus interest. [AReporter 11. 10. 2018. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/up-and-cd-v-hungary-on-the-merits-tribunal-finds-expropriation-of-the-

claimants-investment-and-awards-23-million-eur-plus-interest/
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legislativy v r 2011 v3ak nastali nasledujiuce zmeny: (i) zaviedla sa tzv. SZEP karta pre teplé
jedla a dovolenky (ii) Erzsébet kupony pre teplé a studené jedla a (iii) na stravné listky Le
Chéque bola zavedena dan. Spolocnost’ Le Chéque Déjeuner (ani Edenred a Sodexo, ako bude

454 Zalobcovia

uvedené d’alej) nebola opravnena vydat SZEP karty ani Erzsébet stravné listky
iniciovali arbitrdz na zdklade FR HU BIT vr 2013, zalovali poruSenie nepriameho
vyvlastnenia, FET/MST a svojvolné/diskrimina¢né opatrenia a ziadali kompenzaciu 27.40
mil EUR (31.50 mil USD). Tribunal v rozsudku zo dna 9. 10. 2018 priznal poruSenie
nepriameho vyvlastnenia a priznal kompenzaciu 23.20 mil EUR (26.70 mil USD)*"

Rozsudok o zruSeni z 11. 8. 2021 potvrdil meritorny rozsudok*®.

2.4.13 Sodexo Pass v. Mad’arsko

Sodexo Pass International SAS v. Hungary (ICSID Case No. ARB/14/20)

Predmet sporu bol rovnaky ako v pripade Le Chéque Déjeuner. Zalobca inicioval arbitraz v r
2014, zaloval poruSenie nepriameho vyvlastnenia na zdklade FR HU BIT. Tribunal
vrozsudku zo dna 28. 1. 2019 priznal porusenie nepriameho vyvlastnenia a pridelil
kompenzaciu 73 mil EUR. ZruSovaci rozsudok z maja 2021 nebol zverejneny, ale procesné
rozhodnutia tykajuce sa zruSovacieho konania boli v neprospech Mad’arska ((i) zamietnutie
ziadosti Mad’arska o pokracovanie v preruseni vykonu rozhodnutia, (ii) nariadenie
zaznamenania do spisu nedavnych rozhodnuti vydanych inymi tribunalmi ICSID, (iii)

zamietnutie Ziadosti Europskej komisie o intervenciu)®’.

2.4.14 ENGIE a d’alsi v Mad’arsko

ENGIE International Holdings BV, ENGIE SA and GDF International SAS v. Hungary
(ICSID Case No. ARB/16/14)

454 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 6.092 — 6.094
455 UP and C.D Holding Internationale (Le Chéque Déjeuner) v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/35).

Rozsudok zo diia 9. 10. 2018. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/508/up-and-c-d-holding-v-hungary

456CHARLOTIN Damien: Uncovered: ICSID ad hoc committee rejected Hungary’s bid to annul dismissal of
intra-eu objection in food voucher dispute. 6. 10. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/uncovered-icsid-ad-hoc-committee-rejected-hungarys-bid-to-annul-

dismissal-of-intra-eu-objection-in-food-voucher-dispute/

457 CHARLOTIN Damien: Sodexo v. Hungary ad hoc committee lifted stay of enforcement, refused
intervention of european commission, and confirmed that ICSID awards and decisions are not confidential.
[AReporter 11. 6. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/sodexo-v-hungary-ad-hoc-committee-
lifted-stay-of-enforcement-refused-intervention-of-european-commission-and-confirmed-that-icsid-awards-and-
decisions-are-not-confidential/
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458

Detaily predmetu sporu nie si zname*®. Zalobcovia iniciovali spor na zaklade ECT v r 2016,

pri¢om spor sa skon¢il urovnanim v r 2018*”,

2.4.15 Al Ramahi v. Mad’arsko

Mazen Al Ramahi v. Hungary (ICSID Case No. ARB/17/45)

Arbitraz bola iniciovana v r 2017 na zadklade HU Jordanskej BIT. *° Spor sa tyka investicie
v hotelovej sieti Zeina v Budapesti a stvisiacej likvidacie spolo¢nosti. Naroky Zalobcu boli
zamietnuté (nezverejnenym) rozsudkom z 19. 4. 2021. *' Viac informacii k tejto arbitrazi nie

je verejne dostupnych.

2.4.16 Magyar Farming v. Mad’arsko

Inicia Zrt, Kintyre Kft and Magyar Farming Company Ltd v. Hungary (ICSID Case No.
ARB/17/27)

Spor vznikol z predcasného ukoncenia najmu pol'nohospodarskej pddy a suvisi so zmenou
legislativy najmu pol'nohospodarskej pody zahrani¢nym investorom*?. Od r 1994 mohli v
Mad’arsku nadobudat’ pol'nohospodarsku pddu len mad’arski Statni prislusnici a S$tat, od
ktorych si ju zahrani¢ni investori mohli prenajimat’. Zakon o ornej pdde tiez obsahoval tzv.
zakonné pred-ndjomné pravo. UK Spolo¢nost’ Magyar Farming, Kintyre v roku 1998 ziskala
95 % podiel v miestnej farmarskej spolocnosti Inicia, ktord eSte v r 1994 ziskala od Statu
desatrocny prendjom, ktorého sti€ast'ou bolo zmluvné pred-ndjomné pravo. Ndjomna zmluva
bola niekol'kokrat prediZen4 a nakoniec skon¢ila v jili 2014. Po parlamentnych volbach 2010
(vitazstvo Fideszu) bol prijaty zadkon (i) z roku 2010, ktory nariadil prerozdelenie

pol'nohospodarskej pddy vo vlastnictve Statu na podporu rodinnych fariem a (ii) vr 2011

458 ENGIE International Holdings BV, ENGIE SA and GDF International SAS v. Hungary

(ICSID Case No. ARB/16/14). Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settiement/
cases/712/engie-and-others-v-hungary

459 WILLIAMS Zoe: Hungary sees new icsid arbitration claim from energy investors. IAReporter 21. 4. 2016.
Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/hungary-sees-new-icsid-arbitration-claim-from-energy-
investors/

460 IA Reporter : Jordanian investor Mazen Al Ramahi files investment treaty claim against Hungary.

IAReporter 22. 12. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/jordanian-investor-files-investment-
treaty-claim-against-hungary/
Mazen Al Ramahi v. Hungary (ICSID Case No. ARB/17/45). Rozsudok z 19. 4. 2021. Dostupné na:

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/858/al-ramahi-v-hungary
461 BOHMER Lisa: ICSID tr1buna1 d1sm1sses denial of j ]ustlce cla1m in hotel dlspute with Hungary IAReporter

hotel-dispute-with-hungary/
462 WILLIAMS Zoe: UK investor’s lost Hungarlan faml lease leads to BIT arbitration. IAReporter 3.8. 2017
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zrusil vykon zakonnych pred-najomnych prav v pripadoch prendjmu pozemkov vo vlastnictve
Statu prostrednictvom verejnej sut'aze. Nasledne bola pdda (povodne prenajata zalobcami)
rozdelend na parcely, ktoré boli pridelené miestnym farmarom prostrednictvom verejnej
sttaze, ktorej sa Inicia netispeSne zcastnila. V juli 2015 boli Zalobcovia z pozemku nasilne
vystahovani. Zalobcovia neuspesne ponukli predaj svojej farmy vlade, nakolko sa vsak
nedokazali dohodnut na cene, zadali v r 2017 investiénu arbitrdz.”*® Arbitraz bola iniciovana
na zéaklade HU UK BIT vr 2017, zalobcovia namietali porusenie priameho vyvlastnenia
a pozadovali kompenzaciu 17.90 mil EUR. Tribundal v rozsudku zo dia 13. 11. 2019 priznal
poruSenie priameho vyvlastnenia a pridelil kompenzaciu 7.10 mil EUR **. Meritorny

rozsudok bol tiez potvrdenym zru$ovacim rozsudkom z 16. 11. 20214,

2.4.17MacKenzie v. Mad’arsko

Christopher Jock Murdoch MacKenzie v. Hungary (ICSID Case No. ARB/21/66)

P. MacKenzie je vykonnym riaditel'om holandskej spolo¢nosti Marlix International, ktord od
roku 2008 vykondva recyklaciu v Budapesti, a ktora bola tdajne negativne ovplyvnena
zakonom o odpadovom hospodarstve z roku 2012. Tento zdkon stanovil poziadavku
vacsinového Statneho/obecného vlastnictva pre spolo¢nosti pdsobiace v odveti odpadového
hospodarstva v Mad’arsku. NavysSe spolo¢nost’ idajne musela ukoncit’ ¢innost’ kompostovace;j
spoloCnosti, aby uvolnila miesto vystavbe futbalového Stadiona. Podla informacii od
spolo¢nosti Marlix bolo prostrednictvom Solvit zistenych viacero poruseni prava EU zo
strany Mad’arska.*®® Zalobca po neuspechu st'aznosti na Eurépsku komisiu inicioval v r 2021
arbitraz na zaklade HU UK BIT*’. Blizsie informacie o udajnych poruSenych ustanoveniach a

narokovanej kompenzacii nie si zname. **

463BOHMER Lisa: Magyar Farming v. Hungary tribunal awards compensation of eur 7 million to UK-based

investor. [AReporter 13. 11. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/magyar-farming-v-hungary-
tribunal-awards-compensation-of-eur-7-million-to-uk-based-investor/

464 Inicia Zrt, Kintyre Kft and Magyar Farming Company Ltd v. Hungary (ICSID Case No. ARB/17/27).
Rozsudok zo dna 13. 11. 2019. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/
cases/839/magyar-farming-and-others-v-hungary

465 CHARLOTIN Damien: ICSID ad hoc committee dismisses Hungary’s bid to annul intra-eu farming award.
IAReporter 17. 11. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/icsid-ad-hoc-committee-dismisses-
hungarys-bid-to-annul-intra-eu-farming-award/

466 BOHMER Lisa: Hungary is facing bit claim by British waste management investor. [AReporter 24. 12.
2021. Dostupné v https://www.iareporter.com/articles/hungary-is-facing-bit-claim-by-british-waste-

management-investor/
467 Tu je potrebné pripomentt’, Ze Eurdpska komisia iniciovala v 5/2020 konanie o poruseni proti UK za

neukoncenie intra EU BITs.
468Christopher Jock Murdoch MacKenzie v. Hungary (ICSID Case No. ARB/21/66). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1 166/mackenzie-v-hungary
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rwvr

Zavery z arbitrazi proti Mad’arsku

Mad’arsko celilo dokopy 17 arbitrazam. Prevahu maji (rovnako ako v pripade Slovenske;j
republiky) spory z legislativnych zmien. NizSie st uvedené (i) rozdelenie arbitrdzi do
kategérii podla ich pricin a (ii) vysledky arbitrazi. Co sa vysledkov tyka, ide o vyrovnany

pocet vyhier $tatu a vyhier investora (7:7).

(1) Rozdelenie arbitrazi vedenych proti Mad’arsku (pri¢iny arbitraze)*®

Madarské arbitraze - rozdelenie

,

m legislativne zmeny m Sudne rozhodnutia ® Rozhodnutia spravnych organov

= nezndme m implementécia prava EU m zmluvné naroky
Pat’ (5) arbitrazi sa tykalo zmeny legislativy: (1) Sodexo v Madarsko, (ii) UP and C.D Holding
v Madarsko, (iii) Edenred v Madarsko (vSetky tri pripady sa tykali zmeny legislativy
k stravnym listkom), (iv) Magyar Farming v Madarsko (zmeny legislativy k ndjmu
pol'nohospodarskej pddy) a (v) MacKenzie v Madarsko (zmena odpadovej legislativy). Tri
(3) arbitraze saviseli s implementiciou EU legislativy: (1) AES v Madarsko 11, (ii) EDF

469 Rozdelenie na kategorie v stlade so zhrnutim podla databazy UNCTAD:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/94/hungary
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v Mad’arsko a (iii) Electrabel v Mad’arsko (vSetky tri pripady sa tykali ukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny kvoli rozporu s pravidlami EU o §tatnej pomoci po vstupe do EU). Zo
sudnych konani boli iniciované dve (2) arbitraze: (1) Al Ramahi v Madarsko (likvidéacia
spolocnosti) a (ii) Dan Cake v Madarsko (vyhlasenie konkurzu). Rozhodnutia sprdvnych
organov boli dovodom na zacatie Styroch (4) arbitrazi: (i) Emmis v Mad’arsko, (ii) Accession
Mezzanine v Mad’arsko (v obidvoch pripadoch neprediZenie vysielacej licencie), (iii) 4ADC
v Madarsko (vyhlaska k zmene spravy letiska), (iv) Telenor v Madarsko (opatrenia voci
poskytovatel'om telekomunikacnych sluzieb). Dve (2) arbitraze sa tykali zmluvnych narokov:
AES v Madarsko I (i) (neplnenie zavizkov z kupnej zmluvy) a (ii) Vigotop v Madarsko
(vypovedanie koncesnej zmluvy na drzbu pody pre ucely vystavby kasina). Priiny arbitraze
ENGIE v Madarsko nie su zndme.

470

(i)  Vysledky arbitrazi proti Mad’arsku

Vysledky madarskych arbitrazi

1

B Rozhodnuté v prospech Statu m Rozhodnuté v prospech investora
m Urovnanie Prebiehajuce

V prospech statu bolo rozhodnutych sedem (7) arbitrazi: (i) Accession Mezzanine v
Madarsko, (ii) AES v Madarsko 11, (iii) Al Ramahi v Madarsko, (iv) Electrabel v Madarsko,
(v) Emmis v Madarsko, (vi) Telenor v Madarsko a (vii) Vigotop v Madarsko. Rovnako

v prospech investora bolo rozhodnutych sedem (7) arbitrazi (i) ADC v Madarsko, (ii) Dan

470 Vysledky podla databazy UNCTAD Investment Policy Hub a IA Reporter
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Cake v Madarsko (prebieha konanie o zruseni), (iii) Edenred v Madarsko, (iv) EDF

v Madarsko, (v) Magyar Farming v Madarsko, (vi) Sodexo Pass (chybaji informéacie

o vysledku zruSovacieho konania) a (vii) UP and CD v Madarsko. Arbitraz MacKenzie v
Madarsko stale prebieha. Urovnanie bolo dosiahnuté v dvoch (2) arbitrazach: (i) AES I
v Mad’arsko a (i1)) ENGIE v Mad’arsko.

2.5  Arbitraze proti Rumunsku

2.5.1 Noble Ventures v. Rumunsko

Noble Ventures, Inc. v. Romania (ICSID Case No. ARB/01/11)

Spor vznikol z privatizacie oceliarne Resit. Americka spolo¢nost’ Noble Ventures sice ziskala
tovarenl v privatizacii, avSak nemala dostato¢né prostriedky na jej modernizaciu. Oceliaren sa
kratko po privatizacii zadlzila, zamestnancom prestali byt vyplacané¢ mzdy, investori sa
omeskali so zaplatenim splatok za privatizaciu oceliarne, ¢o vyustilo do vypovedania

471 Noble Ventures bola americk4 spolo¢nost’ poskytujuca poradenstvo

privatizacnej zmluvy
pre oceliarske spolo¢nosti vo vychodnej Eurdpe. V r 2000 uzavreli Noble Ventures a
Rumunsky Statny fond (SOF) dohody o privatizacii Statneho podniku - oceliarne Combinatul
Siderurgic Resita (CSR) v meste Resita. SOF po prvej splatke previedla na Noble Ventures
takmer cely akciovy kapital (95 %) CSR, ktord bola v danom case zadlZzend a potrebovala
zna¢nu finanént pomoc. Nasledujiice nezhody medzi CSR a Noble Ventures/Statom viedli k
platobnej neschopnosti spolocnosti CSR a arbitrdznej zalobe spolo¢nosti Noble Ventures: (i)
udajné nezverejnenie dohody CSR s tretou stranou k vyuZivaniu trosky (vedl'ajsi produkt
vyroby ocele) v zariadeni (ii) CSR sa nepodarilo vyrokovat’ restrukturalizaciu svojho dlhu u
viacerych vladnych agentir. Z1a finan¢né situdcia v CSR vytstila do opakovanych Strajkov
a protestov odborov. V jali 2001 podali veritelia CSR navrh na stdnu restrukturalizaciu CSR
a v auguste 2001 Noble Ventures podal Ziadost’ o arbitraz ICSID. Protokol o urovnani medzi
sporovymi stranami zr 2001 ako pokus o zmier nebol implementovany. V suvislosti s
rokovaniami o urovnani tieZ Rumunsko povolilo CSR zrusenie dlhu vymenou za nova emisiu
akcii CSR v prospech veritelov CSR. Po registracii novej emisie zostala Noble Ventures

mensinova ucast v spolo¢nosti CSR*?. Zalobca nasledne inicioval arbitraz vr 2001 na

471 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 11.021 — 11.024
472 ECHEVERRI Javier: Looking back: In Noble Ventures v. Romania, an early ICSID tribunal adopted an
expansive interpretation of an umbrella clause in the US-Romania bit, but ultimately rejected the case on the

merits. [AReporter 4. 3 2020. Dostupné na https:/www.iareporter.com/articles/looking-back-in-noble-ventures-
119


https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-noble-ventures-v-romania-an-early-icsid-tribunal-adopted-an-expansive-interpretation-of-an-umbrella-clause-in-the-us-romania-bit-but-ultimately-rejected-the-case-on-the-merits/
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-noble-ventures-v-romania-an-early-icsid-tribunal-adopted-an-expansive-interpretation-of-an-umbrella-clause-in-the-us-romania-bit-but-ultimately-rejected-the-case-on-the-merits/

zaklade RO US BIT a zaloval porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, FPS a UC,
poZadujuc 143 mil USD ako kompenzaciu. Tribunal v rozsudku z 12. 10. 2005 zamietol
naroky Zalobcu*”. Pripad je zndmy kvoli vykladu umbrella clause, podl'a ktorého umbrella

clause pokryva zavizky z investi¢nych kontraktov, nie vSak z legislativy*™

2.5.2 EDF v. Rumunsko

EDF (Services) Limited v. Republic of Romania (ICSID Case No. ARB/05/13)

Vr 1992 spoloc¢nosti EDF Services a SKY Services vytvorili spolocny podnik (tzv. joint
venture) spolu s rumunskou spolo¢nostou TAROM a IABO, nasledne zalozili dve spolo¢nosti
a zaCali prevadzkovat duty free obchody na letisku v Bukuresti. Po uctovnych
nezrovnalostiach Colny trad pozastavil povolenie pre spolo¢nost’ EDF a nésledne spolo¢nosti
TAROM a IABO ukon¢ili spolupracu so spolo¢nostou EDF*”. Arbitraz vzbudila pozornost,
ked’ze Zalobca vzniesol obvinenie zo ziadosti o uplatok pre rumunského premiéra, ktorej
odmietnutie udajne znehodnotilo investiciu Zalobcu. Zalobca sa snazil preukizat svoje
tvrdenie nahravkou z r 2001, ktorej autenticitu a integritu sa vSak po sérii testov forenznych
expertov nepodarilo preukdzat a preto nebola pripustena*®. Spolo¢nost EDF vr 2005
iniciovala arbitraz na zaklade RO UK BIT, pozadovala kompenzaciu vo vyske 132.50 mil
USD za udajné porusenie nepriameho  vyvlastnenia, FET/MST, UC a
svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia. Tribundl v celosti zamietol Zalobu rozsudkom z 8. 10.

2009"7.

2.5.3 Micula (I) v. Rumunsko

loan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (I) (ICSID Case No. ARB/05/20)

bit-but-ultimately-rejected-the-case-on-the-merits/
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Ide pravdepodobne o najzndmejsiu arbitraz proti Rumunsku. Okrem samotnej arbitraze je
podstatné konanie pred SD EU a zakaz Komisie zaplatit’ kompenzéciu pridelenti tribunalom.
Bratia Miculovci  (rumunského povodu, no so Svédskym obcianstvom) zacali
v devit'desiatych rokoch podnikat’ v potravindrskom priemysle v tzv. znevyhodnenych
regionoch Rumunska, s pridelenim investi¢nej podpory podnikania od Rumunska (danové
zvyhodnenie na zdklade tzv. nudzového nariadenia vlady ¢. 24/1998”). Tato podpora
podnikania v3ak predstavovala podla prava EU nepovolenu $tatnu pomoc, preto Rumunsko
v ramci pristupovych rokovani v r 2004 prestalo poskytovat’ vicsinu investi¢nej podpory*™
Nasledne v r 2005 zagali Zalobcovia (prvi) arbitraZ na zaklade SE RO BIT. Zalobcovia tvrdili
porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, UC a svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia
a pozadovali kompenzaciu 2698.00 mil RON (832.90 mil USD). Tribunal priznal v rozsudku
11. 12. 2013 porusenie FET/MST a pridelil kompenzaciu 376.40 mil RON (116.20 mil
USD)*®. V konani o zruSeni bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom zo dia 26. 2. 2016.
Nésledne Europska komisia rozhodnutim 2015/1470 zakazala Rumunsku zaplatit' pridelent
kompenzaciu. Bratia Miculovci zacali vymahat’ rozsudok v UK v r 2014, pricom vr 2017
bolo konanie prerusené vzhl'adom na prebichajuce konanie pred Vieobecnym sadom EU. V r
2019 Vseobecny sud zrusil predmetné rozhodnutie Komisie s oddvodnenim, Zze iSlo
o retroaktivne rozhodnutie uplatnené na skuto¢nosti pred vstupom Rumunska do EU.
Nasledne dia 25. 1. 2022 SD EU rozhodnutie Veobecného sudu zrusil s odovodnenim, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked konStatoval nedostatok
pravomoci Komisie preskimat’ v zmysle Statnej pomoci nahradu vyplatenu bratom
Miculovcom pri vykonavani arbitrazneho nalezu. ArbitraZzny nalez bol totiz vydany p vstupe
do EU, v r 2013. Preto Komisia mala pravomoc vydat’ vyssie uvedené rozhodnutie. SD EU
vratil pripad na VSeobecny sud*’. Medzitym sa investori pokusali vyméhat' rozsudok v
Rumunsku, Svédsku, Spojenom kralovstve, Belgicku, Luxembursku a USA. V novembri
2017 US sud povolil vymahanie a rozhodol o konverzii z RON na USD. Okrem toho UK sud
vo februari 2020 tiez rozhodol o vymahani, na zdklade coho COM podala zalobu proti UK na

478 IOACHIMESCU Mihai. 'The Micula Saga: A Tale of EU Law and Brexit', In ALEXE Cristina Emilia (ed),
Revista Romana de Arbitraj, (Wolters Kluwer Romania 2020 Volume 14 Issue 3). Dostupne na https:/www-

479 lIoan Micula, Vlorel Micula and others v. Romanla )] (ICSID Case No. ARB/OS/ZO) Rozsudok z 11. 12.
2013. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/180/micula-v-
romania-i-

480 Rozsudok Sudneho dvora (vel'ka komora) z 25. janudra 2022 Eurdpska komisia proti European Food SA a
i.Vec C-638/19. ECLI:EU:C:2022:50Dostupné na https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=252641&pagelndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12515859
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Sudny dvor EU vo februari 2022*'. V roku 2019 Rumunsko splnilo rozsudok RO studov
(potvrdzujuci ICSID rozsudok) a podalo navrh na oslobodenie od exeku¢ného rozsudku US
sudom. US sud vsak v novembri 2020 rozhodol, ze v désledku menovych rozdielov ma RO
doplatit’ priblizne 97 milionov USD. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu stale prebieha.
Rumunsko podalo v marci 2022 na ICSID Zziadost’ o vyklad arbitrazneho rozsudku z roku
2013, konkrétne k povinnosti tthrady rozsudku US sudu v USD, ¢i tthrada kompenzacie v
RON (RON lev, vktorom bol arbitrazny rozsudok bol vyneseny) zahfna aj uhradu

rozhodnutia US sudu v USD, vzhl'adom na menové rozdiely.**

2.5.4 Rompetrol v. Rumunsko

The Rompetrol Group N.V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/06/3)

Spor vznikol z privatizacie spolocnosti Rompetrol Rafinare SA, ktord vlastni a prevadzkuje
rafinériu ropy a petrochemicky komplex. Akcie nadobudla spolo¢nost Rompetrol v r 2000.
Spolo¢nost” Rompetrol sa zaviazala zaplatit’ cca 50 mil USD a prevziat' zavdzky za cca 200
mil USD. Rumunsko zacalo v r. 2004 vySetrovanie korupcie predmetnej privatizacie voci
spolo¢nosti Rompetrol. *** Nasledne Zalobca inicioval arbitraz v r. 2006 na zaklade NL RO
BIT, zalované porusenia sa tykali FET/MST, FPS, svojvolnych/diskriminacnych opatreni
a poruSenia rumunského prava*™. Podl’a tvrdeni Rompetrol bolo vySetrovanie represivne, ako
,trest“ za odmietnutie navrhovaného zlugenia s konkurenénou rafinériou. Zalobca tvrdil, Ze
konanie Statnych orgdnov vrdtane zatknutia, odpocuvania, nadmernych kontrol a
nespravneho konania prokurdtorov predstavuje obtaZovanie zo strany Statu... **. Tribunal
rozsudkom zo 6. 5. 2013 priznal predmetné poruSenie FET, avSak nepridelil ziadnu
kompenzaciu (pozadovand kompenzacia bola 100 mil USD), nakolko zalobca skodu

nepreukazal*®. Rozhodnutie tieZ objasiiuje, Ze $tit moze porusit FET ,,v ddsledku
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nespravneho spravania pocas vySetrovania alebo trestného stihania, a to aj v pripade, Ze

vySetrovanie a trestné stihanie samotné nie je protiprdvne “.**'

2.5.5 Roussalis v. Rumunsko

Spyridon Roussalis v. Romania (ICSID Case No. ARB/06/1)

Spolo¢nost’” SC Continent Marine Enterprise Import Export SRL Bucuresti sprivatizovala
vacsinovy podiel v Statnom podniku so zévidzkom investovania a dodrziavania legislativy,
ktory bol zabezpeceny zaloznym pravom RO nad akciami. Po poruseni zavdzku zo strany
investora doslo k vykonu zalozného prava a trestnému stihaniu proti p. Spyridon Roussalis*®.
Pan Roussalis privatizoval potravinarsky podnik v roku 1998. Medzi p. Roussalisom
a rumunskymi orgdnmi nastali spory kvoli (i) nesplneniu povinnosti z privatizacnej zmluvy
investovat’ do podniku 1,4 mil USD cez investicny nastroj (,,Continent SRL*) (ii) zlému
manazmentu podniku, (iii) dafovym unikom, podvodom atd’. P4n Roussalis tieto tvrdenia
v arbitrazi nielen Zze poprel, ale naopak tvrdil, ze rumunské organy sa cez trestné
stihania/sudne konania dlhodobo imyselne snaZia pripravit’ ho o jeho investiciu*’. Zalobca
zacal v r 2006 arbitraz na zadklade RO GR BIT. Namietal poruSenie nepriameho vyvlastnenia,
FET/MST, FPS aporusenie ¢l 6 ECHR ac¢l. 1 prvého dodatkového protokolu.
Zalobca pozadoval kompenzaciu vo vyske 115 mil USD. Tribunal v plnej miere zamietol
naroky Zalobcu vrozsudku 7.12.2011*°. Tribunal odmietol rozhodnit o protiniroku

Rumunska — stratené prostriedky z privatizacie®'

2.5.6 S&T Oil v. Rumunsko

S&T Oil Equipment & Machinery Ltd. v. Romania (ICSID Case No. ARB/07/13)
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Dalsia z arbitrazi proti Rumunsku, ktord vznikla na pozadi privatizacie. Spor sa tykal
sprivatizovania najvacSej chemickej tovarne v Rumunsku. Privatizéri ziskali tovaren zjavne
pod trhovu cenu - za 810.000 USD, ktora nikdy nebola tplne zaplatena. V r 2004 sa investori
rozhodli ziskani spolocnost’ rozdelit na osem ndastupnickych spoloc¢nosti, z ktorych 7
nadobudlo aktiva a boli so ziskom predané a 6sma spolo¢nost’ nadobudla dlhy a bolo na fu
vyhlasené konkurzné konanie. Nésledne v r 2005 Rumunsko vypovedalo privatiza¢nu zmluvu
pre porusenie privatizatnych podmienok. V r 2007 investori sami vypovedali privatizacnu
zmluvu udajne pre poSkodzovanie dobrej povesti zo strany Rumunska. **. Arbitraz bola
zalatd vr 2007 na ziklade RO US BIT. Zalobca pozadoval kompenzaciu 140 mil EUR,
arbitraz vSak bola zastavend, nakol'ko Zalobca neuhradil depozit*”. Arbitraz je zndma kvoli
prisl'ubu financovania sporu zo strany advokatskej kancelarie, ktora vSak nakoniec odmietla
financovanie kvoli zamlcaniu detailov sporu zo strany Zzalobcu. Spolo¢nost’ Juridica
(financujuca entita) podobne nakoniec ziadala spat’ poskytnuté financovanie vo vyske 3,2 mil
EUR.** Jeden z majitel'ov spolo¢nosti S&T, p. Mihai Tanjaela bol vr 2011 odsudeny za

trestny ¢in podvodu v suvislosti s inou privatizaciou v Rumunsku*”.

2.5.7 Awdi v. Rumunsko

Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa El Corporation v. Romania
(ICSID Case No. ARB/10/13)

Dalsia arbitrdz, ktora vznikla na pozadi poruSenia zavizkov z privatizaénej zmluvy
a nasledného uplatnenia zalozného prava Statu na akcie sprivatizovanej spolo¢nosti. V tomto
pripade islo o privatizaciu spolo¢nosti Rodipet SA, spolo¢nosti na distribiciu tlace. Spor sa
zaroven tykal vlastnickeho prava k historickej budove, ktord bola vratend v ramci restitlicie
povodnym majitelom napriek tomu, Ze ju Zalobcovia medzi¢asom kupili.*® Zalobcovia a
rumunsky orgdn pre obnovu Statneho majetku (AVAS) podpisali privatizatnii zmluvu na
predaj akcii spolocnosti Rodipet, ktora okrem iného stanovila nasledujice zavizky pre
zalobcov, zabezpeCené dvoma zmluvami o zdloznom prave na akcie (i) obchodné -

zachovanie ¢innosti, dosiahnutie urcitého obratu, hlavna ¢innost’ spolo¢nosti po dobu piatich
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rokov po prevode akcii, s dodatocnou povinnostou navrhovatelov dosiahnut’ za tieto pat
rokov obrat, z ktorého by sa minimalne 70 % dosahovalo z hlavnej ¢innosti spoloc¢nosti; (i1)
socidlne - prevzatie zadviazkov z kolektivnych pracovnych zmlav spolo¢nosti Rodipet; (iii)
finan¢né - navySovanie pracovného kapitalu a dodrzanie programu technickych investicii. (iv)
redtrukturalizacia spolo¢nosti Rodipet. Stat splnil privatizaéné zavizky k zaniku danovych
zavizkov/dlhov Rodipetu a prevodu vlastnictva akcii spolo¢nosti Rodipet, avSak problém
nastal pri zabezpeCeni koncesie na pozemok pre predajné miesto spolocnosti Rodipet.
Zalobcovia si nesplnili socidlne povinnosti (prepuitanie, porusenie kolektivnych zmlav)
a porusili aj investi¢né a oznamovacie povinnosti, v nadvidznosti na ¢o organ AVAS uplatnil
zalozné pravo a ukonCil privatizaént zmluvu 17. marca 2009. Pozemkovl koncesiu
Rumunsko zabezpecilo cez zakon ¢ 442/2004 pre zalobcov na 49 rokov, avSak rumunsky
Gistavny sud zédkon neskor zrusil ako protiustavny. Co sa tyka historickej budovy Casa Soare,
budova bola skonfiskovana jej zdkonnym vlastnikom v roku 1950 a neskor vyhlasend za
chraneni narodnii pamiatku. Po roku 1989 dedi¢ia pravoplatného vlastnika iniciovali
restitucné konanie. V roku 2005 rumunsky Najvyssi sud nariadil vratit’ Casa Bucur dedi¢om
pravoplatného vlastnika. Zalobcovia boli vystahovani z priestorov a nedostali Ziadnu

kompenzaciu®’

. V12010 iniciovali zalobcovia arbitrdz na zéklade RO USA BIT, namietajuc
porusenie nepriameho vyvlastnenia, FET/MST, FPS, UC, svojvoI'né/diskrimina¢né opatrenia
ainé. Tribunal vrozsudku zo dna 2. 3. 2015 zamietol viacSinu narokov, ale priznal
kompenzaciu 7,7 mil EUR za porusenie FET/MST**. Porusenie spoc¢ivalo v (i) rozhodnuti
RO Ustavného sudu, ktory vyhlasil za protiustavna legislativu poskytujucu ,,izemnu
koncesiu“ (pravo na uzivanie v trvani 49 rokov) na predajné miesta tlae (kiosky) pre

spolo¢nost’ Rodipet a (ii) nezaplateni kompenzacie za reititaciu budovy.* Zalobcovia boli v r

2014 odstdeni za spreneveru a legalizdciu prijmov ztrestnej Cinnosti v suvislosti

497 Rozsudok Awdi v. Romania, rozsudok, para 52, 69, 79, 88, 99, 109 a d’alsie. V BALTAG Crina, 'Chapter 6 -
§6.01 Investment Arbitration in Romania', in LEAUA Crenguta and BAIAS Flavius- Antoniu (eds), Arbitration
in Romania: A Practitioner's Guide, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2016), para 405 -
407

498 Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa El Corporation v. Romania (ICSID Case No.
ARB/10/13). Rozsudok z 2. 3. 2015. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/371/awdi-v-romania

499 BALTAG Crina, 'Chapter 6 - §6.01 Investment Arbitration in Romania', in LEAUA Crenguta and BAIAS
Flavius- Antoniu (eds), Arbitration in Romania: A Practitioner's Guide, (© Kluwer Law International; Kluwer
Law International 2016), p 408

PETERSON Luke Eric: Awdi v. Romania case hinges on a contract promise by privatization agency and on
handling of restitution of land to former pre-communist era owners. [AReporter 9. 3. 2015. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/awdi-v-romania-case-hinges-on-a-contract-promise-by-privatization-agency-

and-on-handling-of-restitution-of-land-to-former-pre-communist-era-owners/
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s privatizaciou rumunskych Zeleznic zacalo sa vo¢i nim aj trestné stihanie za privatizaciu

500
.

Rodipe

2.5.8 Dede v. Rumunsko

Omer Dede and Serdar Elhiiseyni v. Romania (ICSID Case No. ARB/10/22)

Dalsia z privatizaénych arbitraZi s podobnym scenarom ako v pripade Spyridon Roussalis v.
Romania. Po sprivatizovani v r. 2004 60 % akcii S.C. Intreprinderea Mecanica de Utilaje SA
Medgidia (IMUM) - najvacSej tovarne na vyrobu polnohospodarskych néstrojov v Rumunsku
nasledne privatizéri Emir Ozyasar a Constatin Radu rozpredali zariadenie tovarne na
suciastky a v r 2006 previedli 55 % akcii na zalobcov Omer Dede and Serdar Elhiiseyni®™'.
Zalobcovia podpisali zdbezpeku investiénych zavizkov z privatizaénej zmluvy vo forme
zalozného prava Statu na akcie IMUM a bankovej zaruky v hodnote 500 000 eur. Po Statnej
kontrole v juli 2009 bola IMUM informovand o neplneni privatizacnych zavizkov a
vymahani zaruk na zabezpecenie investi¢nych zavizkov.”” Nasledne v r 2009 si $tat uplatnil
zalozné pravo na akcie a prevzal kontrolu nad podnikom. V danom c¢ase uz spolo¢nost’ mala
dlh 7 mil EU a 150 zamestnancov nedostavalo mzdu. V r 2010 boli zamestnanci prepusteni
a na spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz. ** Zalobcovia iniciovali arbitraz v r 2010 na zaklade
RO TUR BIT, pozadovali kompenzaciu 2 mil EUR a Zalovali poruSenie nepriameho
vyvlastnenia. Tribunal v rozsudku z 5. 9. 2013 rozhodol, Zze neméa jurisdikciu na rieSenie
sporu™. Zalobcovia nesplnili podmienku pristupu na arbitrdz — uplatnenie naroku na

miestnom sude’®.

2.5.9 Gavazzi v. Rumunsko

Marco Gavazzi and Stefano Gavazzi v. Romania (ICSID Case No. ARB/12/25)

500 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, para 11.058

501 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.053 — 11. 054

502 BALTAG Crina, 'Chapter 6 - §6.01 Investment Arbitration in Romania', in LEAUA Crenguta and BAIAS
Flavius- Antoniu (eds), Arbitration in Romania: A Practitioner's Guide, (© Kluwer Law International; Kluwer
Law International 2016), p 401,

Omer Dede v. Romania, rozsudok z 5. 9. 2013, para. 54 et seq.

503 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.053 — 11. 054

504 Omer Dede and Serdar Elhiiseyni v. Romania (ICSID Case No. ARB/10/22). Rozsudok z 5. 9. 2013.
Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/389/dede-v-romania
505 PETERSON Luke Eric: Arbitrators dismiss claim against Romania because investor failed to exhaust
remedies or comply with a local litigation requirement in treaty. [AReporter 12. 9. 2013. Dostupné ne
https://www.iareporter.com/articles/arbitrators-dismiss-claim-against-romania-because-investor-failed-to-

exhaust-remedies-or-comply-with-a-local-litigation-requirement-in-treaty/
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Nasledujuci pripad je pokracovanim v rade neuspesnych privatizacii, ktoré napriek
pochybeniu privatizérov skoncili pred tribundlom, ktory im priznal kompenzaciu. V r 1999
bola sprivatizovand oceliaret Socomet v Otelu Rosu (70% akcii) za cenu 517.000 EUR,
priCom privatizéri sa v zmluve zaviazali preinvestovat do oceliarne 20 mil USD a Statny
organ AVAS sa zaviazal reStrukturalizovat’ dlhy spolo¢nosti voci Statu a odpustit’ pokuty.
Medzi investormi a Stditom nastali nezhody ohladne vzajomnych zavdzkov z privatizacie
Socomet. Zmena restrukturalizacie dlhu bola podl'a investorov menej priazniva a zmrazenie
uctov investorov udajne poskodilo. Socomet v auguste 2002 podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. AVAS v komercnej arbitrazi ziadal vratenie akcii Socomet a odskodné 14 milionov
USD za udajné zl¢ riadenie spolocnosti Zalobcami. Zamietavy arbitraZzny rozsudok zrusil
odvolaci sud v Bukuresti, ktory anuloval dohodu o predaju akcii bez kompenzacie, ¢o potvrdil
rumunsky Najvyssi sad v roku 2012.°% V r 2012 iniciovali Zalobcovia arbitraz na zaklade RO
IT BIT, pozadovali kompenzaciu 30 mil USD a zalovali poruSenie nepriameho vyvlastnenia
a FET/MST. Rumunsko si netspes$ne uplatnilo protindrok 20 mil USD. Na oceliarenn bol
medzicasom v 2013 vyhlaseny konkurz. Rozsudok z r. 2017 priznal porusenie nepriameho

vyvlastnenia a FET/MST, pridelena vy$ka kompenzacie nie je znama. >’

2.5.10 Alpiq v. Rumunsko

Alpig AG v. Romania (ICSID Case No. ARB/14/28)

Svajéiarska spoloénost Alpiq AG uzavrela prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti zmluvu
o dodavke elektriny so Statnym podnikom Hidroelectrica. ISlo o dlhodobu zmluvu uzavreta
bez verejného obstaravania, ktord umoznovala nakup elektriny za cenu omnoho niz$iu nez
bola trhovd cena. Zmluva bola pre Stitny podnik Hidroelectrica nevyhodna (jedna
z viacerych) a na podnik bolo nakoniec vyhlasené konkurzné konanie, pricom dlh v roku 2011
— 2012 bol vySe miliardy EUR. Vr 2013 spravca konkurznej podstaty vypovedal tieto

nevyhodné dlhodobé zmluvy (vratane zmluv dcérskych spolo¢nosti Alpiq) a stovky d’alSich

506 CHARLOTIN Damien: Newly-published decisions in Gavazzi v. Romania reveal ICSID tribunal’s reasons
for finding that commercial award qualifies as an investment, and for denying jurisdiction over counterclaims.

[AReporter 28. 3. 2018. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/newly-published-award-in-gavazzi-v-
romania-reveals-icsid-tribunals-reasons-for-finding-that-commercial-award-qualifies-as-an-investment-and-for-

denying-jurisdiction-over-counterclaims/
507 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.059 — 11. 061

Marco Gavazzi and Stefano Gavazzi v. Romania (ICSID Case No. ARB/12/25). Rozsudok z 18. 4. 2017.

Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/479/gavazzi-v-romania
ISHIKAWA Tomoko. Marco Gavazzi and Stefano Gavazzi v Romania A New Approach to Determining

Jurisdiction over Counterclaims in ICSID Arbitration? In KINNEAR and MCLACHLAN (eds). ICSID Review -
Foreign Investment Law Journal. Jan 2017)

127


https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/479/gavazzi-v-romania
https://www.iareporter.com/articles/newly-published-award-in-gavazzi-v-romania-reveals-icsid-tribunals-reasons-for-finding-that-commercial-award-qualifies-as-an-investment-and-for-denying-jurisdiction-over-counterclaims/
https://www.iareporter.com/articles/newly-published-award-in-gavazzi-v-romania-reveals-icsid-tribunals-reasons-for-finding-that-commercial-award-qualifies-as-an-investment-and-for-denying-jurisdiction-over-counterclaims/
https://www.iareporter.com/articles/newly-published-award-in-gavazzi-v-romania-reveals-icsid-tribunals-reasons-for-finding-that-commercial-award-qualifies-as-an-investment-and-for-denying-jurisdiction-over-counterclaims/

zmlav Hidroelectrica prerokoval. V nadviznosti na tieto opatrenia spolo¢nost’ Hidroelectrica
opidt’ zacCala tvorit’ zisk a bola schopna splatit’ svoje dlhy, v dosledku ¢oho sud skoncil
konkurzné konanie. Po vypovedani zmluv s dcérskymi spolocnostami Alpiq inicioval zalobca
vr 2014 arbitraz>®. ArbitraZz bola zadata na zaklade RO CH BIT a ECT, Zzalobca namietal
porusenie nepriameho vyvlastnenia a FET/MST a ziadal kompenzaciu 450 mil USD.

Rozsudkom z 9. 11. 2018 boli naroky zalobcu zamietnuté, zruSovacie konanie stale prebieha.

509

2.5.11 Micula II v. Rumunsko
loan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (II) (ICSID Case No. ARB/14/29)

Po priaznivom vysledku prvej arbitraze iniciovali v r 2014 Miculovci druht arbitrdz. V tomto
pripade i8lo o nasledujiice dva naroky: (i) udajna neschopnost’ Rumunska riadne presadzovat’
svoje danové zdkony mala spdsobit’ poskodenie podniku na vyrobu alkoholickych napojov
bratov Miculovcov vyrobkami z ¢ierneho trhu a (ii) jednostrannd zmena ceny mineralnej
vody zo strany Rumunska mala poskodit’ zalobcov kvdli ich dlhodobej kupnej zmluve so
Statnym podnikom. *'° Zalobcovia iniciovali arbitraz v r 2014, namietajiic porusenie
FET/MST, FPS, svojvol'né/diskrimina¢né opatrenia a UC. V rozsudku z 5.3.2020 tribunal
rozhodol, Ze nemd prdvomoc rationae temporis na jednu z dvoch investicii (podnik s
mineralnou vodou) a pri druhej investicii (podnik s alkoholickymi néapojmi), tribunal
rozhodol, Ze tudajné zlyhanie Rumunska pri kontrole nelegélneho ¢ierneho trhu s
alkoholickymi népojmi nepredstavuje porusenie BIT. Investori podali 13. 7. 2020 navrh na
zrusenie arbitraZzneho rozsudku. Ad hoc vybor ICSID dna 4. januara 2022 zamietol navrh

investorov na zrusenie arbitrazneho rozsudku z roku 2020.%"

508 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.064 — 11. 069

509 Alpiq AG v. Romania (ICSID Case No. ARB/14/28).Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/568/alpig-v-romania
BOHMER Lisa: Romania round-up: two under-the-radar bit tribunals, claimant in ICSID dispute decries
UNESCO classrﬁcatlon and newly uncovered ICC arbltratlons IAReporter 4.8.2021. Dostupne na

under-the radar bit- arbltratlons claimant-in-icsid-dispute-decries-unesco-classification-and-two-newly-
discovered-icc-arbitration/

510 BOHMER Lisa: Analysis: in second Micula v. Romania award, arbitrators decide that Romania did not fail
to rein in illegal black market for alcoholic beverages. IAReporter 9. 3. 2020. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/analysis-in-second-micula-v-romania-award-arbitrators-decide-that-

romania-did-not-fail-to-rein-in-illegal-black-market-for-alcoholic-beverages/
Ioan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (II) (ICSID Case No. ARB/14/29). Rozsudok z 5.3.2020

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/569/micula-v-romania-ii-
511 BOHMER Lisa: ICSID ad hoc committee dismisses investors’ bid to annul second Micula v. Romania

award

128


https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/569/micula-v-romania-ii-
https://www.iareporter.com/articles/analysis-in-second-micula-v-romania-award-arbitrators-decide-that-romania-did-not-fail-to-rein-in-illegal-black-market-for-alcoholic-beverages/
https://www.iareporter.com/articles/analysis-in-second-micula-v-romania-award-arbitrators-decide-that-romania-did-not-fail-to-rein-in-illegal-black-market-for-alcoholic-beverages/
https://www.iareporter.com/articles/romania-round-up-with-tribunals-in-place-more-details-emerge-about-under-the-radar-bit-arbitrations-claimant-in-icsid-dispute-decries-unesco-classification-and-two-newly-discovered-icc-arbitration/
https://www.iareporter.com/articles/romania-round-up-with-tribunals-in-place-more-details-emerge-about-under-the-radar-bit-arbitrations-claimant-in-icsid-dispute-decries-unesco-classification-and-two-newly-discovered-icc-arbitration/
https://www.iareporter.com/articles/romania-round-up-with-tribunals-in-place-more-details-emerge-about-under-the-radar-bit-arbitrations-claimant-in-icsid-dispute-decries-unesco-classification-and-two-newly-discovered-icc-arbitration/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/568/alpiq-v-romania

2.5.12 Fin.Co.Ge.Ro Spa v. Rumunsko

Fin.Co.Ge.Ro Spa v. Romania

Spor sa tykal koncesnych zmluv na vystavbu nehnutel'nosti v mestdch Constanta a Braila a
dohody o vystavbe medzinarodného letiska v blizkosti miest Braila a Galati. Projekty sa
neuskutoc¢nili, zalobca obvinil §tat z nedodrzania zmluvnych zaviazkov®'? a inicioval arbitraz
v r 2015 na zaklade RO IT BIT, pozadujuc kompenzaciu 327.00 mil EUR. Rozsudok z r 2019

zamietol naroky zalobcu. °"

2.5.13 Gabriel Resources v. Rumunsko

Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v. Romania (ICSID Case No.
ARB/15/31

Spolo¢nost’” Rosja Montana Gold Corporation je dcérskou spolo¢nostou Zalobcov, ktord
ziskala v r 1999 licenciu na tazbu jedného z najvicsich lozisk zlata a striebra v Eurépe. Tazba
bola zastavena kvoli protestom obé&ianskej spolo¢nosti a ochranarov ZP. Pripad je
medializovany a st podozrenia z korupcie Statnych turadov. Pre celkovy obraz je potrebné
doplnit’, Ze koncesie/licencie boli vydané bez verejnej sitaze Statnemu podniku, ktory ich
neskor bez odplaty previedol na RMGC, pri¢om §tat mal ziskat’ iba 2% z vynosu. Spolo¢nost’
Gabriel Resources je mala spolo¢nost’ bez aktivity/kapitdlu vytvorena osobitne pre t'azbu
v Rumunsku. Projekt tazby v Rosja Montana nikdy nepresiel do hotovej fazy. °'* P. Gabriel
Jersey vlastnil 81 % spoloc¢nosti Rosja Montana Gold Corporation - RMGC, ktora v rokoch
1999-2000 ziskala dve licencie: koncesiu na tazbu zlata a striebra v Rosia Montana
(Transylvéania, stredozdpad Rumunska) a licencie na prieskum pre region Bucium. Rumunsko
viak nevydalo environmentdlne povolenie potrebné pre tazbu. °"°* Vr 2021 bola banicka

oblast’ Rosja Montana zapisand do zoznamu UNESCO. Konkrétne loZzisko zlata Rosia

IAReporter 5. 1. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/icsid-ad-hoc-committee-dismisses-
investors-bid-to-annul-second-micula-v-romania-award/

512 DJANIC Vladlslav Romama defeats BIT claim wor‘ch upwards of eur 300 million. IAReporter 3. 2. 2020

513 Fin.Co.Ge. Ro Spav. Romama Dostupne na https://investmentpolicy.unctad. org/mvestment dispute-
settlement/cases/1027/fin-co-ge-ro-v-romania

514 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.070 — 11.073

515 BOHMER Lisa: After a year of sparring over confidentiality, full details of miner’s legal arguments finally

surface in $4.4 billion claim against Romania. IAReporter 17. 7. 2018.Dostupné na:

https://www.iareporter.com/articles/after-a-year-of-sparring-over-confidentiality-full-details-of-miners-legal-

arguments-finally-surface-in-4-4-billion-claim-against-romania/
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Montana bolo pod menom Alburnus Maior vyuZzivané uz v roku 106 n. 1. Rimskou riSou;
podla UNESCO tak lokalita ,,demonstruje spojenie importovanej rimskej banskej technologie

516 Tribunal

s miestne vyvinutymi technikami, ktoré su inde nezndme z takej ranej éry
pripustil predloZenie zapisu do zoznamu UNESCO v konani’'. ESte pred zapisom do
zoznamu UNESCO? Vr 2018 tribunal Ciastocne pripustil vstup amicus curiae pre tri
neziskové organizacie: Greenpeace Rumunsko a Independent Centre for the Development of
Environmental Resources (ICDER)*'®. Zalobcovia iniciovali v r 2015 arbitraZ na zaklade RO

CA BIT aRO UK BIT, pozaduji kompenzaciu Styri miliardy USD za udajné poruSenie
FET/MST, FPS, nepriameho vyvlastnenia, NT a UC. Konanie stale prebieha’"’.

2.5.14Nova Group v. Rumunsko

Nova Group Investments, B.V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/16/19)

P. Dan Adamescu, rumunsky podnikatel’ s DE obc¢ianstvom, bol spolo¢nikom v holandskej
spolo¢nosti Nova Group Investment B.V. P. Adamescu bol zaroveinn jedinym akciondrom
v RO poistovni Astra Asigurari a spolocnosti Media Holding. V r 2016 iniciovala spolo¢nost’
Nova Group arbitrdz kvoli krokom rumunskej vlady, ktoré udajne viedli k vyhlaseniu
konkurzu na poistoviiu Astra Asigurari. Konkrétne, v roku 2014 umiestnil rumunsky trad pre
finanény dohlad spolo¢nost’ Astra Asigurari pod nutent spravu pod dohl'adom KPMG,
nakol’ko neziskala  kapitdl potrebny na zachovanie solventnosti. Po nevydarenej
reStrukturalizécii bola v r 2015 spoloc¢nosti Astra prevadzkovl licenciu odiatd koncom roka
bukurestsky sud zacal konkurzné konanie. **° Proti manazérovi Novy Alexandrovi Adamescu

a jeho otcovi Danovi Adamescu tiez prebehlo trestné stihanie pre trestny ¢in podplacania,

516 https://whc.unesco.org/en/list/1552/
BOHMER Lisa: Romania round-up: two under-the-radar bit tribunals, claimant in ICSID dispute decries

UNESCO cla551ﬁcat10n and newly uncovered icc arbltratlons IAReporter 4.8.2021. Dostupne na

discovered-icc-arbitration/

517 BOHMER Lisa: ICSID tribunal admits unesco classification of mining site into the record. IAReporter 29.
10. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/icsid-tribunal-admits-unesco-classification-of-
mining-site-into-the-record/

518 BALTAG Crina. 'The Role of Amici Curiae in Light of Recent Developments in Investment Treaty
Arbitration: Legitimizing the System?', in KINNEAR Meg and MCLACHLAN Campbell (eds). ICSID Review -
Foreign Investment Law Journal. (Oxford University Press 2020, Volume 35 Issue 2) pp. 279 - 310

Gabriel Resources Ltd and Gabriel Resources (Jersey) Ltd v Romania, ICSID Case No ARB/15/31, Procedural
Order No 19 (7 December 2018).

519 Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v. Romania (ICSID Case No. ARB/15/31. Dostupné
na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/632/gabriel-resources-v-romania
520 WILLIAMS Zoe: Romania faces new investment arbitration brought by Dutch investor. Dostupné na:
https://www.iareporter.com/articles/romania-faces-new-investment-arbitration-brought-by-dutch-investor/
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legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a sprenevery. P. Dan Adamescu bol pravoplatne
odsudeny za podplacanie a zomrel vo vézneni. P. Alexander Adamescu sa zdrziava
v Londyne, Rumunsko preto vydalo eurdpsky zatykaci rozkaz (EZR) a poziadalo o jeho
vydanie zo Spojeného kralovstva®™'. Vr 2020 odmietol britsky High Court of Justice

522

odvolanie proti vydaniu do Rumunska . Pozadovana kompenzacia ani tidajné porusenia BIT

nie st zname a arbitrdz stale prebieha’*

. Pripad je zaujimavy pre opravnenia tribunélu
vydavat predbezné opatrenia vo vztahu k trestnému stihaniu. Tribundl povazoval bez
prerusenia arbitraZe nariadil spat'vzatie europskeho zatykacieho rozkazu a stvisiacej ziadosti
o vydanie zdovodu hrozby uvédznenia p. Alexandra Adamescu, odmietol vSak nariadit’
spat'vzatie narodného rumunského zatykacieho rozkazu, nakolko to nebolo potrebné na

ochranu schopnosti zastupcu strany z¢astnit’ sa na arbitrazi’**

2.5.15 Alverley and Germen v. Rumunsko

Alverley Investments Limited and Germen Properties Ltd v. Romania (ICSID Case No.
ARB/18/30)

Spor sa tyka prevodu prava uzivania nehnutelnosti za ucelom vystavby multifunkéného
centra (ndkupné centrum, kancelarie, rezidencie, atd’.). Rumunsko podniklo viacero krokov
s cielom vySetrit' a zvratit' transakciu medzi developermi a rumunskou univerzitou, ktora
poskytla prava vyuzivat velky pozemok na vystavbu multifunkéného centra. Pricinou
arbitraze je udajne zhabanie majetku kvoli trestnému ¢inu korupcie. **° 'V $truktare Zzalobcov
je udajne zapojeny rumunsky podnikatel’ Gabriel Popoviciu, ktory bol odstideny za trestny ¢in

korupcie a ktorého Rumunsko ziadalo vydat’ zo Spojeného kralovstva — podobne ako v spore

521 KABRA Ridhi: Nova Group v. Romania provisional measures order surfaces; arbitrators affirm power to
enjom crlmmal proceedings, but decline to do so. IAReporter 18 10 2017. Dostupné na

fﬁrm—power—to en]01n -criminal-proceedings-but-decline-to-do-so/
522 IAReporter: Balkans round-up: an update on cases against Romania, Bosnia, Kosovo, and Albania.

IAReporter 4. 3. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/balkans-round-up-an-update-on-cases-

against-romania-bosnia-kosovo-and-albania/
523 Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, Law and Practice, 11.074 — 11.076

Nova Group Investments, B.V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/16/19). Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/718/nova-group-v-romania
[AReporter: Balkans round-up: an update on cases against Romania, Bosnia, Kosovo, and Albania. [AReporter.
4.3.2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/balkans-round-up-an-update-on-cases-against-
romania-bosnia-kosovo-and-albania/

524 OBERSTEINER Thomas, 'Provisional Measures under ICSID Rules: The Power of Tribunals to Interfere
with Domestic Criminal Proceedings', in SCHERER Maxi (ed), Journal of International Arbitration, (© Kluwer
Law International; Kluwer Law International 2020, Volume 37 Issue 5) pp. 607 - 634

525 WILLIAMS Zoe: Romania faces new intra-eu bit claim brought by Cypriot companies Bladon enterprises
Ltd and Germen properties Itd. IAReporter 24.8.2018. Dostupne na
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Nova Group Investments v Romania. V tomto pripade vsak tribundl zamietol ziadost
o zalobcov o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by =zabranil Rumunsku v snahe
o extradiciu. ** Nie je znama pozadovana vyska kompenzicie ani dajné porusenia BIT.
Tribundl v rozsudku z dna 16. 3. 2022 zamietol vSetky néroky Zzalobcov a prisudil plnu

nahradu trov pravneho zastupenia Statu zalobcovi. >

2.5.16 LSG Building Solutions and others v. Rumunsko

Anina Pro Invest Ltd, Core Value Capital GmbH, Core Value Investments GmbH & Co KG
Gamma and others v. Romania (ICSID Case No. ARB/18/19)

V r 2018 bola proti Rumunsku na zaklade ECT iniciovana zaloba viacerych EU (holandskych,
rakuskych, nemeckych a cyperskych) spolo¢nosti podnikajicich v oblasti obnovitelnej
energie, vratane LSG Building Solutions GmbH spolu so skupinou subjektov: Pressburg UK
GmbH (DE), Green Source Consulting GmbH (AT), Solluce Romania 1 B.V. (NL), Risen
Energy Solar Project GmbH (DE), Core Value Investments GmbH & Co KG Gamma (DE),
Core Value Capital GmbH (AT), SC LJG Green Source Energy Beta SRL (RO), Anina Pro
Invest Ltd (CY), Giust Ltd (CY. ) Rumunsko v r 2004 zaviedlo systém obchodovatel'nych
zelenych certifikatov na podporu investicii do obnovitel'nej energie. Systém bol zalozeny na
kvétach certifikatov, ktoré boli maloobchodni dodéavatelia zo zakona povinni nakupovat’ od
akreditovanych vyrobcov obnovitel'nej energie. Systém bol zaloZeny na kombindcii trhovej
ceny aceny zelené¢ho certifikatu. O tento systém vSak nebol velky zdujem, ¢o ohrozilo
splnenie energetického mixu na r 2010 podla prava EU. Preto od roku 2008 vyrobcovia
fotovoltatiky dostavali viac zelenych certifikatov na MWH ako ini (napr. vodna energia). V
rokoch 2010 a 2012 bol d’alej zavedeny nakup zelenych certifikdtov za minimalnu cenu,
zatial' ¢o rocné kvoty obnovitelnej energie sa mali zvySovat. Tieto legislativne zmeny
podnietili Zalobcov investovat’ v rokoch 2010 az 2013 do piatich fotovoltatickych elektrarni v

juznom Rumunsku. ZvysSenie podpory pre obnoviteIni energiu vSak sposobilo rast

526 DAHLQUIST Joel And PETERSON Luke Eric: In new interim measures ruling, arbitrators decline to order
state to drop pursuit of domestic extradition proceedings; tribunal presses claimants to reveal more about who
lies behlnd them but rejects securlty for costs request IAReporter 19.9. 2019 Dostupne na

them-but-reject/
Alverley Investments Limited and Germen Properties Ltd v. Romania (ICSID Case No. ARB/18/30). Rozsudok

z 16. 3. 2022. Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/930/
alverley-and-germen-v-romania

527 BOHMER Lisa: ICSID tribunal dismisses real estate claim against Romania. IAReporter 17. 3. 2022.
Dostupné na: https://www.iareporter.com/articles/icsid-tribunal-dismisses-real-estate-claim-against-romania/
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spotrebitel'skych cien energie, preto od konca roka 2012 Rumunsko avizovalo zmeny. V
opatreni z juna 2013 boli dva zo Siestich certifikatov pre vyrobcov fotovoltatiky pozastavené
do roku 2017 a zaviedli sa aj d’alsie obmedzenia predaja obnovitenej energie. Dalej v roku
2014 bola skratena Casova platnost’ certifikatov, bola zruSend zaruka ndkupu a bola prijata
pomoc priemyselnym pouzivatelom splnit’ cenu za ich kvoétu certifikatov. Vlada tiez zacala
znizovat’ kvoty. Tieto reformy vSak nestacili. Nasledne v rokoch 2017 a 2018 boli certifikaty
pozastavené do roku 2024 (neskor iba 2020); maximalne ceny certifikatov boli znizené spolu
s pokutou pre dodavatel'ov, ktori nemohli ziskat’ pozadované kvoty a vyrazne sa zvysil odvod
pre regulatora. Tieto zmeny prispeli k iniciovaniu arbitrdze v r 2018 zo strany zalobcov na
zaklade ECT, ktori Ziadali odSkodnenie vo vyske priblizne 150 milionov EUR. Tribunal
rozhodol o poruSeni FET a svojvol'ného zaobchadzania. Kompenzacia bude rozhodnuta vo

faze kvantum®?®

2.5.17 Petrochemical v. Rumunsko

Petrochemical Holding GmbH v. Romania (ICSID Case No. ARB/19/21)

Spor sa udajne tyka v rumunskej ropnej rafinérii RAFO. Rakuska spolo¢nost’ Petrochemical
Holding GmbH sa stala vi¢Sinovym akciondrom v RAFO v roku 2007 s cielom modernizacie
rafinérie, ktora mala byt podporend rumunskou Statnou zarukou vo vyske 330 miliénov eur.
Rafinéria RAFO bola v roku 2008 zatvorena udajne za G¢elom modernizacie, neskor vSak uz
nebola znovu otvorend, rafinéria sa v roku 2016 dostala do platobnej neschopnosti a
zaCiatkom roka 2018 bola pontknuta na predaj. V decembri 2018 rumunsky financny urad
inicioval konkurzné konanie udajne kvoli nezaplatenym daniam (priblizne 2 miliony USD).
Zalobca zadal v r 2019 arbitriZne konanie na ziklade ECT. Spor stale prebicha, vyska

Ziadanej kompenzacie ani udajné porusenia ECT nie si zname™”

528 CHARLOTIN Damien: Analysis: ICSID tribunal in LSG v. Romania dismisses intra-eu and multi-party
objections; tribunal majority finds that radical changes to Romania’s renewable energy regime breached ECT.
IAReporter 18 7 2022 Dostupné na httos //www 1aret)orter com/aﬁwles/analvms icsid- trlbunal -in-lsg-v-

renewable-energy-regime-breached-ect/
Anina Pro Invest Ltd, Core Value Capital GmbH, Core Value Investments GmbH & Co KG Gamma and others

v. Romania (ICSID Case No. ARB/18/19). Dostupné na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/870/1sg-building-solutions-and-others-v-romania

529 BOHMER Lisa: Austrian petrochemical company initiates ICSID arbitration against romania. IAReporter
10. 7. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/austrian-petrochemical-company-initiates-icsid-
arbitration-against-romania/

Petrochemical Holding GmbH v. Romania (ICSID Case No. ARB/19/21). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/972/petrochemical-v-romania
BOHMER Lisa: Three are in place to hear d1spute over Romanian 011 refinery. IAReporter 18. 2. 2020. Dostupné



https://www.iareporter.com/articles/three-are-in-place-to-hear-dispute-over-romanian-oil-refinery/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/972/petrochemical-v-romania
https://www.iareporter.com/articles/austrian-petrochemical-company-initiates-icsid-arbitration-against-romania/
https://www.iareporter.com/articles/austrian-petrochemical-company-initiates-icsid-arbitration-against-romania/
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/870/lsg-building-solutions-and-others-v-romania
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/870/lsg-building-solutions-and-others-v-romania
https://www.iareporter.com/articles/analysis-icsid-tribunal-in-lsg-v-romania-dismisses-intra-eu-and-multi-party-objections-tribunal-majority-finds-that-radical-changes-to-romanias-renewable-energy-regime-breached-ect/
https://www.iareporter.com/articles/analysis-icsid-tribunal-in-lsg-v-romania-dismisses-intra-eu-and-multi-party-objections-tribunal-majority-finds-that-radical-changes-to-romanias-renewable-energy-regime-breached-ect/
https://www.iareporter.com/articles/analysis-icsid-tribunal-in-lsg-v-romania-dismisses-intra-eu-and-multi-party-objections-tribunal-majority-finds-that-radical-changes-to-romanias-renewable-energy-regime-breached-ect/

2.5.18 EP Wind v. Rumunsko

EP Wind Project (Rom) Six Ltd. v. Romania (ICSID Case No. ARB/20/15)

Spolo¢nost’ EP Wind Project (Rom) Six, dcérska spolo¢nost’ zalobcu EP Global Energy
(CY), investovala do 80 MW veternej farmy v Chirnogeni, pricom na projekt zr 2014
prispela EBRD sumou 118 mil USD. Zalobca zadal arbitrdz v r 2020 na zéklade ECT.
Pravdepodobnou pri¢inou sporu je opdt’ zmena legislativy k obnovitelnym zdrojom z r 2017

(obmedzenie predaja tzv. zelenych certifikatov.>*

2.5.19 Fin.Doc and others v. Rumunsko

Fin.Doc S.r.l., Domenica Gazineo, En.Doc S.r.l. and others v. Romania (ICSID Case No.
ARB/20/35)

V tomto pripade ide o spolo¢nu arbitraz 44 akcionarov elektrarni (CY, CZ, DE, GR, IT, LU,
TUR). Arbitraz bola iniciovana v r 2021 na zéklade ECT kvoli zmene Upravy dotacii pre
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov (zmeny Upravy zelenych certifikatov), t. j. rovnaka
podstata sporu ako v pripade arbitraZze LSG Building Solutions and others v. Rumunsko a EP
Wind v. Rumunsko. Nie je znama pozadovana kompenzicia ani udajné porusSenie

konkrétnych ¢lankov ECT. Spor stéle prebieha. **!
2.5.20 Sukyas v. Rumunsko (I)

Jak Sukyas v. Romania (I) (PCA Case No. 2020-53

Bratia Jak Sukyas (USA) a Edward Sukyas (CA) iniciovali vr 2020 arbitraze vo veci
reStiticie majetku znarodneného za byvalého komunistického rezimu. Konkrétne iSlo
o neuspesnu restiticiu filmovej spolocnosti Cinegrafia Romana (CIRO Films), ktora bola

znarodnend rodine Zalobcov vr 1948. Vramci prechodu na trhova ekonomiku a aj

530 EP Wind Project (Rom) Six Ltd. v. Romania (ICSID Case No. ARB/20/15). Dostupné na
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1039/ep-wind-v-romania

IAReporter: Wind farm investor initiates ECT arbitration against Romania. IAReporter 19. 5. 2020. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/wind-farm-investor-initiates-ect-arbitration-against-romania/

531 BOHMER Lisa: Three are named to hear pv investors v. Romania arbitration. [AReporter 31. 5. 2021..
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/three-are-named-to-hear-pv-investors-v-romania-arbitration/
BOHMER Lisa: 44 renewables investors initiate ECT arbitration against Romania. I[AReporter 18. 9. 2020.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/44-renewables-investors-initiate-ect-arbitration-against-
romania/

Fin.Doc S.r.I.,, Domenica Gazineo, En.Doc S.r.l. and others v. Romania (ICSID Case No. ARB/20/35). Dostupné

na https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1089/fin-doc-and-others-v-romania
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v stvislosti s vstupom do EU bola prijata legislativa upravujica restitaciu, podla ktorej si
zalobcovia uplatnili reStituény ndrok. Naroky zalobcov vSak boli vr 2017 zamietnuté.
Zalobcovia preto iniciovali arbitrdze vr 2020 na zéklade RO US BIT a RO CA BIT,
pozadujiic kompenzaciu 100 mil USD (podla RO US BIT). ** Zalobcovia mimo arbitraze
iniciovali aj konanie pred US sidom na zaklade zdkona o zahrani¢nych suverénnych

imunitach.

2.5.21 Sukyas v. Rumunsko (II)

Edward Sukyas v. Romania (Il) (PCA Case No. 2020-54)
Ide o paralelnu arbitraz s arbitrazou Jak Sukyas v. Romania, v tomto pripade iniciovanu na

zaklade RO CA BIT*®,

2.5.22 KELAG-KARNTNER a d’alsi v. Rumunsko

KELAG-Kdrntner Elektrizitits-Aktiengesellschaft and others v. Romania (ICSID Case No.
ARB/21/54)

Rakuska spolocnost KELAG-Kirntner Elektrizitats-Aktiengesellschaft a Styri jej rakuske a
rumunské pobocky zacali arbitrdz proti Rumunsku 1. novembra 2021 na zéklade Zmluvy o
energetickej charte (ECT). Spolo¢nost KELAG udajne investovala v RO do troch veternych
elektrarni, ktoré prevadzkuji rumunski spoluzalobcovia spolo¢nosti KELAG.
Pravdepodobnou pric¢inou arbitrazi je opdt zmena legislativy pre obnovitené energie —

znizenie kvot ndkupu zelenych certifikatov z r 2014.%

2.5.23 Clara Petroleum v Rumunsko

532 BOHMER Lisa: Romania is hit with another treaty-based arbitration, arising out of its regime for restitution
of assets taken during the commumst era. IAReporter 26. 2. 2020. Dostupné na

reglme for—restltutlon of assets-abusively-taken-during-the-communist-era/
BOHMER Lisa: Romania round-up: two under-the-radar BIT tribunals, claimant in ICSID dispute decries

UNESCO cla551ﬁcat10n and newly uncovered icc arbitrations. Dostupné na 4. 8. 2021. Dostupne na

discovered-icc-arbitration/
Jak Sukyas v. Romania (I) (PCA Case No. 2020-53. Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1061/sukyas-v-romania-i-
533 Edward Sukyas v. Romania (IT) (PCA Case No. 2020-54). Dostupné na

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/1199/sukyas-v-romania-ii-
534 TAReporter : Austrian wind farm investors lodge ICSID claim against Romania. I[AReporter 1. 11. 2021.

Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/austrian-wind-farm-investors-lodge-icsid-claim-against-
romania/

KELAG-Kérntner Elektrizitits-Aktiengesellschaft and others v. Romania (ICSID Case No. ARB/21/54).
Dostupné na_KELAG and others v. Romania | Investment Dispute Settlement Navigator | UNCTAD Investment

Policy Hub
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Britskd spolo¢nost’ Clara Petroleum iniciovala 1.4.2022 arbitrdZne konanie proti Rumunsku
na zaklade ECT. Podstata sporu je nezverejnend, avSak pravdepodobne suvisi s prieskumom
a tazbou ropy. Rumunsko a spolo¢nost’ Clara Resources podpisali vo februari 2011 koncesnu
zmluvu na prieskum, rozvoj a tazbu ropy v oblast’ EX — TULCA v zépadnom Rumunsku. V r
2012 schvalila koncesni zmluvu rumunskd vlada. Oblast’ EX — TULCA bola spominand v

spravach o protestoch proti hydraulickému $tiepeniu™.
2.5.24 Plaza Centers v Rumunsko

Holandska spolo¢nost Plaza Centers™® iniciovala investicna arbitraz 16. 5. 2022 proti
Rumunsku na zéklade RO NL BIT*’ v stvislosti s neuspe$nym realitnym projektom ,,Casa
Radio* (tiez nazyvaného Projekt centra Dambovita). Predbezné informécie o spore su
nasledovné: Projekt bol zacaty na zdklade dohody o verejno-suikromnom partnerstve z roku
2007 medzi investorom a vladou o vystavbe novych nakupnych a zibavnych centier v
Bukuresti. Projekt sa oneskoril kvoli finan¢nej krize v roku 2008. Spolo¢nost’ Plaza Centers
presla restrukturalizaciou a v Case zacatia arbitraZze predévala svoje aktiva, v stvislosti s ¢im
uzavrela zmluvu o buduicej kiipne zmluve na predaj svojej dcérskej spolocnosti vlastniacej 75

% podiel v projekte Casa Radio. Predaj sa ma uskuto¢nit’ do 31. decembra 2022,
2.5.25 Aderlyne v Romania

Spolo¢nost” Aderlyne Limited (registrovana na Cypre, ale ovladand rumunskym obchodnikom
s elektrinou) iniciovala arbitraz na zaklade ECT v madji 2022. Spor sa tyka projektu
obnovitel'nej energie, s najvic¢Sou pravdepodobnostou tiez ide o spor zo zmeny legislativy
k obnovitel'nym zdrojom (zelené certifikaty). Ide v poradi o piatu arbitraZ proti Rumunsku

z legislativnej zmeny podpory energie z obnovitelnych zdrojov>®.

535 IAReporter: UK investor lodges ECT claim against romania. [AReporter 4. 4. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/uk-investor-lodges-ect-claim-against-romania/

536 Spolocnost’ je kdtovana na burze v Spojenom kralovstve a Pol'sku.

537 Arbitraz bola zacaté po ratifikovani plurilateralnej dohody o ukonceni intra EU BITs oboma stranami, av§ak
oznamenie o spore bolo dorucené skor.

538 IAReporter: [Updated] Dutch real estate investor lodges ICSID claim against Romania. IAReporter 5. 6.
2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/dutch-real-estate-investor-lodges-icsid-claim-against-
romania/

539 IA Reporter: Another renewable energy investor lodges ICSID arbitration against Romania. IAReporter 4. 5.
202. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/another-renewable-energy-investor-lodges-icsid-

arbitration-against-romania/
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Zavery z arbitrazi proti Rumunsku

Proti Rumunsku bolo vedenych spolu 25 arbitrdzi. NizSie su arbitraZze rozdelené podla (i)
pri¢iny sporu a (ii) podla vysledku konania. Co sa tyka pri¢in, najpocetnejsia je skupina
sporov z privatizacii, po ktorej nasleduje skupina sporov zo zmeny legislativy k podpore
obnovitel'nej energie. Pri vysledkoch je najviac prebiehajucich sporov, takze uspesSnost’
Statu/zalobcov bude mozné vyhodnotit’ az neskdr. Zaujimavé je, Ze Ziaden spor sa neskoncil
urovnanim.

rwr

(1) Rozdelenie arbitrazi vedenych proti Rumunsku podla pri€iny >

Rozdelenie arbitraZi proti Rumunsku podla priciny sporu

AN\

= |egislativne zmeny

= stidne konania/trestné stihania
rozhodnutia/konanie spravnych organov a reguldtorov
privatizacia

m ystup do EU/implementécia prava EU

® zmluvné naroky

m bez informacii

Zmena legislativy podpory energie z obnovitelnych zdrojov iniciovala pat(5) arbitrazi: (i)
LSG Building Solutions v Rumunsko, (ii) EP Wind v. Romania v Rumunsko, (iii) Fin.Doc
a dalsi v Rumunsko, (iv) KELAG-Kdrntner a dalsi v Rumunsko a (v) Aderlyne v Rumunsko .
Pripravovany vstup do EU asnim suvisiaca implementaciou EU legislativy bola pri¢inou
jednej (1) arbitraze Micula v Rumunsko I (odobratie danovych a colnych stimulov kvoli
rozporu s EU pravidlami o $tatnej pomoci). Privatizécie a restitiicie iniciovali spolu devit (9)

arbitrazi. Konkrétne, neplnenie zavédzkov z privatizatnej zmluvy iniciovalo sedem (7)

540 Rozdelenie na kategoérie v stlade so zhrnutim podl'a databazy UNCTAD:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/country/1 74/romania
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arbitrazi: (i) Noble Ventures v Rumunsko, (i) Rompetrol v Rumunsko (vratane trestného
stihania), (ii1) Spyridon Roussalis v Rumunsko (vratane trestného stihania Zalobcu
a uplatnenia zalozného prava Statu na akcie podniku), (iv) S&T Oil v Rumunsko, (v) Hassan
Awdi v Rumunsko (vratane uplatnenia reStitu¢nych narokov tretich osdéb na investiciu
zalobcov), (vi) Omer Dede v Rumunsko (vratane uplatnenia zalozného prava $tatu na akcie
podniku) a (vil)) Marco Gavazzi v Rumunsko (vratane narokov z komer¢nej arbitraze).
Restituéné naroky iniciovali dve (2) arbitraze: Sukyas v Rumunsko I a Sukyas v Rumunsko I1
(reStitu¢né naroky k znarodnenej filmovej spolo€nosti). Sudne rozhodnutie iniciovalo jednu
(1) arbitraz: Alverley and Germen (zhabanie majetku pocas trestného stihania). Zmluvné
naroky iniciovali dve (2) arbitraze: (1)_Alpiq v Rumunsko (vypovedanie zmluvy o dodavke
elektriny) a (ii) Fin.Co.Ge.Ro v Rumunsko (nedodrzanie zmluvnych zavdzkov dohody o
vystavbe medzinarodného letiska). Rozhodnutia spravnych orgénov boli pri¢inou piatich (5)
arbitrazi: (i) EDF v Rumunsko (spor z odobratia koncesie na prevadzkovanie duty free
obchodu), (i1) Micula I v Rumunsko (idajné poskodenie investicie nevymahanim danovych
zakonov a nezabranenim nelegalnemu predaju alkoholu), (iii) Gabriel Resources v Rumunsko
(nevydanie environmentdlneho povolenia na tazbu zlata a striebra), (iv) Nova Group
v Rumunsko (spor zo zavedenia nltenej spravy regulatora nad poistoviiou a odiatia licencie,
¢o viedlo k vyhlaseniu konkurzu), (v) Petrochemical v Rumunsko (financny urad inicioval
konkurzné konanie tidajne kvoli nezaplatenym daniam). Presné priciny dvoch (2) arbitrazi nie
su zname: (i) Clara Petroleum v Rumunsko (spor suvisi s koncesiou na tazbu ropy) a (ii)
Plaza Centers v Rumunsko (spor suvisi s neuspesnym projektom vystavby ndkupného

a zabavného centra).

(i) Rozdelenie arbitrazi proti Rumunsku podl’a vysledkov

138



Vysledky arbitrazi proti Rumunsku

B Rozhodnuté v prospech §tatu m Rozhodnuté v prospech investora m Ziadna kompenzacia
Zastavené konanie M Prebiehajuce

Arbitraze rozhodnuté v prospech statu (8): (i) Noble Ventures v. Rumunsko, (ii) EDF v.
Rumunsko, (iii) Roussalis v. Rumunsko, (iv) Dede v. Rumunsko, (v) Micula Il v. Rumunsko,
(vi) Fin.Co.Ge.Ro v. Rumunsko, (vii) Alverley and Germen v. Rumunsko a (viii) Alpig v.
Rumunsko (prebieha zrusovacie konanie). V jednej (1) arbitrazi Rompetrol v. Rumunsko
tribunal nepriznal kompenzaciu. V prospech investora boli rozhodnuté Styri (4) arbitraze: (i)
Micula v. Rumunsko I, (ii) Awdi v. Rumunsko, (iii) Gavazzi v. Rumunsko, (iv) Kelag v.
Rumunsko (prebieha faza kvantum). Tribunal zastavil jednu (1) arbitrdz S&T Oil wv.
Rumunsko.  V sucasnosti prebicha jedenast (11) arbitrazi: (i) Gabriel Resources v.
Rumunsko, (ii) Nova Group v. Rumunsko, (iii) LSG v. Rumunsko, (iv) Petrochemical v.
Rumunsko, (v) EP Wind v. Rumunsko, (vi) Fin Doc a dalsi v. Rumunsko, (vii) Sukyas v.
Rumunsko I, (viii) Sukyas v. Rumunsko II, (ix) Aderlyne v. Rumunsko, (x) Plaza Centers v.

Rumunsko a (xi) Clara Petroleum v. Rumunsko.

3 Spolo¢né vyhodnotenie arbitrazi

Ceské republika, Mad’arsko, Pol'sko, Rumunsko a Slovenska republika &elili dokopy 135

(verejne znamym) arbitrdzam. Vysledny pocet je potrebné brat’ s urcitou rezervou, nakol'ko

139



pri niektorych sporoch sa rovnaky narok uplatnil cez r6znych zalobcov, resp. zalobcovia sa po
zastaveni arbitrdze kvoli nezaplateniu poplatku tribunalu opét’ pripomenuli, ked’ si zabezpecili
financie na vedenie sporu. Typicky pripad je Zaloba z konkurzného konania proti Ceskej
republike spolo¢nikov p. Bustovocov a spolo¢nosti Auto Anglia, ked’ néaroky boli uplatnené
v troch sporoch. Dal§im prikladom je spor Eurogas a Belmont v Slovenska republika, ked’ po
prehratej arbitrazi sa Eurogas neuspesne pokusil opat’ zacat’ arbitraz, resp. Belmont netspesne
pokusil zrusit arbitraZne rozhodnutie. Dalej je potrebné mat na zreteli rozdelenie
konsolidovanej Ceskej solarnej arbitrdZe na sedem individudlnych sporov. Zaujimavostou je,
ze v pripade inych sporov zo zmeny legislativy sa zalobcovia o konsolidaciu ani nepokusili.
Napriklad ide o spory zo zelenych certifikatov proti Rumunsku, pripadne spory zo zakazu
prevodu zisku zo zdravotného poistenia proti Slovenskej republike. Dalej je potrebné
zohl'adnit, Ze neexistuje jednotnd vSeobecne pristupnd databaza vSetkych investicnych
arbitrazi, do ktorej by sa povinne zaznamenavali vSetky arbitraze. Preto tato dizertacna praca
je zaloZzend na informécidch z verejne dostupnych databaz, ¢i uz volne dostupnych
(UNCTAD Investment Policy Hub) alebo platenych (Investment Arbitration Reporter), ako aj
na Ciastocnych overeniach niektorych udajov cez konzultacie s kolegami — investi¢nymi

expertmi z prislugnych CS.

Dalej k metodolégii je potrebné uviest, e zakladné rozdelenie arbitraZi je na nasledujiice
kategorie: (i) arbitraze z legislativy, (ii) arbitraZe tykajuce sa vstupu do EU/implementacie
prava EU, (iii) arbitraZe tykajuce sa privatizacie, (iv) arbitraZe zo sudnych konani/trestnych
stihani, (v) arbitraze z konani a rozhodnuti sprdvnych organov a regulatorov (vi) arbitrdze zo

zmluvnych narokov a (vii) arbitraze bez blizsich informacii.

Pod arbitraze z legislativy su zaradené arbitraze zo zmeny legislativy, z dévodu dorazu na
regulaéné pravo §tatov, ktoré sa po reforme investiénej politiky EU dostalo do popredia
zaujmu Eurépskej komisie a CS. Samostatné dve kategorie tvoria arbitraZe tykajuce sa vstupu
do EU /implementicie prava EU  aarbitriZe tykajice sa privatizicie, vzhladom na
geopoliticky vyvoj predmetnych Clenskych S$tatov za ostatné dekady. Arbitraze
rozdelené do troch ,,podkategérii®: arbitraze zo sudnych konani (rozsudky, konkurzy,
zabavenie majetku, trestné stihanie), arbitraze z rozhodnuti/konani spravnych organov a
regulatorov (odnatie licencie, nevydanie licencie, nutena sprava, verejné obstaravania),

a arbitraze zo zmluvnych narokov (vypovedanie zmluvy, neuzavretie zmluvy). Pri Siestich
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arbitrdzach nebolo mozné zistitt predmet sporu, preto su sice struéne opisané
v predchadzajucej kapitole, ale vo findlnej hodnotiacej kapitole su uvedené ako ,,bez
informécii“. NizSie su arbitraZze rozdelené do jednotlivych kategérii. NizSie uvedené
rozdelenie vSak nemozZno brat ako absolutne. V pripade viacerych arbitraZzi sa jednd o
kombindciu niekol’kych pricin sporu. V takychto pripadoch je spor prideleny pod kategoriu,
ktora sa javi ako najpodstatnejSia pre iniciovanie arbitrdze. Napriklad v arbitrazi Minnotte
v Pol'sko iSlo o kombinaciu ukoncenia financovania od banky na pokyn Ministerstva financii,
trestného stihania, neziskania tradného povolenia a nezrovnalosti zistenych v dafovej
kontrole. Podobne napriklad v spore Eurogas v Slovenska republika sice zalobca nezaloval
Stat za samotnu legislativnu zmenu (strata tazobnej licencie po troch rokoch ne¢innosti), ale
prave legislativna zmena bola zdkladom pre samotni stratu licencie. Pre podrobnosti k
pri¢indm konkrétnej arbitrdze je potrebné si pozriet’ podrobnejsi opis sporu v predchadzajuce;j
kapitole. Nakoniec st kratko opisané praktické skusenosti CS z arbitraZi, a to k vypracovaniu

model BITs/rokovaniu BITs a prevencii a manazmentu sporov.

Rozdelenie arbitrazi proti CS podla priciny sporu

= |egislativne zmeny

= stidne konania/trestné stihania

= rozhodnutia/konanie spravnych orgénov a reguldtorov
privatizacia

m ystup do EU/implementdcia prava EU

= zmluvné naroky

m bez informacii

ArbitraZe zo zmeny legislativy
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Tato kategoéria sporov je osobitne podstatnd z dovodu, ze prave explicitné vyjadrenie
regulacného prava Statov v zmluve bolo jednym z elementov reformy investi¢nej politiky
EU. Regulaéné pravo™ je explicitne vyjadrené v CETA, ako aj v EU SG IPA a EU VN IPA,
pri¢om ide o potvrdenie tohto implicitne existujuceho prava statov. Aj v slovenskej modelove;j
BIT v ¢l 4 je explicitne potvrdené regulacné pravo. Obavy z arbitrazi kvoli zmene legislativy
mozu viest’ k tzv. regulatory chill efektu, ked’ §tat neprijme zmenu legislativy z obavy pred
arbitrazou. Ako priklad je mozné uviest’ arbitraz Achmea II v Slovenska republika, ked” po
vitazstve v arbitrazi Slovenska republika upustila od d’alSej implementacie projektu jednotnej
zdravotnej poistovne na Slovensku. Neprijatie legislativy z dovodu obav o zalovanie
v arbitrazi moze mat’ vyznamné dosledky v oblasti energetiky a ochrany zivotného prostredia.
V sucasnosti na jednej strane Clenské Staty bojuju proti klimatickej zmene a na druhej strane
kvoli ozbrojenému konfliktu Ruskej federacie proti Ukrajine Celia vysokému ndrastu cien
energii. Obmedzenie/zékaz dovozu ropy, plynu a uhlia z Ruskej federacie do EU zaroven
v niektorych pripadoch sposobilo znovu otvorenie uzavretych uholnych elektrarni, o opat’
vplyva na boj proti klimatickej zmene*?. Ide o mimoriadne naro¢ni situaciu a

hrozba pripadnych arbitrazi na zédklade ECT situ4ciu nijako neulahcuje.

Proti skimanym piatim Statom bolo vedenych spolu dvadsat'devit’ (29) sporov z o zmeny

legislativy.

Najvacsiu skupinu tvoria spory zo zmeny podpory vyroby energie z obnoviteI'nych zdrojov,
kde v Ceskej republike a v Rumunsku bolo iniciovanych doteraz spolu 12 arbitrazi. V Ceskej
republike ilo o spolu 7 arbitrazi, z toho 6 arbitrazi ((i) Antaris a Géde v. Ceska republika, (ii)
Europa Nova v. Ceska republika, (iii) I.C.W. v. Ceska republika, (iv) Photovoltaik Knopf
Betriebs-Gmbh v Ceskd republika, (v)Voltaic Network v Ceskd republika, (vi) JSW Solar and
Wirtgen v. Ceskd republika,) bolo rozhodnutych v prospech Ceskej republiky, v prospech
7alobcu bola rozhodnuté iba arbitraz (vii) Natland v Ceskd republika, kde stale bezi kvantum
faza. Pat’ arbitrazi proti Rumunsku (viii) LSG Building Solutions v Rumunsko, (ix) EP Wind v.
Romania v Rumunsko, (x) Fin.Doc a dalsi v Rumunsko, (xi) KELAG-Kdrntner a dalsi

v Rumunsko a (xii) Aderlyne v Rumunsko stale prebiehaju a bude zaujimavé vidiet, ¢i si

541 Pozri napriklad: New Investment Protection Agreements. Dostupné na
https://trade.ec.curopa.eu/doclib/docs/2020/july/tradoc_158908.pdf

542 Kate Connolly: Germany to reactivate coal power plants as Russm curbs gas flow. Dostupne na



https://www.theguardian.com/world/2022/jul/08/germany-reactivate-coal-power-plants-russia-curbs-gas-flow
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/july/tradoc_158908.pdf

poradia s takym uspechom ako Ceska republika. Arbitraz LSG uZ bola rozhodnuta v prospech

zalobcu, momentalne prebieha faza kvantum.

Dalsiu skupinu tvoria $tyri arbitriZe tykajuce sa pravnej Upravy verejného zdravotného
poistenia proti Slovenskej republike, v tomto pripade tri spory sa tykali tzv. zdkazu prevodu
zisku zo zdravotného poistenia a jeden spor sa tykal legislativneho zdmeru vytvorenia jedinej
Statnej zdravotnej poistovne. V prospech Slovenskej republiky boli rozhodnuté dve arbitraze
zo zékazu prevodu zisku ((xiii) Hicee v Slovenska republika a (xiv) Euram Bank v Slovenskad
republika) a arbitraz (xv) Achmea v Slovenska republika II z planu vytvorit’ jedinu zdravotnti
poistovitu. Arbitraz (xvi) Achmea v Slovenska republika I bola rozhodnuta v prospech
zalobcu s priznanou kompenzaciou 22 mil EUR, predmetny arbitrazny rozsudok vsak bol
zruSeny rozhodnutim nemeckého NajvysSieho sudu, pricom preskimanie pred nemeckym

Ustavnym stidom stale trva.

Osobitnu kategoériu tvori pét’ arbitrazi zo zmeny legislativy na ochranu zivotného prostredia.
V Slovenskej republika bol zmenou Ustavy zavedeny zakaz vyvozu vody potrubim. Stvisiaca
arbitrdaz (xvii) Muszynianka v Slovenskd republika skoncila bez povinnosti kompenzacie.
Pol'ska zmena zakazu dovozu odpadového papiera spustila dve arbitraze (xviii) Saar Papier
v Polsko I a (xix) Saar Papier v Polsko II. , pricom v druhej si zalobca narokoval zvysenie
pridelenej kompenzacie, o mu tribunal zamietol. V Mad’arsku sa jednalo iba o zavedenie
vysSieho podielu Statneho vlastnictva pre spolocnosti pdsobiace v odveti odpadového

hospodarstva, ¢o viedlo k prebiehajtcej arbitrdzi (xx) MacKenzie v Madarsko.

Zmena legislativy k stravnym listkom v Madarsku znamenala stratu opravnenia pre troch
francuzskych investorov (xxi) Sodexo v Madarsko, (xxii) UP and C.D Holding v Madarsko,
(xxiii) Edenred v Madarsko, ktori si v troch arbitrazach uspeSne vymohli dokopy 119 mil
EUR. VSsetky tri arbitraze boli iniciované na zéklade intra EU BITs, dve z nich po rozsudku
SD EU Achmea, pric¢om zruSovacie konania ICSID sa skonéili v neprospech Mad’arska, v

Sodexo konani Eurdpska komisia ani nemala moznost’ intervencie.
Dalsiu skupinu tvori zmena regulacie hazardu. V tomto pripade sa vyskytli spolu dve

arbitraZze proti Pol'sku kvoli zdkazu hazardu mimo kasina ( (xxiv) Slot v. Polsko, (xxv)

Horthel v Polsko). Rozsudok Slot v Pol'sko v prospech investor bol neskor parizskym sadom
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zruseny, rozsudok Horthel v Pol'sko vSak priznal kompenzaciu 37 mil PLN a bol

SvajCiarskym sidom potvrdeny.

Zmeny legislativy v oblasti telekomunikacii sa zaviedla povinnost’ verejného obstardvania
namiesto automatického prediZenia licencie, ¢o iniciovalo dve navzajom prepojené arbitraze
proti Pol'sku — (xxvi) France Telecom v Polsko a (xxvii) Ameritech v Polsko . Detaily

urovnania oboch arbitraZi nie su zname.

Osobitny je spor (xxviii) Magyar Farming v. Madarsko k zmene legislativy ndjmu
pol'mohospodarskej pddy, ktora viedla k ukon¢eniu ndjmu a nasilnému vyst'ahovaniu

zahrani¢nych investorov. Tribunal pridelil kompenzéaciu 7.10 mil EUR.

Zmena regulacie cenotvorby plynu a suvisiace legislativne zmeny iniciovali arbitraz (xxix)
Slovak Gas v Slovenska republika, kde sa spor nakoniec vyriesil predajom podielu zalobcov v

SPP ¢eskému investorovi, ¢im sa dosiahlo urovnanie bez finan¢nej kompenzacie.

ArbitraZe v sivislosti so vstupom do EU a z implementacie EU legislativy

Pre spresnenie je potrebné uviest, e spory stvisiace s implementaciou EU legislativy nie je
mozné stotoznit’ s tzv. Intra EU namietkou rozoberanou v predchadzajucej kapitole., ktora
predstavuje jurisdikénu namietku v arbitrazi. Tu ide o hmotnopravne pozadie sporu, kde
investor sa citil poskodeny implementaciou prava EU v stvislosti so vstupom do EU. V
stvislosti so vstupom do EU a implementaciou EU legislativy bolo proti piatim &lenskym
Statom iniciovanych devit’ (9) arbitrazi, ktoré mozeme rozdelit’ nasledovne: Pat (5) arbitrazi
sa tykalo EU pravidiel pre $tatnu pomoc. Ceské republika zvitazila v arbitrazi (i) Invesmart
v Ceskd republika, kde odmietlo poskytnit' §tatnu pomoc sprivatizovanej banke kvoli
pripravovanému vstupu do EU a rozporu s EU pravidlami pre Staitnu pomoc, pricom na banku
bola nésledne vyhldsend nutena sprava. Madarsko celilo trom intra EU arbitrazam pre
ukonéenie zmliv o vykupe elektriny z dovodu rozporu s EU pravidlami pre $tatnu pomoc.
Mad’arsko dve arbitraze ustélo (i) Electrabel v Madarsko a (iii) AES v Madarsko II, pri tretej
(iv) EDF v Madarsko zaplatilo franclzskym investorom 107 mil EUR kompenzacie.
Neslavne znamy spor bratov Miculovcov (v) Micula v Rumunsko 1 stvisel s danovym a
colnym zvyhodnenim predstavujicim nepovolent §tatnu pomoc podla prava EU. Priznanu
kompenzaciu 376.40 mil RON Rumunsko nemohlo zaplatit’ kvoli rozhodnutiu Eurdpske;j

komisie, predmetny zdkaz vSak nezabranil Zalobcom v snahe vymahat’ rozsudok na rdéznych
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kontinentoch. Nakoniec Rumunsko uhradil rozsudok vydany rumunskymi stidmi, podl'a US
sadu vak nad’alej d1zi Zzalobcom kvoli menovym rozdielom. Zavedenie EU kvét na vyrobu
cukru/izoglukézy v stvislosti so vstupom do EU iniciovalo spory (vi) Eastern Sugar v Ceskd
republika (pridelena kompenzicia 24 mil EUR) a (vii) Cargill v Polsko (pridelena
kompenzicia 16,3 mil EUR). Zvy$né dve arbitrdZze predstavuju samostatné kategorie: (viii)
Servier v. Polsko (nepredizenie povolenia na predaj lieku kvoli nesuladu s pravom EU,
priznand kompenzacia 4,2 mil EUR) a (ix) Mercuria I v Polsko (povinnost navysenia

povinnych rezerv pohonnych hmét po vstupe do EU).

Arbitraze z privatizacie/restitucie

Spory tykajuce sa privatizacie st zaradené do osobitnej kategorie sporov, nakolko
privatizacia predstavovala vyznamna sucast’ krokov k prechodu na trhovy mechanizmus
v regione strednej a vychodnej Eurdpy. Jednotlivé Staty si zvolili rozne spdsoby privatizacie:
Ceska republika sa pridfzala kuponovej privatizacie, zatial ¢o Slovenska republika po
rozdeleni presla k priamemu predaju. Pol'sko zvolilo tzv. Sokova terapiu, kym Madarsko
preferovalo tzv. gradualizmus®*. Hodnotenie vol'by metody nie je pre tému tejto dizertatnej
prace klicové, v kone¢nom dosledku vsetky Staty tispesne presli z centralne pldnovanej na

trhovl ekonomiku a pritiahli priame zahrani¢né investicie, ako ukazuje nasledujuci graf

UNCTAD k prilevu PZI za ostatnych 30 rokov>*:

543 Pre blizsie informaciie k téme tranzitivnych ekonomik pozri napriklad: Myant, M. a Drahokoupil, J.:
Tranzitivni ekonomiky: Politicka ekonomie Ruska, vychodni Evropy a stfedni Asie. Vydané v Academia, r.
2013. Pozri tiez: Zeman, K.: Analyza privatizace a restituci v CR. Vydané v Karolinum Press, Univerzita
Karlova, r. 2017

544 UNCTAD: Global foreign direct investment flows over the last 30 years. Dostupné na
https://unctad.org/data-visualization/global-foreign-direct-investment-flows-over-last-30-years
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Source: World Investment Report 2022 UNCTAD

Nizsie opisané arbitraze vznikli v suvislosti s réznymi komplikéciami pri privatizacii.

Proti CS bolo vedenych osemnast’ (18) arbitrazi stvisiacich s privatizaciami/restiticiami. V
pocte arbitrazi stvisiacich s privatizdciou jednoznac¢ne vedie Rumunsko, kde v siedmich
pripadoch zalobcovia neinvestovali do modernizécie sprivatizovaného podniku, ¢asto prestali
aj vyplacat mzdy, podnik skoncil v konkurze, boli iniciované trestné stihania (sprenevera,
podvod, korupcia) voci zalobcom/osobam blizkym vedeniu a zalobcovia nakoniec iniciovali
arbitraz. V mnohych pripadoch si totiz $tat ponechal zalozné pravo na akcie ako zabezpeku
a nakol'ko sa osud sprivatizované¢ho podniku nevyvijal priaznivo, §tat si uplatnil zalozné
pravo, o zalobcovia povazovali za porusene BIT. Co sa tyka vysledkov sporov, Zalobcovia
ziskali kompenzaciu v spore (i) Awdi v. Rumunsko (7,7 mil. EUR), avSak kvoli suvisiacim
poruseniam z (a) rozhodnutia Ustavného sudu, ktory vyhlasil legislativu poskytujucu 49
ro¢nu ,,azemnu koncesiu“ pre zalobcov za protiustavnu (pravo na uzivanie v trvani 49 rokov)
a (b) nezaplateniu kompenzacie za budovu, na ktoru si uplatnili restitucné naroky tretie osoby.
Rovnako v prospech zalobcov sa skoncila arbitraz (i1) Gavazzi v Rumunsko, avSak bez
zverejnenia kompenzécie. Ostatné Zaloby neboli rozhodnuté v prospech Zalobcov: (iii) Noble

Ventures v. Rumunsko, (iv) Rompetrol v. Rumunsko, (v) Roussalis v. Rumunsko, (vi) S&T Oil

v. Rumunsko, (vii) Dede v. Rumunsko). Podobny priebeh mali aj neuspesné privatizacie
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v ostatnych Statoch, i ked bez trestnopravneho pozadia: v pripade (viii) Austrian Airlines
v Slovensko aj v pripade (ix) Saluka v Ceskd republika - na sprivatizovani banku IPB bola
vyhlasena nutena sprava a (x) WNC v. Ceska republika, sprivatizovana spolo¢nost’ - investicia
tiez nakoniec skonéila v konkurze, Zalobca vsak v arbitraZi nebol uspesny. Dalsie
,.privatizaéné* arbitrdze mali iné pozadie: v arbitrazi (xi) Mittal v Ceskd republika sa investor
dozadoval pripustenia do privatizacie, z ktorej boli vyluceny kvoli existujicemu sporu so
Statom. Zalobca v urovnani nakoniec dosiahol Gcast a nadobudol podiel v privatizovanom
podniku. Naopak v spore (xii) Eureko v Polsko zaloval investor zmarenie nadobudnutia
d’alsieho podielu v pol'skej Statnej poistovni PZU, nakolko vSak cielom Pol'ska bolo ziskat
spat’ PZU do pol'ského vlastnictva, v urovnani radsej vyplatilo Eureku 12750.00 mil PLN.
Rovnako v arbitrazi (xiii) Nordzucker v Polsko, kde Pol'sko postupne menilo privatizaént
stratégiu cukrovarov a nakoniec odmietlo dokonéenie privatizicie. Zalobca Nordzucker
skoncil v arbitrdzi s priznanim poruSenia BIT, avSak bez kompenzacie. V spore (xiv) Traco v.
Polsko bol investor zo sprivatizovaného podniku de facto vytlateny pol'skymi obCanmi,
navySe ako rucitel musel za podnik uhradit’ Statu dlhy. Arbitraz (xv) Strabag v Polsko
stivisela okrem iného s uplatnenim restituénych narokov na investiciu tretimi osobami.
Arbitraz (xvi) CSOB v. Slovenskd republika bola $pecificka sporovymi stranami. Banka, kde
vi¢sinovym akcionarom bola Ceska republika Zalovala Slovenska republiku ako
mensSinového akcionara za neplnenie povinnosti z reStrukturalizacie. Spor sa skonCil
urovnanim a vyplatenim 25 milidrd SKK plus 10 miliénov USD za néklady na jej pravnych
zastupcov. Osobitnu skupinu tvoria dve arbitrdze tykajice sa restituénych narokov bratov
Sukyasovcov, (xvii) Sukyas v Rumunko I a (xviii) Sukyas v Rumunsko II, ktori si v dvoch
paralelnych arbitrazach uplatiiuju narok na kompenzaciu za filmovl spolo¢nost’ znarodnent

pocas komunistického rezimu.

Spory z individualnych rozhodnuti/konani $tatu

Arbitraze tykajice sa suidnych konani a trestnych stihani

V kategorii arbitrdzi tykajucich sa sudnych konani a trestnych stihani je zaradenych
dvadsat’styri (24) arbitrazi z konkurzov, vymahania rozsudku z komerénej arbitraze,
trestného stihania (postupu policie) a zo sudnych rozhodnuti. Konkurzné konania boli
v pozadi deviatich (9) arbitrazi: (i) Oostergetel v. Slovenska republika (konanie sudov
a danovych uradov a suvisiaci Upadok investicie), (ii) Alps Finance v. Slovenskd republika

(vymahanie pohladavky v konkurznom konani a suvisiace sudne rozhodnutia), (iii)
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Czechoslonor v Ceskd republika (neposkytnutie Gveru od CSOB kvoli fiktivnej policajne;
sprave spdsobilo upadok investicie, namietky proti postupu pri konkurznom konani), (iv)
AMF v Ceskd republika (nespravne zaradenie majetku do konkurznej podstaty/nespravny
postup pri konkurze), (v) Fischer v Ceskd republika II (nespravny postup pri konkurze), (vi)
Vocklinghaus v Ceska republika (zalobca namietal nestandardny priebeh niteného konkurzu
svojej investicie, udajné tmyselné ,,vytlacenie® Zalobcu z investicie) (vil) East Cement
v Polsko (rozhodnutie konkurzného sudu ohladne investicie Zzalobcu), (viii) Dan Cake
v Madarsko (nezrovnalosti v konkurznom konani) a (ix) 4/ Ramahi v Madarsko (likvidacia
spolo¢nosti). V troch (3) arbitrazach sa zalobca snazil vymoéct rozsudok z komercnej
arbitraze: (i) Frontier v Ceskd republika (sid vzhl'adom na prebiehajici konkurz protistrany
odmietol vymahat komercny arbitrazny rozsudok v prospech Zzalobcu), (i) Auto Anglia
v Ceskd republika II (netispesné vyméhanie rozsudku z komerénej arbitraze pred Geskym
sadom) a (iii) Diag Human a Stava v Ceskd republika (vymahanie rozsudku z komerénej
arbitraze). Spolu osem (8) arbitrazi sa tykalo trestného stihania/konania policie: (i) Phoenix
v Ceskd republika (trestné konanie vo&i zalobcovi, zmrazenie uétov jeho spolodnosti a
suvisiace konanie sudov), (ii)  Forminster v Ceskd republika (zmrazenie akcii a
akcionarskych prav k ndkupnému stredisku Kotva kvoli suvisiacemu trestnému stihaniu), (iii)
Fynerdale v Ceskd republika (ddajnd neéinnost’ organov &innych v trestnom konani vo
vysetrovani trestnych ¢inov obchodnych parnerov Zalobcu poskodila zalobcu), (iv) Auto
Anglia a Busta v Ceskd republika I (Gdajné pochybenia sudov a policie v kontexte
obchodného sporu Zalobcov sich obchodnym partnerom), (v) Busta v Ceskd republika IT
(4dajné (ne)konanie policie k odcudzenému inventaru zalobcov), (vi) Mitch Nocula v Polsko
(zaistenie majetku zalobcu v trestnom stihani), (vii) Seventhsun v Polsko (zmrazenie akcii
zalobcov pocas trestného stihania) a (viil) Alverley and Germen v Rumunsko (zhabanie
majetku pocas trestného stihania). Styri (4) arbitraZe sa tykali sadnych rozhodnuti: (i)
Pawlowski v Ceskd republika (sidne konanie tykajuce sa zruSenia uzemnoplanovacicho
rozhodnutia), (ii) Asael Halevi v Ceskd republika (poskodenie Zalobcu stidnym rozhodnutim
o neplatnost’ zmluvy), (iii) Vivendi v Polsko (nespravny postup pol'skych sidov v rieSeni
obchodného sporu) a (iv) Manchester Securities v Polsko (rozhodnutie NajvysSieho sudu

o tom, Ze uplatnenie zaloZnej zmluvy je zneuZitim prava)

Arbitraze z rozhodnuti spravnych organov/regulatorov
V tejto najpocetnejsej kategorii je zaradenych tridsat’piat’ (35) arbitrazi, v pozadi ktorych

boli rozhodnutia regulatora, vydavanie licencii/povoleni a vSeobecne rozhodnutia/konanie
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spravnych orgénov. Jedenast’ (11) arbitrazi suviselo s rozhodnutiami/konanim réznych
spravnych orgdnov: (i) Binder v Ceskd republika (uplatnenie pohladavky z colného ru¢enia
za dovezent ropu zo Slovenska do Ceskej republiky, nasledny upadok investicie),  (ii)
Intertrade v Ceskd republika (nAmietky Zalobcu voéi verejnému obstardvaniu; neaspech vo
verejnom obstaravani viedol k strate postavenia Zalobcu), (iii) A7/1Y v Ceskd republika
(zmena vysky Statneho prispevku a tidajné poskodenie dobrého mena, propagécia konkurencie
7alobcu a zverejnenie dovernych informacii Zalobecu) (iv) Fischer v Ceskd republika I
(nespravne rozhodnutia a konanie spravnych organov a stvisiace vytesnenie z CK Fischer ),
(v) Schaper v Polsko (uvalenie cla a nasledny nateny predaj majetku zalobcu), (vi) Crespo
v Polsko (zmrazenie bankového uc¢tu danovym tradom kvoli nezaplatenej dani z prijmu),
(vil) Minnotte a Lewis v Polsko (zruSenie financovania od banky na pokyn Ministerstva
financif), (viil) Ryan a dalsi v. Polsko (vyhlasenia konkurzu kvdli opatreniam Statnych
organov — vymahanie dane a trestné stihanie), (ix) Enkev Beheer v. Polsko (nelspesné
rokovania samospravy a zalobcu vyvlastneniu pozemkov), (x) Micula v Rumunsko 11 (0dajné
poskodenie investicie nevymahanim danovych zakonov a nezabranenim nelegalnemu predaju
alkoholu) a (xi) Petrochemical v Rumunsko (rumunsky finan¢ny urad inicioval konkurzné
konanie udajne kvoOli nezaplatenym daniam). Arbitrdze tykajice sa vyddvania
licencii/povoleni boli iniciované v osemnastich (18) pripadoch: (i) Discovery v Slovenska
republika (nemoznost vykonat' prieskumné vrty na pritomnost ropy azemného plynu
z dovodu neziskania EIA), (i) Eurogas v. Slovenska republika (strata licencie na tazbu
mastenca po zmene legislativy), (iii) Mensik v. Slovenska republika (nevydanie povolenia na
odber mineralnej vody), (iv) CME v Ceskd republika (konanie Rady pre média — zmena
podmienok televiznej licencie), (v) Lauder v Ceskda republika (konanie Rady pre média —
zmena podmienok televiznej licencie), (vi) Nagel v Ceskd republika (spor sa tykal zmeny
podmienok vydania telekomunikacnej licencie, vratane organizacie verejného obstaravania),
(vii) EMV v Ceskd republika (zamietnutie prevodu vysielacej TV licencie na spoloénost’ —
investiciu zalobcu), (viii) WCV v Ceskd republika (zrusenie licencie pre hazardné hry po
zmene legislativy a sidnych konaniach) (ix) Miedzi Copper v. Polsko (odobratie licencie na
tazbu medi), (x) Darley v. Polsko (nevydanie licencie na t'azbu uhli¢itanu draselné¢ho (potas),
(xi) Nepolsky v Ceskd republika (omes$kanie s vydanim povolenia na odber mineralnej vody,
udajna diskriminécia v prospech CZ entit na ukor zalobcu) (xii) ECE Projektmanagement
v Ceskd republika (zru$enie stavebného povolenia na vystavbu nakupného centra), (xiii)
Festorino v. Polsko oneskorené vydanie licencie na tazbu zemného plynu, (xiv) Prairie

Mining v. Polsko (nevydanie licencie na tazbu uhlia — uplynutie lehoty na podanie ziadosti o
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koncesiu kvoli udajnym prietahom pol'ského ministerstva zivotného prostredia), (xv) Emmis
v Madarsko, (nepredizenie vysielacej licencie kvoli zmene legislativy), (xvi) Accession
Mezzanine v Madarsko (nepredizenie vysielacej licencie kvoli zmene legislativy), (xvii)
Gabriel Resources v Polsko (nevydanie environmentalneho povolenia na tazbu zlata a
striebra), (xviil) EDF v Rumunsko (spor z odobratia koncesie na prevadzkovanie duty free
obchodu). V Siestich (6) pripadoch islo arbitraZz v nadvaznosti na rozhodnutie regulacného
organu: (1) US Steel v. Slovenska republika (ulozenie tarif za samovyrobu elektriny), (ii) PL
Holdings v. Polsko (rozhodnutia bankového regulatora o nitenom predaji akcii banky ako
investicie), (iii) Juvel and Bithell v. Polsko (rozhodnutia pol'ského telekomunikacného
regulatora tidajne narusilo podnikatel'ské plany spoloc¢nosti Sferia, v ktorej boli zalobcovia
spolo¢nikmi) (iv) ADC v Madarsko (vyhlaska k zmene spravy letiska), (v) Telenor
v Madarsko (opatrenia voci poskytovatel'ovi telekomunikaénych sluzieb) a (vi) Nova Group
v Rumunsko (zavedenie nltenej spravy regulatora nad poistoviiou a odnatia licencie, o

viedlo k vyhlaseniu konkurzu).

ArbitraZze zo zmluvnych narokov

Strnast’ (14) arbitrazi zacalo z roznych zmluvnych narokov Zalobcov voéi $tatu, ako je
vypovedanie zmluvy, neuzavretie zmluvy, poruSenie zmluvy, pripadne vymaéhanie zmluvne;j
pohladavky: (i) K+VP v. Ceskd republika (ukondenie zmluvy a nezaplatenie zmluvnej
odmeny Zzalobcovi za spravu fondov), (ii) Pren Nreka v. Ceskd republika (ukonéenie
ndjomnej zmluvy a vystahovanie z priestorov), (iii) Oeconomicus v. Ceskd republika
(nedodrzanie zaviazku poskytnutia zaruky zo strany Statu, suvisiaci konkurz), (iv) JC Decaux
v. Ceskd republika (ukon&enie zmluvy o najme reklamnych ploch), (v) Alcor v. Ceska
republika (neuzavretie nadjomnej zmluvy hl. mesta Praha so zalobcom), (vi) Almas v Polsko
(ukoncenie zmluvy o najom polnohospodarskej pody), (vii) Flemingo DutyFree v Polsko
(ukoncenie zmluvy na najom priestorov pre duty free obchod na varSavskom letisku), (viii)
Griffin v Polsko (sudne ukoncCenie dohody o uzivani pozemkov), (ix) Airbus v. Polsko
(netspesné rokovania o zmluve na nakup vrtulnikov), (x) Invenergy v. Polsko (predCasné
ukoncenie zmluvy na odklpenie energie z obnovitelnych zdrojov), (xi) AES v Madarsko 1
(neplnenie zavéazkov z ktipnej zmluvy), (xii) Vigotop v Madarsko (vypovedanie koncesnej
zmluvy na drzbu pody pre ucely vystavby kasina), (xiii) Alpig v Rumunsko (vypovedanie
zmluvy o dodéavke elektriny), (xiv) Fin.Co.Ge.Ro v Rumunsko (nedodrzanie zmluvnych

zavizkov dohody o vystavbe medzindrodného letiska).
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Arbitraze, pri ktorych nie je jasny predmet sporu

Pri Siestich (6) arbitrazach nie je jasny predmet sporu: (i) Honwood v. Polsko
(pravdepodobne suvis s arbitrazou Darley), (ii) Ojeocan v. Polsko (stvisi s investiciou do
obnovitel'nej energie), (iil)) Mercuria v. Polsko (II) (ddajne spor k postupu spravnych
organov), (iv) ENGIE a dalsi v Madarsko, (v) Clara Petroleum v. Rumunsko (ide o oblast’
tazby ropy, ale predmet sporu nie je zndmy) a (vi) Plaza Centers v Rumunsko (zlyhany

developersky projekt, investicia v restrukturalizacii).

Celkové vysledky sporov

Celkové vysledky arbitrazi proti CS

W Rozhodnuté v prospech Statu m Rozhodnuté v prospech investora m Bez kompenzacie
[l Zastavené konanie W Urovnanie M Prebiehajuce
M Bez Udajov

V prospech Statu bolo rozhodnutych 58 arbitrazi: Oostergetel v. Slovenska republika,
Alps Finance v. Slovenskd republika, Austrian Airlines v. Slovenska republika, Hicee v.
Slovenska republika, Euram v. Slovenska republika, Achmea v. Slovenska republika II,
Eurogas v. Slovenskd republika, Nagel v Ceskd republika, Binder v Ceskd republika, EMV

v Ceskd republika, Phoenix v Ceskd republika, Frontier v Ceskd republika, Invesmart
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v Ceskd republika, InterTrade v Ceskd republika, ECE v Ceskd republika, Vécklinghaus
v Ceskd republika, Antaris & Gode v Ceskd republika, Europa Nova v Ceskd republika,
LCW. v Ceskd republika, JSW Solar v Ceskd republika, Photovoltaik Knopf v Ceskd
republika, Voltaic Network v Ceskad republika, A11Y v Ceskad republika, WNC v Ceskad
republika, Anglia v Ceskd republika II, Busta v Ceskd republika II, AMF v Ceskd republika,
Fynerdale v Ceskd republika, Alcor v Ceskd republika, Saar Papier v Pol'sko II, Almds v
Polsko, Enkev Beheer v Polsko, Festorino v Polsko, Griffin v Polsko, Juvel and Bithell v
Polsko, Mitch Nocula v Polsko, Mercuria I v Polsko, Minnotte and Lewis v Polsko, Ojeocan
v Polsko, Ryan a dalsi v Polsko, Seventhsun a dalsi v Polsko, Traco v Polsko, Miedzi
Copper v Polsko, Accession Mezzanine v Madarsko, AES Il v Madarsko, Al Ramahi v
Madarsko, Electrabel v Madarsko, Emmis v Madarsko, Telenor v Madarsko, Vigotop v
Madarsko, Alpiq v Rumunsko (prebieha zruSovacie konaie), Dede v Rumunsko, EDF v
Rumunsko, Fin.Co.Ge.Ro v Rumunsko, Micula Il v Rumunsko, Noble Ventures v Rumunsko,

Roussalis v Rumunsko, Alverley and Germen v Rumunsko.

V prospech investora bolo rozhodnutych dvadsat’$est’ (26) arbitrazi: CSOB v. Slovenska
republika, Achmea I v. Slovenskd republika (neskor zruseny), CME v Ceskd republika,
Eastern Sugar v Ceskd republika, Pren Nreka v Ceskd republika, Diag & Stdava v Ceskd
republika, Cargill v Polsko, Flemingo DutyFree v Polsko, Horthel v Polsko, Manchester
Securities v Polsko (neskOr zruSeny), PL Holdings v Polsko (pravdepodobne prebieha
zrusovacie konanie), Saar Papier I v Polsko, Servier v Polsko, Slot v Polsko (neskor
zruseny), Strabag v Polsko (jurisdikcny rozsudok zruseny), ADC v Madarsko, Dan Cake
v Madarsko (prebieha konanie o zruseni), Edenred v Madarsko, EDF v Madarsko, Magyar
Farming v Madarsko, Sodexo Pass v Madarsko (chybaju informacie o zrusovacom konani) ,
UP and CD v Madarsko, Awdi v Rumunsko, Gavazzi v Rumunsko, Micula I v Rumunsko,

Kelag v Rumunsko (prebieha kvantum faza).

Arbitraz bola zastavena v dvanast’ (12) pripadoch: Mensik v. Slovenska republika, US
Steel v. Slovenskd republika, Nepolsky v Ceska republika, Oeconomicus v Ceska republika,
Anglia & Busta v Ceskd republika, Forminster v Ceskd republika, — Fischer v Ceskd
republika I, Fischer Il v Ceskd republika, Schaper v Polsko, East Cement v Polsko, Airbus
v Polsko, S&T Oil v Rumunsko.
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V prospech investora, avSak bez kompenzacie sa skoncilo Sest’ (6) arbitrazi: Muszynianka v
Slovenskd republika, Lauder v Ceskd republika, Pawlowski a Projekt Sever v Ceskd
republika (prebicha konanie o zruseni), Crespo v. Polsko, Nordzucker v Polsko, Rompetrol v

Rumunsko.

Sporové strany uzavreli urovnanie v jedenast’ (11) arbitrazach: Slovak Gas v. Slovenska
republika (bez financnej kompenzacie), Saluka v Ceskd republika, K+ VP v Ceska republika,
Mittal v Ceskd republika , Ameritech v Polsko, Darley v Polsko, Eureko v Polsko, France
Telecom v Polsko, Vivendi v Polsko, AES v Madarsko I, ENGIE v Madarsko.

V sucasnosti prebieha dvadsatjeden (21) arbitrazi: Discovery Global v. Slovenska
republika, Natland v Ceskd republika, WCV v Ceska republika, JC Decaux v Ceskd
republika, Asael Halevi v Ceskd republika, Honwood v Polsko, Invenergy v Polsko,
Mercuria v Polsko II, Prairie v Polsko, MacKenzie v Madarsko, Aderlyne v Rumunsko,
Plaza Centers v Rumunsko, Clara Petroleum v Rumunsko, EP Wind v Rumunsko, Fin Doc
a dalsi v Rumunsko, Gabriel Resources v Rumunsko, LSG v Rumunsko, Nova Group v

Rumunsko, Petrochemical v Rumunsko, Sukyas v Rumunsko I, Sukyas v Rumunsko I1.

Vysledok jednej (1) arbitraze Czechoslonor v Ceska republika nie je znamy.

Aplikacia skisenosti z arbitrazi alebo ,,lessons learned*

Bohaté skusenosti z investicnych sporov sa premietli nielen do novych vzorovych
investiénych dohdd, ale aj vyvoja vnatornych mechanizmov prevencie a manazmentu sporov
alebo budovania S$pecializovanych pravnych timov>*. Okrem samostatného zist'ovania
a hodnotenia informécii k tejto otdzke boli pre ucely tejto dizertacnej prace osloveni aj
investicni experti z ¢lenskych Statov aby zdielali informacie o tom, ako vyuzili skusenosti
z arbitrazi pri tvorbe narodnej investicnej politiky. AvSak mimo konzultacie so slovenskym
arbitraznym timom mala konzultdcia len obmedzeny prinos, pravdepodobne vzhladom na
citlivost a v mnohych pripadoch aj doverny charakter sporov. NizSie su zhrnuté zistené

informadcie (cez samostatny vyskum aj cez konzultacie).

545 SVOBODA Ondiej. ,,Role Ceska a Slovenska v rozvoji mezindrodniho investicniho prava: Nase slavné
prohry?*, In: Lantajova, D. (ed.), 1918-2018: Medzinarodné pravo v D&jinach Ceskoslovenska, Bratislava:
Slovenska spolo¢nost’ pro medzinarodné pravo pii SAV 2019.
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Modelovu investiénii dohodu prijali Slovenska republika (MF SR, pdvodné verzia z roku
2014 bola naposledy aktualizovana v roku 2019), Ceska republika (MF CR, 2016)
a Mad’arsko (ministerstvo zahrani¢nych veci). Konkrétne Slovenska republika sa pri tvorbe
modelovej investiénej dohody do velkej miery snazila zirocit’ skusenosti z arbitrazi. Avsak
vzhl'adom na pokracujice Coraz podrobnejsie poziadavky Eurdpskej komisie na reguldciu
obsahu bilateralnych investi¢nych dohéd CS budu BITs &lenskych $tatov menej reflektovat’
praktické skusenosti z arbitrdzi a viac poziadavky EU. Preto vysSie uvedené modelové
dohody budt pravdepodobne vyZzadovat’ reviziu. Pre Uplnost’ je vSak mozné aspon kratko

zhrnat' obsah ostatnych uzavretych investicnych dohod:

Investicnd dohoda Slovenskej republiky s Irdanom™® je moderna investicna dohoda, ktora
najblizie reflektuje investiéni politiku EU atiez snahu o vyvaZenie postavenia Statu.
V preambule obsahuje odkaz na regulacné pravo S$tatu, udrzateny rozvoj, l'udské prava
a ochranu Zivotného prostredia. Definicia investicie je obmedzend, vylucuje napriklad
portfoliové investicie, Statny dlh, bezné obchodné transakcie. Obsahuje tiez test poziadaviek
investicie a poziadavku existencie investicie v sulade s prdvom domaceho $tatu. Definicia
investora obsahuje ako poziadavku podstatni obchodnii ¢innost. Osoby s dvojitym
obcianstvom sa riadia pravom dominantného a efektivneho obcianstva. Dohoda obsahuje
(povinnu) dolozku odopretia vyhod akvoli preruSeniu diplomatickych stykov alebo
ekonomickym sankcidam. Dohoda pokryva aj existujice investicie, ale nie konania pred

platnostou dohody. Dohoda obsahuje tzv. horizontdlnu REIO klauzulu®"’

, vylucena je
aplikacia na pred-investicnu fazu a asymetricky je uvedena podmienka podvolenia investicie
pre iransku stranu. NT a MFN obsahuju ustanovenie ,,porovnatelnej situacie. MFN sa
neaplikuje na REIO a procesné ustanovenia inych zmlav. FET je definovany cez uzavrety
zoznam. Definicia vyvlastnenia je spresnend v prilohe, pricom definuje aj nepriame
vyvlastnenie. Pre prevody su stanovené Siroké vynimky aj nad rdmec ekonomickej
rovnovahy. Dohoda dalej obsahuje regulacné pravo Statov, ochranu zdravia, zivotného

prostredia,  pracovnopravnych  Standardov, zodpovedné podnikanie, ustanovenia

o transparentnosti, Ohl'adne vynimiek, dohoda vylucuje danové otazky, dotacie a subvencie,

546 Dohoda medzi Slovenskou republikou a Iranskou islamskou republikou o podpore a vzajomnej ochrane
investicii podpisana 19. 1. 2016 a zverejnena v Zbierke zdkonov pod ¢. 207/2017

547 C12/4) ,,Tato dohoda sa bude uplatiiovat bez vplyvu na povinnosti zmluvnych stran, ktoré im vyplyvajii z ich
clenstva alebo ucasti v akejkolvek existujucej alebo budiicej colnej unii, hospodarskej unii, dohode o regionalnej
ekonomickej integracii alebo podobnej medzindrodnej dohode, akou je napr. Europska unia. V désledku tohto
ustanovenia tejto dohody nemozno uplatiiovat alebo interpretovat, ¢i uz ako celok alebo ich cast, takym
sposobom, ktory by mal za ndsledok neplatnost, zmenu alebo iné ovplyvnenie povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajucich z takéhoto clenstva alebo ucasti.*
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verejné obstaravanie, spory z verejného zdravotného poistenia a dochodkového poistenia,
bezpecnostné vynimky, vynimky v zmysle GATS. ¢l. XIV, vynimky pre obozretné financné
opatrenia. Ohl'adne rieSenia investicnych sporov, pre forum s ako alternativy su pontknuté
UNCITRAL alebo iné dohodnuté forum, pricom pristup je podmieneny cez tzv. no U turn
klauzulu a limitovany namietkou premlcania. Podmienkou je tiez zdkonnost investora a
investicie™®. Inovéaciu predstavuje ustanovenie o protinarokoch. Tribundl méa spory
rozhodovat’ podl'a predmetnej zmluvy a pravidiel medzinarodného prava, pricom spolocny
vyklad zmluvnych stran tribundl zavdzuje. Tribundl moze rozhodnut o predbeznych
opatreniach, taktiez je opravneny ako predbeznii otizku rozhodnut' o Spekulativnych
a neopodstatnenych sporoch. Pri kompenzécii nie je mozné priznat’ moralne alebo sank¢né
uroky. V dohode je asymetricky zavdzok Slovenskej republiky k uplatneniu Pravidiel
transparentnosti UNCITRAL. Tzv. sunset clause je vyrazne skratend na 5 rokov.

Investicnd dohoda Slovenskej republiky so Spojenymi arabskymi emiratmi’®

v preambule
obsahuje podporu udrzate'ného rozvoja, zdravia zivotného prostredia., kladie za ciel’
vyrovnat’ zaujmy Statu a investora. Definicia investicie je obmedzend, vylucuje napriklad
derivaty, goodwill a trhovy podiel atd’. Obsahuje tiez test poziadaviek investicie a poziadavku
existencie investicie v sulade s pravom domaceho Statu. Definicia investora obsahuje ako
poziadavku podstatni obchodnu ¢innost. Dohoda pokryva aj existujice investicie, ale nie
konania pred platnostou dohody. Dohoda obsahuje tzv. horizontdlnu REIO klauzulu
s priamym odkazom na EU a GCC. Dohoda obsahuje vynimky v zmysle ¢l. XIV GATS
avynimku pre obozretné financné opatrenia. Dohoda obsahuje osobitné ustanovenie
k zaobchadzaniu s prirodnymi zdrojmi®*’. FET a FS sii obmedzené na minimalne Standardy
obycCajového medzindrodného prava. Z MFN st vynaté okrem iného ustanovenia o rieSeni

sporov v inych dohodach. Clanky NT a MFN sa neaplikujii na dotacie a granty a na verejné

obstaravanie. Vyvlastnenie je podrobne upravené, vratane priameho a nepriameho

548 C1 14 (2) ,,Aby sa predislo pochybnostiam, investor nemoze podat” Zalobu podra tejto dohody, ak investor
alebo investicia porusuju zakony hostitel'ského Statu. Stud takuto zalobu zamietne, pokial’ takéto porusenie bude
dostato¢ne zdvazné alebo vyznamné. Aby sa prediSlo pochybnostiam, nasledujiice poruSenia sa vzdy buda
povazovat’ za dostato¢ne zavazné alebo vyznamné na zamietnutie Zaloby

a) podvod,

b) danovy unik,

¢) korupcia a uplatkarstvo alebo

d) investicia bola realizovana na zédklade podvodného skreslenia skutocnosti, zatajovania informacii, korupcie
alebo konania majiceho za nasledok porusenie postupov.

549 Dohoda medzi Slovenskou republikou a Spojenymi arabskymi emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii podpisana dna 22. 9. 2016 a zverejnend v Zbierke zdkonov pod €. 25/2018

550 C1. 3: ,,Prdva a povinnosti tpkajiice sa prirodnych zdrojov podliehaji: vaiitrostatnym pravnym predpisom
hostitel'ského Statu; pre vylucenie pochybnosti, tato zmluva sa nevztahuje na prirodné zdroje..*
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vyvlastnenia. Prevody obsahuju viaceré vynimky. Dohoda obsahuje (povinni) dolozku
odopretia vyhod v pripade Spekulativneho nadobudnutia investicie alebo straty vlastnictva
investicie v ¢ase podania zaloby. Z dohody st vynaté dane. Osobitny ¢lanok je venovany
ochrane zdravia, bezpecnosti, Zivotného prostredia a udrzatelnému rozvoju. Dohoda obsahuje
ustanovenie k zdkladnej bezpe¢nosti . Ohladne rieSenia investicnych sporov, pristup je
vyla¢eny v pripade podvodu alebo zneuZitia prava. Dohoda povol'uje vznaSanie vedlajSich
narokov a protinarokov. Podmienkou je prerusenie prebiehajicich konani a vzdanie sa
buduicich konani (no U turn), tiez sa uplatiiuje namietka premlCania. Tribunadl ma spory
rozhodovat’ podla predmetnej zmluvy a pravidiel medzindrodného prava, pricom spolo¢ny
vyklad zmluvnych stran tribunal zavédzuje. Tribunal je tiez opravneny rozhodnut
o predbeznych namietkach. Pri kompenzacii nie je mozné priznat moralne alebo sankcné
uroky. V dohode je asymetricky zavdzok Slovenskej republiky k uplatneniu Pravidiel

transparentnosti UNCITRAL. Tzv. sunset clause je vyrazne skratend na 5 rokov.

Ceska republika od reformy investiénej politiky EU podpisala iba jednu bilateralnu

investi¢ni dohodu s Irdnom, avsak eSte nebola ratifikovana a jej obsah nie je zverejneny.

Vr. 2016 vypracovala Ceskd republika novi model BIT s vyvaZenymi ustanoveniami:
dohoda obsahuje detailni definiciu investicie a investora, upravuje nepriame vyvlastnenie,
regulacné pravo, FET je bez podrobnej Specifikacie. V rieSeni sporov chyba Eticky kodex
a zoznam arbitrov. Dohoda obsahuje odkaz na pravidla transparentnosti UNCITRAL, Gpravu
neopodstatnenych zalob, odkaz na budici Multilaterdlny investicny sud. Celkove je mozné
vyhodnotit, Ze Cesky model BIT predstavuje vyvazeny model obsahujlici progresivne
ustanovenia ako regulaéné pravo Statov, nepriame vyvlastnenie, odkaz na Multilateralny
investiény sud, pravidla transparentnosti UNCITRAL, ale zaroven konzervativne ustanovenia

ako FET a ISDS mechanizmus.>"

Mad’arsko bolo ¢o do poctu novych investicnych dohod najuspesnejSie. V r 2022 podpisalo
BIT s Omanom a Spojenymi arabskymi emiratmi, v r 2020 podpisalo BIT s Kirgizskom, v r

2019 s Kapverdskymi ostrovmi a Bieloruskom, v r 2017 s Iranom a Tadzikistanom a v r 2016

551 SVOBODA Ondiej, ,,Novd vzorovi dohoda CR o podpore a ochrané investic: Progresivni, nebo
konzervativni?*, Pravni rozhledy, ro€. 25, ¢. 21, 2017;

SVOBODA Ondtej, KUNSTYR Jan, ,,The Curious Case of the Czech Model Bilateral Investment Treaty,
Manchester Journal of International Economic Law, vol. 17, no. 3, 2020
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s Kambodzou®”. Pol'sko ani Rumunsko nemaji modelovu investi¢nt dohodu, ani za posledné

roky neuzavreli nové bilaterdlne investicné dohody.

Co sa tyka prevencie a manazmentu sporov ako ziiroenia skusenosti z arbitrazi, (i) MF CR
a MF SR vykonavaju monitoring legislativy za u¢elom predidenia pripadnym arbitrazam a (ii)
MF CR (vo vybranych sporoch) a Polsko (pol'ska Prokuratoria Generalna ako hlavny
zastupca od r. 2016) zastupuju v arbitrazach Stat bez asistencie expertnych advokéatskych
kancelarii, Slovenska republika vo vy$Sej miere zapdja interny arbitrdzny tim do zastupovania

v sporoch.

MF SR v suvislosti s arbitrdznymi spormi, ktorym celila Slovenska republika, pristipilo k
tvorbe projektu prevencie a manazmentu pravnych sporov proti Slovenskej republike s
cielom v prvom rade predchddzat vzniku akychkol'vek sporov veducich k arbitrazam,
pripadne manazovat’ takéto spory tak, aby sa v o najvac¢sej miere minimalizovala moznost’
vzniku arbitrdzi, resp. aby sa minimalizovala mozna $koda. Dovodom tejto iniciativy bola
skutoCnost, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré =zastreSuje vSetky
medzinarodné investi¢né arbitraZze proti Slovenskej republike, sa o viacerych problémoch,
ktoré nakoniec viedli k arbitrdzam, dozvedelo az v neskorSom Stadiu, kedy bol len maly
priestor zvratit' hroziacu arbitraz, resp. minimalizovat’ potencidlne Skody pre Slovensku
republiku. Ministerstvo financii Slovenskej republiky za tymto uUcelom pripravilo dva

553¢¢

materialy ,,Prevencia a manazment pravnych sporov proti SR — vychodiska™ a ,,Prevencia a

riadenie pravnych sporov proti Slovenskej republike — Navrh opatreni a plan budutcich

krokov*%,

Ohladne politiky k uplatneniu intra EU BIT namietky v arbitrazach, vetky CS analyzované
vtejto praci ju v niektorych/vybranych arbitrdzi uplatnili, avSak sroznym stupfiom
konzistentnosti. Slovenska republika uplatiuje intra EU BIT ako jurisdikéni néamietku
konzistentne od arbitraze Achmea v Slovenské republika 1. Ceska republika uplatituje intra
EU BIT ako jurisdiként namietku konzistentne od r 2018 a Pol'sko od r 2016. Ostatné CS

v tomto smere neposkytli informacie.

552 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/94/hungary

553 Material ¢ https://rokovania.gov.sk/RVI./Material/22980/1 , ktory bol schvaleny vladou Slovenske;j
republiky uznesenim ¢. 272/2018 https://rokovania.gov.sk/RVI/Resolution/17107/1 .

554 Tento material doposial’ nebol predmetom schvalovania vlady Slovenskej republiky.
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Zaver

Cielom prace bolo predovsetkym ziskat’ prehl'ad o arbitraZach proti vybranym piatim CS EU
EU (Ceska republika, Slovenska republika, Mad’arsko, Pol’sko, Rumunsko) a analyzovat ich
pri¢iny a pozadie sporu a zistit’ vysledky arbitrazi. To malo podat’ vysvetlenie, preco prave
tato uzka skupina CS je teréom viéiny investi¢nych sporov v ramei EU, pri¢om celkove bolo

proti piatim CS EU iniciovanych priblizne 135 (verejne znamych) arbitrazi.

Slovenska republika spolu celila Strnastim (14) arbitrdzam. V pripade Slovenskej republiky
maju prevahu arbitraZe zo zmeny legislativy. Sest (6) arbitraZi bolo iniciovanych kvoli
legislativnym zmendm. Dve (2) arbitraze saviseli so sudnymi rozhodnutiami. Styri (4)
arbitraze boli iniciované v suvislosti s rozhodnutim spravnych organov. Dve (2) arbitraze
saviseli s privatizaciou. Co sa tyka vysledkov, prevazuja rozhodnutia sporu v prospech §tatu:
V prospech statu bolo vydanych sedem (7) rozsudkov. V prospech investora rozhodol
tribunal dvakrat (2) (z toho jeden arbitrazny rozsudok bol neskor zruseny). Jedna (1) arbitraz
skonlila bez pridelenia kompenzdacie. Tribunal v dvoch (2) pripadoch zastavil konanie.
V jednej (1) arbitrazi  sa dosiahlo wurovnanie (bez financénej kompenzacie). V sti¢asnosti

prebieha jedna (1) arbitraz.

Ceska republika doteraz ¢elila $tyridsatdva (42) arbitrazam. Sedem (7) arbitrazi sa tykalo
prijatia zmeny zakona k podpore obnovite'nej energie a zavedenia solarneho odvodu na
vynosy zo solarnej elektriny. Dve (2) arbitraze sa tykali vstupu do EU. Tri (3) arbitraZe sa
tykali privatizacie. Strnast (14) arbitrazi sa tykalo sudnych konani (vrdtane konkurzov
a trestnych stihani):). Jedenast’ (11) arbitrazi sa tykalo rozhodnuti regulacnych/spravnych
orgdnov. Pat (5) arbitrazi sa tykalo zmluvnych ndrokov. Co sa tyka vysledkov arbitrazi:
v prospech Statu bolo rozhodnutych dvadsatdva (22) arbitrazi. V prospech investora boli
rozhodnuté Styri (4) arbitraze. Bez kompenzacie skoncili dve (2) arbitraze. Tribunal zastavil
konanie v Siestich (6) arbitrazach. Sporové strany dosiahli urovnanie v troch (3) pripadoch.
V sucasnosti prebiehaji Styri (4) arbitraze. K vysledku jednej (1) arbitrdze nie st udaje.

5

Pol’'sko k dne$nému diu celilo tridsatSest’ (36) arbitrazam>. V ohladne pri¢in sporu

prevladaji rozhodnutia spravnych organov. Legislativne zmeny iniciovali Sest’ (6) arbitrazi:

555 Ide o priblizny pocet arbitrazi, nakol'’ko tidaje v databazach UNCTAD a IA reporter sa liSia. Ostatna arbitraz
Praire v Pol'sko bola idajne podana ako dve samostatné arbitraze.
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Tri (3) arbitraZe stviseli so vstupom do EU a implementaciou prava EU. Privatizdcia bola
v pozadi Styroch (4) arbitrazi. Jedenast' (11) arbitrazi sa tykalo rozhodnutia sprdavnych
organov/regulatorov. Sudne konania/trestné stihania spustili pat’ (5) arbitrazi. Zo zmluvnych
narokov bolo vedenych pat’ (5) arbitrazi. Pri troch (3) arbitrazach nie je zndmy predmet sporu.
Vo vysledku prevladaju rozhodnutia v prospech statu v pripade Strnastich (14) arbitrazi.
Rozhodnutych v prospech investora bolo devit (9) arbitrdzi. Tribunal zastavil tri (3)
arbitraze. V suCasnosti prebiehaju Styri (4) arbitrdze. Urovnanie sa dosiahlo v piatich (5)

arbitrazach.

Mad’arsko celilo dokopy sedemnastim (17) arbitrazam. Prevahu maju (rovnako ako v pripade
Slovenskej republiky) spory z legislativnych zmien. Pat (5) arbitrdzi sa tykalo zmeny
legislativy. Tri (3) arbitrdze saviseli s implementdciou prava EU. Zo sidnych konani boli
iniciované dve (2) arbitrdze. Rozhodnutia spravmnych organov boli dovodom na zacatie
Styroch (4) arbitrazi. Dve (2) arbitraze sa tykali zmluvnych narokov. Pri¢iny jednej (1)
arbitraze nie st zname. Co sa vysledkov tyka, ide o vyrovnany pocet vyhier §tatu a vyhier
investora (7:7). V prospech statu bolo rozhodnutych sedem (7) arbitrazi. Rovnako v prospech
investora bolo rozhodnutych sedem (7) arbitrazi.. Urovnanie bolo dosiahnuté v dvoch (2)

arbitrazach. Jedna (1) arbitraz stale prebieha.

Proti Rumunsku bolo vedenych spolu dvadsatpit (25) arbitrazi. Co sa tyka priéin,
najpocetnejsia je skupina sporov z privatizacii, po ktorej nasleduje skupina sporov zo zmeny
legislativy k podpore obnovitelnej energie. Zmena legislativy podpory energie z
obnovitelnych zdrojov iniciovala pit (5) arbitrazi. Pripravovany vstup do EU asnim
stvisiaca implementaciou EU legislativy bola pri¢inou jednej (1) arbitraZe. Privatizdcie
a restitucie iniciovali spolu devdt (9) arbitrazi. Konkrétne, neplnenie zavizkov z
privatizacnej zmluvy iniciovalo sedem (7) arbitrazi a restitu¢né naroky iniciovali dve (2)
arbitraze. Sudne rozhodnutie iniciovalo jednu (1) arbitrdz. Zmluvné naroky iniciovali dve (2)
arbitraze. Rozhodnutia spravnych organov boli pri¢inou piatich (5) arbitrazi. Presné pric¢iny
dvoch (2) arbitrazi nie st zname. Pri vysledkoch je najviac prebiehajicich sporov, takze
uspesnost’ Statu/zalobcov bude mozné vyhodnotit’ az neskor. Zaujimavé je, ze Ziaden spor sa
neskoncil urovnanim. V' prospech Statu bolo rozhodnutych (8) arbitrazi. V jednej (1) arbitrazi
tribunal nepriznal kompenzaciu. V prospech investora boli rozhodnuté Styri (4) arbitraze.

V' sti€asnosti prebieha jedenést’ (11) arbitrazi.
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Po preskimani pri¢in a pozadia arbitrdzi mozno vSeobecne skonStatovat, ze skiimané
arbitraze maj spolo¢né ¢rty a je mozné ich rozdelit’ do kategorii. Co sa tyka pri¢in sporov,
dvadsat’devit’ (29) arbitrdzi bolo iniciovanych z dovodu legislativny zmien. Je preto mozné
potvrdit’, Ze spory zo zmeny legislativy (t.j. majiice vztah k regulaénému pravu Statov) sice
netvoria absolutnu vicSinu z celkového poctu, ale pravidelne sa vyskytuji a tvoria
nezanedbatelnu Cast’ vSetkych arbitrazi. Konkrétne arbitraze zo zmeny podpory obnoviteI'nej
energie vSak rozhodne nie su Specifické pre skimany region, ako je zrejmé z podobnych
arbitrazi na zaklade ECT proti Spanielsku. Dalej je mozné potvrdit’, Ze &ast arbitrazi skutoéne
suvisela s geopolitickym vyvojom Statov, konkrétne s privatizaciou/restituciou (osemnast’
(18) arbitrazi). Tiez sa preukézalo, Ze so vstupom do EU/implementdciou prava EU stviselo
devit’ (9) arbitrazi. Ostatné arbitraze nie su Specifické pre region z hl'adiska geopolitického
vyvoja ani priamo nesuvisia so zmenou legislativy. Tieto arbitrdze boli iniciovana z réznych
individualnych rozhodnuti/ konani $tatu, ¢i uz sa jednalo o stidne konania, trestné stihania,
konkurzy ¢i vymahanie komerénych arbitraZznych rozsudkov (dvadsat’$tyri (24) arbitrazi),
rozhodnutia a konanie regulatorov a sprdavnych organov, vratane vydavania/odnimania
licencii (tridsat’sedem (37) arbitrazi), arbitrdze zo zmluvnych narokov, vratane ukoncenia
zmluvy, neuzavretia zmluvy, prip. nezaplatenia zmluvnej odmeny (Strnast’ (14) arbitrazi)

a arbitraze bez blizsich informdacii o predmete sporu (Sest’ (6) arbitrazi).

Celkové vysledky arbitrdzi st nasledovné: V prospech statu bolo rozhodnutych
pit'desiatosem (58) arbitrazi (v jednom spore prebicha zruSovacie konanie). V prospech
investora bolo rozhodnutych dvadsat’Sest’ (26) arbitrazi, pricom vSak v Styroch (4) pripadoch
bol arbitrazny rozsudok zruSeny, v jednom (1) pripade pravdepodobne prebicha zruSovacie
konanie, jednom (1) pripade pravdepodobne neuspesne prebehlo zruSovacie konanie
a v jednom (1) pripade este prebicha kvantum faza. Arbitraz bola zastavena v dvanastich (12)
pripadoch. V prospech investora, avSak bez kompenzdicie sa skoncCilo Sest’ (6) arbitrazi.
Sporové strany uzavreli urovnanie v jedenastich (11) arbitrazach. V suCasnosti prebieha

dvadsat’jeden (21) arbitrazi. Vysledok jednej (1) arbitraze nie je znamy.

Ohladne zuZitkovania skusenosti CS z arbitrdzi v budicom rokovani BITs, vyrazne ho

ovplyvituje povolovaci rezim Eurdpskej komisie®, preto zohladnenie arbitraznej praxe

556 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on
the application of Regulation (EU) No 1219/2012 establishing transitional arrangements for bilateral investment
agreements between Member States and third countries. Dostupné na

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/april/tradoc_158703.pdf
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v modelovych BITS/v buducich rokovaniach CS je a aj bude limitované. Spomalilo sa viak aj
samotné tempo predmetnych CS pri rokovaniach BITs, &o je v stalade s celosvetovym

trendom®’;

Figure I1.4. | Number of llAs signed, by decade, 1961-2021
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Sovrce: UNCTAD, ILA Navigator.

Co sa tyka odhadu budiiceho vyvoja arbitrdzi proti vybranym CS, je potrebné zohladnit’, Ze
82 z 135 arbitrazi bolo iniciovanych na zéklade intra EU BITs/intra EU aplikdcie ECT po
vstupe do EU. Preto vzhPadom na postupné ukonéenie intra EU BITs*® (viacstrannou
dohodou a bilateralnymi ukonceniami) je mozné oc¢akavat’ zniZenie celkového poctu arbitrazi
proti tymto CS, nie v§ak tiplné ukonéenie. Podobne je mozné pozorovat’ celosvetovy trend
klesania investi¢nych arbitrazi, aj ked’ je pozvolnejsi®”:

Figure I1.6. | Trends in known treaty-based ISDS cases, 1987-2021
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Nota:  Information has bean compiled from public sources, induding spaciglired reporting senices. UNCTAD's statisics do not cover investor—State cases that are based exchisively an
imestment contracts (State confracts) o national investment laws, or cases in which a party has signalled its intention to submit a claim to IS0S but has not commancad the
arbitration. Annual and cumulative case nurrbers ane continually adjusted as a result of varification processes and may not match exactly case numbers reponted in pravious years.

Investori si samozrejme nad’alej mozu za ucelom zachovania zmluvnej ochrany Struktirovat

investiciu mimo CS EU. Navyse tribunaly nad’alej rozhoduju arbitraZe na zaklade intra EU

557 UNCTAD: World Investment Report 2022, s. 65

558 SVOBODA Ondfej. ,,Dohoda o ukonceni platnosti dohod o ochrané investic v EU: Problém konecné
vyresen?,” Pravni rozhledy, ro¢. 29, ¢. 1, 2021.
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aplikacie ECT, pri¢om rozsudok Green Power v Spanielsko je doteraz jedina vynimka.
Vzhl'adom na (i) otdzne schvalenie modernizacie ECT a (ii) v pripade schvalenia otaznu
ratifikdciu zmenenej ECT je preto mozné nad’alej oCakavat intra EU arbitraze na zaklade
ECT. Kvéli opakovanym vyjadreniam viacerych CS EU o moznom vystipeni z ECT*®, ktoré

sa medzi¢asom Pol’'sko rozhodlo realizovat’™!

je tiez potrebné pocitat’ aj s takymto scenarom,
¢o by vSak znamenalo ,,zakonzervovanie® ECT v sti¢asnom zneni na najblizSich 20 rokov.
Mimo ECT je tiez potrebné zohladnit' sucasni situdciu ozbrojeného konfliktu Ruskej
federacie proti Ukrajine a mnozstvo opatreni prijatych v tejto sivislosti. Vzhl'adom na mozné
poskodenie zahrani¢nych investorov je potencidlne mozné pocitat’ s arbitrdzami. Z arbitrazi
na zaklade unijnych dohod o ochrane investicii v suCasnosti nie je potrebné mat’ obavy,
vzhladom na pomalé tempo ratifikacie CS a vylu¢enie predbezného uplatiiovania. Vo
vieobecnosti bude zaujimavé dalej pozorovat’ pribudanie arbitrazi celkove proti CS EU. Za

posledné roky mali premiéru v pozicii respondenta v arbitrdzi  Finsko, Francuzsko,

Holandsko a Malta.>*?

Ceska republika, Slovenska republika aj Mad’arsko buda pravdepodobne musiet’ prisposobit’
svoje modelové BITs poziadavkam Eurdpskej komisie. Nakolko bude pre CS realistické
vyrokovat’ BIT s tak podrobnym a Specifickym obsahom, ukaze ¢as. Ni¢ vSak Statom nebrani
aspon zuzitkovat’ nadobudnuté skusenosti z minulosti v buduacich arbitrdznych sporoch, ¢i uz
priamo zastupovanim v arbitrazi (ako to v su¢asnosti robi Pol'sko a Ceska republika),
aktivnym zapojenim arbitrdzneho timu do zastupovania (Slovenskd republika) alebo aj

planom vypracovat’ program prevencie a manazmentu sporov (Slovenska republika).

560 Frédéric Simon: Europe edging closer to withdrawal from Energy Charter Treaty. Dostupné na
https://www.euractiv.com/section/energy/news/europe-edging-closer-to-withdrawal-from-energy-charter-treaty/

561Frédéric Simon: Poland drafts law to ‘terminate’ controversial Energy Charter Treaty. Dostupné na
https://www.euractiv.com/section/energy/news/poland-drafts-law-to-terminate-controversial-energy-charter-

treaty/
562 Zdroj: UNCTAD Investment Policy Hub, IAReporter
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Zoznam pouzitych skratiek:

Clenské staty (CS) EU:

AT — Rakusko, BE — Belgicko, BG — Bulharsko, CY — Cyprus, CZ — Ceska republika, DE —
Nemecko, DK — Dansko, EE — Estonsko, EL — Grécko, ES — Spanielsko, FI — Finsko, FR —
Franctzsko, HU - Mad’arsko, IE - irsko, IT — Taliansko, LU — Luxembursko, LT — Litva, LV
— LotySsko, MT — Malta, NL — Holandsko, PL — Pol'sko, PT — Portugalsko, RO — Rumunsko,
SE — Svédsko, SI — Slovinsko, SK - Slovenska republika

Ostatné krajiny: CA - Kanada, CH - gvajéiarsko, IN - India, IZ — Izrael, NO - Norsko, RU -
Ruska federacia, SG - Singapur, TR - Turecko, UA — Ukrajina, US - Spojené Staty americké,
VN - Vietnam, UK — Velka Britania;

BIT - Bilateral Investment Treaty — bilateralna investi¢nad dohoda

CETA - Komplexna hospodérska a obchodna dohoda medzi EU a Kanadou

COM - Europska komisia

CS - &lensky stat

ECT - Energy Charter Treaty — Zmluva o Energetickej charte

EU - Eurdpska tnia

FET - Fair and Equitable Treatment — spravodlivé a rovné zaobchédzanie

FPS - full protection and security — plna bezpecnost” a ochrana

IPA - dohoda o ochrane investicii

ICSID - Medzindrodné stredisko pre rieSenie investicnych sporov

ISDS - investor-to-state dispute settlement — rieSenie sporov medzi investorom a Statom
GATS — General Agreement on Trade in Services - VSeobecnd dohoda o obchode so
sluZzbami

MFN — Most Favourite Nation - dolozka najvyssich vyhod

MF SR - Ministerstvo financii Slovenskej republiky

MF CR- Ministerstvo financii Ceskej republiky

MZV a EZ SR- Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zélezitosti Slovenskej republiky
NT - National Treatment — doloZka narodné zaobchadzanie

PCA — Permanent Court of Arbitration, Staly arbitrazny sud

REIO - regionalna organizécia ekonomickej integracie.
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r - rok

SD EU- Sudny dvor Eurdpskej unie

UC - Umbrella clause

UNCITRAL- United Nations Commission on International Trade Law
UNCTAD  -United Nations Conference on Trade and Development
WTO - World Trade Organisation — Svetova obchodné organizacia
ZFEU - Zmluva o fungovani EU

ZEU - Zmluva o Eurdpskej tinii
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2022. Dostupné na  https://www.iareporter.com/articles/paris-court-sets-aside-

ambling-award-against-poland-finding-that-the-tribunal-lacked-jurisdiction-due-to-

the-intra-eu-nature-of-the-dispute/

BOHMER Lisa: Analysis: Brussels court sets aside award against Poland after
deciding that UNCITRAL tribunal acted as appeals court in denial of justice ruling.
[IAReporter 9. 3. 2022. Dostupné¢ na https://www.iareporter.com/articles/analysis-
brussels-court-sets-aside-award-against-poland-after-deciding-that-uncitral-tribunal-
acted-as-appeals-court-in-denial-of-justice-ruling/

BOHMER Lisa: Poland announces that UNCITRAL tribunal has dismissed bulk of
compensation claim in mining arbitration. IAReporter 3. 1. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-announces-that-uncitral-tribunal-has-
dismissed-bulk-of-compensation-claim-in-mining-arbitration/

BOHMER Lisa: ICSID tribunal dismisses denial of justice claim in hotel dispute with
Hungary. [AReporter 20. 4. 2021. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/icsid-tribunal-dismisses-denial-of-justice-claim-

in-hotel-dispute-with-hungary/

BOHMER Lisa: Hungary is facing BIT claim by British waste management investor.
[AReporter 24. 12. 2021. Dostupné v https://www.iareporter.com/articles/hungary-is-
facing-bit-claim-by-british-waste-management-investor/

BOHMER Lisa: Magyar Farming v. Hungary tribunal awards compensation of eur 7
million to UK-based investor. I[AReporter 13. 11. 2019. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/magyar-farming-v-hungary-tribunal-awards-
compensation-of-eur-7-million-to-uk-based-investor/

BOHMER Lisa: Romania round-up: Two under-the-radar BIT tribunals, claimant in
ICSID dispute decries UNESCO classification, and newly-uncovered ICC arbitrations.
[IAReporter 4. 8. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/romania-

round-up-with-tribunals-in-place-more-details-emerge-about-under-the-radar-bit-

arbitrations-claimant-in-icsid-dispute-decries-unesco-classification-and-two-newly-

discovered-icc-arbitration/

BOHMER Lisa: Poland is facing under-the-radar treaty arbitration, with a tribunal
already in place. [IAReporter 22. 7. 2021. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/poland-is-facing-under-the-radar-treaty-

arbitration-with-a-tribunal-already-in-place/
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BONNITCHA Jonathan and PETERSON Luke Eric - Poland reaches settlement in
one long running investment treaty arbitration, but a final award looms in another

proceeding. IAReporter 19. 8. 2011. Dostupné na:

https://www.iareporter.com/articles/poland-reaches-settlement-in-one-long-running-
investment-treaty-arbitration-but-a-final-award-looms-in-another-proceeding/

BRAUN Johanna: Uncovered: Award in poppy seed financing case reveals why
arbitrators dismissed intra-eu objection in a dispute featuring the very treaty that
underlies the CJEU’s achmea decision; tribunal majority upheld illegality objection.

IAReporter 11. 6. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncovered-

award-in-poppy-seed-financing-case-reveals-why-arbitrators-dismissed-intra-eu-

objection-in-a-dispute-featuring-the-very-treaty-that-underlies-the-cjeus-achmea-

decision-tribunal-ma/
DAHLQUIST Joel And PETERSON Luke Eric: Frustration of investor’s intra-eu
water export scheme leads to notice of investment treaty breach. [AReporter 2. 8.

2016. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/frustration-of-investors-intra-

eu-water-export-scheme-leads-to-notice-of-investment-treaty-breach/

DAHLQUIST Joel and PETERSON Luke Eric: In new interim measures ruling,

arbitrators decline to order state to drop pursuit of domestic extradition proceedings;
tribunal presses claimants to reveal more about who lies behind them, but rejects

security for costs request. I[AReporter 19. 9. 2019. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/in-new-interim-measures-ruling-arbitrators-

resses-claimants-to-reveal-more-about-who-lies-behind-them-but-reject/

DAHLQUIST Joel: In newly-disclosed UNCITRAL award, German investor’s

(“ECE”) failed corruption allegations directed at Czech Republic come to light.

[AReporter 29. 4. 2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-newly-

disclosed-uncitral-award-german-investors-failed-corruption-allegations-directed-at-

czech-republic-come-to-light/
DAHLQUIST Joel: Breaking: Svea Court of Appeal upholds (most of) intra-eu award

against Poland, finding that state’s Achmea-related objections are time-barred.
IAReporter 22. 2. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/breaking-
svea-court-of-appeal-upholds-most-of-intra-eu-award-against-poland-finding-that-

states-achmea-related-objections-are-time-barred/
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DAHLQUIST Joel: Australian mining company warns of BIT and ECT arbitration
against Poland, citing environmental delays [updated with more details]. [AReporter
11. 2. 2019. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/australian-mining-

company-lodges-bit-arbitration-against-poland-citing-environmental-delays/
DJANIC Vladislav: Looking back (1 of 2): CSOB v. Slovakia arbitrators see a unique

basis for jurisdiction, as bit that had not entered into force is incorporated into parties’

contract. [AReporter 28. 9. 2018. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/looking-back-1-of-2-csob-v-slovakia-arbitrators-

see-a-unique-basis-for-jurisdiction-as-bit-that-had-not-entered-into-force-is-

incorporated-into-parties-contract/

DJANIC Vladislav: Analysis: Tribunal majority in Muszynianka v. Slovakia applied
proportionality analysis to find that Slovakia’s constitutional amendment on water
resources did not breach the Poland-Slovakia bit; all three arbitrators found fault with
certain administrative delays, but damages claim foundered due to lack of causation.

[AReporter 30. 10. 2020. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-

tribunal-majority-in-muszynianka-v-slovakia-applied-proportionality-analysis-to-find-

that-slovakias-constitutional-amendment-on-water-resources-did-not-breach-the-

poland-slovakia-b/
DJANIC Vladislav: Romania defeats BIT claim worth upwards of EUR 300 million.

IAReporter 3. 2. 2020. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/romania-
defeats-bit-claim-worth-upwards-of-eur-300-million/

DJANIC Vladislav: European Commission lodges CJEU claim against the UK over
enforcement of  Micula award. 10. 2. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/european-commission-lodges-cjeu-claim-against-
the-uk-over-enforcement-of-micula-award/

ECHEVERRI Javier: Looking back: In Noble Ventures v. Romania, an early ICSID

tribunal adopted an expansive interpretation of an umbrella clause in the US-Romania

BIT, but ultimately rejected the case on the merits. [AReporter 4. 3 2020. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-noble-ventures-v-romania-an-

early-icsid-tribunal-adopted-an-expansive-interpretation-of-an-umbrella-clause-in-the-

us-romania-bit-but-ultimately-rejected-the-case-on-the-merits/
ECHEVERRI Javier: Looking back: In Julian Crespo v. Poland, ICC tribunal offered

an early analysis of the arbitrators’ power to order security for costs; on the merits, a

majority found the state liable for a breach of the Poland-Spain BIT, but declined to
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award any  damages. IAReporter 12. 6. 2020.  Dostupné v

tribunal-offered-an-early-analysis-of-the-arbitrators-power-to-order-security-for-costs-

on-the-merits-a-majority-found-the-state-liable-for-a-b/

HEPBURN Jarrod And PETERSON Luke Eric: Slovakia round-up: tribunals in place

for steel plant and (new) health insurance disputes; assets frozen in luxembourg in bid

to collect on 2012 award. IAReporter 12. 6. 2013. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/slovakia-round-up-tribunals-in-place-for-steel-

plant-and-new-health-insurance-disputes-assets-frozen-in-luxembourg-in-bid-to-

collect-on-2012-award/

HEPBURN Jarrod And PETERSON Luke Eric: In hitherto unpublished ruling,

Greenwood/Stern tribunal reject plea that intra-eu bit was implicitly terminated under
VCLT due to EU accession. IAReporter 2. 4. 2015. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/in-hitherto-unpublished-ruling-greenwoodstern-

tribunal-reject-plea-that-intra-eu-bit-was-implicitly-terminated-under-vclt-due-to-eu-

accession/

HEPBURN Jarrod: Long-confidential intra-eu bit award (Invesmart v. Czech
Republic) details escape from liability for denial of state aid to bank during EU
accession process. IAReporter 10. 2. 2015. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/long-confidential-intra-eu-bit-award-details-

escape-from-liability-for-denial-of-state-aid-to-bank-during-eu-accession-process/

HEPBURN Jarrod: After Swiss consortium (Konsortium Oeconomicus) failed to
disclose its members, UNCITRAL BIT tribunal held consortium’s representatives
personally liable to reimburse Czech Republic’s costs. [AReporter 24. 2. 2015.

Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/after-swiss-consortium-failed-to-

disclose-its-members-uncitral-bit-tribunal-held-consortiums-representatives-

personally-liable-to-reimburse-states-costs/

HEPBURN Jarrod: In now-public Rupert Binder v. Czech Republic award, tribunal’s

vacated — and then reinstated — jurisdiction was exercised so as to find no breaches of

treaty. IAReporter 24. 2. 2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-

now-public-rupert-binder-v-czech-republic-award-tribunals-vacated-and-then-

reinstated-jurisdiction-was-exercised-so-as-to-find-no-breaches-of-treaty/

HEPBURN Jarrod: In finally-released EMV v Czech Republic awards, arbitrators

found jurisdiction under narrow arbitration clause, but found no expropriation of
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media investment. [AReporter 27. 3. 2015. Dostupné na

arbitrators-found-jurisdiction-under-narrow-arbitration-clause-but-found-no-

expropriation-of-media-investment/

HEPBURN Jarrod: Previously-undisclosed Vocklinghaus v. Czech Republic award is

released, shedding light on reasons for €3 million costs order against investor.

[AReporter 24. 2. 2015. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/previously-

undisclosed-vocklinghaus-v-czech-republic-award-is-released-shedding-light-on-

reasons-for-e3-million-costs-order-against-investor/
HEPBURN Jarrod And BOHMER Lisa: Newly-surfaced A11Y v. Czech Republic

decisions reveal Fortier-chaired tribunal’s reasoning on unusual umbrella clause,
cooling-off periods and veil-piercing — as well as tribunal disagreements on
application of MFN and objective criteria for investment. I[AReporter 26. 7. 2018.

Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/newly-surfaced-decisions-reveal-

fortier-chaired-tribunals-reasoning-on-unusual-umbrella-clause-cooling-off-periods-

and-veil-piercing-as-well-as-tribunal-disagreements-on-application-of-mfn-and-ob/

HEPBURN Jarrod: UNCITRAL tribunal imposes costs order on investor following
withdrawal of BIT claim six weeks after filing. [AReporter 15. 1. 2015. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/uncitral-tribunal-imposes-costs-order-on-investor-

following-withdrawal-of-bit-claim-six-weeks-after-filing/
HEPBURN Jarrod: Czech Republic defeats UK bit claims over alleged failings in

2008 privatisation process; Griffith/Volterra/Crawford consider umbrella clause and

MFN arguments. IAReporter 2. 3. 2017. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-defeats-uk-bit-claims-over-
alleged-failings-in-2008-privatisation-process-griffithvolterracrawford-consider-
umbrella-clause-and-mfn-arguments/

HEPBURN Jarrod: Poland releases a new — less redacted — version of award from
dispute with French pharma companies; MFN can’t broaden investment treaty’s
arbitration clause. [AReporter 24. 10. 2013. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/poland-releases-a-new-less-redacted-version-of-

award-from-dispute-with-french-pharma-companies-mfn-cant-broaden-investment-

treatys-arbitration-clause/

HEPBURN Jarrod: Sekolec-chaired tribunal sees no investment treaty breach in

relation to seizure of investor shares during criminal proceedings. [AReporter 2. 8.
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2016. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/sekolec-chaired-tribunal-sees-

no-investment-treaty-breach-in-relation-to-seizure-of-investor-shares-during-criminal-

proceedings/
HEPBURN Jarrod And PETERSON Luke Eric: Poland update: Government grappling

with at least five treaty disputes; arbitrators rule on participation of counsel in ICSID

case. [AReporter 9. 8. 2013. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-

update-government-grappling-with-at-least-five-treaty-disputes-arbitrators-rule-on-

participation-of-counsel-in-icsid-case/

HEPBURN Jarrod: Poland claims round-up: at least a dozen investment treaty
arbitrations. [AReporter 29. 7. 2015. Dostupné na:
https://www.iareporter.com/articles/poland-claims-round-up-at-least-a-dozen-
investment-treaty-arbitrations/

HEPBURN Jarrod: Analysis: A deeper look at the holdings in the Busta v. Czech
Republic and Anglia Auto Accessories v. Czech Republic arbitral awards. IAReporter

16. 3. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-a-deeper-look-

at-the-holdings-in-the-busta-v-czech-republic-and-anglia-auto-accessories-v-czech-

republic-arbitral-awards/

HEPBURN_Jarrod: Poland claims round-up: at least a dozen investment treaty
arbitrations. IAReporter 29. 7. 2015. Dostupné na:
https://www.iareporter.com/articles/poland-claims-round-up-at-least-a-dozen-
investment-treaty-arbitrations/

HEPBURN Jarrod: Investigation: Poland held liable for bit breach in never-published
award in Ingo Lutz Schaper v. Poland case over heavy-handed enforcement of
customs laws. IAReporter 12. 6. 2019. Dostupné na:

https://www.iareporter.com/articles/investigation-poland-held-liable-for-bit-breach-in-

never-published-award-over-heavy-handed-enforcement-of-customs-laws/

HEPBURN lJarrod: Looking back: Eureko v. Poland case triggered early debates over
role of domestic law in investment arbitration, and grappled with contract-treaty

distinction. [AReporter 27. 2. 2017. Dostupné na

early-debates-over-role-of-domestic-law-in-investment-arbitration-and-grappled-with-

contract-treaty-distinction/

HEPBURN Jarrod: Looking back: Long confidential decisions in second Saar Papier

v. Poland case reveal how a new tribunal reckoned with res judicata effects of awards
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rendered in first bit proceeding. IAReporter 14. 5. 2019. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/long-confidential-decisions-in-second-saar-papier-

v-poland-case-reveal-how-a-new-tribunal-reckoned-with-res-judicata-effects-of-

awards-rendered-in-first-bit-proceeding/
HEPBURN Jarrod: Poland held liable for denial of justice directed at affiliate of

Elliott hedge fund in newly-surfaced UNCITRAL investment treaty award.
IAReporter 11. 1. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/poland-held-
liable-for-denial-of-justice-directed-at-u-s-investor-in-newly-surfaced-uncitral-
investment-treaty-award/

HEPBURN Jarrod: In upholding intra-eu Energy Charter award, Swiss court considers
EU state aid issue, as well as umbrella clause reservation and tribunal’s damages
methodology. [AReporter 23. 10. 2015. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/in-upholding-intra-eu-energy-charter-award-

swiss-court-considers-eu-state-aid-issue-as-well-as-umbrella-clause-reservation-and-

tribunals-damages-methodology/
CHARLOTIN Damien: ICSID ad hoc committee dismisses Hungary’s bid to annul

intra-eu  farming award. IAReporter 17. 11. 2021. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/icsid-ad-hoc-committee-dismisses-hungarys-bid-

to-annul-intra-eu-farming-award/
CHARLOTIN Damien: In-depth: with publication of final award, tribunal’s reasons

for dismissing Eurogas & Belmont v Slovakia case come into focus. [AReporter 7. 9.

2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-depth-with-publication-of-

final-award-tribunals-reasons-for-dismissing-eurogas-belmont-v-slovakia-case-come-

into-focus/
CHARLOTIN Damien: Two cases are discontinued at ICSID — against Slovakia and
Lithuania — after failures to pay advances on costs. [AReporter 6. 11. 2019. Dostupné

na https://www.iareporter.com/articles/two-cases-are-discontinued-at-icsid-against-

slovakia-and-lithuania-after-failures-to-pay-advances-on-costs/
CHARLOTIN Damien: Looking back: in Eastern Sugar v Czech Republic case,

inconsistent regulation targeted at foreign investor leads to a breach of fair and
equitable treatment standard. [AReporter 21. 10. 2017. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/looking-back-in-eastern-sugar-v-czech-republic-

case-inconsistent-regulation-targeted-at-foreign-investor-leads-to-a-breach-of-fair-

and-equitable-treatment-standard/
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CHARLOTIN Damien: Looking back: Arbitrators in Intertrade v. Czech Republic
delved into principles of attribution to the state — with the tribunal splitting on

governmental authority analysis. IAReporter 30. 7. 2021. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/looking-back-arbitrators-in-intertrade-v-czech-

republic-delved-into-principles-of-attribution-to-the-state-with-the-tribunal-splitting-

on-governmental-authority-analysis/
CHARLOTIN Damien: Uncovered: UNCITRAL tribunal finds that sale of investment

two years prior to lodging the arbitration deprived claimant of investor status;
reservation of right to bring treaty claim is deemed to be irrelevant. IAReporter 22. 3.

2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncovered-uncitral-tribunal-

finds-that-sale-of-the-investment-two-years-prior-to-lodging-the-arbitration-deprived-

claimant-of-investor-status-reservation-of-right-to-bring-treaty-claim-is-deemed-to/

CHARLOTIN Damien and PETERSON Luke Eric: Antaris v. Czech Republic (part
1): arbitrators find that Czech solar levy is not eligible for Energy Charter Treaty “tax
measure” carve-out. IAReporter 6. 7. 2018.Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/antaris-v-czech-republic-part- 1 -arbitrators-that-

czech-solar-levy-is-not-eligible-for-energy-charter-treaty-tax-measure-carve-out/

CHARLOTIN Damien: Looking back: (1 of 3) Cargill v. Poland uncitral award

surfaces, and arbitrators are seen to reckon with various jurisdictional objections and

the implications of amendments made to US-Poland investment treaty. [AReporter 21.

8. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/cargill-v-poland-1-of-3-

uncitral-award-surfaces-and-arbitrators-are-seen-to-reckon-with-various-

jurisdictional-objections-and-the-implications-of-amendments-made-to-u-s-poland-

investment-treaty/

CHARLOTIN Damien: Natland v. Czech republic (part 1 of 2): Tribunal finds

jurisdiction over claimants under three out of four treaties and declines to apply ECT’s

tax carve-out to contested measure. [AReporter 26. 7. 2018. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/natland-v-czech-republic-part-1-of-2-tribunal-

finds-jurisdiction-over-three-out-of-four-claimants-and-under-three-out-of-four-

treaties-and-declines-to-apply-ects-tax-carve-out-to-conteste/

CHARLOTIN Damien: In now-surfaced PL Holdings merits award, restrictions on
shareholder voting rights and a divestment order amount to expropriation; actions of

Poland’s bank regulator are viewed through lens of proportionality. IAReporter 16. 10.
2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/in-now-surfaced-pl-holdings-
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CHARLOTIN Damien: Natland v. Czech Republic (part 2 of 2): On the merits,

tribunal finds stabilisation commitment in Czech legislation and breach of that
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CHARLOTIN Damien: Claimants once again fail to set aside treaty award in favour of

Poland before french courts. IAReporter 31. 5. 2022. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/claimants-once-again-fail-to-set-aside-treaty-

award-in-favour-of-poland-before-french-courts/
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enforcement of past arbitral decision. IAReporter 31. 5. 2022. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/czech-republic-is-held-liable-in-treaty-dispute-

over-enforcement-of-past-arbitral-decision/

CHARLOTIN Damien: Revealed: Tercier-chaired tribunal finds jurisdiction in intra-
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parallel treaty-based case is discontinued. IAReporter 29. 5. 2020. Dostupné na:

https://www.iareporter.com/articles/revealed-tercier-chaired-tribunal-finds-

jurisdiction-in-intra-eu-amf-v-czech-republic-case-but-a-majority-dismisses-the-case-

on-the-merits-a-parallel-treaty-based-case-is-discontinued/

CHARLOTIN Damien: Revealed: Czech Republic is awarded most of its costs in case
dismissed based on breach of legality requirement. [AReporter 30. 6. 2022. Dostupné

na https://www.iareporter.com/articles/revealed-czech-republic-is-awarded-most-of-

1ts-costs-in-case-dismissed-based-on-breach-of-treaty-legality-requirement/

CHARLOTIN Damien: Analysis: ICSID tribunal in LSG v. Romania dismisses intra-

eu and multi-party objections; tribunal majority finds that radical changes to romania’s

renewable energy regime breached ECT. IAReporter 18. 7. 2022. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/analysis-icsid-tribunal-in-Isg-v-romania-

dismisses-intra-eu-and-multi-party-objections-tribunal-majority-finds-that-radical-
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https://www.iareporter.com/articles/newly-published-award-in-gavazzi-v-romania-

reveals-icsid-tribunals-reasons-for-finding-that-commercial-award-qualifies-as-an-

investment-and-for-denying-jurisdiction-over-counterclaims/
CHARLOTIN Damien: Revealed: Decade-old awards reveal that Tercier-chaired
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dismissed claims for harassment and discrimination on the merits. [AReporter 2. 6.

2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/revealed-decade-old-awards-

reveal-that-tercier-chaired-tribunal-upheld-jurisdiction-over-a-round-trip-investment-

under-the-ect-but-ultimately-dismissed-claims-for-harassment-and-discrimination-on-

th/

CHARLOTIN Damien: Analysis: Veeder-chaired tribunal finds that Austrian investors
made prima facie claims, and rejects intra-eu objection. IAReporter 8. 9. 2020.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/analysis-veeder-chaired-tribunal-
finds-that-austrian-investors-made-prima-facie-claims-and-rejects-intra-eu-objection/
CHARLOTIN Damien: ICSID tribunal rejects request to revise award in light of the
ECJ)’s Achmea judgment. [AReporter 26. 2. 2020. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/icsid-tribunal-rejects-request-to-revise-award-in-
light-of-the-ecjs-achmea-judgment/

CHARLOTIN Damien: UP and C.D. v. Hungary: on the merits, tribunal finds

expropriation of the claimants’ investment and awards 23 million eur plus interest.

IAReporter 11. 10. 2018. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/up-and-cd-

v-hungary-on-the-merits-tribunal-finds-expropriation-of-the-claimants-investment-

and-awards-23-million-eur-plus-interest/
CHARLOTIN Damien: Uncovered: ICSID ad hoc committee rejected Hungary’s bid

to annul dismissal of intra-eu objection in food voucher dispute. IAReporter 6. 10.

2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uncovered-icsid-ad-hoc-

committee-rejected-hungarys-bid-to-annul-dismissal-of-intra-eu-objection-in-food-

voucher-dispute/

CHARLOTIN Damien: Sodexo v. Hungary ad hoc committee lifted stay of
enforcement, refused intervention of european commission, and confirmed that icsid

awards and decisions are not confidential. IAReporter 11. 6. 2021. Dostupné na
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icsid-awards-and-decisions-are-not-confidential/

CHARLOTIN Damien: Paris court of Appeal sets aside jurisdictional BIT award in
Strabag v. Poland, on intra-eu grounds; argument based on alleged ad hoc arbitration
agreement  also  fails. = TAReporter  20. 8. 2022. Dostupné na
https://www.iareporter.com/articles/paris-court-of-appeal-sets-aside-jurisdictional-bit-
award-in-strabag-v-poland-on-intra-eu-grounds-argument-based-on-alleged-ad-hoc-
arbitration-agreement-also-fails/

lareporter: Looking back: Tribunal in Phoenix v. Czech Republic declined jurisdiction

after finding that the investment had not been made in good faith. IAReporter 12. 1.

2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/looking-back-tribunal-in-
phoenix-v-czech-republic-declined-jurisdiction-after-finding-that-the-investment-had-

not-been-made-in-good-faith/

IAReporter : Jordanian investor Mazen Al Ramahi files investment treaty claim

against Hungary. IAReporter 22. 12. 2017. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/jordanian-investor-files-investment-treaty-claim-
against-hungary/

IAReporter: Three are in place to hear real estate investors’ bid to overturn
unfavourable ICSID award. [AReporter 24. 5. 2022. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/three-are-in-place-to-hear-real-estate-investors-

bid-to-overturn-unfavourable-icsid-award/
IAReporter: Czech Republic: updates on six pending investment treaty arbitrations.

IAReporter 1. 8. 2018. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/czech-

republic-updates-on-six-pending-investment-treaty-arbitrations/

IAReporter: Wind farm investor initiates ect arbitration against Romania. IAReporter

19. 5. 2020. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/wind-farm-investor-

initiates-ect-arbitration-against-romania/

[AReporter: Balkans round-up: an update on cases against Romania, Bosnia, Kosovo,

and Albania. [AReporter 4. 3. 2021. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/balkans-round-up-an-update-on-cases-against-

romania-bosnia-kosovo-and-albania/
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[IAReporter: Austrian wind farm investors lodge ICSID claim against Romania.

[AReporter 1. 11. 2021. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/austrian-

wind-farm-investors-lodge-icsid-claim-against-romania/

IAReporter: Romania requests interpretation of 2013 Micula award in light of ongoing

US enforcement proceedings. IAReporter 7. 3. 2022. Dostupné na:

https://www.iareporter.com/articles/romania-requests-interpretation-of-2013-micula-
award-in-light-of-ongoing-us-enforcement-proceedings/

IAReporter: UK investor lodges ECT claim against Romania. [AReporter 4. 4. 2022.
Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/uk-investor-lodges-ect-claim-

against-romania/
IAReporter: [updated] Dutch real estate investor lodges ICSID claim against Romania.

IAReporter 5. 6. 2022. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/dutch-real-

estate-investor-lodges-icsid-claim-against-romania/

IA Reporter: Another renewable energy investor lodges ICSID arbitration against
Romania. [AReporter 4. 5. 2022. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/another-renewable-energy-investor-lodges-icsid-

arbitration-against-romania/
JOHNSON Lise: Arbitrators let UNCITRAL claim vs. Poland proceed despite

investor’s failure to comply with notice provision and cooling-off period. IAReporter

29. 6. 2015. https://www.iareporter.com/articles/arbitrators-let-uncitral-claim-vs-

poland-proceed-despite-investors-failure-to-comply-with-notice-provision-and-

cooling-off-period/
KABRA Ridhi: Looking back: Saluka v. Czech Republic tribunal considered

jurisdiction over counterclaims, and declined to hold claimant accountable for alleged

misdeeds of parent company. I[AReporter 3. 4. 2017. Dostupné na

https://www.iareporter.com/articles/looking-back-saluka-v-czech-republic-tribunal-
considered-jurisdiction-over-counterclaims-and-declined-to-hold-claimant-

accountable-for-alleged-misdeeds-of-parent-company/

KABRA Ridhi: Nova Group v. Romania provisional measures order surfaces;
arbitrators affirm power to enjoin criminal proceedings, but decline to do so.

[AReporter 18. 10. 2017. Dostupné na https://www.iareporter.com/articles/nova-

group-v-romania-provisional-measures-order-surfaces-arbitrators-affirm-power-to-
enjoin-criminal-proceedings-but-decline-to-do-so/
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Medzinarodna investiéna arbitraZ vo vybranych ¢lenskych $titoch EU
Abstrakt

Tato dizertacnd praca opisuje a analyzuje stav medzinarodnych investi¢nych arbitrazi proti
vybranym CS EU: Slovenskej republika, Ceskej republike, Pol'sku, Mad’arsku a Rumunsku.
Ciel'om je ziskat’ prehl'ad o aktudlnom stave prebiehajucich aj ukoncenych arbitrazi, o pozadi
sporu ajeho priCinach, Zalovanych/zistenych poruseniach BIT, zalovanych/pridelenych
odSkodneniach a o vysledku sporu (vratane zruSovacich konani a pripadne konania pred SD
EU), ako aj o zuzitkovani skiisenosti z arbitrazi v d’alej praxi, &i uz rokovania BITs alebo v
arbitrazach. Prva kapitola strucne vysvetluje, o je medzindrodna arbitraz a kratko definuje
vybrané arbitraze pravidla. Dalej kapitola vysvetluje, ¢o st medzinarodné investiéné dohody,
¢o je ich ucelom a aky maji zvyCajny obsah. Nasledne je kratko priblizeny obsah modernych
investiénych dohdd. Kapitola d’alej struéne pripomina samotny pristupovy proces SR do EU,
analyzuje princip prednosti prava EU nielen pred narodnym, ale aj medzinarodnym pravom,
definuje argumentacnt liniu tzv. intra EU BIT namietky Slovenskej republiky v investicnych
arbitrazach, kratku analyzu rozsudku SD EU Achmea proti SR a jeho dosledky vratane
ukoncenie tzv. intra EU BITs. Na konci je len pre odliSenie uvedena pozicia Slovenskej
republiky v konani CETA 1/17 a tiez informacia o prebiehajucich pracach na budtcej uprave
cezhrani¢énych investicii v EU. V tejto kapitole je tiez stru¢na zmienka o rozsudku Komstroy
a ukonceniu procesu modernizacie ECT. V druhej (hlavnej) kapitole je chronologicky stru¢ne
opisand a analyzovand kazda investi¢na arbitrdz, podl'a verejne dostupnych informécii., a to
postupne proti Slovenskej republike, Ceskej republike, Pol'sku, Mad’arsku a Rumunsku. Ide
miere strune priblizuje pozadie sporu, prislusni investiéni dohodu a Zalované/priznané
ustanovenia, zalovant/pridelenti kompenzaciu vysledok sporu a pripadné d’alSie preskimanie
arbitrazneho rozsudku v konani ICSID o zrueni/v preskiimani sadom/v konani pred SD EU.
V pripade, ze ide o vyznamnejsi spor, arbitrdz je hlbSie analyzovana. V tretej - hodnotiacej
kapitole su jednotlivé arbitrdZze zadelené do kategorii podla pri¢iny/pozadia sporu: (i)
arbitrdze zo zmeny legislativy, (i) arbitraze savisiace so vstupom do EU, (iii) arbitrdze
s privatizacnym pozadim a (iv) najSirSia kategéria - arbitrdze =z individudlnych
rozhodnuti/ukonov — tu st zaradené spory zo sudnych konani (najmi konkurzy, zabavenie
majetku, trestné stihanie), rozhodnuti spravnych orgénov (odnatie licencie, nevydanie
licencie) a zo zmluvnych narokov (vypovedanie zmluvy, neuzavretie zmluvy). Nakoniec st
kratko opisané praktické sktisenosti CS z arbitrazi, ato k vypracovaniu model BITs, k

rokovaniu BITs a prevencii a manazmentu sporov.
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International investment arbitraion in selected EU Member States

Abstract

This dissertation describes and analyzes the state of international investment arbitrations
against selected EU Member States: the Slovak Republic, the Czech Republic, Poland,
Hungary and Romania. The goal is to gain an overview of the current status of ongoing and
completed arbitrations, the background of the dispute and its causes, BIT breach sued/found,
compensations sued/awarded and the outcome of the dispute (including annulment
proceedings and possibly proceedings before the CJ EU), as well as using the lessons learned
in further practice, either in BIT negotiation or in arbitrations. The first chapter briefly
explains what international arbitration is and briefly defines selected arbitration rules. Next,
the chapter explains what international investment agreements are, what their purpose is and
what their usual content is. Subsequently, the content of modern investment agreements is
briefly described. The chapter further briefly recalls the accession process of the Slovak
Republic to the EU, analyzes the principle of priority of EU law not only over national but
also international law, defines the line of argumentation of the so-called intra EU BIT
objections of the Slovak Republic in investment arbitrations, a brief analysis of the judgment
of the CJ EU Achmea against the Slovak Republic and its consequences, including the
termination of the so-called intra EU BITs. At the end is described the position of the Slovak
Republic in the Opinion 1/17 proceedings (for the sake of differentiation) and also
information on the ongoing work on the future regime of cross-border investments in the EU.
This chapter also briefly mentions the Komstroy judgment and the completion of the ECT
modernization process. In the second (main) chapter, each investment arbitration is
chronologically briefly described and analyzed, according to publicly available information,
successively against the Slovak Republic, the Czech Republic, Poland, Hungary and
Romania. In terms of content, this is the broadest chapter, which, for all publicly known
arbitrations, provides a brief overview of the background of the dispute, the relevant
investment agreement and the defendant/awarded provisions, the defendant/awarded
compensation, the result of the dispute and any further review of the arbitral award in the
ICSID annulment/review by the court. /in proceedings before the SD EU. In the case of a
more significant dispute, the arbitration is analyzed more deeply. In the third - evaluation
chapter, individual arbitrations are divided into categories according to the cause/background
of the dispute: (i) arbitrations from changes in legislation, (ii) arbitrations related to EU
accession, (iii) arbitrations with a privatization background and (iv) the broadest category -

arbitrations from individual decisions/actions — disputes from court proceedings (mainly
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bankruptcies, freezing of assets, criminal prosecution), decisions of administrative authorities
(revocation of license, non-issuance of license) and contractual claims (termination of
contract, failure to conclude contract) are included here. Finally, the practical experience of
the Member States in arbitrations is briefly described, namely the draft of model BITs, the

negotiation of BITs and the prevention and management of disputes.

Keywords: international investment arbitration, international investment agreement, ISDS,

BIT, right to regulate, intra-EU objection, Achmea v. the Slovak Republic,
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