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Ptedsedajici prof. Ondiej ptivital piitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské dizertacni prace JUDr. Miriamy Kiselyové na
téma Medzinarodna investi¢nd arvbitraZ vo vybranych ¢Clenskych
Statoch EU.

V uvodnim slové pojednala doktorandka charakter svého vyzkumu,
kontext prace a vyzkumné otazky. Uvedla, Ze prace popisuje a
analyzuje mezinarodni investi¢ni arbitraz proti vybranym Clenskym
statim EU — SR, CR, Polsko, Mad’arsko a Rumunsko. Cilem prace
bylo poskytnout piehled a aktualné probihajicich i ukonc¢enych
arbitrazich. V prvni kapitole se vénovala definici mezinarodni
arbitraze a jejim pravidlim. Nasledn¢ vymezuje investi¢ni dohody a
jejich obsah. Popisuje ptistupovy proces SR do EU, analyzuje princip
prednosti prava EU a definuje argumentacni linku tzv. intra EU BIT
namitky SR v investi¢nich arbitrazich. Obsahuje analyzu rozsudku
SDEU Achmea proti SR a jeho disledky vcetné ukonceni tzv. intra
EU BITs. V druhé¢ kapitole je popsana a analyzovana investi¢ni
arbitraz proti SR, CR, Polsku, Mad’arsku a Rumunsku. Pfiblizuje
pozadi sporq, ptislusné investicni dohody a ustanoveni, vysledek
sporu a ptip. prezkoumani ICSID. Tteti kapitola je hodnotici, ¢leni
kategorie podle pfiCiny a pozadi sporu. Nakonec popisuje praktické
zkuSenosti s arbitrazi.

Prvni oponentka doc. Chovancova uvedla, Ze téma prace bylo
aktualni. Podaftila se analyza mezindrodni investi¢ni arbitraze. Prace
byla zpracovana na velmi dobré formalni arovni. Doktorandka
pracovala s dostate¢nym mnozstvim literatury. Struktura prace byla v
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poradku. V obsahu definovala arbitrdz a arbitrazni spory. Predstavila
zakladni vyzkumné otazky. Prace obsahovala stru¢né vystizné
zavery. Prace byla doporucena k obhajob¢; navzdory k drobnym
vyhradam a pfipominkam, byla dobfe vypracovana. Docentka
polozila tii otazky: 1. Napriek viacerym fundovanym predpovediam
a mozno aj ocakdvaniam, novd USMCA 2020 nezakotvuje FET
Standard po vzore CETy. Naopak, zakotvuje ho presne v tej istej
podobe, ako NAFTA a US Model BIT 2012. Z akého dévodu? 2.
,-..the FET standard can be a tool to implement and/or develop the
rule of law domestically. If this happens, it may become relevant in
the context of good governance and improve the public’s perception
of investor-State arbitration. Filip Balcerzak,2022 Suihlasi autorka s
uvedenym vyrokom? 3. Vysvetlite nasledovné tvrdenie: ,,The
doctrine of legitimate expectations in international investment law is
the most frequently argued element of fair and equitable treatment
(FET), yet its normative basis is unclear.*

Druhy oponent prof. Balas se domnivé, Ze bylo mozné zkoumat napft.
cenu pravniho zastoupeni. Ocenil peclivé zpracovani prace. Chybélo,
co teoreticky dohody ptinesly statim, zda napt. kultivovaly prostredi.
Doporucil praci k obhajobé. Polozil doktorandce otazku, jaké jsou
nejcastéjs$i divody pochybeni ze strany statu a jaké opatieni by mél
stat ucinit pro to, aby se do budoucna vyhnul pfipadnym sportim s
investory a také aby vytvofil pfedvidatelné pravni prostiedi a mohl
tak pfildkat zahrani¢ni investory a vyhnul se sporim, at’ uz na
mezinarodni, evropské nebo narodni urovni.

Vedouci prace prof. Sturma ocenil praci doktorandky i vybér tématu.
Analyza vcetné tabulek je uzitecné a piehledna. Zavéry jsou strucné,
ale vystizné. Prace spliiuje standardy formalni. Ocenil praci
doktorandky, publika¢ni ¢innost a aktivitu pfi zpracovani.
Doktorandka odpovédéla na dotazy a ptipominky oponentd.
Oponenti potvrdili, Ze jsou s odpovéd’mi spokojeni.

Ve vieobecné rozpravé piidal sviij komentaf prof. Sturma. Zeptal se,
jakym zptisobem vnimé snahy o zptesitovani a vymezovani
standardii pro nov¢ investi¢ni dohody nebo zda vidi prostor pro
budouci pravni vyvoj.

Prof. Balas se zeptal, zda rozhod¢i tribunaly berou v uvahu zasadu
proporcionality pfi rozhodovani.

Doktorandka na dotazy odpovédéla.

Na zavér diskuse predseda prof. Ondiej podeékoval diskutujicim,
ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani.
Hlasovani v nevetejné ¢asti prob¢hlo hlasovanim (zvednutim ruky).

prospél/a (P)

prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc. e,
(pfitomen)

prof. JUDr. Vladimir Bala§, CSc. (pfitomen) ........cccccceevuveenenn.
prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. (pfitomen)  ......cccoeveueveeunne.
JUDr. Mgr. Pavel Caban, Ph.D. (pfitomen)  .......ccceevevvvennnenne

doc. JUDr. Katarina Chovancova, LL.M.,  ....cccooviviinnnnnnnn.
Ph.D. (ptfitomen)
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