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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace
Pfijmeni a jméno: Kibrik Igor
N&zev prace Komparace efektivity storytellingovych a hard-sellovych formatt v digitalnich vykonnostnich
kampanich v prostiedi socialnich siti META na piikladu ¢eské znacky Jime zdravé
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Vranka Marek
Pracovi§té: MKPR / IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] X [ | ||
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchyluje od tezi relativné minimalné, zda se ale, Ze ne vhodnym zpiisobem - tim, Ze se Srovnavaji dva
komplexni typy reklam (vs. jen reklamy s rizné dlouhym textem), je obtizné&jsi pfipsat pfi¢inu konkrétnimu
aspektu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mon0n|o

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce popisuje nastroje digitalniho marketingu, ndsledné se zamétuje na platformu META a struéné piedstaveni
spole¢nosti Jime zdrave. V empirické ¢asti je realizovano srovnani dvou typti vykonnostni reklamy této
spole¢nosti na platformé META. Teoreticka Cast je spiSe jen vyctem metrik a nastroja platformy META,
empiricka ¢ast je v zasadé prezentaci statistik z realizovanych kampani. Neni pouZita zadna statisticka metoda
pro vyhodnoceni, vysledky jsou prezentovany jen formou tabulek. Metoda je popsana nestandardné pomoci
flowchartu na str. 52.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétenost poznamkového aparatu

m{>(>|w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je zarovnan do bloku, coz vede ke vzniku mnoha mezer v textu a zhorSuje Citelnost. Velké ¢asti stranek
zlstavaji prazdné. Seznam literatury ma nejednotny format a neni setazen dle abecedy, coz je v rozporu se
stylem citovani v rdmci textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Je nesnadné praci hodnotit, jelikoZ je otdzné, zda ji 1ze viibec povazovat za akademicky text, jimz by dipolomova
prace méla byt. Ackoliv je vyuzita pestra skala zdroji, odborné prace jsou zastoupeny jen minimalné a spise se
jednéa o blogy s praktickymi navody. Chybi tedy i propojeni empirické ¢asti s existujici literaturou. V neposledni
fadé€ je otazné, do jaké miry prace predstavuje originalni dilo autora, jelikoZ se zda, Ze viceméné jen prezentuje
metriky z existujicich kampani. Na druhé strané je patrny hluboky vhled autor do problematiky a zajem o
praktickou vyuzitelnost zjisténi. Praci Ize doporudit k obhajobé& a finalni hodnoceni stanovit dle jejiho priubéhu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jak presné probihala prace na piipravé vyzkumu a shéru a analyze dat?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

MTMoOO®>
XXX

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 6. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




