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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptivodné byly planovany FG, které byly nahrazeny rozhovory. Bohuzel tak v praci citelné chybi hlubsi vhledy ¢i
triangulace dat, kupf. etnografie n&jaké hry. Nyni jsou data jen okamzité reakce ve 20 minutovém on-line
rozhovoru, coz - pochopitelné - neni nejvalidnéjsi. Vzorek je navic pomérné homogenni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

TOOT0O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod prace popisuje (nadmiru) detailné t¥i vybrané hry (jejich design), ale vynechava podstatné detaily, kupf.
ur¢ovani ratingu hraci. Diplomantka casto bere neovétené informace za dané (kupf. zminéné v dokumentarnim
filmu); popf. jako ustalené konstrukty, i kdyz nejsou piijimané (kupt. "V roce 2022 bylo rozliSovano 72 riznych
genderd..."... to, ze n€kdo néco n&jak definoval, neznamena, ze to tak (univerzalné) "je rozliSovano").

Ne uplné vhodné je rozliSovana stereotypizace a popis skupin, coz se projevuje nekonzistentnim vyuzivanim
pojm, kupf. hraje-1i vice zen Candy Crush, tak to neni "stereotypizace", ale popis majoritni skupiny hracek.
Dopady stereotypizace by se mely hledat pfi aplikaci skupinového stereotypu na jednotlivee, coz vsak
diplomantka ne vzdy déla.

V préci je fada argumentacnich chyb, resp. diplomantka zdroje piebira bez polemiky ¢i dilezitého kontextu;
kupf. neni-li o n¢jakém fenoménu publikovany vyzkum, neznamena, ze firmy pfislusny vyzkum nedé€laji (jen jej
tteba nepublikuji); "herni komunitu v dnes$ni dobé¢ tvoii z 45 % zeny" nelze odvodit z odhadu z jedné zem¢, ktera
je o tom, zda né€kdy ¢lovek jakoukoliv hru hral atd. V reSersi se hodilo vyuzit systematictéjsiho pfistupu a
explicitn€ uvést, na co se studie soustiedila, u jakych her, na jakém vzorku a jaké poznatky pfinesla - coz nyni z
textu odvodit obvykle nelze. Néktera sdéleni jsou podana tak krypticky, Ze ¢tenaf netusi, co specificky je



argumentovano (kupf. "Zajimavé vysledky ptinasi studie a vyzkumy tykajici se schopnosti hraci. I presto, ze
podle Tlaukaa (2005) muzi vykazuji lepsi vysledky, z biologického hlediska k tomu neni dvod." Trochu
bizarng, po dohledani, studie tvrdi opak: "In the majority of comparisons made, there were significant
differences favouring males."); nebo kupf. "Zpusob, jakym jsou zobrazovany zenské avatarky, *ma dopad* i na
realny svét. Stermer a Burkley (2015) nasli korelaci..." atd. Mnohé pasaze by zaslouzily komparativni pfistup,
kupf. to, Ze jsou ve hrach stereotypné¢ sexualizovany Zenské postavy nutné neznamena, ze muzskych postav se
stereotypizace netyka (nemusi se nutné tykat jen sexualizace).

Zpracovani a vyhodnoceni dat bohuZel je extrémné popisné, diplomantka se nasnazi o vytvofeni néjakého
hlubsiho vhledu/"modelu", ktery by z dat $lo vyvodit ¢i porovnat jej s dosavadnim chapanim (¢&i jej rozvést), ale
predklada jen citace z rozhovort dle jedntolivych témat. Sekce pisobi strojové v duchu: téma-potvrzeno
respondentkou-dalsi respondentka to vnima (trochu) jinak (dano patrné i tim, Ze rozhovory se uskuteénily v
breznu 2023 tedy mé&sic pied vlastnim odevzdanim prace a ¢asu moc nebylo).

Diskuze se snaZzi kontrastovat poznatky s existujicimi studiemi, ale z povahy dat nelze zji$téni "potvrzovat" ¢i
"vyvracet" na zakladé nereprezentativniho vybéru tykajici se jinych kontextd, her ¢i populace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazyk prace je poplatny tématu, pouziva tedy slang a anglicismy (nicméné i tam kde existuje ustaleny Cesky
ekvivalent), nejasné stylizované véty atp. Mnoho informaci se duplikuje.

Nékteré reference, kupt. Casto pouzivana Hassouneh a Brengman (2014) neni v Referencich. Obecné prace s
referencemi je vysoce nekonzistentni (ne/uvadéni a spol./et al., a/&) a reflektuje, asi, odkud referenci
diplomantka ziskala.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Préci lze jisté pochvalit za inovativni téma a cileni na netradi¢ni sféry komunikace v kontextu genderovych
norem. Na druhé strané se tyto ambice nepodafilo zcela naplnit. ReSerSe/teorie neni polemicka a dostate¢né
predstavujici faktory/kontext majici vliv. Empiricka prace je vysoce deskriptivni a vysledky jsou jen tvrzeni
respondentek k vybranym tématiim, neposkytuji n&jaké hlubsi pochopeni, pro¢ dana percepce je ta ¢i ona, co ji
ovliviiuje, jak atd. Prace je tak spise investigaci. V praci chybi triangulace dat a cely zavér plisobi spise
uspéchané.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak byste provedla triangulaci vysledkd? V jaké oblasti ocekavate, Ze by se lisily od nyni uvedenych?
Proc¢?

52 Myslite, ze stereotypizace a jeji projevy jsou ve Vami zkoumané oblasti stejné/odlisné nez v jinych
puvodné "muzskych" oblastech? Proc?

5.3 Co povazujete za unikatné novy vhled, ktery Vase prace piinasi?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIEOXXICE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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