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Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se rozhodla nerealizovat avizovanou kvalitativní obsahovou analýzu samotných her a soustředila se jen 

na výzkum s hráčkami, ve kterém se ale zase zaměřila na širší spektrum témat. Tato změna je za mě v pořádku a 

byla konzultována.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce se zabývá akademicky spíše opomíjeným tématem genderových aspektů videoher. Teoretická 

část je sice čtenářsky poměrně atraktivní a sumarizuje všechny důležité teoretické přístupy ke zkoumanému 

problému, nicméně některé pasáže jsou zbytečně dlouhé, případně i co se týče relevance k následnému výzkumu 

nadbytečné (konkrétně kapitoly popisující jednotlivé hry nemusely jít do takového detailu, větší část kapitoly 

1.2.4 je postradatelná). Autorka si stanovila poměrně ambiciózní cíl, oblast, na kterou se v rámci hloubkových 

rozhovorů zaměřila, byla poměrně široká, a i když v rozhovorech zazněla celá řada cenných perspektiv a názorů 

respondentek, v analýze rozhovorů autorka zůstala spíše na půl cesty. Způsob, jakým jsou výsledky 

prezentovány, úplně neodpovídá tematické analýze, autorka spíš komentuje jednotlivé výpovědi respondentek, 

přičemž k nějaké větší syntéze těchto poznatků spíše nedochází. Pasáž s výsledky je tak velmi dlouhá a pro 

čtenáře je trochu obtížné se v ní zorientovat. Diskuse pak spíše shrnuje již prezentované výsledky, zde zase 

postrádám hlubší interpretaci autorčiných zjištění. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce má práce dobrou úroveň. Chyby se vyskytují jen občas, stylisticky práce nemá striktně 

akademický formát, je ale čtivá a vzhledem k tématu je to z mého pohledu přijatelné. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Michaely Konopáskové je velmi slušným příspěvkem ke studiu genderových aspektů herního 

prostředí v českém kontextu. Teoretická část práce je vcelku zdařilá, analytické práci by bylo potřeba věnovat 

přece jen trochu více času, k důslednějšímu promyšlení jednotlivých kategorií/témat, jejich přehledné prezentaci 

a následně i interpretaci. Práci navrhuji hodnotit mezi stupni B a C, v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Ve shodných částech se jedná o součásti šablony práce nebo řádně citované pasáže. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


