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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla nerealizovat avizovanou kvalitativni obsahovou analyzu samotnych her a soustiedila se jen
na vyzkum s hra¢kami, ve kterém se ale zase zaméfila na §ir§i spektrum témat. Tato zména je za mé v potadku a
byla konzultovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na s§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se zabyva akademicky spise opomijenym tématem genderovych aspekt videoher. Teoreticka
Cast je sice Ctenarsky pomérné atraktivni a sumarizuje vSechny dulezité teoretické pristupy ke zkoumanému
problému, nicméné nékteré pasaze jsou zbytecné dlouhé, pripadné i co se tyce relevance k naslednému vyzkumu
nadbytecné (konkrétné kapitoly popisujici jednotlivé hry nemusely jit do takového detailu, vétsi ¢ast kapitoly
1.2.4 je postradatelnd). Autorka si stanovila pomérné ambiciozni cil, oblast, na kterou se v rdmci hloubkovych
rozhovort zaméfila, byla pomérné §iroka, a i kdyZ v rozhovorech zaznéla celd fada cennych perspektiv a ndzord
respondentek, v analyze rozhovort autorka zistala spiSe na pil cesty. Zpiisob, jakym jsou vysledky
prezentovany, uplné€ neodpovida tematické analyze, autorka spi§ komentuje jednotlivé vypovéedi respondentek,
pri¢emz k n&jaké vetsi syntéze téchto poznatkl spiSe nedochazi. Pasaz s vysledky je tak velmi dlouha a pro
Ctenafe je trochu obtizné se v ni zorientovat. Diskuse pak spiSe shrnuje jiz prezentované vysledky, zde zase
postrddam hlubsi interpretaci autor¢inych zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1

Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéne za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strdnce ma prace dobrou trovein. Chyby se vyskytuji jen obcas, stylisticky prace nema striktné
akademicky format, je ale Ctiva a vzhledem k tématu je to z mého pohledu piijatelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Michaely Konopaskové je velmi slusnym pfispévkem ke studiu genderovych aspektii herniho
prostiedi v Ceském kontextu. Teoreticka ¢ast prace je veelku zdafila, analytické praci by bylo potieba vénovat
prece jen trochu vice ¢asu, k dislednéjsimu promysleni jednotlivych kategorii/témat, jejich prehledné prezentaci
a nésledné i interpretaci. Praci navrhuji hodnotit mezi stupni B a C, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [ Ve shodnych &astech se jedna o sougésti sablony prace nebo #dné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEEONE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




