UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Diplomova prace

2023 Marek Nehoda



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Demokraticka eroze ve svété

Diplomova prace

Autor prace: Marek Nehoda

Studijni program: Politologie

Vedouci prace: Dr. habil. PhDr. Petra Guasti, M.A., Ph.D.
Rok obhajoby: 2023



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 2. 5. 2023 Marek Nehoda



Bibliograficky zaznam
NEHODA, Marek. Demokraticka eroze ve svete. Praha, 2023. 74 s. Diplomova prace

(Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii, Katedra
politologie. Vedouci diplomové prace Dr. habil. PhDr. Petra Guasti, M.A., Ph.D.

Rozsah prace: 141 275 znakt (v¢etné mezer)



Abstrakt

Tato diplomovéa prace teSi problematiku demokratické eroze, predevS§im ve formé
povySovani vykonné moci. Prace je primarné zalozena na teorii Nancy Bermeo, kterd
povySovani definovala a zacala se touto problematikou zabyvat. Metodicky tato prace
vyuziva principy pitipadové studie, pfiCemz jednotlivymi piipadovymi studiemi jsou
Mad’arsko, Nikaragua, Thajsko, Turecko, Mali a Arménie, ve kterych je pfedmétem
vyzkumu fenomén povysSovani vykonné moci v jednotlivych slozkdch moci béhem let
2008 az 2018. Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny diky systematické analyze
mocenskych slozek uvniti pfipadovych studii. Vysledkem je zjisténi, Zze napfi¢ riznymi
politickymi systémy a regiony se vyskytuji spolecné znaky u zkoumanych ptipadt. U
vSech pripadd, kromé Thajska se objevuje jednokomorovy parlament, a také Ze instituce,
na kterou se povysuje vykonna moc jako prvni, je zpravidla ta, kterd miize nejvice ohrozit
kontinuitu exekutivniho mandétu. Déle, generalizaci znakli demokratické eroze je mozno
provést. Mezi n¢ patii zejména — protitstavni aktivity, manipulace volebniho procesu,
omezeni pravomoci nebo zisk kontroly nad legislativou/justici/exekutivou aj. Nakonec,
nejcastéji dochazi k povySovani vykonné moci nad moc soudni, kde z vyzkumu vyplyva,
ze soudni moc se stdva nejCastéji ,tercem” zejména z divodu jeji funkce tykajici se
exekutivni kontroly, kterou vykonava. Nicméné tato prace mimo jiné i dopliiuje teorii
Nancy Bermeo o pfedevsim do jakych instituci zasahuje povySovéani vykonné moci a o
jeho tzv. sekvencovani — vjakém poradi k nému dochézi, tedy v jakém potadi jsou

mocenské slozky omezovany.



Abstract

This thesis deals with democratic erosion, mainly in form of executive aggrandizement.
Thesis is based on the theory of Nancy Bermeo, who defined and started to scholarly deal
with the issue of aggrandizement. Methodologically, this work uses the principles of a case
study, with individual case studies being Hungary, Nicaragua, Thailand, Turkey, Mali, and
Armenia, in which the subject of research is the phenomenon of executive aggrandizement
in each branch of power during the years 2008 to 2018. The research questions are
answered thanks to systematic analysis of branches of power within case studies. The
result is discovery that across different political systems and regions there are common
features in the examined cases. In all cases, except Thailand, there is a unicameral
parliament present, and that the institution aggrandized first is usually the one that can
threaten the continuity of executive mandate the most. Furthermore, it is possible to
generalize the signs of democratic erosion. These particularly include — unconstitutional
activities, manipulation of the electoral process, limitation of powers or gaining control
over the legislation/judiciary/executive, etc. Finally, executive aggrandizement occurs the
most over the judicial power, where research shows that the judiciary most often becomes
a “target” mainly because of its function of a check on executive power. However, this
thesis, among other things, complements Nancy Bermeo’s theory about which institutions
are affected by the executive aggrandizement and about so-called sequencing — in what

order aggrandizement occurs, i.€., in what order are the branches of power limited.
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Uvod

PovySovani vykonné moci (executive aggrandizement) je Castym divodem eroze
demokracie v riznych zemich po celém svété. To ilustruji hlavni indexy demokracie, které
ukazuji, ze povySovani vykonné moci nad soudni a legislativni moc je soucasné

nejcastéjSim divodem eroze demokracie v rtiznych regionech svéta (BTI, V-dem).

V této praci se chci na tento problém zaméfit a zjistit, zda je pravé exekutivni
povySovani na jurisdikce a legislativy divodem, pro¢ v urcitych zemich v riznych
regionech a sriznymi politickymi systémy doslo k demokratické erozi. Zkoumanym
obdobim je Casova perioda deseti let od ekonomické krize (2008) do zacatku pandemie
coronaviru (2018). Zem¢ byly vybrany pomoci Bertelsmannova transformac¢niho indexu
(BTI), ve kterém byly vybrany konkrétné¢ zemé, kde doslo k nejvétSimu propadu indexu
demokracie v pravé tomto zkoumaném obdobi, coz zplsobuje, Ze pivodné konsolidované
demokracie se stavaji kompetitivnimi s autoritafskymi rezimy. PovySovani vykonné moci
je zkoumanym procesem, ktery znamena sérii instituciondlnich zmén (provedenych

vykonnou moci), které oslabuji systém brzd a protivah (Bermeo: 10—11).

Jednou ze zédsadnich vlastnosti je, ze povySovéani vykonné moci a instituciondlni
zmeény, které tomuto procesu napomadhaji, jsou provadény legélni cestou, coz vytvari
perspektivu, Ze zvoleny kandiddt m4 demokraticky mandat. Jde o nepatrnou formu
oslabovani demokracie a v nékterych piipadech jde téZko urcit néjaké demokratické

pochybeni.

Cilem prace je srovnani mechanismil demokratické eroze, snaha o srovnani naptic¢
regiony ve vybranych zemich ve zkoumaném obdobi a zaméfeni se na zemé, problematiku
pfimo identifikovat a prozkoumat, jak konkrétn€ k erozi dochazi v jednotlivych

piipadovych studiich.

Pro tuto praci byly vybrany tyto zem& — v Evropé nejhorSich ¢isel dosahlo
Madarsko pod vedenim premiéra Orbdna, v Latinské Americe je zemi, kde utrpéla
demokracie nejvice, Nikaragua, v Zapadni a Stfedni Africe doSlo k nejvétsi demokratické
erozi v Mali, na Stfednim Vychodé a Severni Africe je nejvice viditelny problém Turecka
a prezidenta Erdogana. Dal§imi zemémi, které dosdhly velké demokratické eroze ve

zkoumaném obdobi, jsou z postsovétské Eurasie Arménie a z Asie a Oceanie Thajsko.



Prvni Céast prace se bude vénovat demokratické erozi a teoretickym aspektim
rovnovahy moci. Zamérem bude tak vénovat se stavu poznani do soucasnosti,
komparativni metodé a zptisobu vybéru jednotlivych zemi, a dale popisu zakladnich
aspektti pripadi. V druhé casti prace bude klicovy rozbor jednotlivych zemi a jejich
problém s demokratickou erozi. U kazdé zemé popsat stav exekutivy, legislativy a

judikatury a jejich néasledné shrnuti. Poté dojde ke komparaci jednotlivych ptipada.

V této praci bych si chtél polozit tyto vyzkumné otazky: Existuje spojitost mezi
jednotlivymi zemémi (mezi spolecnymi znaky demokratické eroze) a jejich demokratické
erozi ve zkoumaném obdobi? Je mozné znaky demokratické eroze generalizovat napfic

ruzné systémy vladnuti? K jakému typu povySovani vykonné moci dochéazi nejcastéji?

Tato diplomova prace je primarné zalozena na ¢lancich v odbornych ¢asopisech, na
internetovych domenach a na kniznich publikace. Vzhledem ktomu, ze téma je
celosvétové, naprosta vétsina zdrojl je v anglickém jazyce, ktery je bezpochyby primarnim
jazykovym zdrojem této prace. Primarnim zdrojem teorie je autorka Nancy Bermeo a jeji
¢lanek On Democratic Backsliding, dal§imi dilezitymi autory jsou naptiklad Levitsky a
Ziblatt, Croissant a Freeman. Dulezitymi odbornymi casopisy k tomuto tématu jsou
Journal of Democracy nebo Democratization, které obsahuji velmi kvalitni a relevantni

¢lanky na problematiku demokratické eroze pro tento obor.

Zaklady povySovani vykonné moci zmapovala Nancy Bermeo pravé v ¢lanku On
Democratic Backsliding, ktery je tfeba zanalyzovat a vypichnout diilezit¢ myslenky, které
budou ustiedni pro formovani této diplomové préce. Je tieba si uv€domit, Ze povySovani je
soucasti procesu demokratické eroze, ke kter¢ dochazi ve spoust¢ zemich svéta.
PovySovéani vykonné moci je do této doby jen relativné malo zkoumanym fenoménem,

kterym je nutno se vice zabyvat.



1. Stav poznani

Dosud vime o demokratické erozi, v konkrétni podobé povysSovani vykonné moci,
pomérné malo. PovySovani se zacalo vice probirat az v poslednich letech zejména kvili
erozi demokratickych norem a instituci, ke které v soucasné dobé casto dochazi.
PovySovani vykonné moci je proces, ve kterém dochazi k nadmérné koncentraci moci
v exekutiveé, zpravidla v prezidentském ¢i premiérském ufadu. Ke koncentraci moci
dochazi na ukor dvou zbylych pilift, a to legislativy a judikatury. Dulezité¢ informace a
zakladni vymezeni tohoto pojmu pfinesla svétu Nancy Bermeo v jeji praci On Democratic

Backsliding, ale touto problematikou se zabyva i v jinych textech.

Zakladnim argumentem, o kterém se ve ¢lanku hovofi, je, Ze demokratické normy a
instituce eroduji také diky ekonomickym krizim, coz vytvaii prostor pro vidc¢i aktéry
k shroméazdéni moci a podkopavani demokratického systému brzd a protivah. Jednim
z hlavnich divodi demokratické eroze v dnesni dobé uvadi pravé povysovani vykonné
moci a oznacuje jej za zpusob velmi Casty na rozdil od diivéjSiho trendu ptevrati. Podle
Bermeo je velky rozdil pravé mezi povySovanim a plnohodnotnym ptevratem. Piedevsim,
proto, ze nedochéazi k vyméné zastupce vykonné moci a také proto, ze povySovani je

dlouhodobé;ji trvajici proces nezli prevrat (Bermeo 2016: 10).

Tento fenomén demokratické eroze se objevuje ve chvili, kdyZz zvoleny/i
predstavitel/¢ vykonné moci oslabuje/i brzdy, které drzi tuto funkci zkratka, jednu po
druhé, pomoci série instituciondlnich zmén, které omezuji pravé moc instituci
zpochybiiovat exekutivni rozhodovani. Rozklad takovych instituci, které slouzi k ochrané
demokracie, probihd skrze pravni cesty. Casto se v téchto piipadech vyuZivaji nové
zvolena ustavni shromédzdéni ¢i referenda. V nékterych ptipadech se podle Bermeo
vyuzivaji 1 jiz existujici zdkonodarna télesa ¢i soudy. K tomu dochdzi ptredevs§im, kdyz
podporovatelé¢ exekutivy dosahnou vétSinové kontroly nad jednim ztéchto dvou
mocenskych téles. Dulezitym definiénim rysem povySovani vykonné moci je, kdyz
instituciondlni zména projde n&jakym typem hlasovani nebo je pravné nafizena
demokraticky zvolenym kandidatem. Poté muiZze diky tomu byt interpretovana jako

vysledek demokratického mandatu (Bermeo 2016: 10-11).

Bermeo ve svém ¢lanku i nastinila, v jakych zemich doslo k povySovani vykonné

moci, a tedy demokratické erozi jako takové. Jako prvni uvadi ptiklad Turecka, ve kterém



figuruje predevSim prezident, tehdejSi premiér, Erdogan a jeho politicka strana AKP.
V roce 2002 zvitézili v tureckych volbéch, po kterych navysil volebni zisk i1 v letech 2007
a 2011. Sila AKP v parlamentu opatfila potfebnou infrastrukturu pro ,tichou revoluci®,
kterou Erdogan slibil svym podporovateltim. Diky stranické dominanci se piijal rekordni

pocet novych zakont, kde mnoho z nich podkopavalo institucionalni odpovédnost.

Bermeo popisuje, jakym zplisobem erodovala tureckd demokracie v zacatcich
Erdoganovy vlady. Primérnimi oblastmi, ve kterych byly napadeny demokratické normy,
se staly média a svoboda vyjadfovani a soudnictvi, kde byla napadena piedev§im jeho

autonomie (Bermeo 2016: 11).

Média byla naptiklad napadena prostiednictvim revize trestniho zakoniku, kdyz
v roce 2004 bylo umoznéno trestni stihani Zurnalistl za hovoteni o jakémkoliv tématu,
které statni orgdny povazuji za kontroverzni. Nésledovaly zdkony o pomluvé, obcanské 1
trestni, které vyuzival stat i Erdogan k uml¢eni kritikti jeho administrativy. Dale byly
ptijaty rizné zakony, které napiiklad usnadnily blokovani nezddoucich webovych portali a
identifikaci uZzivatelil internetu, umoznily televizni a raddiové nejvyssi radé kompletné

zakézat pokryti jistych problémii.

Jak jsem jiz zminil, Bermeo pojednava 1 o soudnictvi jako obéti povySovani
vykonné moci v Turecku. V roce 2010 Erdogan pftijal vice nez dvacet konstitucionalnich,
tedy ustavnich, zmén skrze narodni referendum. Turecky prezident diky tomu ziskal
pravomoc jmenovat ¢trnact z celkovych sedmnacti Ustavnich soudcli a rozhodovani o
legalit¢ politickych stran, které mohou postavit kandidaty na ufad, se presunulo ze
soudnich kompetenci k zdkonodarnému télesu, tedy parlamentu. To znamenalo okamzitou
Erdoganovu kontrolu nad soudy a stranickou soutézi, coZ upevnilo jeho suverénni
postaveni v zemi. V roce 2014 vlada schvalila zakon, ktery daval ministru spravedlnosti
pravomoc piimo jmenovat ¢leny do Nejvyssi rady soudcil a kontrolovat inspekéni komisi,
ktera soudce ukéziuje. Na zakladé téchto zmén bylo béhem pouhych Sesti mésicl
odvolano z funkce vice nez tfi tisice soudcii. Soudy znovu pfisly o svou urcitou hodnotu,
diky dal§imu zakonu, ktery umozinoval Narodni zpravodajské organizaci vedené
prezidentskym nominantem shromazd’ovat veskeré informace, dokumenty nebo data od
jakéhokoliv subjektu, aniz by musela pozadat o soudni povoleni nebo je podrobit

soudnimu prezkoumani.



Veskeré tyto zmény, jak Bermeo naznacuje pii vysvétlovani konceptu povySovani
vykonné moci, provedli demokraticky zvoleni aktéfi se silnou voli¢skou podporou, tedy
demokratickym mandatem. Také poukazuje, ze mnoho z novych opatieni bylo sméfovano
na armadu a obcanské elity s nedokonalymi demokratickymi ptfedpoklady, coz bylo
davodem, pro¢ zmény prosly skrz stary rezim kritiky nazyvanym tzv. , demokratizacnim
ostfim*. Pomérné zdlouhavym procesem, ale ptece, dokazal Recep Tayyip Erdogan oslabit
demokratické normy v tureckém politickém systému a zkonsolidovat svou moc

v exekutivnim orgénu, ktery je v podstaté zbaven odpovédnosti (Bermeo 2016: 11-12).

Dalsimi ptiklady, které Bermeo ve svém ¢lanku spojuje s povySovanim, je piipad
Ekvadoru, Senegalu a Ukrajiny, ale poukazuje, ze i mnoho dal§ich zemi proslo touto

demokratickou erozi napti¢ celym svétem (Bermeo 2016: 12—13).

Bermeo také uvadi strategickou manipulaci voleb jako mozny zplisob demokratické
eroze, ktery je v nynéjsich letech na vzestupu. Miize se vyskytovat samostatné, ale Casto
k volebni manipulaci dochézi ve spojeni s povySovanim vykonné moci. Slovni spojeni
strategickda manipulace voleb oznacuje pfedev§$im fadu akci zaméfenych na nastaveni
volebnich podminek ve prospéch stavajicich aktéri. Do téchto akci patii podle Bermeo
omezovani pfistupu k médiim, vyuzivani vladdnich finan¢nich prostredkii k realizaci
kampani, odstranovani opozi¢nich kandidati z voleb, omezovani voli€skych registraci,
vypliiovani volebnich komisi, zmény volebnich pravidel, aby pro n¢ byly vyhodné, a
obtézovani protikandidati. Tyto veskeré akce jsou ovSem provadéné takovym zpisobem,
aby volby nevypadaly pro vefejnost podvodné a neférové€. Strategicka manipulace voleb se
podle Bermeo lisi od volebniho podvodu v tom, ze k ni dochéazi dlouhodobé pted volebnim
dnem a jen ziidka obsahuje viditelné protipravni jednani. To, Ze je manipulace strategicka,
spocivd zejména v tom, Ze je méné mezindrodné 1 vnitrostatné odhalitelna, a tedy volby

odsouzeny jako nedemokratické.

Nekolik studii vysvétluje strategickou manipulaci voleb jako nezamysleny diisledek
narastu sledovani politickych procest ve svété. Vzhledem k tomu, Ze se ,,cely svét diva®, si
politici nasli nové zpiisoby, jak si zajistit vitézstvi, protoze pfimé podvody byvaji mimo
jiné velmi silné kritizovany. Nicméné se veédci shoduji, ze v soucasné dobé dochazi
k volebnim podvodim dlouho pted volebnim dnem a piimé podvody ve volebnim dni jsou

oproti jinym typiim volebnich podvodii méné frekventované (Bermeo 2016: 13—14).



V dalsi casti prace Nancy Bermeo reflektuje, jaké vyzvy obndsi demokraticka eroze
a jak k ni pristupovat. Zména jejiho tempa je dilezitym aspektem, pfedevsim proto podle
Bermeo dochazi k jeviim, kdy demokracie postupné eroduje, nez ze se nahle rozbiji, a tedy
méni v autokratické, ptipadné jiné nedemokratické rezimy. Demokratickd eroze je udajné
lepsi variantou oproti jednorazovému zhrouceni demokracie, protoze se vyskytuje mensi
pravdépodobnost vyskytu nasili, to neméni nic na situaci, ze i1 eroze stale predstavuje

dalezité vyzvy v nejen politické sféte.

Prvni vyzva, kterou eroze predstavuje, je védecka. Politicka véda se primarné
soustfedila na jasné ptipady demokratického kolapsu a vénovala pomérné malou pozornost
inkrementalnim, tj. postupnym, zméndm rezimi. Podle Bermeo je tieba prohloubit
vyzkum, jak dochazi k ptechodu zdemokracie k hybridnim rezimim, piipadné
autokratickym. Zaméteni se konkrétné na erozi bude vyzadovat, aby vice védcl vidélo, ze
demokracie se sklada z instituci vytvotfenych a pretvofenych rtiznymi aktéry v rliznych
dobach a Ze se sklada kousek po kousku a stejnym zptsobem ji lze i rozebrat. Politici, ktefi
se pfimo angazuji v povySovani vykonné moci nebo strategické manipulaci voleb, o této
moznosti jiz védi a podle Bermeo je diilezité, aby stejnych védomosti nabyli i politologové

(Bermeo 2016: 14).

Postupné formy eroze vytvareji vyzvy i1 pro politickou sféru. Vnitrostatni zmény
volebnich zékont, hranic okresti, volebnich komisi a procedur registrace voli¢ti se mohou
zdat pfili§ tajemné, aby se staly pfedmétem masové mobilizace. Na druhé strané
obsazovani soudcli a omezeni médii je pravdépodobné snazSi oznacit za nebezpeci pro
demokracii, ale pravnici a novinafi, ktefi se eventuelné ohradi vici témto manévrim,

mohou byt snadno povazovani za néstroje zdiskreditovaného starého rezimu.

Bermeo uvadi, ze k povySovani vykonné moci dochéazi tam, kde vétSina, ktera jej
podporuje, jiz zakotenuje. Ke strategické manipulaci voleb naopak tam, kde se soucasni
aktéfi povazuji za schopné si zajistit nebo posilit vétSinovou podporu. Vzhledem k tomu,
ze obé tyto formy se vyskytuji v piipadech, kde je opozice jiz oslabena svym Spatnym
vykonem funkce a vnitinim rozdélenim, je pro ni nesmirné obtizné zvraceni volebnich
vysledkl v jeji prospéch. I v ptipadech, kdy se opozicnim lidrim podafi zmobilizovat
masovou iniciativu proti zmanipulovanym volbam, jejich uspéch tUzce zavisi na

zahrani¢nich spojencich (Bermeo 2016: 14).



Dal$im ze zminovanych boda jsou racionalni reakce. Statni aktéti, kteti dospéli
k restrukturalizaci instituciondlniho prostfedi, Casto jednaji s defenzivni povahou, aby
zabranili opakovani predeSlych utokid. V tureckém piipadé Erdoganova politika
povysSovani je predvidatelnou reakci na neddvnou historii a na institucionalni prostiedi,
které bylo jiz hluboce neklidné. V dobé publikace Bermeo c¢lanku byly trendem eroze
raciondlni reakce na mezindrodni podnéty a na historii zemé& Duraz kladeny na
demokratické volby, pravni stat a instituce nezbytné pro demokracii podporovateli
demokracie se urCitym zpusobem odrazi v ipiipadech, kde dochazi k oslabovani
demokratickych norem. Jsou to typicky tyto subjekty, které jsou napadany. Existuji data
ukazujici, ze sankce, které nasleduji po nezakonném sesazeni demokraticky zvolenych
vlad, snizily pocet prevratl. Nékteré uspesné prevraty, které se nyni odehravaji, se obvykle
povazuji za slibujici prevraty, zejména proto, aby se uniklo t€émto sankcim nebo byly
alespont limitovany. V povySovani vykonné moci jsou reflektovany také liberalné-
demokratické aspekty. Tlak na svobodna, ale i soukroméa média, postavil volené zastupce
exekutiv pod vétsi skrutinium. Naopak tlak na posileni politickych stran a legislativ se
Tlak ucinit obcanskou spole¢nost aktivnéjsi spolu s ohledem na historické udalosti, které
v 80. a 90. letech vedly k masovym mobilizacim svrhujicim diktatory, pfinesl obCaniim

trvalé vzory a naopak viidciim trvalé starosti (Bermeo 2016: 15).

Dal$im bodem, kterym se Bermeo zabyva, je nejednoznacnost. Nejednoznacnost je
treti kvalitou, na kterou je potfeba nezapominat, kdyZ mluvime o demokratické erozi.
Pravé proto, ze Celime erozi, ktera je ,legitimovana“ prostfednictvim demokratickych
instituci. Takovymi institucemi jsou naptiklad volby a rtzné typy hlasovani uvnitf
zakonodarnych sbori a soudnictvi. V prvni fadé¢ je podle Bermeo velmi riskantni
zpochybniovat zakony vytvofené demokraticky zvolenymi vykonnymi a zédkonodarnymi
sbory, obzvlast’ pokud je zpochybiiuji aktéfi mimo statni strukturu, coz by nevyhnutelné
znamenalo utok na suverenitu. Za druhé je pomérné¢ obtizné prokazat, ze institucionalni
zmény maji nekaly zdmér. Zmény v zakonech upravujicich volby, komunikaci nebo
dokonce asociace se bézn¢ vyskytuji v upevnénych demokraciich a samy o sobé nejsou
antidemokratické. Stejné tak za tfeti, ne veskeré cile institucionalnich zmén tykajicich se
demokratické eroze, jsou samy o sob& jednoznacné demokratické. Obrana instituci, které

chrani zkorumpované politiky, medidlni magnaty nebo spolky péchajici nendvist, mize,



ale nemusi rozvijet demokracii v dlouhodobém obdobi, ale zajisté oslabi divéryhodnost
kdyz formy demokratické eroze ziska Sirokou podporu vetejnosti, coz se Casto stava. Jak se
jiz ukazalo napiiklad v Thajsku, obrovské mnozstvi obanti mize podpofit nezakonné
odstranéni voleného uiednika. Aktéfi, ktefi se snazi erozi zabranit, tedy musi pocitat nejen
s odporem jejich inzenyrt ale i jejich mobilizovanych pfiznivet. Umlceni nebo prosté
ignorovani takové cCasti vefejnosti miize podle Bermeo naopak jesté podkopat kvalitu
demokracie. Pii snaze vymyslet uzitecné reakce na demokratickou erozi je tieba zvazit, co
motivuje zacastnéné obcany. ZkuSenosti jednotlivych zemi vyzaduji individuélni,

historicky zaloZenou reakci (Bermeo 2016: 15-16).

Vyzvy, na kter¢é Bermeo odkazuje, jsou problematické, avSak nikoliv
nepiekonatelné. Kombinace a riizné typy forem demokratické eroze, které se vyskytuji
v dnesni dobé, jsou podle autorky vhodnéj$i nez v minulosti. V piipad¢ postupnych a
nejednozna¢nych zmén muze jedna instituce nebo jejich soubor korigovat ty, které jsou
v rozpadu. Co se tyce voleb, pokud k volebni soutézi n€jakym zplsobem dochazi, je
mozné ziskat skrze ni moc zpét. Za ptedpokladu, Ze je do eroze zapojena vetejnost, vzdy je
urcity prostor ke kontra mobilizaci. Moznosti, jak zvratit erozi, nez dojde ke zméné
demokratického rezimu, jsou podle Bermeo realné a je tfeba potieba premyslet nad nimi

systematicky (Bermeo 2016: 17-18).

Ackoliv Nancy Bermeo ve své praci On Democratic Backsliding vysvétlila koncept
povySovani vykonné moci, chybi v jeji praci uzsi pojeti tohoto pojmu a co to v praxi
znamena. Zejména je dilezité vymezit, jakym zptisobem k tomuto procesu v readlném svete
dochazi a odlisit od sebe rtizné typy povysovani, ptipadné podle toho, skrze jaké instituce
k nému zpravidla dochazi. Bermeo se ve své praci zabyva demokratickou erozi obecné a
vice podrobnéji povySovani vykonné moci nerozebird, coz je dle mého nazoru pomeérné
nestastné, vzhledem k tomu, Ze je to v souCasné dob¢ ziejmé nejcastéjsi zptisob, kvili
némuz zemé demokraticky eroduji. Uvedla nckolik readlnych piipadd, v jakych zemich
doslo k povySovani, ovSem chybi konceptualni pojeti jednotlivych zpisobt, jak k nému
dochazi. Jeji praci, co se tyce predev§im mechanisml povySovani vykonné moci, ¢astecné
dopliiuje Tarunabh Khaitan, ktery ve své praci Executive aggrandizement in established
democracies: A crisis of liberal democratic constitutionalism, diky Bermeo 1 jinym

teoretikiim, popsal, jaké mechanismy povySovani vykonné moci vyuziva, a co jednotlivé
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mechanismy znamenaji v politické praxi. Mimo jiné Khaitan uvadi i omezenou silu
judikatury v otazkéach obrany demokracie pted povySovanim vykonné moci, a vyzyva, aby
byla vénovana vétsi pozornost tloze politickych stran, instituci ¢tvrté urovné, volebnich
systétmti a globalnich instituci. Dulezitost mechanismii pouzitych v tomto procesu je

nepopiratelna a je tieba se na né€ podivat podrobnéji k jeho plnému pochopeni.

Dutlezitym bodem, ktery Bermeo ve svém clanku lehce ptehlizi, je velmi dulezita
role médii a komunikacnich prostfedka pti formovani vykonné moci. Bermeo se soustiedi
na interakce mezi exekutivou a jinymi aktéry, jako naptiklad obCany a jinymi mocenskymi
vétvemi, a prili§ nevénuje pozornost médiim, jakym zplisobem mohou byt vyznamné
pouzita k utvareni vefejného minéni a ovliviiovani dal§ich aktérti. Takovd myslenka je
tteba zminit, protoZe média a komunikacni kanaly mohou hrat kli¢ovou roli pro vnimani

vykonné moci vetejnosti a mohou byt diky tomu pouzity pro povysSovani vykonné moci.

Nasledné, co by mohlo hrat roli, je dopad globalizace na vykonnou moc. Bermeo
zkouma, jakymi zptisoby mohou hospodaiské krize vést ke zhrouceni autoritafskych
rezimi a nasledné demokratizaci. OvSem nezkoumda tuto problematiku z opacného
pohledu, kde globalizace miize mit vliv na vykonnou moc, a to jak zpohledu
ekonomickych zdroji, které ma vykonna moc k dispozici, tak zhlediska zahrani¢ni

politiky.

Dalsim, avSak opominutym bodem, ktery Bermeo jen lehce spojuje s povySovanim
vykonné moci, je role politické kultury v zemi, ve které k procesu dochazi. V jeji praci
zmifyje, jak je utvarena exekutiva ve spojitosti s jinymi politickymi institucemi a ze na
dilezitost kultury je tfeba nezapominat. Ta mlize mit vyznamny dopad z hlediska postojt a

presvédceni vefejnosti a norem a hodnot, které utvareji politické aktivity.

V neposledni fad¢, ackoliv je to detail, autorka se zamétuje na povySovani vykonné
moci v kontextu demokratické eroze, pfiCemZ k povySovani mulze dochdzet 1
v autokratickych rezimech. Pravé povySovani vykonné moci neni limitovano na
demokratické reZimy, ale 1 autokraticti lidfi maji tendence centralizovat moc a kontrolu

nad statem.

Ve svété je demokracie ohrozena v riiznych regionech. Podle A. Croissanta je

napiiklad asijsky region mnohem vice demokraticky nez pted nckolika desitkami let.
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Ovsem nckdejsi data ukazuji, ze oblast vykazuje 1 znamky autokratizacni vilny, kterd
zpusobuje regionalni upadek demokracie. V nékterych statech se demokracie konsoliduje,
ovSem jsou i zemé¢, jako Bangladés, Filipiny, Thajsko, aj., kde dochéazi k demokratické
erozi. Jednim z diivodii je Cina, ktera se stala hlavnim zdrojem ideologické a materialni
pomoci pro autokratické rezimy jako pravé Thajsko ¢i Filipiny. To vytvaii zndmky
regiondlni demokratické regrese, a naopak autokratického zpeviiovani (Croissant &

Haynes 2021: 6-7).

V Evropé€, konkrétné v Madarsku, zasahli Orban a Fidesz do systému brzd a
protivah diky strategii ,.kolonizace*, pomoci které ovladli Ustavni soud. S vysokou
nadpoloviéni vétSinou Fidesz v parlamentu, implementoval sérii legalnich reforem
k vytvoteni nového systému nominace Ustavnich soudcti, zvysii jejich pocet z 11 na 15 a
snizil jejich dichodovy vek. Vzhledem k v€ku tehdejSich soudct to Fidesz umoznilo
jmenovat 7 novych a tim ziskat vétSinu na pid¢ soudnictvi béhem nékolika mésicti. Proces
»kolonizace spoléhal na dva kroky, nejdiive vytvofit volnad soudnickd mista a poté
umoznit exekutivnim spojenciim je vyplnit podle svych preferenci, aby Orban a Fidesz
,»obsadili“ Ustavni soud. To mimo jiné umoziuje exekutivé upevnit moc nad statni
sluzbou, ktera je dilezita, ale ¢asto prehlizena kontrolni slozka exekutivni moci (Freeman:

41).

V Latinské Americe dochazi k demokratické erozi pifedevSim z rezimnich divodi,
kde se vyskytuje exekutivni hegemonie. PfiliSna akumulace moci v rukou drzitele Gfadu se
zdd byt pretrvavajici hrozbou demokratické stability v tomto regionu. Trend silnych
osobnosti je v Latinské Americe béZznym jevem a prezidentskd hegemonie se stava
nebezpecnou predevsim proto, ze jako vykonnd moc mé schopnost kontrolovat rozhodnuti
zakonodarné a soudni moci. Primarné hraje v takovychto ptipadech roli prezidentsky
rezim, ktery je vii¢i zneuZiti exekutivni moci nachylny (Pérez-Lifian, Schmidt, Vairo 2019:
606-609). Né¢kolik zemi v tomto regionu se potykd s timto problémem, konkrétné v této
praci se zohlednuje pfipad Nikaragui, ale velmi zndmym piikladem je 1 Venezuela, kterou
ovlada prezident Maduro, nebo Mexiko, ve kterém k vyraznéjsi erozi dochazi az od roku
2018 po tamnich volbach (Rios-Figueiroa 2023), ptfestoze k poklesu demokratického

indexu zde dochézelo jiz dtive.

12



Levitsky a Ziblatt zpracovali knihu ,,How Democracies Die“, ve které popisuji
situaci demokracie ve svété. Podle nich a jinych odborniki se zvétSuje dojem, ze
demokracie eroduje a dochazi k tomu po celém svété. Venezuela, Thajsko, Turecko,
Madarsko ¢i1 Polsko, ve vSech téchto zemich a v mnoha dalSich, dochazi
k demokratickému tpadku. Tato situace presvédcuje i jednoho z nejvétsich odbornikil
studii demokracie, Larryho Diamonda, ze jsme vstoupili do doby demokratické recese

(Levitsky, Ziblatt 2018: 110).
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2. Demokraticka eroze

Ziejm¢ nejvice koncepcné zameétené literatury na demokratickou erozi neboli
demokratickou regresi/ipadek se zabyva technikami a strategii politickych aktérti a jak
zautocit na demokracii jako takovou. Do téchto technik a strategii patii naptiklad statni
pfevrat, povySovani vykonné moci a strategickd manipulace voleb, ovSem nejen toto jsou
zpusoby podryvani demokratickych hodnot. Dal§im z koncepc¢nich ryst regrese, ktery je
pomérné Casto zdlraziovan, je, Zze k ni dochazi skrze prerusovanou sérii postupnych akci,
nikoliv skrze jednorazovy ptevrat. Jinymi slovy, jde o dlouhodobéjsi proces, ne
jednorazovou akci (Wolkenstein 2022: 1-2). Termin demokratickd eroze je Ccasto
pouzivany fenomén zfidka kdy podrobné analyzovany. Zejména proto o ném vime

relativné malo.

Nicmén¢ soucasti tohoto problému je i mimotfadna $ife tohoto terminu, ktery je jen
velmi obecny. Ve své nejzakladnéj$i podobé jde piedevsim o oslabeni nebo odstranéni
jakékoliv z politickych instituci, které¢ udrzuji demokratické hodnoty a systém, bud’to
staitem (Bermeo 2016: 5) nebo eventuelné samostatnym politickym aktérem. Vzhledem
k rozmanitosti aktérd, kteti mohou byt v roli inicidtora demokratické eroze, od panovnikii
pres prezidenty, az po vojaky, je tento termin tfeba okamzit¢ specifikovat, aby m¢l
prakticky vyznam a vyuZiti. Zpisoby, jakymi dochdzi k demokratické erozi se
proménovaly béhem let, pficemz nyni ironicky ¢elime formam demokratického ohrozeni,
které jsou legitimovany skrze instituce, které podporovatelé demokracie upfednostiiuji.
KdyZ nahlédneme do historie, nyni jsou techniky a strategie odlisné. Klasické statni
pfevraty jsou prevySovany tzv. slibujicimi prevraty, které sesazuji volenou vladu pod
zaminkou obrany demokratickych hodnot a davaji vefejny pfislib uspotadat volby a
obnovit demokracii, jakmile to bude mozné; dramatické exekutivni ptevraty jsou
nahrazeny procesem povySovanim vykonné moci a v neposledni fad¢ jsou tehdejsi
plnohodnotné volebni podvody, které charakterizovaly volebni procesy v rozvojovych
demokraciich, nahrazeny dlouhodobym strategickym obtéZzovanim a manipulaci (Bermeo
2016: 5-6). Otazkou je, kam mize demokraticka eroze vést. Odpovédi se mohou liSit prave
na zptsobu, jakym je demokracie, jako takova, ohrozovana. Demokratické rezimy mohou
vést k méné demokratickym ¢i rovnou k nedemokratickym, pfipadné autoritaiskym. Prave,
kam eroze vede, je pomérn¢ zna¢né analyzovano, ale ptesny moment, kdy demokraticky

rezim piestavd byt demokratickym, je zifidka kdy diskutovano (Wolkenstein 2022: 2).
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Pomoci postupnych zmén v omezenéjsim souboru instituci je méné pravdépodobna uplna
zména rezimu z demokratického na autoritatsky, ale pravdépodobné povede k rezimim
nejednoznacné demokratickym ¢i hybridnim. Demokraticka eroze tedy muze predstavovat
jeji zhrouceni nebo vazné oslabeni stavajicich demokratickych instituci pro nedefinované
cile. Kdyz eroze vede prave k situacim, které jsou nejisté a Spatné definovatelné, je pfijeti
opatieni na obranu demokracie obzvlasté obtizné (Bermeo 2016: 6). Nicmén¢ v této praci
se chci zaméfit na jednu konkrétni techniku/strategii, ktera zptisobuje demokratickou erozi
a sice na povysSovani vykonné moci, kterou definovala zejména Nancy Bermeo ve své

praci On Democratic Backsliding.

2.1. PovySovani vykonné moci

Nejprve je nutné si tento specificky pojem definovat, jelikoz na zakladé této
definice se bude odvijet pfevazna cast této diplomové prace. Podle Nancy Bermeo je
povysSovani vykonné moci kontrastni vii¢i vSem formam pievratu. A to zejména proto,
ze se odehrava bez nahrazeni exekutivy a vyrazné¢ pomalejSim tempem. K této bézné
formé¢ demokratické eroze dochazi, kdyZz zvolend vykonnd moc postupné oslabuje
systém brzd a protivdh a provadi fadu instituciondlnich zmén, které omezuji silu
zbylych instituci (legislativy a judikatury) zpochybniovat exekutivni rozhodnuti.
Dulezitym aspektem je, ze oslabovani instituci, které by mohly napadnout vykonnou
moc, se provadi zejména legdlni cestou, Casto pomoci nové zvolenych ustavnich
shromazdéni nebo referend. Stavajici soudy nebo zdkonodarné instituce mohou byt
vyuZzity v ptipadé, kdy pfedstavitelé vykonné moci ziskaji vétSinovou kontrolu nad

témito organy.

Velmi dilezitym defini¢nim rysem je, ze institucionalni zména, ke které dochdzi, je
bud’ pfedloZena k hlasovani, nebo pravné natizena demokraticky zvolenym cCinitelem,
tedy zména mtize byt koncipovana jako vysledek legitimniho demokratického mandatu
(Bermeo 2016: 10-11). Demokratickd ,.krize* v podobé povySovani vykonné moci
neni pfirozeny proces, nybrz strategicky design zainteresovanych aktéri, jimiz byva
vétSinou vedeni dominantni vladnouci strany, které se, pokud neni totoZné, prekryva
s vedenim exekutivni moci. Soucasnd vlna demokratické dekonsolidace, jak ji
pozorujeme ve svéte, se zda byt odlisnd od demokratického tpadku ve 20. stoleti.

Utoky na liberalné demokraticky konstitucionalismus byly ve 20. stoleti mély tendenci
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byt utoky zcela frontdlnimi bez zdlouhavého procesu. Autokraticti viidei pouzivali
ustavni tzv. ,,fikové listy* (metafora pro trik, ktery mé zakryt skryté imysly) jako napf.
vyhlaSeni vyjimec¢ného stavu k suspendovani liberalnich a demokratickych prav,
vojensti lidii se odvolavali na doktrinu nutnosti sesadit demokratickou vladu a
pozastavit platnost tustavy. K takovym formam oslabeni ¢&i  pfimo zruSeni
demokratického rezimu stale dochazi, ale na méné frekventované bazi (Khaitan 2019:
8-9). Nicmén¢, dle mého nazoru, je obzvlast¢ dulezit¢ zabyvat se povySovanim
vykonné moci vice do hloubky, nezli tento demokracii ohrozujici proces ,,pouze

pojmenovat.

2.1.1. Fuze strany a statu

Mechanismus fuze strany a statu byl vyvolan politickymi aktéry/videci, kteti
byli do své funkce zvoleni prostfednictvim demokratickych tedy svobodnych a
spravedlivych voleb nebo alespon v prvni fazi jejich vstupu do funkce. D4 se fici,
ze pozitivni je, kdy jsme se ve svéte stali svédky tpadku nasilnickych prevrati ze
strany armady 1 politické exekutivy. Vyznamné je, Ze ziejmé¢ diky demokratickym
normam se vysoce postaveni armadni distojnici v problémovych zemich obvykle
drzeli v kasarnach. Mimo jiné, tam kde k prevratim doslo, mély tendenci byt tzv.

slibujicimi pfevraty.

To znamena, Ze tento piipad demokratické krize byl vyvolany
demokratickymi Ciniteli. DiileZitym aspektem je také to, Ze tito Cinitelé oslabili
demokracii pomoci politické strany, ktera by ji meéla naopak konceptualné
posilovat. Silni lidf1 se snazili zrusSit odliSeni statu a politické strany tim, Ze veSkeré

statni instituce zaplnili stranickym kadrem (Khaitan 2019: 9).

2.1.2. Inkrementalistické Gtoky na demokracii

V druhém ptipadé, inkrementalismu, autokraticti lidii necitili potiebu
uplatiiovat mimofadné nouzové pravomoci, které vétSina Ustav v demokratickych
zemich uklada vykonné moci. Krize exekutivni odpovédnosti bylo dosazeno dle
pravidel, jimiZz se fidi normalni politické okolnosti. Ve skute€nosti, alespon
v pocatecni fazi, povySovani vykonné moci bylo podporovano spoléhdnim se na

ustavni zmény dosaZeny pomoci neformalnich, pfirtistkovych, legislativnich nebo
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konvencnich prostiedki, spiSe nez prostiednictvim komplexnich a formalnich
ustavnich reforem. Kli¢ovym mechanismem upevnéni vykonné/stranické moci
v tomto ptipad¢ je tzv. ,constitutional hardball”, neboli kdyz politicti aktéti
napinaji pomyslné ,hranice* politickych konvenci nebo jim zcela vzdoruji.
Konvencemi se mysli takové, které byly diive povazovany za nepsana pravidla fair-
play v politice, ale nebyly jasné ze zakona. Takové spoléhani se na pfirtistkové a
neformalni zmeény déla povySovani vykonné moci vhodnou nalepkou pro

charakterizovani tohoto fenoménu.

Velké zmény ustavy obvykle nasledovaly az po systémovém zniCeni
mechanisml odpovédnosti, piedev§im proto, aby jejich zniceni bylo trvalé. Ptiklad
takového pfistupu k povySovani vykonné moci byl uplatnén v Turecku, kdy se
Erdoganova AKP spoléhala na postupné ttoky na tustavu po dobu péti let, nez
pfislo prvni referendum o ustavni zméné v roce 2007. Obecné plati, ze piiristkoveé,
informdlni, legalni ¢i legitimni zmény maji nizsi transak¢éni nadklady a mély by byt
preferovany vladnouci stranou. Alternativa je mozna tehdy, pokud by se expresivni
vyzna¢nost polarizujici formalni zmény mohla promitnout do veétsi politické
podpory nebo pokud je stranickd moc jiz tak obrovskd, Ze se nestara o transakéni
naklady celkové reformy. V takovém piipad€é se mize vladnouci strana zaméfit na
plny Utok na ustavu. Této skuteCnosti jsme byli svédky v Mad’arsku, kde Fidesz
vyhrala volby v roce 2010 a zavedla novou ustavu jiz o rok pozdé¢ji v 2011 a od té

doby dodrzuje tento pro ni piijatelnéjsi pravni fad.

Takovéto pouziti inkrementalistickych technik miize byt uzitecné pro
pochopeni kontroverznich piipadl, jako se staly v Izraeli, Indii, Jizni Africe a
Spojenych statech. Vypada to, ze jurisdikce téchto zemich byly svédky
vyznamnych postupnych utokli na mechanismy, které =zajistuji vykonnou
odpovédnost. Nicméné, diky tomu, Ze inkrementalismus prochdzi ur¢itymi stupni,
je tézké fici, kdy byla piekrocena jakasi pomyslna ,,demokraticka hranice. Za
predpokladu, Zze zpocatku inkrementalistické utoky usnadiiuji budouci plny ttok na
ustavu, méli by mit demokraticti aktéfi ve zminénich zemich velké obavy. Zejména
by si méli poznamenat, Ze inkrementalismus pouze implikuje pohyb smérem k
danému cili skrze malé kroky. Naptiklad v Polsku se ukézalo, Ze nékolik

inkrementalistickych krokti miize dosdhnout pozadovanych vysledki b&hem
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jednoho administrativniho politického obdobi. Boj za ochranu ustavy a demokracie
je v ptipadé pouziti tohoto mechanismu ztracen, kdyz instituce povétené ochranou
demokracie nadale bud’ strategicky cekaji na jednorazovy utok na ustavu, kterému
je teba Celit, nebo se vyhybaji konfliktu, aby nepusobily pfili§ stranicky (Khaitan
2019: 9-10). Inkrementalismus je diky tomu podle mého nazoru velmi efektivni
zpisob, jak postupné, coz muze piisobit nendpadné€, napadat Gstavu s cilem oslabit

demokracii.

2.1.3. Demokraticka rétorika

V tomto typu se demokrati¢ti autokraté snazili legitimizovat svij Gtok na
mechanismy exekutivni odpovédnosti tim, Zze napadali své institucionalni
vymahace jako elitafské, zkorumpované, neucéinné i antidemokratické c¢leny
establishmentu. Neoblibené etnokulturni menSiny a imigranti byli ¢asto pfizvani
k mobilizaci skute¢nych lidi. Takovato forma obsazovani je povazovana za rys
pravicového populismu. Na oko politi¢ti aktéfi predstiraji byt demokraty, zatimco
podkopavaji samotné demokratické instituce. Podobn¢ neuto¢i pfimo na
demokracii, ale na jiné hodnoty, ackoliv jejich ¢iny jsou nedemokratické. Tato
strategie spoléhani se na odsuzovani jinych za nedemokrati¢nost je pomérné
nizkonakladova. V ptipad¢, Ze obé strany tvrdi, Ze brani demokracii, obéti se stava

moralni jasnost.

Nasledny normativni zmatek ztéZuje rozpoznani nekalych akci, coZ velmi
ztézuje demokratickou mobilizaci k obran¢ exekutivni odpovédnosti, aby zlistala

pfitomna (Kahitan 2019: 10-11).

2.1.4. Systémoveé mikroutoky

Kli¢ovym rysem posledniho mechanismu je tzv. systemicita. Cilem aktért
je oslabeni demokracie zevnitf spiSe neZz jeji pfimé okamzité nahrazeni jinym
rezimem. Snahou neni pohravat si s nékolika aspekty mechanismii exekutivni
odpovédnosti, postupné utoky jsou zpravidla systémoveé, spousténé souCasné na
vice ,,frontdch. PovySovani vykonné moci je tedy zaméfené na systémové oslabeni
demokracie, zajiSténim mechanismi odpoveédnosti vladnouci stranou/politickym

lidrem pfi zachovani naprostého minima typického pro volebni demokracii, ktera je
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pro nutnd k legitimizaci jejich rezimu (Khaitan 2019: 11). OvSem je velmi tenka
hranice mezi takovouto formou demokracie a plnohodnotnym autoritarskym
rezimem a miize byt kdykoliv pfeklenuta. Pfi systémovém pouzivani mikro-utoki
je pro justici obzvlasté¢ ndrocné pusobit jako kontrola tohoto typu povySovani
vykonné moci. Soudnictvi je velmi dobré v kontrole ojedin€lych a viditelnych ¢int,
naopak méné ucinné pii predchézeni systémovych vyzev slozenych z takovychto
malych utokt, které ptisobi nijak skodliveé, kdyz jsou prezkoumévany jednotlivé.
Velkou hrozbou je jejich nahromadéni. Tyto rysy ukazuji, ze je demokracie
»zabijena® malymi kroky, postupné, aby to bylo nenapadné, ale systémové. Tyto
devastujici utoky zpasobuji sami demokraté, kteti ospravedliuji své ¢iny ve jménu
demokracie. Silu demokracie vtomto ptipadé zndzorfiuje vSeobecné piijeti
demokratické normy, a hlavné protoze diky této normé je velmi ndkladné ji
viditelné poruSovat, a zaroven je demokracie dostatecné silna na to, aby sama sebe
dokazala znicit. Na druhou stranu je diky tomuto mechanismu i slaba, protoze
odhaluje kiehkost a zranitelnost demokratickych instituci, které lze tak snadno
oslabit ¢i ziskat pro sebe. Pro pochopeni je dilezit¢é nahlizet na krizi vykonné
odpovédnosti jako na pozadavek soucasné politické exekutivy byt jedinym
uloZiStém demokracie s vylouc¢enim ¢i podfizenosti budoucich exekutiv a dalSich

statnich instituci — at’ uz volenych, vybranych nebo jmenovanych.

Narok ,,vitéz bere vSe“ na demokraticky mandat, a tedy demokratickou
legitimitu, je zasadni pro jejich schopnost podkopat demokracii pomoci rétoriky ji
samotné. Politickd exekutiva si ¢ini takovy ndrok na demokratickou legitimitu
nejen na ukor jinych instituci, ale také na ukor budoucich exekutiv, u nichz je
nepravdépodobné nabyti moci kvili zakofenéni soucasné exekutivy. Dopad na

nasledujici fungovani demokracie v prubéhu ¢asu muze byt sebevrazedny.

Vyvin soucasné krize exekutivni odpovédnosti je nejasny, zejména se ukaze
schopnost a ochota budoucich vidcti zvratit vinu demokratické eroze, kterou
zpusobuji autoritativni aktéfi. OvSem pokud je napadena volebni demokracie
pravdépodobné se néastupcem stane aktérova vlastni politicka strana a ideologické
presvédceni, v takovém piipadé je tieba pocitat s urCitou kontinuitou, ktera bude
nasledovat. Kromé toho je pomérné obtizné odstranit tpadek oddéleni strany a

statu, protoze strana si zajiStuje vlastni zdjem na status quo, ktery se bude snazit
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zachovat. Také autoritativni vidci vytvareji precedens pro budouci lidry vSech
stran. V takovych pfipadech je pravdou, ze demokratické instituce se pomérné

rychle likviduji, ale jejich obnova trva mnohem déle (Khaitan 2019: 11-12).

Ackoliv Khaitan pomérné podrobné popisuje mechanismy, které jsou
pouzity v procesu povysovani vykonné moci, stale v jeho praci chybi konceptualni
dé€leni, jak od sebe razné typy povySovani rozliSit. Povazuji osobné za dulezité,
skrze jaké politické instituce k povysSovani dochazi, zda exekutivni ¢initel atakuje
judikaturu, legislativu ¢i ob€ instituce najednou, piipadné jiné politické subjekty,

ptes které je mozné oslabit exekutivni odpoveédnost.

3. Metodika

Metodicky vyuziva tato diplomova prace piedevSim principy piipadové studie.
Sledovanou zavislou proménnou je upadek demokratického indexu. Za demokratickou
erozi muze stdit mnoho faktord, primarnim zkoumanym divodem eroze je v této praci
povySovani vykonné moci. V této praci se budu vénovat tomuto fenoménu a jeho vlivu na
zbylé slozky moci, tj. legislativa a judikatura a jiné politické instituce. Cilem vyzkumu je
zejména odhalit, jakym zplisobem funguje povySovani vykonné moci, a do jakych instituci
nejCastéji ¢i zpravidla zasahuje. Piipadné mize vyzkum pfiblizit i podobnosti mezi
vybranymi ptipadovymi studiemi, které jsou od sebe jinak naprosto odlisné. Tato prace
vyuziva komparativni vicepiipadovou studii, kde zkoumanymi subjekty jsou Mad’arsko,

Nikaragua, Mali, Turecko, Arménie a Thajsko.

3.1. Zdtvodnéni vybéru pripadovych studii

Tato prace je tedy komparativni viceptipadovou studii, ve které je zkoumano Sest
zemi z Sesti rGznych regiont. Jednd se o kvalitativni metodu vyzkumu, konkrétné
case design). V tomto typu piipadové studie maji sledované subjekty stejny vysledek u
zavislé proménné, tj. propad demokratického indexu podle Bertelsmanna, ve
sledovaném obdobi. Jinak jsou od sebe naprosto odlisné v aspektech, které nas v této
komparaci nezajimaji, ale jsou si podobné v tom, co je ptedmétem vyzkumu, tj. vyskyt

povysSovani vykonné moci, jakozto divodu demokratické eroze (Kosat, Petrov 2016).
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Vybér ptipadovych studii jsem zvolil skrze Bertelsmannlv transformacni index
(BTI), ktery zprostfedkovava transformacni atlas, ve kterém lze vycist demokraticky
propad za danou ¢asovou periodu. Bylo vybrano Sest ptipadovych studii z nasledujicich
regionti: Vychodni Evropa, Latinskd Amerika/Karibik, Zapadni a Stfedni Afrika,
Stfedni vychod/Severni Afrika, Post-sovétskd Eurasie, Asie a Oceanie. Z nasledujicich
regionli bylo pomoci atlasu BTI vybrano Sest zemi, které ve zkoumaném obdobi, tj.
desetileta perioda od ekonomické krize 2008 do roku 2018, kdy svét zatim nebyl
ovlivnén pandemii COVID-19, zaznamenaly nejvétsi demokraticky propad, tedy
rozdil. Témito zemémi jsou podle poklesu demokratického indexu: Madarsko,

Nikaragua, Thajsko, Turecko, Mali a Arménie.

Tabulka 1: Rozdily zemi v hodnotich demokratického indexu podle BTI (2008-2018).

Pripadové studie 2008 2018 Pokles indexu
Madarsko 9,35 —> 7,15 2,20
Nikaragua 6,65 —> 4,92 -1,73

Thajsko 4,92 — 3,25 -1,67
Turecko 7,05 — 5,55 -1,50

Mali 7,25 —> 5,95 -1,30
Arménie 6,00 — 5,12 -0,88

Zdroj: vlastni zpracovani, statistické tidaje — https://atlas.bti-project.org/

Mimo fakt, Ze byly tyto zemé vybrany pomoci BTI, jsou také zemémi, ve kterych
dochazi k demokratické erozi za pfedev§im pomoci povySovani vykonné moci, cozZ je
jednim z ptfednich teoretickych aspektil této prace a tato podobnost mezi zemémi by

neméla byt opomenuta.

3.2. Zékladni charakteristiky vybranych ptipadi

V Mad’arsku ke snizovani kvality demokracie zafalo dochazet po volbach, ve
kterych zvitézil Viktor Orban. Piestoze ve volbach zvitézil se ziskem lehce nad 50 %,
rozkol mezi zbylymi stranami Orbanovi a jeho strané umoznil ziskat moc nad

parlamentem (Chen 2020). Po téchto volbach se potvrdilo, Ze demokracie v Mad’arsku
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zaCala erodovat. Organizace, které se zamétfuji na méfeni demokratickych hodnot a
demokracie samotné v uréitych zemich, konkrétné FH (Freedom House) a EIU
(Economist Intelligence Unit), vykalkulovaly miru demokratické regrese na hodnotu
volebni autokracie a kompetitivniho autoritafstvi, ovSsem samotny Orban tvrdi, ze jde
spiSe o méné negativni navrat k neliberdlni demokracii (Knight 2021). Nicméné,
vyskyt povySovani vykonné moci se ukéazal, kdyz Orban pomalu odstrafioval kontroly,
které¢ by omezovaly jeho vladu a ud¢€loval ¢im dal tim vice moci své parlamentni
vetsing v podobé¢ strany Fidesz, kterou spravuje. Dal§Sim velmi dilezitym bodem, ktery
piipad Mad’arska klasifikuje jako povysovani, a tedy déla z n&j relevantni ptipadovou
studii pro tuto préci, je, ze doslo k pozménéni tstavy pomoci nékolika po sobé jdoucich

krokd, které mély za cil narusit demokracii (Chen 2020).

Nikaragua je dal$i zemi, kterd byla vybrana do této piipadové studie. Zacala
demokraticky erodovat zejména v roce 2007, kdy byvaly prezident Daniel Ortega
znovu zvitézil ve volbach po vice nez dvaceti letech a stal se tedy staronovym
prezidentem. Nikaragua se minimalné tvaii demokraticky, protoze ve skutecnosti
potada prezidentské volby kazdych pét let a tedy tim spliiuje snad tu nejvolngjsi
moznou definici demokracie. Avsak redlna Sance na obménu vladnich tfedniki je vice
mén¢ nemozna (Smith 2020). Prvni znamka povySovani se objevila v roce 2008, kdyz
bylo nezavislym volebnim pozorovatelim zakézano nahliZzet na komunalni volby. Pted
prezidentskymi volbami v roce 2011 se Ortega rozhodl zrusit Gstavni zdkaz na po sobé
jdouci funkéni obdobi, ackoliv zdkonodarny sbor s jeho rozhodnutim nesouhlasil.
V téchto volbach zvitézil a jeho strana FSLN (Sandinista National Liberation Front)
pfevzala kontrolu nad zdkonodarnym sborem (Duane-Mcglashan 2017). Evidentni
klasifikace demokratické eroze, skrze povySovani vykonné moci déla z Nikaragui vice

nez vhodnou ptipadovou studii pro tuto praci.

Thajsko je dalsi zemi, kterd znaéné¢ demokraticky erodovala ve zkoumaném obdobi.
Pocatek propadu mezi roky 2008 a 2018 vznikl jiz o par let diive, kdy se velmi vyrazné
Thajsko propadlo v BTI. Konkrétné demokraticky index byl vroce 2006
korespondujici se statusem defektni demokracie (6,85 bodii z 10) a jiz o dva roky
pozdéji se Thajsko propadlo na 4,92 bodt, se kterymi se dostalo podle BTI na uroven
umirnéné autokracie (Bertelsmann Transformation Index 2022). Demokraticky propad

byl pravdépodobné zplsoben jednanim thajského premiéra. V letech 2001 az 2006
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Thaksin Shinawatra postupné oslabil kontroly vykonné moci a marginalizoval opozici,
ktera nebyla dostatecné silna jeho jednani zpochybnit (Croissant & Haynes 2021: 9).
Nasledna vlada, konkrétn¢ vojenska junta v ¢ele s Prayuthem Chan-ocha, podkopavala

demokracii nadale od roku 2014 (Sivakumar 2022).

Turecko a jeho prezident Erdogan patii k typickym ptipadim povySovani vykonné
moci, kdyz spolecné se svou stranou AKP nékolik let postupné odstranioval exekutivni
odpovédnost a navysSoval jeji moc. V raném obdobi jeho vladnuti byl pfijat rekordni
pocet zadkond, které znamenaly demokratickou erozi a propad indexu Turecka béhem

Erdoganovy vlady (Bermeo 2016: 11).

V Mali prezident na ptelomu tisicileti oslabil politickou opozici, coz oslabilo 1
samotnou demokracii. Vefejné vypadala politickda situace relativné demokraticky,
ackoliv kvuli slabosti opozice mohl prezident svobodné¢ vykonavat silnou exekutivni
moc pii zachovani fasaddy vefejné debaty. Demokratické slabé stranky se znovu
objevily v roce 2012 z divodu obav o volebni podvod ze strany prezidenta, ktery si
jeho pomoci mél navysit dosavadni moc. Nasledné dosSlo k zatéeni prezidenta a

vojenskému pievratu pozdéji téhoz roku (Price 2022).

Posledni vybranou zemi je Arménie, kde prezident Serzh Sargsyan po dvou
volebnich obdobich prosadil ustavni zménu. Zmeéna znamenala arménskou
transformaci na semi-prezidentsky reZzim, ve kterém by ziskal ulohu premiéra. Tento
pozménovaci navrh prosel v roce 2015 skrze referendum, které se potykalo s ,,vaznymi
nesrovnalostmi®“ a zfejmé se spekulovalo o jeho vérohodnosti. Vliv Sargsyana na
arménskou demokracii a zejména jeji ohroZovani je patrnou soucasti jeho volebniho

obdobi (Arabian 2022).

3.3. Operacionalizace

V kazdé ptripadové studii bude analyza rozdélena na tii slozky moci (tj. vykonna,
zakonodarna, soudni). ve zkoumaném obdobi. K povySovani vykonné moci, které je
sté¢Zejnim zkoumanym procesem Vv této praci, dochazi pravé v jednotlivych
mocenskych sloZzkach a uvnitf jejich instituci vychyluje systém brzd a protivah. Ve
vybranych pfipadech se pravé na podobné odchylky zaméfim a pomoci

operacionalizace, kterou shrnuji v tabulce nize, jej ve zkoumaném obdobi vyhledam.
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Tabulka 2: Operacionalizace vychyleni od demokracie v ramci mocenskych sloZek.

Slozky moci

Parlamentni rezim

Prezidentsky reZim

Vychyleni od demokracie smérem:

k vladé — formy

k prezidentovi — formy

kontrola prezidenta
odstraniovani mechanismu
horizontalni odpovédnosti

cenzura a ovliviiovani médii

odstraiiovani mechanismu
horizontalni odpovédnosti
jmenovani klicovych statnich

ufednikl dle politickych

pred¢asné odvolavani stavajicich
soudct

politizace justice

naruSeni nezavislosti a

nestrannosti

Vykonna ,
. o preferenci
jmenovani vykonnych ¢initelti )
- zneuziti bezpecnostnich slozek
dle politickych preferenci . .
' ‘ cenzura a ovlivilovani médii
strategickd manipulace voleb ‘ '
strategickd manipulace voleb
ovlivnéni korektniho
legislativniho procesu (pravni o
. naruSovani legislativniho procesu
upravy/Gstavni zmény ohrozujici o
. odstranéni limitace na
demokracii) ‘
Zakonoddrnd . o znovuzvoleni skrze vétSinu
zisk kontroly nad legislativnim ) S
) zisk kontroly nad legislativnim

organem skrze vétSinu )

) ) organem skrze vétSinu
ovlivnéni jednani parlamentu
k plnéni politickych cilt
Jjmenovani stranickych jmenovani soudct dle
ptislusnikt do pozic soudcti (V€. politickych preferenci
ustavnich soudcti) ovlivilovani personalniho sloZeni
pravni upravy omezujici soudni soudl
kompetence zasah do soudniho

Soudni

procesu/soudnich rozhodnutich
(amnestie/udélovani milosti)
politizace justice

naruseni nezavislosti a

nestrannosti

Zdroj: vlastni zpracovani.
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4. Ptipadové studie

V nasledujici kapitole budou jednotlivé rozebrany pitipadové studie. Konkrétné se
zamefim na slozky moci a jejich stav ve zkoumaném obdobi, pfipadné¢ k Cemu
v jednotlivych slozkach dochazi, jelikoz se v zemich projevuje demokraticka eroze.
Hlavnim aspektem, na ktery se zamétfim, bude pfedevSim proces povySovani vykonné
moci, jakym zplsobem se projevuje, do jakych instituci zasahuje aj. Nasledovat bude
shrnuti poznatki u piipadovych studii, které bude slouzit k pozd€jsi komparaci mezi

jednotlivymi ptipady.

4.1. Mad’arsko

V 90. letech a na pielomu tisicileti bylo Mad’arsko povazovano za modelovy piipad
treti demokratizacni viny v Evropé, ale od roku 2011 se stalo naopak prikopnikem
demokratické eroze v regionu (Huber, Pisciotta 2022: 2—8). Je nutné zdiraznit, Ze
demokracie zacala erodovat pravé poté, kdyz ustfedni postava madarské politiky
Viktor Orban zvitézil ve volbach v roce 2010. Jednokomorova legislativa pomohla
urychlit odstranéni demokratickych zaruk, zacala schvalovat pro-Fidesz politiky,
véetné Zakladniho zdkona zr. 2012. V tomto procesu dochazelo k minimalnim az
naprosto nulovym komunikacim s opozici nebo vetejnosti (Knight 2021). Zasadnimi
byly zejména pravni reformy tykajici se judikatury a pfedev$im nominaci jednotlivych
soudcti (Freeman 2020: 41). Je teba si jednotlivé slozky moci rozebrat zvIast a

dopodrobna analyzovat vnitini vyvoj.

Vykonnou moc v Mad’arsku ptedstavuje prezident, hlava statu, spolu s premiérem a
jeho kabinetem, ktefi vedou politiku v zemi. V soucasné dobé je prezidentkou Katalin
Novak a premiérem Viktor Orban. Jednotlivi ministii, ktefi tvoii kabinet, jsou
navrhnuti premiérem a jmenovani prezidentem, resp. prezidentkou. Prezidentka byla do
své funkce zvolena dolni komorou pomoci nepfimé volby, ve které musi k ziskani
mandatu ziskat 2/3 hlast v prvnim kole nebo poté prostou vétSinu v kole druhém.
Zakonodarnou moc v Madarsku tvoii jednokomorovy parlament, tedy Narodni
shromazdéni (Orszaggyules) se svymi 199 kiesly (Central Intelligence Agency 2023a).

Zatnéme Mad’arskou exekutivou a jejim vyvojem ve zkoumaném obdobi.
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4.1.1. Vykonna moc

Jak jsem jiz zminil, zaznamenana demokratickd eroze v mad’arské politice
se projevuje v roce 2011 po zavedeni nové Ustavy. Prvnimi ovlivnénymi slozkami
moci se stala exekutiva a legislativa, kterou zacal ovladat Viktor Orban coby
premiér a jeho politicka strana Fidesz. Experty je jim pfisuzovana odpovédnost za
postupnou a systematickou instituciondlni zménu, kterd dovedla Mad’arsko pod

demokratickou hranici (Huber, Pisciotta 2022: 7-8).

K moci se dostala Fidesz po vyhranych volbach v roce 2010, kdy ziskali 68
% hlasii spolu se svym koali¢nim partnerem (Kornai 2015: 34-35). Prezident hraje
v mad’arském piipad¢ relativné malou roli vzhledem k natufe jeho volby. Volba je
uskutecnéna zdkonodarnym sborem, ktery vétSinové ovladda Orbanovo Fidesz, to
Znamena, ze v praxi je na post prezidenta dosazen jedinec, ktery pochopitelné
sympatizuje se soucasnym premiérem. Prezident ma mimo ceremonialni pravomoci
také pravo vetovat zakony, piedavat pravni piipady Ustavnimu soudu
k pfezkoumani a jmenovat do politickych pozic. V roce 2010 jmenovalo Narodni
shromazdéni byvalého mistopfedsedu Fidesz Pala Schmitta, ktery byl v roce 2012
nahrazen spoluzakladatelem Fidesz Janosem Aderem. Ader i Schmitt schvalovali
zakony, které¢ byly vyhodné pro Fidesz a jmenovali své stranické loajalisty do
riznych vladnich instituci. V téchto volebnich obdobich slouzilo prezidentstvi spiSe

jako zprostredkovatel neZ kontrola vlady a premiéra Orbana (Knight 2021).

Mimo pozici prezidenta Fidesz dosadila své ptiznivce do jinych funkci jako
napiiklad §éfa statniho kontrolniho ufadu, vrchniho statniho zastupce a ptredsedy
rady pro dohled nad hromadnymi médii. Vlada ve stejném cCase reorganizovala
celostatni volebni vybor, ktery dohliZzi na volebni proces a vyplnila jej vyhradné
stoupenci strany (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Hungary Country Report).
DalSim Orbanovym krokem bylo oslabeni kontrol vykonné moci obzvlasté skrze
cenzuru a regulaci svobody tisku, coz pochopiteln¢ oslabilo schopnosti médii
v Mad’arsku (Chen 2020). VIét¢ 2010 vlada také reorganizovala veSkera
vefejnopravni média v jeden velky holding (Dunai 2014) vedeny jednim
prezidentem a Ctyimi fediteli jmenovanymi na devét let. Pochopitelné vSichni
dosazeni jedinci byli zndmymi stoupenci Fidesz. Co se tyce distribuce moci,

exekutiva méla od roku 2010 monopol, vzhledem k tomu, Ze systém brzd a protivah
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byl formaln¢ oslaben a neformalné odstranén noveé zvolenou vladou (Bertelsmann

Stiftung, BTI 2012 — Hungary Country Report).

V dubnu 2011 byla pfijata nova ustava (Zakladni zdkon Mad’arska), ktera
meéla ztélesnovat dokonceni zmény rezimu vyhldSené vladdou. Systém brzd a
protivah je, jak pod starou, tak i pod novou ustavou viceméné nefunk¢ni, protoze
predpoklada piitomnost opozice. Ustavni délba moci tedy ziistava nefunkéni, dokud
pretrvavd dvoutfetinova vétSina Fidesz ve snémovné a opozice zistava
paralyzovéna. Obzvlast vlada Fidesz se svou silnou vili tézi z veskerych vyhod,
které dvoutfetinova vétSina pifindsi a v podstaté nezohlediuje rozdéleni moci ¢i
pravni stat (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Hungary Country Report). V roce
2014 se konaly troje volby, parlamentni, do evropského parlamentu a zastupitelskeé.
Ve vSech tiech vyhrala strana Fidesz upravou volebnich pravidel ve sviij prospéch a
zneuzitim statnich zdroji. VIdda svymi reformami =zafidila, aby jim
ke dvoutfetinové vétsin€ stacilo 44,9 % hlast, oproti roku 2010, kdy k tomu bylo
potieba 52,7 %. Ve vladni politice se zacaly objevovat zndmky represe nevladnich
a dalSich organizaci, trestni stihani aj. Vlada kontroluje vefejnopravni i soukroma
média skrze Medialni Radu vedenou priznivci Fidesz (Bertelsmann Stiftung, BTI

2016 — Hungary Country Report).

V prubéhu let, kdy Orban vedl mad’arskou exekutivu, byla vlada schopna
velmi vyrazné oslabit statni instituce, které pivodné mély slouzit k omezovani a
monitorovani vykonné moci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Hungary Country

Report).

Meédia byla vroce 2018 ¢im dal vice ovliviiovdna vladou nebo dokonce
zcela ovladana. Také existovalo nékolik provladnich soukromych televiznich a
radiovych stanic. Veskerd soukromd média vysilala skrze vladni zpravodajskou
agenturu, stejné tak provladni stoupenci kontroluji veSkera tiSténa média. Svoboda
slova se zda byt velkym problémem a naruSenim demokratickych hodnot pfimo
vladou nebo jimi dosazenymi stoupenci na dileZitych pozicich. Od nastupu Viktora
Orbana vlada téméf zcela omezila pravomoci nomindlné nezéavislych instituci. Toho
bylo dosazeno zménou institu¢nich plsobnosti a jmenovanim Fidesz loajalistti.
Takeé byl opét oslaben systém brzd a protivah, ktery je téméf neexistujici a instituce,

které by mély fungovat jako protipol, jsou zfidka kdy schopné konkurovat obrovsky
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silné vykonné moci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Hungary).
Mimo stav vykonné moci ve zkoumaném obdobi je tieba se zaméfit i na legislativu
a judikaturu. Legislativa bude tedy dal$i analyzovanou instituci, ktera se stala obéti

povysovani vykonné moci.

4.1.2. Zakonodarna moc

Od roku 2010 je vud¢i stranou v parlamentu Fidesz, kterd si téméf po celou
dobu zkoumaného obdobi drzela dvoutfetinovou vétSinu, kterd ji umoznovala
v podstaté¢ bez omezeni meénit ustavni ¢i jiné zdkony (Knight 2021). Zaroven
v piipadé Mad’arska, kde je prezident voleny parlamentem, ktery je z dvou tfetin

ovladan Fidesz, je zdkonodarna moc téméf slucitelnd s moci vykonnou.

Veskerou politiku z pozice exekutivy fidi premiér Viktor Orban, predseda
Fidesz, se svym kabinetem za podpory dosazeného stranického prezidenta. Ustavni
dodatky, jiné pravni reformy a cely legislativni proces, jenz ma na starosti
zakonodarny sbor, je opét vedeny primarné¢ politickou stranou Fidesz, ktera je

fizena predsedou Viktorem Orbanem.

Po ovladnuti parlamentu v pouhych osmi mésicich Fidesz vyuZila svou
mandatovou prevahu v legislativnim procesu a piijalo bezprecedentni mnozstvi
legislativnich zmén, konkrétné 150 zdkonii, 111 parlamentnich usneseni, dvé
politicka prohldseni a deset Gstavnich zmén. K takové situaci mohlo dojit, protoze
mad’arsky stranicky systém se zhroutil pravé v roce 2010, zejména kvili masivni
protestni volbé. Prestoze zistala polarizace mezi pravici (MSzP) a levici (Fidesz),
do parlamentu vstoupily dvé nové strany (Jobbik, LMP). Vysokd volatilita
znamenala, ze budoucnost téchto stran je do znacné miry nejista. Fidesz se chtéla
stat stranickym hegemonem a snazila se ptilakat voli¢e krajni pravice Jobbik. Podle
BTI je jednim znejvétSich problémi udrZeni demokracie v Madarsku absence
liberdln¢ konzervativni masové strany (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 —

Hungary Country Report).

vvvvvv

zakon z 23. prosince 2011. Zaprvé byl sniZzen pocet mandati z 386 poslancii na 199
(Laszlo 2015: 1). Dvoukolovy systém byl nahrazen jednokolovym a volebni

obvody byly pted€lany (tzv. gerrymandering — ufelova manipulace s hranicemi
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volebnich obvodii za cilem zvyhodnéni politické strany, kterd Upravu obvodu
prosadila) tak, ze prakticky znemoziuje ostatnim strandm porazit Fidesz. Tato
uprava jesté zvétsila jiz vysoky pocet mandatt, kterymi Fidesz disponovala (Knight

2021).

Jednotlivi poslanci vladnich stran ptedlozili pfiblizné tietinu veSkerych
navrh zdkonl. Navrhy poslanct byly ¢asto vyuzivany k urychleni legislativniho
procesu, protoze nemusely byt podrobeny konzultacim s odborniky a zajmovymi
skupinami. Béhem legislativniho obdobi 2010-2014 bylo pfijato 95 % vSech navrhii
zakond podporovanych pfimo vladou a 78 % navrhti podporovanych ¢leny Fidesz.
Z celkovych 859 predlozenych navrhtt byly pouze dva piedloZzeny opozici
(Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Hungary Country Report). Takova statistika
ilustruje, jakym zptisobem byl zhruba Viktor Orban, pifipadné vlada, zapojen do
legislativniho procesu v zemi. Narodni shromazdéni fungovalo jako vladni tovarna
na zékony i pted rokem 2010, nez se stal premiérem Viktor Orban, ovSem pouze
pokud $lo o zédkony vyZadujici ,,pouze” absolutni vétSinu (Bertelsmann Stiftung,

BTI 2018 Country Report — Hungary).

Nérodni shromazdéni bylo, jak jsem jiZz zminil, dlouhodobé podiizeno
vykonné moci a tento trend od roku 2010 zna¢né zesilil. Kontrolni pravomoci vici
exekutivé jsou neucinné kvili dominanci Fidesz. Role opozice v legislativé je
minimalni az nulova. V letech 2014-2018 bylo z 730 zakond nebo legislativnich
zmén schvélen jen jediny ndvrh pfedloZeny opozici. 781 viceméné opozicné
iniciovanych navrhli nebylo ani pfedloZeno. V nékterych ptipadech dokonce Fidesz
odmitl opozi¢ni navrh, se kterym souhlasili, ale ptedlozili a schvalili jej pozdé&ji

jako vlastni navrh (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Hungary).

4.1.3. Soudni moc

Vzhledem k tomu, ze moc vykonnou a zidkonodarnou kontroloval Viktor
Orban a jeho politickd strana Fidesz jiz od volebniho vitézstvi vroce 2010,
ovladnout moc soudni bylo jejich dalSim cilem. Rychle po ziskani drtivé vétSiny
v parlamentu drasticky sniZili kompetence Ustavniho soudu, ktery byl hlavni
instituci majici na starost kontrolu vykonné moci (Knight 2021). Orban a jeho

kabinet nezahdleli, kdyZz také pozménili nomina¢ni systém ustavnich soudct.
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Piivodné byl potieba souhlas vétSiny politickych stran v parlamentu k nominaci
ustavniho soudce a poté nominant musel ziskat 2/3 vSech hlast ke zvoleni do
funkce. Fidesz umoznil, aby mohla vladnouci strana nominovat kandidaty a pozd¢ji
si je svou vétSinou do funkce odhlasovat (Bankuti, Halmai, Scheppele 2012: 139).
Piedseda Fidesz pomoci parlamentu omezil kompetence Ustavniho soudu, moznost
vetovani legislativnich rozhodnuti (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Hungary
Country Report). Dale byla Ustavnimu soudu odebrana pravomoc rozhodovat nad
fiskalnimi zalezitostmi. Velmi dilezita zména se tykala i poctu ustavnich soudcii,
ktery byl pozménén, konkrétné z 8 soudct na 15, coz umoznilo Fidesz dosadit do
Ustavniho soudu 7 z 15 soudcti béhem prvniho roku a piil svého piisobeni (Bankuti,
Halmai, Scheppele 2012: 140-141). Pomoci pozménéni nominac¢niho procesu a
zaplnénim svymi soudci se pokusili Orban a Fidesz ziskat nadpolovi¢ni kontrolu

nad touto instituci (Levitsky, Ziblatt 2018: 48).

Nova ustava zasahla i do nezavislosti celého soudniho systému nejen do
zalezitosti soudu ustavniho. Profesionalni a administrativni fizeni soudniho systému
bylo rozdéleno na Narodni soudni tfad (OBH) a Kuria (pfejmenovany Nejvyssi
soud). Sprava soudt byla svéfena prezidentovi OBH, zatimco prezident Nejvyssiho
soudu byl povéfen koordinaci odborné Cinnosti soudt. Prezidentka OBH Tiinde
Hand6é byla samoziejmé stoupenkyni Fidesz stejné jako prezident Kuria Péter
Darak. Obé¢ instituce, respektive prezidenti OBH a Kuria, ucinily fadu politicky
zaujatych rozhodnuti, nafizovaly a ovliviiovaly soudni zélezitosti proti
predstavitelim byvalych vlad (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Hungary
Country Report). Dokonce byla sniZzena vékova hranice oznacujici dichodovy vek
soudcti z 70 let na 62, coz opét otevielo moznost odvolat soudce, ktefi nepatii mezi
loajalisty Fidesz a dosadit za né¢ své stoupence (Bankuti, Halmai, Scheppele 2012:
143). To jim mimo jiné umoznilo ziskat absolutni vétsinu v fadach Ustavniho

soudu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Hungary Country Report).

Zména dichodového véku donutila vroce 2012 celkem 274 soudct a
statnich zastupct odejit do diichodu. Spolu s veskerymi reformami sméfujicimi na
soudni moc bylo na konci roku 2014 11 z 15 ustavnich soudcii jmenovéano
vladnouci vétSinou, tedy Fidesz, bez zohlednéni nazoru parlamentni opozice

(Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Hungary Country Report). Pokusy o
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podmanéni soudni moci probihaly postupnymi dodatky ustavy a obdobnymi
pravnimi upravami. Cely proces kontinudlné probihal od roku 2010. Pfestoze se
n¢kolika moZznymi zplsoby snazila Fidesz zcela podmanit soudnictvi, nedoslo
k tomu. Alespon relativni nezavislost soudnictvi pietrvala a zabranila kompletnimu
zhrouceni systému brzd a protivah. Zaujaté rozhodovéani ve prospéch vlady a
vladnoucich stran zlstavalo pozdé€ji pomérne vzacné a to navzdory faktu, ze vedeni
soudni moci ma blizko Fideszu. Soudy ¢asto rozhodovaly proti vladé v piipadech,

které byly dilezité pro samotny rezim.

Vlada presto neupustila od legislativnich snah omezit nestrannost soudnich
verdiktl. V roce 2018 se rozhodl do budoucna zavést samostatny soudni systém
vetejné spravy i1 ptes velky nesouhlas opozi¢nich stran. Vznik novych souda
vyvolava vazné obavy z mnoha divodi. Naptiklad soudci, ktefi rozhoduji o
ptipadech tykajici se demonstraci, stavek nebo voleb — témata velmi dulezitd pro
vladu — budou jmenovani a prosazovani ministrem financi, tedy pfisluSnikem
Fidesz. Tedy takovyto pozménovaci navrh dava vladé bezprecedentni pravomoci,
které nebyly k vidéni od piechodu k demokracii a jsou v rozporu s principem délby

moci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Hungary).

Dalsi vyvoj mad’arského soudnictvi a tlak, ktery na néj vyviji vlada v cele
s Viktorem Orbdnem, neni soucasti této analyzy, jelikoz nespadd do vybraného
zkoumaného obdobi. Nicméné mad’arské soudy prosly velkymi institucionalnimi 1
administrativnimi zménami, které mély do zna¢né miry vliv na jejich fungovéni a

rozhodovaci proces.

4.1.4. Shrnuti piipadové studie — Mad’arsko

V ptipadé Mad’arska dochazi k demokratické erozi evidentné zplisobem
povySovani vykonné moci spolu se strategickym ovliviiovanim voleb, které jsou
sice svobodné, ale rovina je lehce naklonéna ve prospéch vladnouci strany Fidesz.
Dtlezité je zminit, ze veSkeré ustavni zmény, které byly strategickou soucasti
procesu povySovani, nebyly nezdkonné. Zmény byly provadény v mezich zdkona,

ale staly se extrémné korozivni pro demokracii samotnou (Cullen 2022).

Jak jsem jiz zminil, k demokratické erozi zafalo v Mad’arsku dochézet

kratce po parlamentnich volbach v roce 2010, kdy zvitézila politicka strana Fidesz a
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predsedou vlady se stal Viktor Orban. KliCovy byl pro politicky vyvoj zisk
dvoutfetinové vétSiny mandat vitéznou stranou. Vzhledem k volebnimu systému
prezidenta statu se stal po parlamentnim hlasovani stoupenec strany Fidesz, ktery
nijak nezpochybnioval vladni rozhodnuti. Ze strany vlady doslo k oslabeni systému
brzd a protivah a moc exekutivy se rapidné zvysila. Prvnim dillezitym milnikem
bylo pfijeti nové tustavy v roce 2011 spolu s pfijimanim vysokych poctli navrha
zékontl Ci ustavnim dodatkiim. Mad’arsky parlament byl oznaCovan za tovarnu na
zakony. Velmi brzy po ziskani moci se premiér Orban pokusil podmanit si Ustavni
soud pomoci ruznych zmén jako napiiklad omezeni pravomoci, zména
nominaéniho systému soudcti nebo vytvorenim vice kiesel. Navyseni poctu soudcii
bylo pomérné dualezité pro Fidesz, jelikoz si mohli i diky pozménénému zplsobu
jmenovéni dosadit hned 7 novych soudcti ze svych fad do Ustavniho soudu. Dal§im
dilezitym obménénim se stalo snizeni dichodového veéku, coz vynutilo brzky
odchod do dichodu u spousty soudct, ktefi byli opét nahrazeni Fidesz

sympatizanty.

Parlament mezitim schvaloval zakony, které predkladali ¢lenové vlady ¢i
poslanci Fidesz, zatimco opozi¢nich ndvrhi byl schvalen jen velmi nizky pocet.
OtéZe kolem mad’arského politického aparatu si Fidesz pfitahoval v§emi moZnymi
prostiedky a jen par let po vstupu do vlady jiZ kontroloval prezidentsky urad, vladu,
jednokomorovy parlament a ¢aste¢né i Ustavni soud. Pomoci vymyslenych instituci
se snazili ovladnout cely soudni systém v zemi, ale 1 pfes néktera provladni
rozhodnuti ztstal soudni systém do roku 2018 pomérné nezavisly, coz bylo jedinym
diivodem, pro¢ se kompletné nerozpadl systém brzd a protivah. Exekutiva si
vytvofila tak silnou pozici, Ze byla v podstaté nedotknutelna a délba moci viceméné

nefunkéni.

4.2. Nikaragua

Pro druhou ptipadovou studii v této préaci byla vybrana Nikaragua jako zdstupce
latinskoamerického regionu. Latinska Amerika, ackoliv sdili urc¢ité znaky se Spojenymi
staty, ma svij vlastni regionalni archetyp prezidentského rezimu (Cheibub, Elkins,

Ginsburg 2011: 1709).
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Nikaragua ve zkoumaném obdobi podle Bertelsmannova transformaéniho indexu
ptisla o status ,,defektivni demokracie* a obdrzela novou nalepku v podobé¢ ,,umirnéné
autokracie®. Mimo zkoumané obdobi, tzn. v roce 2022, je dokonce BTI oznafovana
jako plnohodnotny autokraticky rezim (Bertelsmann Transformation Index 2022).
Nicméné je tieba na demokratickou erozi v Nikaragui nahlédnout podrobnéji a rozebrat
si jednotlivé slozky moci, k ¢emu dochdzelo v letech 2008-2018 a co ohrozilo jeji

demokrati¢nost.

Nikaragua stejné jako vétSina latinskoamerickych zemi je prezidentska republika.
Vykonnou moc tedy piedstavuje predev§im silny prezident, kterym je od roku 2007
José Daniel Ortega Saavedra, jeho viceprezident a kabinet, ktery si sam jmenuje. Co se
tyce zdkonodarné moci, v Nikaragui funguje v podobé jednokomorového parlamentu —

Néarodniho shromazdéni — které ma 92 kiesel (Central Intelligence Agency 2023b).

4.2.1. Vykonna moc

Nikaragua si pro§la mnohym, okupaci Spojenymi staty, liberdlnim
oligarchickym rezimem, represivni rodinnou diktaturou a socialisticky
inspirovanym revolu¢nim reZzimem. Od roku 2007 od navratu Daniela Ortegy

k moci se politicky reZzim opét zménil (Marti i Puig, Serra 2020: 117).

Daniel Ortega byl prezidentem jiz pfed nékolika lety, kdyZ v roce 1984
svrhnul tehdejSiho diktatora, slouzil jedno volebni obdobi jako prezident a poté
utrpél piekvapivou pordzku pii usilovani o znovuzvoleni. Znovu se dostal na post
prezidenta po volbach vroce 2007 (Smith 2020). Po Ortegové zvoleni se jeho
spojenci ujali kontroly nad témé&f vSemi statnimi institucemi véetné téch, které by
nemély byt zpolitizovany jako napiiklad soudy a volebni komise. Dal§im ne tak
uplné demokratickym znakem byla rozhodnuti provadéna mimo vetejnou sféru za

zavienymi dvefmi (Bertelsmann Stiftung, BTI 2010 — Nicaragua Country Report).

Ortega od svého znovuzvoleni konstruoval hybridni rezim, ktery mél
kombinované demokratické instituce s autoritdiskymi volbami. K moci se dostal
spolu se svou stranou, tzv. Sandinovskou frontou narodniho osvobozeni (dale jen
FSLN), po vnitrostranickém rozpolceni liberali. Ve chvili, kdy FSLN zvitézila,

nasli ve svilij prospéch nejen stranickou soudni a volebni spravu, ale i roztfisténou
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opozici. Cilem bylo tedy neutralizovat konkurenci ve volebnim systému a
centralizovat spravu (Marti i Puig, Serra 2020: 117-120). Prvni vaznéjsi udalost se
stala pfi komundlnich volbach v roce 2008. Nezavislym volebnim pozorovatelim
bylo zakazano sledovat prubéh voleb (Duane-Mcglashan 2017). Nejvyssi volebni
rada (CSE), ktera spravuje cely volebni proces a je kontrolovana piislusniky FSLN
a jejich spojenci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Nicaragua Country Report),
mimo jiné, zakazala participaci Konzervativni strany a odstépenych Sandinista
(MRS). Dokonce bylo ignorovano nékolik hlaSeni o podvodech ve volebni den a
oficialni vysledky nikdy nebyly zvetejnény (Marti i Puig, Serra 2020: 120). Podle
expert dochazelo od roku 2007 k upeviiovani kontroly nad volebnim procesem
skrze CSE a volby byly pravdépodobné podvodné (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014
— Nicaragua Country Report). Pomyslnym tehdejSim vyvrcholenim bylo ovladnuti
voleb vroce 2011, které se konaly bez existence jasného volebniho seznamu,
zastoupeni opozi¢nich stran ve volebnich mistnostech, a pfedevsim doslo k zneuziti
»sedé zony“ v ustavé, kdyz Daniel Ortega kandidoval i1 pfes ustavni zidkaz
»okamzitého znovuzvoleni (Marti 1 Puig, Serra 2020: 121). Dalsi vychyleni
predstavovalo zastrasovani/vyhruzky, tedy nerespektovani svobody vyjadiovani,
konkrétné ttoky na média ¢1 medidlni pracovniky, kteti byli kriticti vici vlade a

prezidentovi.

V raném obdobi Ortegovy vlady také dochédzi k upeviiovani politického
modelu, ve kterém eroduji instituciondlni mechanismy kontroly moci, predev§im
pravé té vykonné. Primarnim problémem v piipadé Nikaragui je pii napadeni
systému brzd a protivah silnd kontrola politické elity nad statnimi institucemi, coz
zpusobuje nedostatecnou nezavislost soudni a zdkonodarné moci pfi vykonu svych
funkci a je pro n¢€ obtizné zavést mechanismy odpovédnosti (Bertelsmann Stiftung,
BTI 2012 — Nicaragua Country Report). Zarovenn moc prezidenta vyrazné¢ posilila
diky Gstavni novele umoziujici vydavat dekrety s platnosti zdkona (Bertelsmann

Stiftung, BT1 2016 — Nicaragua Country Report).

Diky udalostem z prezidentskych voleb v roce 2016 zacala byt podle BTI
reportli Nikaragua oznacovana jiz jako volebni autokracie. Dlivodem byly prvni

prezidentské volby v zemi bez skutecné stranické soutéze. Pied volebnim dnem

vvvvvv
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stranickych lidra, ktefi byli obecné povazovani za hrozbu prezidenta Ortegy.
Zaroven doslo k navyseni Ortegovy moci, protoze se po volbach v roce 2016 stala
jeho viceprezidentkou, tedy druhym nejvyssim Cinitelem vykonné moci, manzelka
Rosario Murillo (Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Nicaragua),
coz bylo v rozporu s ustavou, avSak zakonodarci piehlasovano za validni (Marti i

Puig, Serra 2020: 121).

V roce 2018 zacala narGstat nespokojenost veiejnosti a doslo k masovym
protestim, ve kterych prezidentsky par zneuzil statni policii a provladni
polovojenské skupiny a s jejich pomoci doslo k nasilné represi protestti (Marti i
Puig, Serra 2020: 128). Krize a protesty zhorSily situaci tykajici se systému brzd a
protivah, kdyZz vykonnd moc navySila svou dominanci nad ostatnimi hlavnimi
politickymi institucemi (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report —

Nicaragua).

4.2.2. Zakonodarna moc

Prezident Ortega a jeho strana FSLN neméli bezprostfedné po jeho zvoleni
v roce 2006 vétSinu v Narodnim shromazdéni, coz se mohlo zdat komplikované.
Nicméné existoval politicky pakt mezi Ortegou a byvalym prezidentem Aleméanem
(Liberalni konstitucionalni strana, dale PLC), ktery byl zaloZen na vzijemné
pomoci. Diky Alemanovym loajalistim, kteti hlasovali s FSLN, mé¢l Ortega
v nékolika pifipadech de facto nadpoloviéni vétSinu, tedy mohlo dochazet
k demokraticky pochybnym praktikdm v zdkonodarném procesu (Bertelsmann
Stiftung, BTI 2010 — Nicaragua Country Report). Ve volbach v roce 2011 ziskala
FSLN 62 % mandatd (Gutierrez, Castro 2011), coZz znamenalo parlamentni
nadpolovi¢ni vétSinu, tedy kontrolu nad Narodnim shromazdénim, a délba moci se
stala v podstaté jen formalitou. V Nikaragui se podle BTI vyvinul hegemonicky
stranicky systém, kde nejen Ze FSLN opakované volebné vitézi, ale zaroven se
adaptuje a méni volebni podminky, jak se ji zlibi, aby si udrzela moc, respektive
Daniel Ortega, a v procesu omezila opozici (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 —

Nicaragua Country Report).

Pravdépodobné nejvétsim  vychylenim demokratickych norem ze

zakonodarné moci smérem k prezidentovi se staly tustavni novely zroku 2014
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prosazené diky dominanci FSLN, které odstranily limit prezidentskych kandidatur,
zavedly pravidlo plurality pro prezidentské volby (odstranéni minimalniho poctu
hlasu potiebnych kzisku mandatu v prvnim kole), umoznéni vydavani
prezidentskych dekretii s platnosti zdkona a umoZznéni jmenovani aktivnich
vojenskych dustojnikli a policisti do vefejnych funkci (Bertelsmann Stiftung, BTI

2016 — Nicaragua Country Report).

Vzhledem k sabotaZi opozice ve volbach v roce 2016 ziskala FSLN 72 %
hlast, ¢imz doslo k umocnéni stranického hegemona v Narodnim shromézdéni
(Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Nicaragua), a tedy vétsi

kontrolu Daniela Ortegy nad zdkonodarnou moci.

4.2.3. Soudni moc

Soudni moc byla siln¢ ovlivnéna vznikem politického paktu mezi Ortegou a
Aleménem (Bertelsmann Stiftung, BTI 2010 — Nicaragua Country Report). Kdyz
Ortegova FSLN zvitézila, objevila se stranicky blizkd soudni moc a doslo okamzité
k jeji silné politizaci (Marti 1 Puig, Serra 2020: 120). Velkym problémem uvnitf
soudni moci je také korupce, kterd se nachdzi ve vSech trovnich soudniho systému.
Pro jednotlivé soudce je poté pomérné tézké zlstat nezavislym, pokud instituce,
pod kterou vykonava funkci, jej neni schopna ochranit pfed neopravnénym
zasahovanim. Jinymi slovy, neexistuji ochranné mechanismy, které by zajistily
nezavislost soudcii (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Nicaragua Country
Report).

Slabost soudni moci vedla k udrZzeni vysoké urovné politizace v jejich
strukturach a k trendu, ktery historicky zanechaval soudni moc v zajeti moci
vykonné. Volebni vitézstvi Ortegy a FSLN nésledné pokracovalo k hegemonické
kontrole nejen Narodniho shroméazdéni ale pravé i1 soudnich instituci. Ortega také
dekretem z roku 2010 prodlouzil jmenovani 16 soudcti Nejvyssiho soudu, kteti pro
n¢j byli politicky vyhodni (Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Nicaragua Country
Report).

Vzhledem k tésnému spojeni stranickych preferenci nikaragujskych soudct
s jejich soudnimi rozhodnutimi je jejich kredibilita velmi poSkozena. Politicti 1

vefejni aktéfi zpochybnuji nestrannost a spravnost soudniho fizeni, coz podkopava
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zasady pravniho stitu a tim oslabuje zasadni principy vztahu mezi stitem a

spolecnosti (Bertelsmann Stiftung, BTT 2018 Country Report — Nicaragua).

Absence soudnich postupti vici korupcnim praktikdm stoupenct ¢i ¢lent
FSLN poukazuje na podiizenost soudi vykonné moci, konkrétné Ortegove vlade.
Pfic¢emz podobna beztrestnost podporovatel se od protestli v roce 2018 jesté vice

zhorsila (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Nicaragua).

4.2.4. Shrnuti ptipadové studie — Nikaragua

V Nikaragui se dostal k moci Daniel Ortega, ktery zvitézil ve volbach v roce
2016 a stal se podruhé prezidentem zem¢. Takika ihned po néstupu k moci zacal
politizovat statni instituce (zejména Nejvyssi soud a Nejvyssi volebni radu — CSE),
nejen diky jeho vlivu a FSLN, ale 1 diky politickému paktu vytvofenému v roce
2000 s byvalym prezidentem Arnoldo Alemanem a jeho loajalisty v fadach strany

PLC.

Vykonnd moc zacala posilovat zejména vzhledem ke kontrole
zpolitizovanych statnich instituci. Prvnim velkym vychylenim byla pfedevSim
kontrola CSE, tedy kontrola volebniho procesu, a Nejvyssiho soudu. V roce 2008
doslo k ovlivnéni obecnich voleb, pomoci CSE byly ovlivnény 1 volby v roce 2011,
kdy doSlo k omezeni opozi¢nich kandidati, coz vyustilo v zisk parlamentni

nadpolovi¢ni vétSiny FSLN.

Urcitd svoboda médii byla ptfitomna, ovSem spoustu z nich vlastnila
Ortegova rodina nebo jeho podporovatelé, coz omezovalo rozmanitost politické
medidlni podpory a svobodu slova. Mimo jiné byla kritickd média ¢i novinaii
zastraSovani. Prezidentova moc se dale upevnila pomoci moZnosti vydavani
dekreti, které mély stejnou hodnotu jako bézné zakony. Velkym vychylenim diky
politizaci soudnictvi, statnich instituci a nadpolovicni vétSin€ v parlamentu byla
v Nikaragui od roku 2011 absence funkéniho systému brzd a protivah. V roce 2016
doslo k dal$imu ovlivnéni voleb, ovSem tentokrat s iplnou absenci opozice a volby
nadale nebyly svobodné a rovné. Také doSlo k vétsi konsolidaci vykonné moci
vrukou Ortegy ptfes funkci viceprezidenta, druhého nejvyssSiho exekutivniho

Cinitele, kterym se stala jeho manzelka. Na zavér byly zneuZity statni bezpecnostni
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slozky, které byly prezidentskym parem vedeny k represi masovych protesti proti

vedeni zemé v roce 2018.

Vraném obdobi Ortegovy vlady byla zakonoddrnd moc ovlivnéna
predevsim spolupraci FSLN a Alemanovych stoupencii v fadach PLC. Zésadni
okamzik byl zisk nadpolovi¢ni vétSiny mandatd vroce 2011, kdy zapocala
zédkonodarna hegemonie FSLN. V roce 2014 doslo k ustavnim reforméam, které
naruSily demokratické normy jako napiiklad zruSeni limitace prezidentskych
kandidatur, coz umoziiuje Ortegovi byt prezidentem do konce Zivota, a také
pravidlo plurality znamenajici odstranéni minimdlniho poctu hlasu potiebnych

k zisku mandétu v prvnim kole prezidentskych voleb.

Soudni moc byla velmi rychle po nastupu Ortegy do uradu zpolitizovana a
tim ztratila kredibilitu a nezavislost. Pro jednotlivé soudce se stalo problematickym
vynaset spravedlivé rozsudky bez zaruky bezpecnosti. V soudnim aparatu se takeé
vyskytovala vysoka mira korupce na vSech jeho urovnich, coz také velmi ovlivnilo
fungovani soudnictvi. Vroce 2010 pomoci dekreti Ortega prodlouzil mandat
n¢kolika soudciim z vlastnich politickych zajmid a témét v celém zkoumaném

obdobi bez problému kontroloval soudni moc v zemi.

4.3. Thajsko

Dalsi ptipadovou studii je Thajsko coby zastupce asijského regionu. Thajsko je
svym zpusobem specifické svym politickym systémem. Je totiz konstituéni monarchii
v Cele s kralem (Central Intelligence Agency 2023c¢). Podle A. Croissanta je v asijském
regionu vice rozpoznatelny demokraticky trend, nez tomu bylo doposud, ovSem
v regionu muzZeme nalézt 1 autokratizacni viny. Thajsko je praveé jednim ze statl, kde
dochazi misto demokratické konsolidace naopak k erozi. Jak zmifuje Croissant, Cina
muze byt faktorem, ideologickym zdrojem i1 materidlnim spojencem pro autokratické

rezimy (Croissant & Haynes 2021: 6-7).

V Thajsku je dilezité zminit, Ze ke zndmkdm erodujicich demokratickych norem
zacalo dochazet mimo zkoumané obdobi, ale je nutné takovy piedvoj zminit pro
pochopeni kontextu thajské demokratické eroze. Konkrétné zacalo Thajsko erodovat

v letech 2001 az 2006, kdy tehdejsi premiér Thaksin Shinawatra oslabil systém brzd a
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protivah a marginalizoval opozi¢ni strany, které nebyly schopny mu v tom zabranit

(Croissant & Haynes 2021: 9).

Podivame se, jakym zptisobem se vyvijely udalosti v kontextu jednotlivych slozek
moci. Nicméné¢ pro objasnéni si uvedeme jejich slozeni. Vykonnd moc se sklada
z hlavy statu — kréle, ptedsedy vlady a jeho kabinetu. Zadkonodarnd moc — Narodni
shromazdéni a Sendt — je dvoukomorova (Central Intelligence Agency 2023c). Jako

prvni analyzuji vyvoj moci vykonné.

4.3.1. Vykonna moc

V roce 2006 doslo k vojenské intervenci proti premiéru Thaksinovi, coZ ho
primélo utéct do zahranici. Nasledovaly volby v roce 2007, ve kterych zvitézil pro-
Thaksintiv tabor. Pfetrvavala ovSem politickd nestabilita, protoze odpirci i
pfiznivci rezimu se mobilizovali a dochéazelo k nasilnym bojim a rozporuplnym
volbam v roce 2011 (Thompson 2021: 126), které vyhral opét pro-Thaksintiv tabor,
kdy se predsedkyni vlady stala Thaksinova sestra. Ta byla neformalné ovlivnéna
Thaksinem, stejné¢ jako vladnouci strana Puea Thai. Jeho osobnost a finan¢ni
prostiedky ovladali nejen Puea Thai, ale i politiky v jinych politickych stranach a

vysoce postavené zastupce bezpecnostnich slozek.

Exekutivni roli ma 1 monarcha spolu s kralovskou rodinou, zastifiuji
thajskou politiku, ackoliv jsou oficidln€ nestrani¢ti (Bertelsmann Stiftung, BTI
2014 — Thailand Country Report). Volby vroce 2014 byly neplatné poté, co
opozi¢ni Demokraticka strana bojkotovala prizkumy. Tyto udélosti vedly v roce
2014 k vojenskému pievratu, podle Bermeo tzv. slibujicimu ptevratu (Bermeo
2016: 15), ktery sliboval pozastaveni voleb, dokud nedosdhne Thajsko opét
politickeé stability (Thompson 2021: 126).

Svoboda slova byla pomérné¢ omezend obzvlasté na socidlnich sitich a
internetu, kde byly uplatnovany tresty odnéti svobody ptedevSim za kritiku
monarchie nebo nepravdivou publikaci. Veskerd telekomunikacni vysilani byla

monitorovana statem, respektive povétrenou instituci, kterou kontroluje stat.

Rozdéleni moci vypadalo v dobé pied zkoumanou periodou nasledovné —

silnd moc soudni a spolu sni kontrolni orgdny na tukor slabsi vykonné a
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zakonodarné moci. Oproti tomu v roce 2011 vliv exekutivy posilil na rozdil od
soudnictvi (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Thailand Country Report). Po
dlouhych bojich a rozristajici se krizi mezi podporovateli a odptrci Thaksina a jeho
de facto vlady, velitel armady Prayuth Chan-o-cha vyhlasil stanné pravo 20. kvétna
2014 a o dva dny pozd¢ji oznamil puc, coz znamenalo, Ze thajska armada prevzala
moc nad statem — doslo ke zruSeni ustavy z roku 2007 — a Thajsko se ocitlo pod
vojenskou diktaturou. Starou ustavu nahradila ustava prozatimni, amnestovala
pucisty a predevsim udé¢lila Narodni radé pro mir a potfadek (dale jen NCPO) —
organ slozeny z vrchnich ptedstaviteli vojenské junty — ohromnou moc, mimo to
také nastinovala cestu zpét k demokracii, proto tzv. slibujici prevrat. Kratce poté
byl NCPO jmenovan novy predseda vlady, general Chan-o-cha (Bertelsmann
Stiftung, BT1 2016 — Thailand Country Report).

V Thajsku doslo k vysokému ovlivnéni volebniho procesu od roku 2014.
Kvili nové platné ustavé z roku 2017 znamenala volebni formule pro jakoukoliv
politickou stranu potize ziskat vétSinu mandatd. Pticemz i selekci piedsedy vlady
bylo mozné uskutecnit mimo volebni proces, v praxi to znamenalo, ze premiérem

se mohl legalnég stat nevoleny Cinitel, napfiklad armadni general.

Od vojenského ptfevratu bylo vyuzito stanné pravo k represi svobody
vyjadfovani, také se zpfisnily tresty za provokativni nebo pomlouvacné sdéleni
proti junté na internetovych strankach a forech. Mimo to byly omezeny 1
radiostanice a televizni kanaly spolu se zdkazem ¢i cenzurou alarmujiciho poctu

knih, film® a uméni (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Thailand).

4.3.2. Zakonodarna moc

Vojenskd intervence znamenala svrzeni Thaksinovy vlddy a nové volby,
které sice ovladla opét jeho strana, ale soud rozhodl o rozpusténi vladnouci strany
kviili volebni korupci. Armada sestavila novou anti-Thaksinskou vladnouci koalici,
kterou udrzovala u moci do dalSich voleb. V roce 2011 se konaly volby, které

znovu ovladla pro-Thaksin strana vedend Thaksinovo sestrou.

Strana Puea Thai, kterd dominovala vladé a vétSiné parlamentu, se snazila
prosadit ustavni zmény vroce 2012, které by piesunuly moc vice smérem

k exekutivé. Ovsem Ustavni soud zaplnény anti-Thaksinovymi soudci vydal soudni
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ptikaz, ktery sboru doCasné zabranil v pozménovani tstavy (Bertelsmann Stiftung,
BTI 2014 — Thailand Country Report). Nicméné vysoka fragmentace a neustalé
rozepie uvniti zakonodarného sboru piedev§im mezi podporovateli a odptrci
Thaksina piim€ly armadu zakroc€it, kdyz v roce 2014 nahradila lidem zvolené
zastupce za vojenskou diktaturu. DoSlo k zaplnéni zakonodarného organu
vojenskymi dustojniky, coz umocnilo armddni kontrolu nad legislativou

(Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Thailand Country Report).

Od zisku moci vojenskou juntou se stalo Thajsko vojenskou diktaturou
podporovanou monarchou, kterému je sice ¢astecné NCPO podfizena, ovSem
monarcha se pfili§ neangazuje v politickych ¢innostech Prayutha Chan-o-cha a jeho
junty. Nicméné neexistovaly zde Zadné néarodni nebo sub nérodni demokratické
nebo alespont demokraticky legitimni instituce. Stranicky systém béhem let 2014-
2018 byl siln¢ omezen, jelikoz junta zakazala veskerym politickym strandm poradat
schiize nebo se zapojit do politickych aktivit, bylo také zakdzano zakladani stran
novych a bylo pozastaveno statni financovani politickych stran. Druhou komoru —
Senat — zcela zaplnila armadnimi distojniky. To znamenalo, ze béhem svého
pusobeni ve sledovaném obdobi junta zcela ovlddala zakonodarny sbor

(Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Thailand).

4.3.3. Soudni moc

Justice byla rozd€lena na Ustavni soud, Soudni dvir, Spravni soud a
Vojensky soud. Ustava z roku 2007 umocnila tyto instituce spolu s monitorovacimi
organy (Narodni protikorupcni komise, aj.) a dodala jim vétS$i moc na ukor moci
vykonné a zdkonodarné. Také byla zvySena soudni autonomie vici politickym
stranam. DileZzité bylo, Ze soudni moc nepodléhala vykonné moci zejména proto,
7e jmenovani novych soudct provadéji vybérové komise schvalené Sendtem. Na
zatatku sledovaného obdobi byl zejména Ustavni soud ovlivnén silnymi anti-
Thaksinskymi zajmy, naopak Soudni dvir byl vice nestrannym a nezéavislym

organem.

Soudnictvi mélo plné ruce prace pii zamezovani ustavnich zmén navrzenych
pro-Thaksinskymi vladdami. Neustalé soudni rozhodnuti v neprospéch Thaksina a

jeho stoupencii naznacovalo zaujaty, nikoliv nestranny a nezéavisly soudni systém.
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Také nedostatek pravniho vzdélani predstavoval nachylnost soudti ke korupénim
praktikdm, jelikoz se objevila obvinéni =z uplatkafstvi mezi Ccleny justice

(Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Thailand Country Report).

Prevrat v roce 2014 samoziejme predstavoval zménu. Vyvolani stanného
prava znamenalo, ze vSechny pravni zélezitosti budou fesit pouze vojenské soudy,
které nebyly nezavislé. Nicméné délba moci a systém brzd a protivah ze strany
soudli smérem k exekutivé byly zcela nepfitomny. NCPO totiz nepiimo jmenuje
soudce do vSech thajskych soudl, tedy vSechny soudy jsou silné politizovany a
chybi jim nezavislost a nestrannost (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country
Report — Thailand).

4.3.4. Shrnuti ptipadové studie — Thajsko

V Thajsku doslo k mnoha udéalostem ve zkoumaném obdobi. Priméarn¢ jesté
diive mezi roky 2001-2006 dochazelo k povySovani vykonné moci ze strany
byvalého premiéra Thaksina. Nakonec doslo k jeho svrzeni pomoci vojenské
intervence. Byla sepsdna nova ustava a nové volby, ve kterych zvitézila strana

podporujici Thaksina, ktery byl v exilu.

Zem¢ se ocitla v obdobi politické nestability, kde soupetily primarné dva
stranické subjekty, a sice podporovatelé a odpiirci Thaksina. Ackoliv v parlamentu
spiSe dominovali jeho podporovatelé, zasadnim bylo, Ze v soudni moci, ktera méla
veétsi moc nez legislativni, byli predev§im jeho odpirci. Obdobi nestability
gradovalo, ovSem ve volbach v roce 2011 opét zvitézila Thaksinova strana Puea
Thai v cele sjeho sestrou, kterd jim byla neformalné ovliviiovana. Pfes snahy
vladnouci strany se nepodafilo protladit istavni zmény skrze Ustavni soud, ktery

oponoval Puea Thai a prokazoval tim svou zaujatost.

Svoboda vyjadfovani byla Castené omezena, piedevSim byla trestana
kritika monarchie a vlady na webovych strdnkach nebo nepravdivé publikace.

Telekomunikaéni vysilani bylo monitorovéano statni instituci a podrobeno kontrole.

V Thajsku doslo k dalsSim volbdm vroce 2014, které byly ovSsem
zneplatnény a do obdobi politické nestability vstoupila armdda pomoci tzv.

slibujiciho pfevratu. Bylo zavedeno stanné pravo, coz znamenalo zvySeni vlivu
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Vojenského soudu, zavedeni prozatimni tistavy a moc se koncentrovala do rukou

NCPO a vrchniho armédniho predstavitele Prayutha Chan-o-cha.

Mezi roky 2014-2018 byla v podstaté zruSena stranicka soutéz a jakéakoliv
stranickd participace v politickém prostoru stejné tak politické schiize apod. Také
Senat byl zaplnén armédnimi dustojniky, ¢imz si zajistila junta kontrolu nad
legislativou v zemi. Soudni moc si junta osvojila pomoci zplsobu jmenovani
jednotlivych soudcti, a sice NCPO nepiimo jmenuje soudce do vSech soudl v zemi.

To vytvaii zpolitizovanou justici, kterd neni nestranna a nezavisla.

Junta si pomoci stanného prava vynutila i vétsi represi vici svobodé€ slova,
uplatnila pfisnéjsi tresty za provokativni nebo pomlouvaéné sdéleni proti junté ¢i
monarchii na internetovych doménach a férech. Omezeni se tykala i radiostanic a
televize a navic doslo i ke knizni, filmové ¢i umélecké cenzuie nebo k uplnému

zakazu nékterych titull.

4.4, Turecko

V Turecku dochazi dlouhodobé k demokratické erozi. Hlavnim problémem je
povysSovani vykonné moci, kdy dochazi k centralizaci moci ve funkci prezidenta na
tikor ostatnich politickych instituci. Ustiednimi sledovanymi subjekty ve zkoumaném
obdobi jsou zejména prezident Recep Tayyip Erdogan a jeho politickd Strana

spravedlnosti a rozvoje (dale jen AKP).

AKP a prezident Erdogan jsou u moci v Turecku od roku 2002 a postupné pomoci
inkrementalistickych krokt utoc€ili na systém brzd a protivah, odbouravali horizontalni
odpovédnost a naruSovali obecné principy demokracie. Ovlivnény byly vSechny slozky
moci, kterym byla alesponn Castetné¢ odebrana moc, kterd byla pfesunuta smérem

k turecké hlavé exekutivy, prezidentu Erdoganovi (Bermeo 2016: 11-12).

Turecko je prezidentskou republikou, i kdyz diive méla systém parlamentni.
Exekutivu pfedstavuje prezident Erdogan a jeho viceprezident Oktay. Zakonodarnou
moc predstavuje jednokomorovy parlament — Velké narodni shromézdéni. Soudni moc
se rozdéluje predeviim mezi Ustavni soud, Kasacni soud a Statni radu (Central
Intelligence Agency 2023d). Turecko se diky demokratické erozi stalo pomérné ostre

sledovanym stitem zejména 1 diky tehdy unikitnimu zplGsobu napadéani

43



demokratickych instituci — povySovani vykonné moci — a zakofenénych norem.
Prezidentu Erdoganovi se pomérné snadno podafilo zmonopolizovat moc na ukor
jinych instituci a v podstat¢ se neda vypichnout bod obratu, kdy zacalo Turecko
demokraticky erodovat, dochazelo ktomu za pomoci malych nepatrnych zmén

(Dammann 2021).

4.4.1. Vykonna moc

Podle vyzkumu, ktery probihd skrze reporty z Bertelsmann Stiftung, ani
experti dlouho nedokézali odhalit, ze v Turecku dochéazi k demokratické erozi.
Podle reportti z rokit 2010, 2012 a 2014 doslo k propadu demokratického indexu
jen o jednu desetinu. Dulezitym vychylenim se stala tstavni novela z roku 2010,
ktera nepfimo zvétSovala prezidentovu moc, protoze se predevsim tykala soudni
moci a jmenovéani soudci (Ozbudun 2011). Dalsim nepatrnym ale dileZitym
vychylenim byla kauza s medialni spole¢nosti, ktera nakonec dospéla do faze, kdy
byla spole¢nost prodana vice provladnimu konsorciu (Bertelsmann Stiftung, BTI
2014 — Turkey Country Report), mimo tuto kauzu uz vlada vlastnila velky soubor
medidlnich subjektq, jeji vliv v této oblasti tedy exponencialné narostl (S6zen 2020:

217).

V roce 2014 doslo ke zméné v exekutive, konkrétné€ se z premiéra Erdogana
po prezidentskych volbach stal prezident zemé¢. Zvitézil v prvnim kole s témét 52 %
hlasi (BBC 2014). Po jeho vitézstvi se zacali experti obdvat zvySujici se
prezidentské moci. Svoboda vyjadfovani se podstatné zhorSila po protestech v
parku Gezi vroce 2013, nékolik novinaii bylo zatéeno, obzvlasté ti, ktefi
komentovali udélosti tykajici se protestu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 —
Turkey Country Report).

V roce 2016 doslo k netspésnému pokusu o puc, po kterém byl vyhlasen
vyjimecny stav. Protiopatfeni pfijata vladou dosdhla bezprecedentnich vySin. Puc¢
byl oznacen za teroristicky utok a zaCalo dochazet k Cistkam, které¢ byly vefejné
projektovany jako boj proti terorismu, ale ve skuteCnosti §lo o odstranovani
politické opozice. VIdda propustila desetitisice statnich zaméstnanci, doSlo
k ¢istkdm v justici, armad¢, policii, médiich a na akademické piidé. V lednu 2017

zajistil Erdogan parlamentni schvéleni prezidentského systému, které mélo byt
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podrobeno hlasovani v referendu pozd¢ji téhoz roku (Bertelsmann Stiftung, BTI
2018 Country Report — Turkey). V navaznosti na pu¢ dosSlo opét k sniZeni
svobody vyjadiovani a kriticti novinafi byli uvéziiovani, ptipadné¢ webové stranky
zakazany. Pozorovatelé tvrdili, ze v tuto dobu méla vlada téméf veskerou kontrolu

nad médii.

Referendum v roce 2017 bylo schvaleno vefejnosti a z Turecka se tedy stala
prezidentska republika, pfi¢emz moc prezidenta Erdogana exponencialné vzrostla a
témét vesSkera exekutivni moc se ocitla v jeho rukou. Politicka transformace tedy
Doslo ke zruseni funkce predsedy vlady a ptedev§im k vaznému naruseni systému

brzd a protivah (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Turkey).

4.4.2. Zakonodarna moc

Strana AKP méla parlamentni vétSinu témét celé své vladnouci obdobi.
V cele s Erdoganem se jim béhem par let podafilo pomoci lidu pozménit ustavu ve
svij prospéch. Mimo jiné to byly pfedevSim zmény z roku 2007, 2010 a 2017.
Zemée zm¢enila sviij systém na prezidentsky a vyrazné se omezila funkénost systému
brzd a protivah. Problémem v ptipad¢ Turecka je prave slaby parlament a justice na
ukor prezidenta, ktery ma limitovanou horizontalni odpovédnost (Esen, Gumuscu

2018: 43-44).

Problémem byl monopol AKP nad legislativnim organem, ktery podléhal
nejprve predsedovi vlady a pozdéji prezidentu Erdoganovi diky jeho stranickym
loajalistim. Vyvoj, jakym zpisobem experti a kritici pozorovali AKP, se da
rozdélit do tfi fazi. Prvni faze, od roku 2002 do roku 2007, vypadala jako slibna
cesta za demokraticky funkéni politikou v cele s AKP, kdy bylo Turecko
povaZovano za vzor v regionu. Druhd faze, od 2007 do 2011, byla dobou pfechodu,
kdy urciti odbornici zacali byt skepticti vici Cistoté AKP umysli. Tieti faze zacala
po cervnovych volbach 2011, kdy se slibn€é vypadajici cyklus prvni faze zacal
obracet druhym smérem (Tansel 2018: 204-206). Legislativni moc, tedy parlament,
také ziskal pravomoc rozhodovat, které strany jsou legdlni a mohou se ucastnit

volebni soutéze na ukor soudni moci (Bermeo 2016: 11).
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Skrze média dochézi k dehonestaci opozice a pochopitelné je zvyhodnéna
AKP pred ofima vefejnosti, vzhledem k tomu, ze média jsou silné zaujata. Pomoci
institucionalnich zmén je také vyznam parlamentnich voleb a dominance AKP v
parlamentu méné relevantni pro Erdoganovu moc oproti prezidentskym volbam,
které jsou po zméné na prezidentsky rezim prioritou. Tim, ze byla oddélena
exekutiva od legislativy a bylo umoznéno prezidentovi jmenovat své zastupce i
Cleny kabinetu bez parlamentniho souhlasu, stavi Erdogana nad vyznam

soucasnych politickych stran (Esen, Gumuscu 2018: 45-47).

Podle zavedenych zmén je zfejmé, ze dochazi k centralizaci moci do rukou
prezidenta Erdogana a legislativni moc zafind byt méné a méné vyznamnou.
Ackoliv jsou volebni uspéchy AKP stile dulezité, progresivné se legislativa stava

Erdoganovym nastrojem.

4.4.3. Soudni moc

Prezident Erdogan se pii povySovani vykonné moci zaméfoval primarné na
soudni moc a instituce s ni spojené. Pomoci ustavnich zmén dochéazelo k malym
zméndm, které ptispivaly k ¢im dal vétsi kontrole nad soudy z pohledu Erdogana a

AKP.

Zasadnimi justiénimi institucemi se v procesu povySovani vykonné moci
v Turecku staly Ustavni soud a Vysoka rada soudcti a statnich zastupcti (dale jen
HSYK), které kontroluji jmenovani, povySeni a disciplinarni mechanismy uvnitt
justice (Sozen 2020: 214). Pomoci ustavniho referenda byly pfijaty tyto zmény:
Ustavni soud navysil podet z 11 soudcti na 17, HSYK navysil podet ze 7 na 22
(Celenk 2016: 243). Tyto ustavni zmény zvétsily kontrolu exekutivy nad témito
institucemi a tedy nad justici pomoci nasledujicich mechanismi: za prvé, pocet
jmenovani pfidélenych vykonné moci (nebo ji ovlivnénym institucim) byl zvySen;
za druhé, pocatecni rozsifeni bylo provedeno béhem vlady jedné strany; a za tfeti ve
volbach do HSYK (kde soudci a statni zastupci hlasuji pro 10 z 22 ¢lent rady) se
exekutivé podatilo prosadit sviij vliv. VSechen tento vyvoj zvySil moc exekutivy

nad justici (S6zen 2020: 214-215).

Po neuspésném pokusu o puc se soudni moc ocitla v désivém rozpolozeni,

jelikoz po vyhlaseni vyjimecného stavu zacaly Cistky, které se z velké Casti tykaly
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soudu. Podle Human Rights Watch bylo vzato az témét 1700 soudcti a statnich
zastupcti do vySetfovaci vazby béhem prvnich tydnli po pokusu o pu¢ (Bertelsmann
Stiftung, BTI 2018 Country Report — Turkey). Po téchto udalostech a politizaci
justice se pochopitelné¢ zhorsila soudni nezavislost a nakonec bylo v Cistce statnich

instituci propusténo az témét 4500 soudct a statnich zastupct.

Novy prezidentsky systém znamenal dal§i vyzvy pro soudni nezavislost.
Ustavni soud a HSYK prosly opét institucionalnimi zménami. Pocet ustavnich
soudcti se zménil z 17 soudct na 15 a po¢et HSYK soudct z 22 na 13, pficemz
prezident ziskal pravomoc k pfimému jmenovéni 12 z 15 celkovych tustavnich
soudcti a 6 z 13 soudcii HSYK. Prakticky Erdogan jmenuje celé sloZzeni HSYK,
jelikoz 6 jmenuje jako prezident a 7 jich jmenuje Narodni shromazdéni, kde vladne
Erdoganova AKP. Podle BTI se Turecko propadlo z 80. pticky (ze 102 celkovych)
na 101. (z 113 celkovych) v indexu pravniho statu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020
Country Report — Turkey).

Je evidentni, ze i soudni systém je v Turecku siln¢ ovlivnén a neni
nezavislym. Zaroven neni schopny plnohodnotné plnit kontrolni funkci a dohlizet

na ustavnost a demokrati¢nost exekutivy.

4.4.4. Shrnuti ptipadové studie — Turecko

Turecko se stalo jednim z prvnich ilustra¢nich ptikladi povySovani vykonné
moci. Od roku 2002 byl u moci tehdejsi premiér, dnesni prezident, Recep Tayyip
Erdogan a jeho politicka strana AKP. Pomoci nepatrnych inkrementalistickych

zmén upeviioval vykonnou moc na ukor ostatnich politickych instituci.

Zésadnimi byly Gstavni zmény z let 2007 (ackoliv mimo zkoumané obdobi,
zmeéna se do néj projevila), 2010 a 2017. Zména z roku 2007 umoziovala ptimou
volbu prezidenta a umoznila mu jedno znovuzvoleni, coz v budoucnu znamenalo
soudni na ukor exekutivy, jelikoZ se zménil pocet soudct a zpisob jejich jmenovani
ve dvou soudnich institucich, a sice v Ustavnim soudu a v tzv. HSYK. V roce 2014
se Erdogan misto premiéra stal prezidentem a zaCal vyuZzivat své zvySené

pravomoci.
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K dals$imu zasadnimu vychyleni doslo po neuspé€sném pokusu o puc v roce
2016, po kterém byl vyhlasen vyjimecny stav a zacalo dochézet k Cistkdm ve vSech
institucich a v medidlnim prostfedi. Erdogan zacal propoustét soupetfe na zaklade
angazovanosti v teroristickych skupinach. Cilem byli kriti¢ti novindii nebo
nevhodni politicti aktéfi. Spolu s Cistkami doslo k vétsi cenzufe svobody slova a

jakakoliv kritika vlady nebyla mozna.

Nadale doslo k vyhlaSeni referenda o tstavé v roce 2017, kdy si turecti
obcané odhlasovali zménu z parlamentni republiky na prezidentskou a Erdogan
ziskal jesté vétsi moc. Mimo jiné exekutiva v podstaté kontrolovala soudni moc
pomoci zptisobu jmenovani, HSYK prakticky cely jmenuje prezident (6 prezident a
7 parlament, kde je AKP dominance) a 12 z 15 ustavnich soudcti a byl zrusen post
predsedy vlady. Parlament postupné ztraci vahu a naopak posiluje moc vykonna

v Cele s Erdoganem jako ustiednim aktérem.

Systém brzd a protivah v podstaté neexistuje stejné jako horizontalni
odpovédnost. Turecko se postupnymi utoky na demokratické normy dostalo do
autokratického stadia, témét diktatury ve zkoumaném obdobi. Tato ztrata kontroly
by méla byt vnimana jako nebezpeci pro tureckou demokracii a je zakotvena
v nékolika c¢lancich nové platné ustavy. Novelizovand uUstava napiiklad zrusila
parlamentu pravo na interpelaci prezidenta a jeho pravo kontrolovat vladu.
Prezident je sice odpovédny voli¢hm, ale nikoliv parlamentu v jeho kazdodenni
¢innosti. V neposledni fadé¢ je témé&f nemozné odvolat prezidenta pomoci
impeachmentu, protoZe ten nyni vyZzaduje, aby alespoit 400 z 600 poslanct
hlasovalo pro zahajeni tohoto procesu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country
Report — Turkey).

4.5. Mali

Dalsi zemi, kterd je podrobena analyze demokratické eroze je Mali, které je
zastupcem afrického regionu. Ackoliv Mali bylo kdysi povazovano za modelovou
demokracii, zdpadoafricka zemé si prosla pouze jednim mirovym piechodem moci
v poslednich padesati letech, zato zazila pét vojenskych pievrath (Price 2022). To

poukazuje na politickou kulturu v poslednich letech, kdy zpravidla dochézi
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k udalostem podle historického kontextu. Cili v zemi, kde bylo v poslednich letech

[ 4

Pro pochopeni kontextu malijského pfipadu je tieba podivat se mirné¢ mimo
zkoumané obdobi na politicky vyvoj v zemi. Vroce 1991 se Mali zbavilo
autoritafského rezimu pomoci vojenského prevratu a stalo se poloprezidentskou
republikou. V roce 2002 se po volbach stal prezidentem Amadou Toumani Touré, ktery
mimo jiné vedl vojensky pfevrat osvobozujici Mali, za coz byl respektovanym
jedincem v zemi. S limitem jednoho znovuzvoleni se Touré stal prezidentem znovu
v roce 2007 (Central Intelligence Agency 2023e¢). Po piechodu k demokracii probihaly
radné volby, ale n¢které z nich nebyly vnimény jako svobodné a spravedlivé. V roce
1997 opozice bojkotovala prezidentské volby jako protest vi¢i Udajnym
nedemokratickym praktikdm vladnouci strany. Dulezité pro malijskou erozi bylo
oslabeni opozice pomoci vytvareni velkych koalic, které vytvarely maly prostor pro
politicky disent. S oslabenou opozici slabne demokracie pfedevsim proto, Ze tradi¢né
opozi¢ni strany vyzyvaji vladu a €ini vladnouci stranu odpovédnou. Opozi¢ni strany se
ovsem staly slabymi pro zapojeni se do politické debaty, coz umoziiovalo prezidentovi
svobodné uplatiiovat silnou vykonnou moc pii zachovani perspektivy vetejné debaty

(Price 2022).

Politicky syst¢ém v Mali je tedy poloprezidentska republika, ve které jsou dva
dileziti aktéfi vykonné moci, a sice prezident (pfipadné viceprezident) a predseda
vlady, soucasti exekutivy je také kabinet ministrli jmenovany premiérem.
Zékonodarnou moc tvori jednokomorovy parlament a moc soudni tvoii predevSim

Nejvyssi a Ustavni soud (Central Intelligence Agency 2023¢).

4.5.1. Vykonna moc

Prvnim vyznamnym vychylenim uvnitf vykonné moci byl statni pfevrat
vedeny armdadou, ktery v bfeznu 2012 svrhl vlddu prezidenta Tourého a tzv.
tranzitnim, tj. do¢asnym, prezidentem se stal Dioncounda Traoré. Malijska tstava
stanovuje, ze podobné piechodné obdobi miize trvat maximalné 40 dni, pfi¢emz by
mél vladu vést predseda parlamentu. JelikoZ politicky mandat Traorého mél
vyprset, ale volby nemohly byt uskutecnény kvuli okupaci malijského Uzemi

nestatnimi aktéry, omezila se jeho legitimita. Po znovuziskani okupovaného tizemi
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byl vytvofen plan vSeobecnych voleb, které se mély konat v Iét¢ 2013. I pfes
organiza¢ni nedostatky a malou volebni ucast byly pozorovateli shledany volby

jako spravedlivé a svobodné.

Pred statnim pfevratem mélo Mali ukazkoveé kvalitni svobodu tisku,
nicméné po prevratu svoboda vyjadfovani utrpéla. Armada zacala ovliviiovat
medialni stanice a zatykat nékteré novinare, coz zpusobilo propad ve statistikach
nevladnich organizaci zabyvajici se dodrzovanim obcCanskych prav (Bertelsmann

Stiftung, BTI 2014 — Mali Country Report).

Pted ptevratem bylo rozdéleni moci formalné pfitomné principialng, ovsem
v realité¢ byla vykonnd moc mnohem mocnéj$i nez moc zdkonodarnd a soudni.
Navic exekutiva Casto vladla bez vétsiho dohledu ze strany parlamentu. Piestoze
existovaly obcanské skupiny, které kritizovaly a dohlizely na vladdu, nebyla to
dostate¢na substituce za ucinnou instituciondlni kontrolu. Po celostatnich volbach
v roce 2007 se objevila oficialni opozice, kterd ovSem drzela pouze zhruba 13 %
mandati oproti 77 %, které tvofila prezidentskd koalice, tzn. ze tézko mohla
vykonavat ucinnou vladni kontrolu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Mali
Country Report). Po pfevratu se slabé stranky rozdé€leni moci prohloubily, ovSem
volby 2013 obnovily pravni stat, ktery byl oslaben pravé ptevratem a politickou

transformaci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Mali Country Report).

Po pfevratu a znovunastoleni demokracie se opét zlepSila kvalita svobody
slova a medidlni volnost. Stale se ovSem objevovala ve vladnich fadach korupce a
konflikt na malijském tzemi se separatisty na severu se zacal posouvat do
sttedozemi (Price 2022). Nicméné ve volbach 2013 zvitézil prezident Ibrahim
Boubacar Keita a jeho strana Rally for Mali (dale jen RPM), kterd vytvofila vladni
koalici se svymi spojenci a chopila se kontroly exekutivy, jako tomu bylo u
vitéznych stran v predeslych letech (Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 — Mali
Country Report).

Problémem se zdal byt vliv prezidenta v procesu implementace zékonil,
jelikoZ €lenové vladni koalice hlasovali pro navrhy bez premysleni a posouzeni
vhodnosti navrhu. Prezident si za¢inal dosazovat loajalisty do politickych a statnich

instituci, napfiklad jeho syn se stal hlavou Komise pro bezpecnost a obranu
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Nérodniho shromézdéni, syntv tchan byl potom piedsedou Narodniho shroméazdéni
(Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Mali). Loajalisté exekutivniho
Cinitele na vysokych mistech v statnich institucich byvaji nekalym znamenim
uzurpovani moci ve prospéch pravé vykonné moci. Existuje také spoluprace mezi
politickymi stranami, které tvoii prezidentskou vétSinu a vladu, jelikoz nékolik
stranickych vidct bylo jmenovano na ministersky post ve vladé (neni povoleno

v prezidentskych systémech jako naptiklad ve Spojenych statech).

Posledni prezidentské volby ve zkoumaném obdobi se konaly v roce 2018,
ze kterych vysel vitézné opét Keita. Volebni ucast je vyrazné nizka, 34 % volica,
zejména kvili nizké vzdélanosti. Tento fakt nepfidavd malijskym politikiim na
legitimité, vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina zemé nejde k volbdm nebo
politice viibec nerozumi. Volby byly zahaleny v mirné kontroverzi a doslo k mnoha
obvinénim z podvodu, ackoliv se obvinéni nepotvrdila, volby mohou jen tézko byt

ptikladnymi ,,svobodnymi a spravedlivymi* (Mullen 2022).

Nicméné je patrné, ze v Mali diky nastavenému systému ma zcela jasné
navrch exekutivni moc nad legislativou a justici. Dochdzelo k zapliiovani statnich
instituci loajalisty a rodinnymi pfislusniky. Naopak svétlou strankou byla mimo
dobu ptfechodné vlady a prevratu svoboda slova a médii, kterd je ptikladem v celém

regionu a nedochazi k staitnimu vyvlastinovani medidlnich subjektu.

4.5.2. Zakonodarna moc

V Mali je ve stranickém systému piedevS§im problém s fragmentaci a
Spatnou institucionalizaci politickych stran. Rozpad stran a volatilita jsou také na
vysoké urovni (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Mali Country Report).
Strategie, kterou uptednostioval byvaly prezident Touré — konsenzudlni politika —
limitovala rozvoj silnych opozi¢nich subjektl a podkopala decentraliza¢ni pfistup,
ktery byl znakem malijské politiky. Konsenzudlni politika také umocnila korupci a

patronat uvniti politickych elit (Riaz, Rana 2020: 11-12).

Ve zkoumaném obdobi, konkrétné ve volbach v roce 2007 ziskal prezident
Touré vétSinu parlamentnich kiesel (76,9 %) diky prezidentské koalici
(Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Mali Country Report) a ve volbach v roce

2013 ziskal prezident Keita také vétSinu (78 %) a zaridili si tim tedy exekutivni
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dominanci nad legislativnim organem, ktery uz tak mél slabou pozici oproti moci
vykonné (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Mali). Dominance
prezidentskych koalic byla dtlezitou soucasti zvySovani moci exekutivy vzhledem
k chybéjicimu aparatu kontrolujiciho vladu. Jak jsem jiz zminil, prezident Keita

m¢él dokonce rodinné piislusniky v ¢ele zakonodarnych instituci.

V podstaté neustale se jednalo o novelizaci tstavy. I jini prezidenti chtéli
zasahnout do ustavniho dokumentu, ovSem Keita ptedstavil v roce 2016 iniciativu,
kterda mimo jiné zahrnovala tyto vyznamné zmény: ziizeni druhé komory
parlamentu, decentralizaci a uzndni regionti s vlastni exekutivou. Nicméné
novelizace zkratka opét pfidavala moc prezidentovi, ktery je v zemi uz tak dost
silnym c¢initelem. Podle nové ustavy by prezident mohl nominovat stejné jako
ukoncit vykon funkce premiéra dle jeho vlastni vile a nominovat predsedu
Ustavniho soudu, dostal tak pravomoc i ke jmenovani jedné tfetiny &lenti nové
vytvofeného Sendtu. K implementaci Gstavni novelizace dosud nedoslo, neustéle je

vzhledem k udalostem v zemi odkladana (Riaz, Rana 2020: 12—13).

4.5.3. Soudni moc

Soudni moc je od zacatku sledovaného obdobi slaba a vice méné podtizena
politickym organim. Spojuje se zde mimochodem koexistence statniho a
zvykového prava, coZ nékdy znemoZziuje zavedeni pravniho statu na lokalni urovni.
Ptestoze existoval od roku 2009 program podpory pro nastoleni pravniho statu
financovany darci, nedoslo u soudni moci k vyznamnéj$im systémovym zméndm,
které by ptispély k funkénosti justice. Organizacné brani zlepSeni justice pfedevsim
nedostateCnd profesionalita a materidlni zdroje, které by mohly pomoci rozvoji
soudnich instituci. Mimo strukturdlni a jiné nedostatky se vyskytuje uvnitt justice i
zna¢na mira korupce, kterd vzdy podkopéava nezavislost a nestrannost soudnich

rozhodnuti (Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Mali Country Report).

Soudni moc byla také ovlivnéna pomoci instituce — Vys§i rada soudct
(dohlizi na soudni organy) — ktera je napojena piimo na prezidenta, ktery ji
pfedseda a ovliviiuje tak soudni kariéry. Moc soudni je omezena i infrastrukturné,

jelikoz neni schopna pokryt veskeré malijské teritorialni tzemi. Dochazelo 1

52



k nespokojenosti soudcli, vzhledem k nizké urovni bezpe€nosti ze strany stétu,
stejn¢ tak pracovnich a finan¢énich podminek (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020
Country Report — Mali).

Nicméné mélo dojit k dilezitym zméndm tykajicim se zplisobu jmenovani
soudct do urcitych soudnich organt. Jak jsem jiz zminil, pldnovand novelizace
ustavy meéla umoznit prezidentu republiky jmenovat predsedu Ustavniho soudu,

¢imz by prudce narostla moc vykonna na tkor moci soudni (Riaz, Rana 2020: 13).

4.5.4. Shrnuti ptipadové studie — Mali

Mali se stala demokraticky erodujicim statem spiSe az v poslednim
desetileti. Ve zkoumaném obdobi béhem let 2008-2012 mél politicky systém
zna¢né nedostatky, pfedevSim tykajici se pfili§ silné exekutivy na ukor slabé
zakonodarné moci a justice, ale Mali bylo politicky stabilni s fungujici demokracii.
V této fazi byl prezidentem Touré, ktery se zasadil o osvobozeni zemé a jeji
prechod k demokracii. Touré ziskal ve volbach stejné jako jeho néasledovnik Keita
nadpolovi¢ni vétSinu v parlamentu pomoci prezidentské koalice, ¢imz si oba

statnici zajistili dominanci nad zdkonodarnym sborem.

Zasadnim milnikem byl statni pfevrat vedeny armadou v roce 2012, ktery
sesadil Tourého a vybudoval cestu k prezidenstvi pro Keitu, ktery zvitézil ve
volbach v roce 2013. Mimo politickou nestabilitu kviili pfevratu se v zemi mezitim
odehraval konflikt se separatisty (Tuaregy) na severu zemé, ktefi politicky chaos
vyuZili k utoklim na statni organy (Riaz, Rana 2020: 11). Nicméné, poté co Keita
vstoupil do tufadu, demokracie Mali se nemohla vyrovnat jeji kvalité¢ pred

pfevratem, ackoliv ukazovaly se znamky jistého zlepSeni.

Za Keitovy vlady byla predevs§im predstavena iniciativa na ustavni novelu,
kterd by jesté¢ zvétSovala prezidentské pravomoci pomoci SirSiho prdva jmenovat
politické ¢initele, a sice jednu tfetinu ¢lenti Senatu (jehoz zavedeni bylo také
soudasti novelizace), prezidenta Ustavniho soudu, a daldich pravomoci. Navrh
ustavy nakonec nebyl pfijat a z riznych divoda doslo k jeho odlozeni. Exekutiva si
kromé vétsi kontroly nad institucemi pomoci stranickych pfislusnikii dosazovala do
pozic své sympatizanty, konkrétné prezident Keita jmenoval do vysokych funkci

svého syna a synova tchana.
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Svoboda slova a vyjadfovani byla piekvapivé pro tento region na velmi
vysoké trovni. Pocatkem obdobi, kdy de facto vladla armada po statnim ptevratu
v roce 2012 do 2013, byla urcita cenzura a omezeni medialniho projevu. Po nastupu
Keity vroce 2013 se situace sice zlepsila, ale opét, nedosahla hodnot jako pted

rokem 2012.

Vsechny tyto modely manipulace posunuly malijskou demokracii do
neznama. V rezimu prezidenta Keity a specificky po jeho znovuzvoleni v roce
2018, které bylo poznamenino vaznymi volebnimi nesrovnalostmi, premiér i
kabinet rezignovali ovSem Keita odstoupit odmitl, obvinéni o podvodnych volbach

popfel a sestavil novy kabinet, ktery se mél s nelehkou situaci vyporadat.

4.6. Arménie

Posledni vybranou piipadovou studii je Arménie. V nasledujici kapitole se tedy
budu vénovat tomu, jakym zpsobem dochazi k demokratické erozi v Arménii, zda se
vyskytuje tradicni povySovani vykonné moci nebo k erozi dochazi jinou formou. Tésné
pfed zkoumanym obdobim se zacaly vyskytovat hrozby pro demokratickou a
ekonomickou transformaci z pohledu wvnitinich faktori, kterymi byly piedevsim
extrémné rozsdhla a systémova korupce az po velmi rozdilné socioekonomické
projevy. Pres slibené zavazky byly vazné korupéni skanddly nevySetfeny a

nepotrestany.

Zejména dulezité obdobi, které se prolind pravé do zkoumaného obdobi, ¢eka
Arménii v otdzkach politické transformace. Odehravaly se ptipravy na prezidentské a
parlamentni volby vroce 2008 a 2007. V zemi se zacala zvySovat kvili volbam
politick4 aktivita, vzniklo né€kolik novych politickych stran, prob¢hla zména ve sloZeni
vladni parlamentni koalice tfi stran a znovuobnoveni taktickych alianci. Obyvatelstvo
bylo vzdaleno od politicke elity a zvétSila se tim propast mezi nimi. Zemé tedy celila
obrovské vyzvé zejména proto, Ze témef vSechny piedchozi volby byly néjakym
zptisobem poSpinény jakousi volebni nesrovnalosti (Bertelsmann Stiftung, BTI 2008 —

Armenia Country Report).

Arménie byla od rozpadu Sovétského svazu a tedy od své nezévislosti

poloprezidentskou republikou az do roku 2015, kdy si v referendu odhlasovala zménu
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politického systému na parlamentni republiku. Pfedstaviteli vykonné moci jsou
prezident, premiér a vicepremiér spolu s kabinetem ministri. Legislativni moc je
vloZena do rukou jednokomorového parlamentu a moc soudni piedstavuje predevsim

Kasaéni soud a Ustavni soud (Central Intelligence Agency 2023f).

4.6.1. Vykonna moc

Pti prezidentskych volbach v roce 2008 uz bylo rozhodnuto, kdo zvitézil ve
volbach parlamentnich, které se konaly 2007. Premiérem se stal Serz Sarkisjan,
ktery kandidoval za Republikdnskou stranu Arménie. Pravé Sarkisjan kandidoval 1
na funkci prezidenta a ve volbach se utkal predevsim s Ter-Petrossianem. Medialni
pokryti kandidati bylo siln¢ ovlivnéno ve prospéch Sarkisjana. Serz Sarkisjan
zvitézil se ziskem témeét 53 % proti Ter-Petrossianovi s 21,5 % (France24 2008).
Piivodni prohlaseni nezavislych volebnich pozorovateli (OSCE, PACE, EP) bylo,
ze volby byly vice méné v souladu s pravidly. Nicméné o mésic pozdéji OSCE
prohlasilo, ze doSlo k nesrovnalostem vcetné nepravdépodobné vysoké ucasti
v nekterych okrscich, vysokého poctu neplatnych hlasti, procesnich chyb a
nesrovnalosti ve s¢itani hlast a sepisovani. Opét tedy bylo vice méné prokazano, ze

doSlo k volebni manipulaci jako v ptedeslych letech (Human Rights Watch 2009).

Mimo zmanipulované volby doslo nésledné k nepokojim v zemi, které
vyustily v nasilné roztrzky obcanti se statnimi bezpecnostnimi slozkami, n€kolik set
demonstrantll bylo omezeno na svobodé€ a poté vladda vyhlasila nouzovy stav, ¢cimz

docasné omezila svobodu pohybu, shromazd’'ovani a vyjadfovani.

Piestoze ustavni novela zroku 2005 omezila moc silného prezidenta,
exekutiva si stdle drZela dominantni postaveni nad ostatnimi sloZkami moci a
zachovavala si kontrolu nad téméf vSemi hlavnimi ndstroji statni moci. Absence
jakychkoliv u¢innych brzd a protivah nebo patficné rozd€leni moci ziistavalo
postaveni exekutivy a silné moc zneuzivaji statni Ufednici a opét se tedy promita
problém korupce do statnich instituci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2010 — Armenia
Country Report). Mimo tyto problémy demokracii oslabuje nedostate¢na zdatnost
organt  z instituciondlniho hlediska a nedostatecny lidovy mandat kvali

nekorektnim volbam.
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V roce 2013 byl Sarkisjan znovuzvolen do funkce prezidenta, pti¢emz volby
op€t naznacovaly jisté nesrovnalosti ve volebnim procesu. S tim souvisi 1 znatelny
pokles zakladnich obcanskych svobod v poslednich letech. Cilem vlady bylo
omezeni arménskych sdé€lovacich prosttedki, takze se ¢im dal vice v sektoru

vyskytovaly znamky statni kontroly a zastraSovani.

Ptestoze bylo znamo, Ze arménsky model ma mozna az piilis silného
prezidenta, nedoSlo k zadnému pokusu o reformu a zistalo tedy podiizené
soudnictvi a neefektivni legislativa. Tento strukturdlni nedostatek byl umocnén
slabym stavem pravniho stitu v zemi. Uzavienost systému a absence nezavislé
justice méla tendenci oslabovat efektivitu statnich organii a posilovat nedivéru
vefejnosti k systému (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 — Armenia Country
Report).

Vroce 2015 doSlo k odhlasovani referenda, ve kterém se rozhodlo, zZe
z poloprezidentského systému se Arménie stane parlamentni demokracii. K této
zmeéné doslo k upevnéni moci RPA a konsolidovala se jeji pozici ve vlade.
Prezident Sargisjan se diky tomuto vyvoji rozhodl pteskupit vladu. Narodni
shromazdéni zvolilo Karena Karapetyana jako nového premiéra. Spekulovalo se, ze
z diivodu jeho napojeni na Gazprom, Ze byl schvéaleny Moskvou, aby piipadné

vyhovoval zahrani¢ni politice.

Mimo jiné i probéhlé referendum bylo poznamendno nesrovnalostmi. Bylo
uskuteénéno kvuli politickym zdjmim k udrzeni vladnouciho rezimu a moci
soucasné oligarchie (Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Armenia).
Navzdory svému slibu, ze Sargisjan nebude usilovat o roli premiéra v nové
vzniklém politickém systému po skonceni jeho druhého volebniho obdobi, vstoupil
do funkce premiéra. To, ze vibec takovy krok ulinil, prokéazalo, ze ptechod
z poloprezidentského rezimu na parlamentni bylo opravdu s cilem udrzet Sargisjana
a jeho stranu u moci. Byl zvolen vlastni parlamentni vétSinou, aby o Sest dni
pozd¢ji kvili bezprecedentnim protestim rezignoval (Bertelsmann Stiftung, BTI

2020).
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4.6.2. Zakonodarna moc

Demokratické instituce vcetné¢ zakonodarného sboru jsou v Arménii
teoreticky funkcni, ale v praxi je paternalismus vladnoucich elit, korupce a sité
patron-klient jej ¢ini neefektivni. Od roku 2008 do referenda v roce 2015 byla
zédkonodarna moc velmi slaba oproti silné exekutive. Serz Sargisjan se svou stranou
RPA zvitézil ve volbach vroce 2007, 2012 a 2017 nicméné neziskal nikdy
absolutni vétSinu. Prezident vyuzival veskeré administrativni zdroje ke koncentraci
moci uvniti vykonné moci a pokud by meéla vladni strana nadpolovi¢ni vétSinu
mandati  k dispozici, opozice neméla zaddné dostupné prostiedky k jejich

vyvazovani.

Zasadnim bylo protlaceni referenda o zméné politického systému, které
slouzilo k umocnéni Sargisjana a jeho oligarchické RPA u moci. Coz se pozdé&ji
potvrdilo pii jeho vstupu do funkce premiéra. V dobé Sargisjanovy vlady byla
zakonodarna moc v podstaté souc¢asti dominantni exekutivy, kromé absence kyzené
nadpoloviéni vétSiny, kterd by usnadnila implementaci zékontl, jako se d&je

naptiklad v Mad’arsku.

Vzhledem k nastoupeni Sargisjana do premiérského ufadu a cCetnym
protestim, byla vytvofena prozatimni revolucni vlada, kterd slibila, Ze pfipravi
nahradni parlamentni volby do roka a zahdji anti-korup&ni opatfeni. Nicméné po
témér triceti letech se v Arménii konaly vroce 2018 svobodné, spravedlivé a
kompetitivni volby. Nikol Pashinyan, lidr sametové revoluce, ktera smetla
Sargisjana, zvitézil na plné ¢are, kdyz ziskal zhruba 70 % hlasii. Oproti tomu RPA
a ARFD (byvalé vladni strany) ob& neptesdhly 5 % klauzuli, kvili které se ani
nedostaly do parlamentu (Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report —

Armenia).

4.6.3. Soudni moc

Dominantni prezidentskéa funkce, kdy exekutiva byla nepochybné nejsilnéjsi
slozkou moci, Ize justici popsat jako slouzici vykonné moci. Oficidlné byla justice
nezavisla, ale stale byla z velké ¢asti podiizena exekutivé a jeji ucinnost byla silné
ovlivnéna 1 korupci a v§eobecnou neschopnosti. Nicméné v obdobi od roku 2011 do

roku 2013 doslo k nékolika pozitivnim piechodiim, naptiklad byl zahajen projekt
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reformy soudnictvi a byl pfijat novy trestni fad (Bertelsmann Stiftung, BTI 2014 —
Armenia Country Report).

Problém je rozsdhla pravomoc prezidenta pii jmenovani a odvolavani
soudct. Prezident napiiklad suspendoval soudce, ktery rozhodl proti policii ve
prospéch obcanskych aktivistd. Evidentné jsou tedy soudy ovlddany vykonnou

moci (Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Armenia).

Ackoliv nedoslo k pfimym zménam ve zpiisobu jmenovani soudct apod.,
vykonna moc méla evidentn¢ obrovsky vliv na rozhodovani a soudni fizeni i mimo
takovéto instituciondlni zmény. Ur€itou roli ma zifeymé korupce a jiz zminéné
extrémné vysoké postaveni vykonné moci, kterd v podstaté stoji nad soudy i

parlamentem.

4.6.4. Shrnuti ptipadové studie — Arménie

V Arménii doslo po prezidentskych volbach vroce 2008 ktomu, ze
legislativu 1 vykonnou moc ovladal Serz Sargisjan s Republikdnskou stranou.
Vzhledem k vysokému postaveni exekutivy v tehdej§im poloprezidentském
systému Arménie a obrovské mife korupce ovladl Sargisjan v podstaté vSechny tfi
slozky moci. Ovladl funkci prezidenta, premiér byl jeho stranicky partner, v
parlamentu mél nejvétsi stranu a zkorumpovany soudni systém, byl navic podfadny

exekutive.

Zéaroven dochéazelo jiz pred Sargisjanem ale 1 béhem jeho vlady
k pochybnym volebnim procestim, kdy byly zaznamenany nesrovnalosti a tim lehce
ztracela jeho vlada vertikalni legitimitu. Po volbach v roce 2008 vypukly nepokoje,
které byly potlaceny a zaCalo dochdzet 1 k omezeni na svobodé, obcanskych

pravech a k omezovani médii.

Vroce 2013 byl Sargisjan znovuzvolen a stejné jako strana RPA o rok
drive, opét byly volby pomérné nespravedlivé uz jen z diivodu medialni prezentace
volebnich kandidatii, kdy bylo evidentni, ze Sargisjan dostdva vétsi podporu nez
jeho protikandidat. O dva roky pozdéji bylo protlac¢eno referendum o zméné

politického systému, které mélo udé€lat z Arménie parlamentni demokracii.
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Sargisjan slibil, ze nebude usilovat o post premiéra po vyprSeni jeho druhého a

posledniho prezidentského mandatu.

Kdyz vroce 2018 byl odhlasovan jako novy premiér, vypukly v zemi
bezprecedentni nepokoje, tzv. sametova revoluce. Udalosti ho donutily rezignovat
o Sest dni pozdé&ji. Revolu¢ni prozatimni vlada slibila iniciativu proti korupci a nové
volby vroce 2018. V téch zvitézil lidr revoluce Nikol Pashinyan, ktery ziskal
zhruba 70 % hlast, naopak Sargisjan a jeho RPA a koali¢ni partner ARFD
nepiekrocili 5 % vstupni klauzuli a nedostali se do parlametnu. Od voleb v roce
2018 Arménie vypadd, ze se vraci k demokratickému idedlu a eroze se postupné

vytraci z demokratickych instituci v zemi.

5. Shrnuti a komparace ptipadovych studii

V néasledujici kapitole dojde ke komparaci poznatkli ziskanych z analyzy
ptipadovych studii, které byly pfedmétem vyzkumu. Predevsim se zaméfim na komparaci
mechanismi  demokratické eroze v riznych statech, piipadné regionech, politickych
systémech a zdali jsou mezi jednotlivymi ptipady urcité spolecné znaky demokratické
eroze. Konkrétné tedy dojde ke srovnani Mad’arska, Nikaragui, Thajska, Turecka, Mali a

Arménie.

V Mad’arsku dochazi k povySovani vykonné moci v obdobi vlady Viktora Orbana,
ktery ziskal v parlamentnich volbach diky koali¢nimu partnerovi ustavni vétSinu a tim
ziskal monopol na legislativu i exekutivu najednou. Za Orbanovy vlady od roku 2010 se
kvalita Gstavni demokracie neustale a postupné zhorSuje a v roce 2017 je vyrazné€ nizsi nez
pfed rokem 2010. Vykonna moc si béhem svého plsobeni zfidila svobodu nehlidaného
vladnuti. Podle BTI lze mad’arsky politicky systém kategorizovat jako rezim, kde vlada
zcela nerozpustila demokratické instituce a nenarusila pravni stat, ale minimalné se snazila
omezit jejich fungovani. Demokratické instituce jako takové existuji, ale jen ziidkakdy
jsou funkcni. Jejich role v omezovéani centralni moci, tj. vlady, je vyrazn€ sniZena
(Bertelsmann Stiftung, BTI 2018 Country Report — Hungary). Je evidentni, Ze
k odchylkdm v mad’arské demokracii dochazi a témét vSe se vychyluje smérem k vykonné
moci, tedy Viktoru Orbanovi. Cilem Orbanova povySovani vykonné moci bylo predevsim

soudnictvi, legislativu ovlddal pomoci tustavni vétSiny, kterou Fidesz ovlddala a moc
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vykonna byla taktéz zmonopolizovana. Zde je tabulka, kterd vysvétluje kroky a vychyleni

v justici smérem k Fidesz, tedy Orbanovi.

Tabulka 3: Vizualizace povySovani vykonné moci pies soudni moc v Mad’arsku.

Mad’arsko Cil Metody

= Kontrola  nomina¢niho  procesu
soudcil

= Zvétsit pocet soudcli — mista zaplnit
loajalisty

Ziskat kontrolu nad justici o . A

= Snizeni  pravomoci  nezavislého

Ustavniho soudu

Soudni moc o T

= Vytvofeni nové instituce OBH —

soudcu

= Zamezeni Ustavnimu soudu moznost

. .. zpochybnovat neustavni legislativu

Zajistit politickou pochy &
dominanci =  Qdstranéni stavajicich soudci -

dosazeni loajalistl

Zdroj: vlastni zpracovani.

V Nikaragui dochazi od =znovuzvoleni prezidenta Ortegy vroce 2007
k demokratické erozi. Kontrolu nad systémem ziskal Ortega pomoci kontroly a obsazeni
témer vSech statnich instituci a predevSim politizaci justice a volebni komise. Centralizace
spravy skrze statni instituce se podafila relativné rychle, ov§em ziskem kontroly nad
Nejvyssi volebni radou si osvojil 1 pribéh volebniho procesu a zejména doslo
k neutralizaci opozic¢nich sil. V roce 2016 doslo k bezprecedentnim volbam bez skutecné
pritomnosti opozice, navic Ortegova moc byla jesté¢ vice konsolidovana, protoZze se
viceprezidentkou stala jeho manzelka. Diky kolaboraci mezi Ortegou a byvalym
prezidentem Alemanem, respektive Alemanovym stoupenciim uvnitf parlamentni strany
PLC, si zarucil 1 ve vétSin€ piipadi nadpolovi¢ni vétSinu hlasti v zdkonodarném sboru,
pfitemz v roce 2011 a 2016 ziskala Ortegova FSLN nadpoloviéni vétsinu sama. Ustavni
novela vroce 2014 prosazend diky hegemonii FSLN, ptedevS§im odstranila limit
prezidentskych kandidatur a postavila prezidentské dekrety na pravni troven jako bézné

zakony.
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Tabulka 4: Vizualizace povySovdni vykonné moci pies stdtni instituce v Nikaragui.

Nikaragua Cil Metody

= Vyplnéni statnich instituci loajalisty

volebniho procesu

Politizace statnich instituci = Korupce, elitafstvi, ovlivilovani uvnitf
a jejich kontrola ‘
Nejvyssiho soudu

Vykonna moc = Zneuzivani bezpecnostnich slozek pro

, vlastni ucel
Soudni moc y

=  Kontrola CSE —  ovliviiovani

* Omezovani médii
= Vyftazeni opozice z volebniho procesu
Zajistit monopol na * ZruSeni limitu na znovuzvoleni

vladnuti _ )
= Konsolidace exekutivy

viceprezidentkou manzelka

Zdroj: vlastni zpracovani.

V Thajsku dochazelo k povysovani v letech 2001-2006, po vojenské intervenci byl
tehdej$i premiér Thaksin nucen utéct do zahranici, ale jeho vliv pfetrval. V roce 2007
vyhréla volby Thaksinova strana a diky bojiim mezi jeho podporovateli a odptrci byla
v zemi velkd politickd nestabilita. V roce 2011 opét vyhréla volby pro-Thaksinska strana
v Cele s premiérkou, Thaksinovou sestrou, kterd jim byla ovliviiovdna. Rozhodujicim
faktorem, ktery ovlivnil vyvoj situace, byl fakt, Ze legislativni organ byl zaplnén
Thaksinovymi stoupenci, zatimco soudni systém byl spiSe plny jeho odplrct. Byly rizné
pokusy o pozménéni uUstavy, ovSem soudni moc zabranovala podobnym pokusim.
Politickeé boje tedy pokracovaly a po zneplatnéni voleb v roce 2014 doslo k tzv. slibujicimu
prevratu veden¢ho armadou. Od prevratu doSlo k omezeni vSech slozek moci smérem k
NCPO — Narodni rada pro mir a pofadek — kterd se stala Ustfednim orgdnem v zemi.
V Thajsku nedoslo k tradi¢énimu povysSovani vykonné moci, alespont ne ve zkoumaném
obdobi. Od roku 2008 do 2014 se o to snazila vladnouci strana, ale neltispéSné€ pies opozici
predevsim u Ustavniho soudu. Od vladnuti armady dochéazelo k piesunu veskeré moci

smérem k vrchnim pfedstaviteliim junty, ovSem to neni soucasti definice povySovani.
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Tabulka 5: Vizualizace presunu moci smérem k NCPO v Thajsku.

Thajsko

Cil

Metody

Veskeré¢ slozky
moci

Pfesun moci smérem k
NCPO

Prozatimni ustava 2014

Senat zaplnén armadnimi dastojniky
Vyvolani stanného prava

Vojensky soud — hlavni soud v zemi
Nepiima nominace soudci —

politizace

Udrzeni vojenské
diktatury

Omezovani médii

2014-2018 zruSena stranickd soutéz
(zékaz politickych aktivit/zakladani
stran)

Nova ustava 2017 — premiérem muize
byt nevoleny Cinitel, tedy
"vojenskym" Senatem a zbytkem
dolni komory zvoleny armadni

distojnik

Zdroj: vlastni zpracovani.

V Turecku dochazelo k ukdzkovému piikladu povySovani vykonné moci, kde

pomoci postupnych institucionalnich zmén a kontroly statnich instituci centralizovali moc

smérem k Recepu Tayyipu Erdoganovi. Prvni ze znadmek vychyleni smérem k exekutive,

kterych si vSimli pozorovatelé, se stala Ustavni novela v roce 2010, kterd nepiimo

zvétSovala moc exekutivy v navaznosti na zpilisobu nominace soudcll. Vlada postupné

znarodnovala 1 medialni subjekty s cilem vétSi kontroly nad vetejnosti. V roce 2014 se

z Erdogana stal prezident namisto premiéra, ¢imZ ptes kontrolu parlamentu pomoci AKP

se chopil dalsi exekutivni role. Nésledné poté v roce 2017 predstavila AKP velky tstavni

dodatek, jehoz cilem bylo upevnéni politické dominance AKP, respektive Erdogana.

Zéasadnim v tureckém piipadé bylo stejné jako v madarském podrobeni si soudnich

instituci a tim oslabit systém brzd a protivah.
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Tabulka 6: Vizualizace povySovani vpkonné moci v Turecku.

Turecko Cil Metody
2010 — Navyseni HSYK a tustavnich
soudcti — dosazeni loajalistt
o Pokus o pu¢ 2016 — nasledné cistky
Kontrola justice, o o
Soudni moc predevsim HSYK a napfic vsechny instituce

Ustavniho soudu

2017 — restrukturalizace HSYK a
Ustavniho  soudu, novy zpusob

nominace vyhodny pro prezidenta

Vykonna moc

Statni vlastnictvi médii —

kontrola narativu
Zajisténi politické
dominance AKP

Kontrola nad volebni
instituci

Omezovani médii/vlastnictvi médii
Volba prezidenta skrze pfimou volbu,
nikoliv parlamentem

Poruseni tustavy — prezidentska
nestrannost poruSena

2017 — prezidentsky systém pomoci
ustavni novely, pfidand klauzule
umoznujici znovuzvoleni schvalenim
parlamentu

Dosazeni ¢leni AKP do volebni

instituce YSK

Zdroj: vlastni zpracovani.

V Mali se béhem zkoumaného obdobi ukdzal politicky systém se zna¢nymi

nedostatky. Jednim z nich byla pfili§ silnd vykonnd moc oproti slabé justici a legislative, i

pres to byla v letech 2008-2012 pomérné fungujici demokracii. Zlom piisel po statnim

prevratu v roce 2012, ktery sesadil prezidenta Tourého a vybudoval cestu k prezidenstvi

pro Keitu, ktery se jim stal po vitézstvi ve volbach vroce 2013. Keita mél diky

prezidentské koalici vétSinu v legislativnim orgadnu a soudni moc jiZz byla podfizena

exekutivé zejména kviili Vyssi rad€ soudct, kterd je pfimo napojena na prezidenta, tim, ze

ji predseda a miize tak ovliviiovat kariéry soudct. Béhem Keitovy vlady se ukazala

dilezita snaha o ustavni novelu, kterd zvétSovala uz tak velké prezidentské pravomoci

pomoci SirSich jmenovacich pravomoci, a sice jmenovani jedné tfetiny Sendtu, jehoz
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ziizeni bylo soudasti novely, a predsedy Ustavniho soudu. Iniciativa byla odloZena a dosud

nevesla v platnost kvili vnitrostatnimu vyvoji.

Tabulka 7: Vizualizace povySovani vykonné moci v Mali.

Mali Cil Metody
Vétsina mandath v zakonodarném
sboru
Rodinni pfislusnici ve vysokych
zakonodarnych pozicich (predseda
Domi legislative , , y 1o
, . ominance viegisiative Narodniho shromazdeéni, hlava
Zakonodarna
moc Ztizeni vyhodné Komise pro bezpeCnost a obranu
ch A , , sy ikt
obsazencho Sendtu Narodniho shromazdéni)
2016 — iniciativa na ustavni novelu —
zajiStovala by nominaci 1/3 senétord
prezidentem
Neprofesionalita soudcti
Korupce
Oslabit, ptipadné Kontrola Vyssi rady soudcii
Soudni moc zpolitizovat zbytek

funk¢ni justice

2016 — iniciativa na ustavni novelu —
zajiStovala by nominaci predsedy

Ustavniho soudu prezidentem

Zdroj: vlastni zpracovani.

Arménie byla specificka predevSim kviili nizké vertikalni odpovédnosti, jelikoz

volebni proces byl od 90. let poSpinén riznymi nesrovnalostmi. Politicky systém byl

poloprezidentsky, pfi¢emZz exekutiva méla silnou pozici oproti justici a legislativé.

Vité€zstvi parlamentnich voleb v roce 2007 a prezidentskych voleb v roce 2008, ziskala

strana RPA a Serz Sargisjan. Ten se stal prezidentem zemé a diky zna¢né mife korupce

napfi¢ vSemi statnimi institucemi takika ihned ovladl vSechny tfi slozky moci. Mimo

dominanci v exekutivé a legislativé byl v zemi zkorumpovany soudni systém, ktery byl

navic podfadny silné vykonné moci. V roce 2012 a 2013 se konaly opét parlamentni a

prezidentské volby, které znovu ovladl Sargisjan a RPA. Opét za pfitomnosti znanych

iregularit ve volebnim procesu spolu s vétSim medidlnim zastoupenim pro vladniho

kandidata. V roce 2015 probéhlo referendum o transformaci na parlamentni systém,




pfi¢emz Sargisjan slibil neusilovani o premiérsky post. V roce 2018 si ho ovSem parlament
odhlasoval na pozici ptedsedy vlady, coz vyustilo v bezprecedentni nepokoje a ,,sametovou
revoluci®, které ho donutily odstoupit. V naslednych volbach se RPA nedostala pies

vstupni klauzuli a nedostala se ani do parlamentu.

Tabulka 8: Vizualizace povySovani vpkonné moci v Arménii.

Arménie Cil Metody

= Mensi medialni prostor pro soupeie

Znevyhodnéni opozice = Korupce
Vykoynna moc P TR

YKoy v , » Elitafstvi uvnitt statnich instituci
Zajisténi mandatu
= Volebni manipulace

» Transformace na parlamentni rezim

NavySeni vlivu oligarchie » Obsazeni funkce premiéra
(RPA) '
moc = Konsolidace moci RPA v parlamentu

Vykonnd moc a
Zakonodarna

Zdroj: vlastni zpracovani.

V ptipadovych studiich se vyskytuje fada podobnych i1 odliSnych zplsobi, jakym
zemé erodovaly nebo kam se pfipadné moc vychyluje. V Mad’arsku se moc vychyluje ze
zakonodarné moci pfes dominanci Fidesz a soudni moci skrze nominacni systém soudct
ptimo k premiérovi Orbanovi, ktery ma svého stoupence ve funkci prezidenta. V Nikaragui
se moc vychyluje pfedev§im z volebni instituce CSE a jinych statnich instituci, které byly
zpolitizovany (vcetné Nejvyssiho soudu). V Thajsku se vychyluji vSechny slozky moci
smérem k NCPO, kterd méla na starost v podstaté cely chod zemé vcetné zakazu
politickych aktivit pro politické strany. V Turecku prezident Erdogan a AKP vychylili moc
predevSim z justice, ktera spolu s dominanci v parlamentu a vykonnou moci zajistuje
Erdoganovi volny mandat k vladnuti bez omezeni. V Mali silnd pozice vykonné moci
znamenala relativné jednoduchou cestu, jak ovladnout soudni moc i moc zakonodéarnou
pomoci dosazeni loajalistii a pfimého vlivu prezidenta na statni instituce. A v neposledni
fadé v Arménii si RPA a Sargisjan pomoci zkorumpovaného systému a vlivu oligarchie
drzeli moc v zemi od roku 2008 do roku 2018, kdy byli nuceni rezignovat. Jako prvni
Sargisjan utocil primarné na volebni proces k zajisténi svého mandatu spolu s ovladnutim

statnich instituci pomoci korupce a elitafskych konexi.
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Nicméné je tieba nahlédnout na zékladni politické rysy zvolenych ptipadd a
aspekty demokratické eroze, které maji relevanci v tomto vyzkumu. Témito rysy a aspekty
jsou piedevs§im: typ politického systému, parlamentu, k jaké form¢ eroze dochazi a jaka
slozka moci byla napadena prvni ze strany exekutivy za ucelem centralizace moci.

K tomuto srovnani je vytvorena tabulka.

Tabulka 9: Komparace zdkladnich politickych rysii a aspektit demokratické eroze u

zvolenych pripadi.
Pripadova e 1 . , Demokraticka Cil oslabit slozku moci
. Politicky systém | Parlamentni typ , oz -
studie eroze — forma | (vykonna/zakonodarna/soudni)
, , . ) PovySovani ,
Madarsko Parlamentni Unikameralismus "2 oo ot Soudni
vykonné moci
. . , . . PovySovani , . ,
Nikaragua Prezidentsky Unikameralismus " oo ot Vykonna+soudni
vykonné moci
. Konstituéni . . Vojensky , . . ;
Thajsko : Bikameralismus b Vykonna+zakonodarna+soudni
monarchie prevrat
Turecko Parlamentm pf)te Unikameralismus I,’ovyscr)vam . Soudni+vykonna
prezidentsky vykonné moci
Mali Poloprezidentsky Unikameralismus I,’ovyscr)vam . Soudni+zékonodarna
vykonné moci
- Poloprezidentsky . . PovySovani , . s
Arménie Unikameralismus Vykonna+zékonodarna

poté parlamentni vykonné moci

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle tabulky 9 je z&sadnim zjiSt€nim, Ze napfi¢ rliznymi regiony a politickymi
systémy dochazi k povySovani vykonné moci tam, kde je jednokomorovy parlament, tedy
tam, kde chybi Senat, ktery je podle Dahla efektivni pojistkou, jak ptfedchazet nebo
zmirnovat problémy v demokratickych systémech (Coglianese 1990: 1665). DalSim
zjiSténim je, Ze slozky moci, na které vykonni Cinitelé ,,utocili“, nemaji zadny vztah
k politickému systému ani k parlamentnimu, nybrZz zavisi na tom, jak jsou instituce

v danych zemich silné.

Naptiklad v Mad’arsku byla relativné silnd& moc soudni, to znamenalo, ze po
vitéznych volbach, kde Viktor Orban ziskal istavni vétSinu, se soustiedil na to, aby omezil
moc soudd nebo si ji osvojil. V Nikaragui prezident Ortega zacilil na statni instituce,
jelikoz zakonodarna i soudni moc byly velmi slabé a nejsnaz$i zpisob, jak si zajistit
dominanci, bylo skrze volebni orgdn. Podobné to mélo stejnou tendenci i v ostatnich

ptipadovych studiich, kromé¢ Thajska, kde sice dochazelo k povySovani vykonné moci
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mezi lety 2001-2006, ale netspésné a ve zkoumaném obdobi doSlo k plnohodnotnému
armadnimu pievratu, ve kterém arméada obsadila veskeré mocenské organy najednou.
Nicméné faktem zlstdva, ze ne vSechny jednokomorové parlamenty musi erodovat, a
naopak ne vSechny dvoukomorové musi demokraticky konsolidovat a je tfeba se touto

studii zabyvat vice do hloubky s vétSim spektrem piipadi.

Zavér

V této diplomové praci bylo cilem srovndni mechanismii demokratické eroze,
primarné povySovani vykonné moci ve svété. Vybrany byly rtzné zemé v rtznych
regionech v konkrétnim ¢asovém obdobi — od roku 2008 do roku 2018. Slo o nasledujici
zem¢: Mad’arsko, Nikaraguu, Thajsko, Turecko, Mali a Arménii. Na zacatku této prace
jsem si polozil tyto vyzkumné otazky — (1.) Existuje spojitost mezi spoleénymi znaky
demokratické eroze ve vybranych pfipadovych studiich? (2.) Je mozné znaky
demokratické eroze generalizovat napfi¢ rizné systémy vladnuti? (3.) Kjakému typu
povySovani vykonné moci dochazi nejcastéji? Na vyzkumné otazky jsem si, dle mého

nazoru, pomérn¢ jasn¢ dokazal odpoveédet.

Na prvni poloZenou otazku o spolecnych znacich jsem si v této praci dokazal
uspeésné odpoveédét. A sice, ano, alesponn u vétSiny kromé Thajska je nesmirné dulezita
absence dvoukomorového parlamentu, piedev§im tedy horni komory, ktera
v demokratickych systémech plni velmi dileZitou funkci pojistky. Ve vétSiné ptipadovych
studii dosSlo k ziskdni zdkonodarné moci ve prospéch exekutivy pomoci voleb. Za
predpokladu, Ze existuje pouze jedna komora se pii volebnim zisku nadpolovi¢ni, pfipadné
ustavni, vetSiny stane legislativa rukojmim exekutivy. Dal§im spoleCnym znakem je
»misto*, kde dochdzi k vychyleni na prvnim mist&. Neni jedna specificka instituce, kterou
by exekutivni €initelé napadali nejdiive. Kde zautoci, je ovlivnéno tim, co mliZze nejvice

ohrozit kontinuitu jejich mandatu.

Na druhou otazku prace také pozitivné odpovidd, ano je mozné generalizace znakl
demokratické eroze. Mezi tyto znaky, které jsou pfitomny v riiznych systémech vladnuti,
patii: protitstavni aktivity, manipulace volebniho procesu, omezeni pravomoci nebo zisk
kontroly nad legislativou/justici/exekutivou, odstraiovani/oslabovani systému brzd a
protivah, zbavovani horizontalni odpovédnosti, cenzura a ovliviiovani médii a svobody

slova.
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V neposledni tadé, tieti otdzka je praci také zodpovézena. Nejcastéji dochdzi
k povySovéani na ukor justice. V péti ze Sesti ptipadi dochazelo k oslabovani soudnich
kompetenci, dosazovani soudcti, ovliviiovani soudnich fizeni apod. Pfi¢emz v Arménii
prakticky k povysSovani na soudni moci dochazelo ¢astecné také, ale spiSe bylo pfi¢inou
elitafstvi a korupce uvnitf soudni moci, takze byla poddajnd arménské RPA a nebylo tfeba

ji radikéln¢ omezovat na moci.

Podle Bermeo je povysSovani vykonné moci jednim z hlavnich divodu, jak dnesni
demokracie eroduji a stavaji se vice autoritaiské. Riké, Ze k této formé eroze dochéazi, kdyz
vykonny ¢initel oslabuje systém brzd a protivah, provadi institucionalni zmény a omezuje
silu instituci, které mohou napadnout exekutivni rozhodnuti. Dle mého nazoru je také
stézejni rozliSovat rizné typy povySovani podle jejich zdsahu do mocenskych instituci.
Zejména, kdy se moc vykonna povySuje nad moc soudni, moc zdkonodarnou nebo nad
oboje najednou. Pfipadné povySuje svou moc uvnitf vykonné moci prostrednictvim
volebnich komisi/statnich zastupitelstev aj. Také je dilezité sekvencovani — v jakém potadi
k povySovéni dochazi, tedy v jakém potadi jsou mocenské slozky omezovany. Zajimavym
a zaroven stézejnim zjisténim v tomto vyzkumu bylo, ze ac¢koliv byl vybér zemi stanoven
podle jistych kritérii, zem¢ byly na riznych kontinentech, oplyvaly riznymi politickymi
systémy a mély spoustu dalSich diferenciaci, spolecnou mély zejména formu demokratické
eroze, tedy povySovani vykonné moci, a jednokomorovy parlament, tedy absenci druhé

kontroly vykonné moci, Senatu.

Limity této prace jsou do jisté miry dany rozsahem. Césteéné zobecnéni je mozné,
ale v ramci tohoto vyzkumu byl analyzovan relativné maly vzorek mezinarodniho systému.
V dalsich studiich, které¢ by mohly doplnit tuto praci, by se m¢l vyzkum zaméftit predevsim
na soucasngjsi ¢asové obdobi, porovnat mezi sebou konsolidované a erodujici demokracie
a zjistit, vem jsou primarni rozdily, které vedou k erozi. Prospé$né by mohlo byt i
CasteCné¢ predpovédét a analyzovat pravdépodobny vyvoj v zemich, kde dochazi

k demokratickému upadku.
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