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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Téma prace je relevantni a dobre zvolené, taktéz jsou logicky zvoleny analyzované zemé,
resp. rezimy. Do znaéné mire neni vSak jasné, zda podobné vysledky by nebyly dostupné
prostiednictvim rdznych indexd demokracie/vyvoje demokratickych rezim(. Nelze upfit

autorovi fakt, Ze se vcelku dobfe vyzna v dané problematice a Ze byl schopny pfedstavit

Ucelenou analyzu.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Formalni stranka diplomové prace je bez zasadnich probléma.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Shoda 6%.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autor si vybral srovnani mechanismU demokratické eroze, resp. hlavné povySovani vykonné
moci ve svété. Vybrany byly rizné zemé v rlznych regionech (konkrétné Madarsko,
Nikaraguu, Thajsko, Turecko, Mali a Arménii) v ¢asovém obdobi od roku 2008 do roku 2018.
Téma je nepochybné vhodné zvolené a v souladu se sou¢asnym vyvojem v oboru.
Spolecenska relevance je rovnéz v poradku, resp. vysoka.

Autor si zvolil jasné cile a vyzkumné otazky a vysledek je relativné jasny pohled na vyvoj
danych zemi, resp. naplnéni predstav demokratické eroze. Autor nabidl plasticky obraz
zmén, ale do znacné mite neni jasné, zda jeho usili nedubluje praci odvedenou rlznymi
aktéry produkujici indexy sledujici mj. stav demokracie v dlouhodobéjsi perspektivé. Ostatné
autor vychazi primarné z informaci spolecnosti Bertelsmann Stiftung.

Samotny vysledek analyzy muizZe byt znacné sporny, predevsim pak to, jak dllezZitou roli hraji
druhé komory (tedy roli , pojistky”), pficemz v SirSi perspektivé neni touto resersi doloZzeno,
Ze horni/druhd komora takovou roli mGze plnit za jakychkoliv podminek (coz dokazuje zde
pfipad Thajska, ale dalSich podobnych pfiklad( bude nejspis vic).

Praci Ize bezesporu doporucit k obhajobé, jelikoz splfiuje pozadavky kladené na tento typ
absolvenstkych praci.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: B



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 13.06. 2022 Podpis:




