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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Urovefi zpracovani pouzitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z pohledu odborného charakteru se jednd o kvalitni praci, kterd disledné aplikuje
komparativni metodu - srovnani eroze demokracie v ¢ase napfi¢ Sesti pfipadovymi studiemi.
Autor velmi dobfe zdGvodnil vybér zemi na principu nejodlisnéjSich pfipadd - na kazdém ze
Sesti kontinent( vybral na zdkladé BTI zemi, kde doslo k nejvétsi erozi demokracie.
Operacionalizace je rovnéz velmi pecliva - a jasné oddéluje vychyleni moci v rdmci systému
brzd a protivah smérem k vykonné slozZce. V analyze postupuje peclivé, systematicky a
reflektované.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu
Zvladnuti terminologie oboru A




Dodrzeni citani normy A
Uroveri pozndamkového aparatu A
Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost ptiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)
Z formalniho hlediska nelze autorovi nic vytknout. Zpracovani prace je velmi dobré.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkim kontroly)

Shoda je 6%, nicméné u kazdého zdroje se jednd o méné nez jedno procento. Autor vidy
peclivé cituje.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se zabyva aktualnim tématem demokratické eroze, konkrétné pak mechanimsy
demokratické eroze. Vychazi z konceptu Nancy Bermeo povysSovani exekutivni moci, ktery
dal rozviji, kdyz upozornuje na fakt, zZe k posileni vykonné moci muze dojit na tukor legislativy
nebo moci soudni. Autor na zakladé analyzy ukazuje, Ze absence dvoukomorového
parlamentu usnadniuje proces demokratické eroze - chybi pojistka. DalsSim duleZitym
zjisténim je dlivod posilovani vykonné moci, ktery je velmi pragmaticky - snaha oslabit
isntituce, které mohou ohrozit kontinuitu mandatu. Autor také identifikuje radu spole¢nych
prvkl - znak(l demorkatické eroze. U zkoumanych pfipadl dochazi nejcastéji o oslabovani
justice. Toto zjisténi, spolu s dulezitosti sekvencovani a rozpracovanim mechanismu je
vyznamnym prispévkem ke stavu poznani. Autor dobfe formuluje limity prace, dané
rozsahem, formatem a metodou. Jedna se predevsim o pocet pripadovych studii a délku
zkoumaného obdobi. Prace ale mizZe predstavovat zaklad pro kvantitativni analyzu z vétSim
poctem pripadu a v delSim ¢asovém obdobi. To je vSak nad rdmec jedné diplomové prace,
spiSe by se jednalo o zajimavy vicelety vyzkumny projekt.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

jakym zplsobem je mozné zabranit demokratické erozi? Jakou roli v tomto procesu hraji
opozice a obc¢anska spole¢nost?

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A



Ve vyjimecném pfipadé nejednoznaénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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