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1.  Aktualnost (novost) tématu

Predlozena disertacni prace se tyka obecného, avSak v mnoha ohledech aktudlniho tématu
realizovaného metodou srovnavaci analyzy jako svého druhu specifického nastroje zkoumani
jednotlivych pravnich institutti. Téma samotné je zajimavé a v mnoha ohledech nové, miize byt
rovnéz relevantni i pro vnitrostatni pravo Ceské republiky a dalsich statd, nebot’ souvisi rovnéz s
celkovym trendem globalizace a castecné i1 se stale dobihajicimi procesy ,,pobrexitovské™
eurounijni normalizace.

Prace samotnd mne zaujala zejména origindlné pojatym tématem. Komparace tii
etablovanych pravnich regulaci s ipravou v Ceské republice je sama o sobé atraktivni bez ohledu
na piedmét srovnani. Ten je navic zajimavy také, nebot Uprava postaveni i€astniki individualnich
pracovnépravnich vztahli je zdsadnim parametrem urcujicim charakter a kvalitu fungovani
pracovnépravnich vztahl, a to tim spiSe, Ze prace si klade siln€¢ ambicidézni cil ve formé
zodpovézeni vyzkumné otazky, v jakych ohledech by se cesky pravni f4d mohl inspirovat
anglickou pravni Upravou, resp. pravnimi fady Anglie a Walesu (str. 377 prace).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o naro¢nost tématu, tak neni pochyb o tom, ze srovnavaci analyza tii historicky
odlisnych pravnich piistupii je bezesporu slozitou disciplinou, nebot zpravidla vyzaduje jak
precizni znalost teoretickych zakladd, tak i jejich praktické aplikace, a to u vSech téchto pfistupi.
Pouziti komparativni metody je tak nejenom narocné na vSechny tyto dovednosti, ale také
zpravidla vyZzaduje znacnou erudici, jazykovou vybavenost na vysoké odborné urovni, jakoz i
v neposledni fad¢é schopnost abstrahovat se nad mnohdy zcela odlisn¢ pojaté konstrukce a pojeti
vSech takto komparovanych institutd.

V tomto ohledu tak pfedlozend prace piedstavuje soubor aktudlnich teoretickych i
praktickych otazek; jde problematiku, kterd dosud nebyla v tomto rozsahu komplexné zpracovana,
coz nepochybné také pfispivd ke zvySené¢ narocnosti tématu. Z tohoto hledisek téma prace
koresponduje se souCasnymi pravné interpretacnimi a aplikacnimi potfebami, miize navic
v budoucnu pfispét, kromé jiného, k formovani pravni praxe, zejména pak soudni ¢i jiné.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Struktura préce je piehlednd, vécna a jasna, soucasné se jevi jako vcelku logickd, podrobné

a prehledné strukturovana. V tomto pfipadé¢ se s ohledem na Siroké spektrum srovnavanych
institutl nejedna o banalni a nedtlezité konstatovani, ale o skute¢né ptisobivou piednost prace.



Samotna préce se strukturovana do osmi tématicky oddélenych a samostatnych ¢asti, kterym
pfedchazi stru¢ny tvod, téchto osm nosnych casti pak doprovazi zavérecnd ¢ast, nasledovana
inventarnimi soupisy (seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojh a abstrakt v ¢eském a anglickém
jazyce. Prvni ¢ast prace, ktera toliko shrnuje recentni vyvoj v Anglii a Walesu ovlivilyjici stavajici,
jakoz 1 budouci podobu pravni Gpravy postaveni subjekti zakladnich pracovnépravnich vztahi.
Na tuto Cast navazuje Cast druhd, jejimz predmétem je obecny Uvod, resp. zakladni tfidéni
fyzickych osob vykonavajicich praci dle jednotlivych pravnich fadi. Treti ¢ast pak rozebird
zakladni povinnosti subjektl zadkladnich pracovnépravnich vztah v téchto pravnich fadech.
Ctvrta ¢ast se vénuje rozboru vybranych prav, jez pracovnikovi pfiznava anglické pracovni pravo,
resp. pravo socidlniho zabezpec€eni, a nasledné porovnava tato prava pracovnika s korespondujici
pravni upravou ceskou. S tim koresponduje i pata cast, kde se autorka soustiedi na rozbor
vybranych prav, jez zaméstnanci pfiznava anglické pracovni pravo, a na nasledné srovnani téchto
prav zaméstnance s odpovidajici pravni Gipravou eskou. Sesta ¢ast se zaméfuje na problematiku
agenturniho zaméstnavani v obou pravnich fddech. Sedma cCast se zabyva klicovymi rozsudky
anglickych pracovnich soudi a SDEU. Za kli¢ovou lze oznacit osmou ¢asti prace (str. 365-, kde
autorka provadi obecné srovnani anglické a eské pravni Gpravy postaveni subjektt zakladnich
pracovnépravnich vztaht, pficemz soucasné zodpovida v tvodu piedstavenou vyzkumnou otazku

Zaver prace (str. 377-378) se mi jako oponentovi jevi jako piekvapivée stru¢ny a nadbytecny.
S ohledem na celkovy rozsah préce, i disledny pfistup autorky k jejim jednotlivym ¢astem, bych
zde oc¢ekaval ponckud rozsahlejsi diskusi jejich zaveért, a to v zasad€ podobnou jak je tomu v Casti
osmé, ktera by jisté byla zpusobila tuto zaveére¢nou ¢ast k potéSeni oponenta nahradit. Obsahové
tak zavérecnd Cast plsobi rozpacitym dojmem, nebot’ se vénuje ve velké mife tomu, jakd byla
struktura prace, resp. jeji anotaci (zde navic duplicitné se str. 11) zpravidla bez jakékoliv zminky
o dil¢ich zavérech, pfipadné tomu, co v praci nebylo analyzovano. Budiz omluvou autorky to, Ze
jednotlivé Casti, zejména pak Cast osmad, své zavéry obsahuji, a lze je navic povaZovat za
argumentacné presvedcCive; to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze praci by jisté sluselo vyrazné
vice zobecnujici zaveére¢né shrnuti, kde autorka zobecni dosaZené poznatky, pfipadné navrhne
postupy a sméry dalSiho badani tykajici se tématu prace.

Ze shora popsané struktury prace je zfejma §ite, v niz se autorka tématu vénuje, stejné tak je
1 patrné, Ze nebylo vibec jednoduché uchopit tuto pomérné priifezovou komparativni materii
komplexné. Prace se zdd v tomto ohledu na prvni pohled vycerpavajici, o ¢emz svédci i uctyhodny
rozsah textu. Prace tak jako celek piisobi kompaktné a soucasné je z jejiho obsahu patrné, jak dobie
ma autorka jednotliva témata promyslend a jak precizné voli jejich potadi, strukturu a v zasad¢ i
vyslednou argumentaci.

4.  Vyjadreni k praci

Z toho, co bylo o praci feceno vyse, vyplyva, ze predlozend prace skytd autorce znacny
potencial, a to jak k vysloveni vlastnich ptivodnich vysledkl badani, tak i k prok4dzani autor¢inych
schopnosti na poli samostatné ¢innosti v oblasti védy ¢i samostatné vyzkumné ¢innosti. V obecné
roving lze tak konstatovat, Ze autor¢in systematicky, logicky a zejména komparujici ptistup, véetné
prace se zahranini pravni Upravou, doklada, ze si autorka osvojila zakladni védecké metody
prace, ze spravné vyuziva zakladni interpretacni metody a postupy. Téma samotné je navic
zpracovano podrobné v rozsahu prevysujicich 400 stran (celkove), tedy do velké hloubky. O tom
ostatn¢ sv&d¢i jiz poznamkovy aparat prace, ktery ¢ita celkem 918 poznamek pod ¢arou (na vyse
uvedenych 378 stranach vlastniho autorského narativniho textu). Déle je tfeba kladné¢ hodnotit
snahu autorky vnimat dané téma optikou rtznych zahranicnich pfistupli i zcela praktickych
implikaci vyplyvajicich z jiného pojeti autorkou analyzovanych pravnich institutd. Tomu logicky



odpovida i dikladna prace se zahranic¢ni literaturou a zdroji (v€etné case law), kterou si autorka
také osvojila na vyborné Grovni.

Nékteré autor€iny vyjadieni by vSak zasluhovaly ditkladnéj$i komentaf, napf. na str. 25 srovnava
vymezeni pojmu zamé&stnavatel v anglickém a ¢eském pravu, kde tvrdi, Ze zdkonik prace ,,definuje
pojem ,,zaméstnavatel ** prilis uzce...*, pficemz zde absentuje srovnavaci kontext, resp. neni jasné,
zda tim autorka mysli uz§i vymezeni tohoto pojmu v ¢eském pravu proti pravu anglickému,
pfipadné uzsi obecné, tj. ve smyslu vztahu tohoto vymezeni k jinym ustanoveni zakoniku préce.
V jiné ¢asti prace (str. 57) volé autorka po vice formalnim pojeti dohody o provedeni prace, resp.
jejich nalezitosti, kde se kriticky vyjadfuje k tomu, Ze sou¢asna pracovnépravni uprava v CR se
omezuje toliko na vymezeni jediné podstatné nélezitosti v podobé doby, na niz se tato dohoda
uzavira. Bez dal§i argumentace vSak takové vyjadieni vyzniva ponékud prazdné.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, opticky slabsi ¢asti prace je pak rovnéz (po vytce) i jeji zavér, ktery
by si oponent ptedstavoval jisté¢ o néco 1épe argumentané zpracovany. V zavéru se tak autorka
mohla napt. dikladnéji vyjadiit k mife naplnéni hlavnich cilt prace, provést néjaké elementarni
zobecnéni svych zaveérl, resp. srovnani analyzovanych pravnich fadd, a to napf. z hlediska povahy
pravnich norem, resp. regulace, normativni modality, jejich rigidnosti, formalnosti,
dispozitivnosti, ¢i alespon hlavnich principll jako napt. ochrannd funkce, aj. Toto vSak nelze
povazovat za vytykatelny nedostatek prace, nebot” autorka v zasad¢ tyto skute¢nosti uvadi, a to
konkrétng v ¢asti osmé.

Celkové lze konstatovat, Ze autorka piedlozila plivodni, tématicky neottelé, a v mnoha ohledech
zdatilé zpracované téma, a to jak co do hloubky zpracovani, tak i samotného metodologického
pfistupu, resp. zptsobu pouziti védeckych metod. Lze tedy uzaviit, Ze autorka predlozila préci,
kterd je reprezentativnim odrazem jiz dostate¢né zformované védecké osobnosti, ktera prokazuje
schopnost a pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a dal$i samostatné tvorbé.
S ohledem na tyto skute¢nosti ptedlozenou praci k obhajob¢ jednoznaéné doporucuji.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vytcené cile prace autorka splnila. Jeji dil¢i zaveéry
k jednotlivym castem prace lze nalézt v samotném
textu prace. Drobnou vyhradu lze vSak vyslovit ve
vztahu k az pfili§ anotované a rekapitulujici povaze
zavéru prace (viz vyse).

Samostatnost pii zpracovani | Kontrola shod byla provedend v systémech Theses a
tématu  véetné¢ zhodnoceni | Turnitit. Systém Theses vyhodnotil maximalni
prace z hlediska plagiatorstvi | podobnost prace na 10 %, systém Turnitin pak
celkové procento podobnosti na 17 %. V obou
ptipadech jde o podobnost obvyklou u pravnich textt
zoblasti pozitivniho prava, kde je pracovano
s textem vefejn¢ dostupnych dat (pravnich predpist,
judikati, aj.). Diserta¢ni prace obsahuje dle ndzoru
oponenta ptivodni vysledky a originalni zpracovani
ucelené casti problematiky, a to na Urovni, ktera
odpovida o¢ekavanému publika¢nimu standardu.
Logicka stavba prace Dle nézoru oponenta Ize logickou stavbu a strukturu
prace povazovat za zdatilou, nebot’ zachycuje plné a




v logickych navaznostech celou autorkou
zpracovavanou materii.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje se zdroji fadné a na
citovanouliteraturu prabézné odkazuje, zrozsahu i
pojeti prace je zjevné, Ze autorka pii zpracovani
tématu postupovala samostatné. Z predlozené prace
je zjevné, ze autorka vynalozila na jeji zpracovani
nemalé usili, v€etné pfipravy a studia zahranicni
literatury a judikatury, vcéetné klicovych piipadi
tykajicich se zaméteni prace (case law). Jen zcela
vyjimecné autorka nabizi tvrzeni, které v daném
kontextu nedoklada (viz napf. tvrzeni na str. 43, kde
uvadi, ze definice pojmu ,,a zero hours contract® neni
vSeobecné pfijimana).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndzvu disertacni prace
zpracovala zpisobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu (k podrobnosti zpracovani viz
vyse). Vtomto kontextu tak Ize soucasné
konstatovat, Ze autorka zvolené téma vycerpala
dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni i1 graficka uroven prace je na standardni
urovni, odpovidd pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka tiroven

Navzdory tomu, ze autorka prace zada v Gvodu (str.
10) c¢tenafe o shovivavost, nebot’ by pro ni bylo
,»Snazsi napsat tuto praci v anglickéem jazyce“, je
jazykova a stylistickd uroven prace na pomérné
solidni urovni, jen zcela vyjimeéné se objevuji
pteklepy, nebo drobné jazykové nedostatky. Celkové
se prace velmi dobfe Cte, text ma svou dynamiku a je
dobfe srozumitelny.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Jaké jsou odlisnosti a paralely Ceské a anglické pravni Upravy moznosti elektronické

kontraktace u pravnich jednanich smétujicich ke vzniku pracovniho poméru?

2) Jaky je de lege ferenda ndzor autorky na ,,anglické* pojeti konkurencni dolozky, zejména
pak na absenci zdvazku zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pfimétené penczité

vyrovnani?
Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pied piisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préace.

V Praze dne 20. ¢ervna 2023

oponent




