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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma E
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Misty text pfipomina spiSe obecné shrnuti problematiky bez snahy po odborném vymezeni
problému. Pfesto Ize v praici vysledovat jasny zamér, ktery je z hlediska teoretického
nesporné velmi dllezity a zaméreni prace je bezesporu relevantni. Textu ale stale (ve
srovnani s predchozi neobhajenou verzi) chybi odborny charakter. Text je v mnoha ohledech
spise vypravénim (stylisticky nepfili§ obratnym, ale to je srozumitelné s ohledem na necesky
plvod autora). Z hlediska interpretacniho je zcela odpovidajici snaha pochopit problematiku
federalismu a v jejim kontextu pak fesit hlavni témy "vyzkumu", a to postaveni Evenkd, ale
mozna by bylo vhodné, pokud by se autor vénoval i jinym moznostem feSeni autonomniho
postaveni specifické komunity (obecné problematikou decentralizace apod.). V tetxu rovnéz
neni zcela zifetelny rozbor viech aspekt(, o nchz autor hovofi ve svém zaméru (jsou
rozvedeny pouze problémy jazykové apod.). Naopak Ize ocenit, Ze se autor pokusil do svého
vykladu zahrnout relevantni konceptudlni pfistupy tykajici se federalismu i jeho ruské



"podoby". BohuzZel se mi jevi "teoreticky rozbor charakteru Ruské federace" jako vyrazné
pfedimenzovany s ohledem na hlavni téma analyzy. Prace tak neni pfilis vyvazena, ale
zachycuje to nejpodstatnéjsi, co se sledované problemtiky tyka. Vlastni analyza postaveni
Evenk( se omezuje na prosty popis, byt obsahové jisté zajimavy. Ke skutecné analyze ma
text velmi daleko.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a E
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru D
Dodrzeni cita¢ni normy B
Urovef poznamkového aparétu B
Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované C
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Moje prvni poznamka se tyka zavérecného textu - autor do SIS zjevné vloZil text se svymi
komentafti na okraji (v pdf formatu), coZ je velmi neobvyklé. Navic toto nestandardni reSeni
komplikuje ¢etbu a neodpovidd standardlim kladenym na formalni podobu zavére¢ného
znéni diplomové prace. Za grafickou Upravu textu jsem mu sice navrhla "B", ale nezahrnula
jsem zamérné do svého hodnoceni onen lapsus s vloZzenim textu s komentarem a
vynechdvkami. Pokud jde o ostatni formalni pozadavky, tam bych ocenila nespornou snahu
autora o dodrzeni cita¢ni normy a odpovidajici kvalitu poznadmkového aparatu.
Argumentacni schopnosti autora vSak nejsou pfilis relevantni.

4) Vyjadfeni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace nevykazuje zndmky plagiatu.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace je pfedevsim deskriptivni, ale svym charakterem spliiuje zakladni pozadavky na
diplomovou praci. V textu chybi pfedevsim v Uvodu slibovana analyza a "komparativni"
srovnani s Kanadou a Cinou se stale jevi jako ponékud nadbyteéné a irelevantni, byt ma své
opodstatnéni s oheldem na "vyskyt" Evenk( napf. na ¢inském teritoriu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



Proc se u Evenkl neobjevila snaha po "autonomii" ¢i vétsim tlaku na systém s cilem pokusit
se vytvorit autonomni samospravné uzemi? MU(Ze autor uvést néjaké relevantni dlivody? Do
jaké miry je postaveni Evenku srovnatelné s kategorii "plvodnich obyvatel"? Proc¢ autor zvolil
Kanadu a Cinu jako relevantni pfipadové studie a nevybral si jiné - nap¥. Australii, Laponce
apod.

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

Znamku D davam s ohledem na nesporné tematicky relevantni zaméreni prace. Zplisob
zpracovani, predevsim v roviné analytické, ale spi$ vede k hodnoceni E.

V pripadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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