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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

OAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

X Je patrné urdité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
PlGvodnost prace a ptinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B

zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouzitych zdroj D
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

o)

Logi¢nost struktury prace

Argumentaéni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citaéni normy

Urover pozndmkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

O

Oz |> 0




Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu

Celkové hodnoceni formalnich kritérii

om

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

V pripadé grafické Upravy textu hodnotim stupném E, protoze student do SISu nahral verzi
textu ze které opomnél odstranit vyznaceni provedenych krtG a revizi. Ctenafi se proto
prace Cte velmi obtizné.

4) Vyjadreni k vysledkim kontroly na plagiatorstvi
(v pFipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Neni plagiat

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Kolega Zhdanov svou praci pfedklada k obhajobé podruhé. Oceriuji, Ze v této varianté textu
byla reflektovana fada doporuceni a navrh, které byly uvedeny v posudcich k prvni verzi,
respektive zaznély béhem prvni obhajoby. Tato varianta textu je kratsi a diky tomu, Ze byl
oklestén zbytecné Siroce pojaty exkurz do fady s tématem ne zcela souvisejicich aspektd
ruského politického systému, se ¢tenar mnohem lépe orientuje v problematice, kterou autor
fesi. Pozitivné vnimdm i autorovu snahu zkratit jednotlivé véty, coZ posunulo srozumitelnost
textu z hlediska stylistického.Navzdory témto pozitivnim zménam vsak i nadale plati, Ze
provedend analyza mohla byt hlubsi a |épe zacilena. Hlavni cil prace viak dle mého nazoru
byl upsokojivym zplsobem naplnén.

6) Otazky, k nimzZ se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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