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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru F
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj D
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma F
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru F

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je spiSe prehledovd, nez analytickd, samotny text je spiSe rozashlou resersi, nez
srozumitelnym odbornym textem, Uroven predloZzené analyzy je slabd, protoze se opira o

nahodilé zalezZitosti, pfipadné se opirad o véci, které v praci nejsou feseny.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

@)

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace neprosla jazykovou korekutrou, je v ni fada preklept, nespravnych gramatickych tvar(
a obecné nesrozumitelnych vét.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdm kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka predklada praci na aktudlni téma, které se snazi propojit otazky ideologického
zaméreni politickych stran s moZnosti jejich pfipadného spojeni. Prace je pomérné
srozumitelné vystavéna, ale neni zcela logicky usporadana. Kapitoly o historii jsou ne zcela
pochopitelné promichané s kapitolami metodologickymi. Na praci je poznat, Ze neprosla
jazykovou korekturou, coz misty komplikuje pochopeni pfedloZzeného textu. Kdyz autorka
tvrdi na str. 14 "Po roce 1668 se konzervativcim zacalo rikat Toryové.", jde o spiSe o
neobratné vyjadreni, nebo o pomérné problematické tvrzeni? Vysvételni jednotlivych druht
konzervatismu je velmi strucné, stejné jako nasledné kapitoly. Ocenuji kapitolu tykajici se
operacionalizace a v zasadé souhlasim i s jejim vysledkem, ale domnivdm se, Ze se neopird o
momenty vysvétlené v predchozim textu. Zarazeni tradi¢ni rodiny do souhrnu véci, se
kterymi konzervativci NEsouhlasi (str. 19) je patrné preklepem. Predstaveni jednotlivych
stran SPOLU je opét velmi struéné, tvrzeni, ze "KDU-CSL po svétové valce se snazila o
prevzeti Agrarni strany..." je ponékud nepresné a jeji vyjmuti z konzervativni stranické rodiny
se neopird o zjisténi, v praci zatim prezentovana. Nejasné je nasledné rozdéleni ¢eské
politické scény na pravicové strany a konzervativni, pficemz neni jasné, jak se pravicové
strany lisi od liberdlnich. Rozhovory zarazené do prace jsou zajimavé, ale nejsem si jist, Ze se
na ¢ytrech rozhovorech da postavit smysluplnd analyza. Celkové je prace spiSe prehledovym
textem, ktery nabizi nahled na hlubsi analyzu, ktera ale v mnoha ohledech neni naplnéna. Je
zfejmé, Ze se autorka do tématu pomérné "zakousla", ale nepodafilo se ji ho, dle mého
nazoru, dotdhnout ke zdarnému konci. Prace by potfebovala |épe sesadit dohromady,
vyrazné prohloubit analytickou ¢ast a predloZit znovu k obhajobé. V tento moment se
domnivam, Ze praci nelze obhdjit a k obhajobé ji bohuzel nedoporuduiji.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka



Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji
Navrhované hodnoceni: F

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Prace neni dostatecné analyticka, jde spiSe o ne zcela ujasnény prehledovy text, navic
s fadou gramatickych chyb.
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