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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj E
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je vénovana zajimavé a aktudlni problematice, tj. kriticky zhodnotit fakt, Ze koalice
SPOLU, resp. jeji tfi soucasti, se hlasi ke konzervatismu. V tomto ohledu je téma relevantni, a
zjm. bereme-li v potaz von Beymeho kategorizace stranickych rodin, mizeme souhlasit jak se
zakladnim postupem autorky, tak i se zavéry prace. Zakladnim problémem je samoziejmé

v samotné definici strnaické rodiny, coz autorka vcelku pojala spravné (definice
politického/stranického konzervatismu, definice stranické rodiny). Poté co definovala
charakteristické rysy konzervativni stranické rodiny, zanalyovala stranické dokumenty a
provedla ¢tyfi doplnujici rozhovory s politickymi Ciniteli.

Zakladnim problémem prace je vSak fakt, Ze v mnoha ohledech $lo nepochybné analyzu
dolozit dikladnéji a v mnoha ohledech je prace nedostate¢né dotazena.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

‘ Logi¢nost struktury prace B




Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a D
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru C
Dodrzeni cita¢ni normy B
Uroveri poznamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované E
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znadmku
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu C
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Vyse uvedeny komentar plati obzvlast v této roviné, kde je vidét, Ze prace méla projit
dikladnéjsi kontrolou.

4) Vyjadreni k vysledktiim kontroly na plagiatorstvi

(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Prace sice vykazuje vysoké procentu shody (26%), ale jednd se o pasazich bud obecného
razu, nebo radné odcitované.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka si zvolila aktualni a relevantni téma konzervatismu v podobé koalice SPOLU, resp.
soucasti této volebni koalice, co? je obzvlast a priori problematické u KDU-CSL (ktera patii
jiné strnaické rodiné, vychazime-li jak autorka z von Beymeho konceptualizace stranickych
rodin). Problematika je o to zajimavéjsi, Ze mize dat jasné voditko co se pfistiho vyvje
sledovanych stran tyce, a zjm. pak jejich schopnost se sjednotit na jiné bazi nez volebni
koalici.

Zakladni teoreticky ramec je dobre znamy a dlouhodobé pouzivany (primarné koncept
stranickych rodin podle K. von Beymeho). Autorka nabidla ptijatelnou operacionalizaci a
provedla analyzu primarné dostupnych stranickych ¢i koali¢nich dokumentt a opfela ji
¢tyfmi rozhovory s politickymi Ciniteli.

Ve vysledku je sice poznat, Ze prace byla "Sita horkou jehlou" a Ze zUstal pomérné velky
prostor pro zlepseni. Nicméné zakladné parametry diplomové prace Ize povaZovat za
naplnéné.

V zasadé Ize pfijmout prezentované zavéry vyzkumu, le¢ v mnoho detaild mohla jit autorka
mnohem dal a hloubégji.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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