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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zachovava ptivodni téma i zaméfeni, jsou tam pouze drobné zmény ve struktuie, které jsou ku prospéchu
vysledné prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > (> | >

2.5 | Pvodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> > (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Samotny nazev prace napovid4, ze anglicismtim se v tomto tématu nevyhneme - odpovida ale realité
komunikacni praxe, kde je fada téchto postupt piejiméana z anglicky-mluviciho marketingového prostiedi.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka se zabyvala vyzkumem na hodné diskutované a polarizujici téma, obvykle ozna¢ované jako
ninkluze® ¢i ,,diverzita® (tedy zahrnovani nejriznéjsich rasove, genderove ¢i sexualné orientovanych osob a
dalsich do marketingovych prezentaci znacek). Jak ilustruje probihajici debata nad reklamou znacek Budweiser
¢i Target, zdaleka se netyka jen segmentu krasy a neni spolecnosti jednozna¢né piijimana: na jednu stranu je
zobrazovani diverzity ve spolecnosti stale vice zdlraziiovano jako moralni apel, na druhou stranu mize pfinést i
spottebitelsky ,,backlash®, pokud jej spotiebitelé povazuji za vypocitavé, regionaln¢ irelevantni ¢i neupiimné.
Kazdopadné se jedna o jedno z velmi vyznamnych témat, koneckonct spadajicich i do okruhu jiz i legislativné
ukotveného ESG, proto kvituji, Ze se diplomantka nebala toto kontroverzni téma analyzovat a podrobit
puvodnimu vyzkumu.

Jako metodu diplomantka zvolila focus groups, coz jist¢ nebyla nejsnadnéjsi cesta vzhledem k tomu, Ze toto
téma je povazované za spolecensky ozehavé. Vénovala velkou pozornost vybéru vzorku respondentt tak, aby
nebyli pouze z Prahy, ale i mimoméststi. Rovnéz vybér podkladti a scénai diplomantka peclivé zvazovala a
konzultovala, takZe obsahuje jak nadnarodni, tak i domaci znacky.

Velky pfinos vlastniho vyzkumu diplomantky spatiuji v tom, Ze pomaha rozkryt, co si vlastné ¢esti spotiebitelé
pod ponekud vagnimi pojmy inkluze a diverzita predstavuji — respondenti dost upiimné odhaluji, Ze je vnimayji
jak pozitivné jako zadouci formu spolecenského vyvoje, tak i jako ur¢itou nalepku, buzzword ¢i marketingovy
trik. Podrobné se diplomantka vénuje i konceptiim ,,pfirozenosti a realisticnosti zobrazeni, které je v
komunikaci ¢astokrat diskutované a je v riiznych zemich i pfedmétem regulace ¢i samoregulace (napt. nékde
reklamy na fasenky museji upozornit, pokud modelka ma umélé fasy, influencefi pouzivaji filtry, apod.). Mozna
by c¢tenaii pomohlo, kdyz by jesté text byl pfimo doplnény alespoii malym zobrazenim kolazi a nemuseli listovat
na ptedchozi stranky, protoze dat je opravdu hodné. Diplomantce se povedlo vést skupinové diskuse velmi
efektivnim, upfimnym a pfitom kultivovanym zptsobem. Pouceni pro lokélni i nadnarodni znacky tkvi naptiklad
v tom, Ze spotiebitelé vnimaji inkluzivitu jako soucast globalniho marketingu, ale v né¢em by uptfednostnili
»lokalni“ diverzitu, tedy napf. zapojeni romské ¢i vietnamské menSiny ¢i starSich lidi (tedy vice zapojeni
reprezentativniho vzorku ¢eské spolecnosti, spiSe nez globalni predstavu o multikulturni spole¢nosti
»amerického* typu). V tomto ohledu prace piinasi jednoznacné celou fadu detailnich poznatkl a vhledu do
pfemysleni i pocitti spotiebitelti a zapliiuje tak mezeru poznani v interpretaci marketingovych pojma.

Diplomantka podrobuje poznatky diskusi a formuje jasné, pfesvédcivé zavery, které srovnava i s dalsimi
existujicimi vyzkumy. Lze konstatovat, ze diplomova prace Anny Szewieczkové pfinesla velmi detailni vhled do
pohledu spotiebitelti na principy diverzity a inkluze v reklamé, které mohou byt uzite¢né jak pro domaci, tak i
nadnarodni kosmetické i dalsi firmy. Prace je na vysoké urovni jak po strance teoretické i analytické, hodnotim ji
stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké praktické postupy byste doporucila ceskym kosmetickym zna¢kam (pro domaci ¢i sttedoevropsky
trh) na zédklad¢ vaseho vyzkumu?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



TETAOW >
N I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




