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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani D
Pavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Srovnani pfedsed( parlamentnich organu se jevi jako ponékud samoucelné. Autorka
neidentifikuje Zadny vyzkumny problém, ktery by jeji DP méla fesit. Nezakomponovava svou
praci do Sirsiho studia parlament(l. Autorka sice v Uvodu predstavuje prace, ze kterych cerp3,
ale neni jasné, do jaké miry autorka posouva stavajici poznani dale a do jaké miry jsou jeji
zavéry zdvazné. Jejim cilem je porovnat miru podobnosti pfedsedd parlamentnich komor.
Predpoklada, Zze néktefi predsedové parlamentd zkoumanych Gzemi budou podobni
britskému Speakeru (House of Commons), zatimco jini budou podobni méné. Tento
predpoklad se naplnil, i kdyZ nikoli tak, jak autorka plvodné ocekdvala, nebot nelze tvrdit, Ze
vsichni predsedové v ramci UK maji blize k Speakerovi nez predsedové z korunnich
dependenci. Co ale vyplyva z vétsi ¢i mensi podobnosti postaveni pfedsedl parlamentnich
organl? Zde se projevuje absence presvédcivého teoretického ramce. Autorka snad mohla
vyuzit pfistupd, ktery pracuji s difuzi politickych instituci . Teoreticka ¢ast prace neni



teoretickou v pravém slova smyslu, nebot autorce neotevira testovatelné hypotézy,
neumoznuje autorce vztahnout svij vyzkum k mezindrodnimu baddni na téma role predsed(
parlamentu (ostatné reSerse k této problematice v praci do znacné miry absentuje). Vybér
zkoumanych pripad( neni presvédcivy a mohl by byt daleko Iépe obhajen. Autorka mohla
sahnout k analyze Australie, Kanady, Nového Zélandu ¢i dalSich zemi Commonwealthu, ale
neni jasné proc¢ tak neucinila.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
DodrZeni citani normy A
Urover poznamkového aparatu B
Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdm kontroly)

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Silnou strankou prace je komparativni analyza. Autorka pomérné zevrubné porovnava
predsedy zkoumanych parlamentnich téles na zakladé 15 kritérii. Kladné rovnéz hodnotim
peclivost pfi zpracovani tématu, snahu o prehlednost, dil¢i shrnuti a graficka znazornény
vysledk( komparativni analyzy. Slabinou prace je nedostatecny teoreticky ramec, absence
schopnosti identifikovat jasny vyzkumny problém a absence vazby DP na mezinarodni
vyzkum. Kritéria komparace jsou odvozena z jiné literatury, ale neni jasné, pro¢ autorka voli
tato kritéria a ne jina. Pravé pfima vazba na teorii ¢i mezindrodni stav badani (a jeho reserse)
by mohla autorce pomoci definovat vyzkumny problém a podle toho také volit kritéria
komparace, ktera jinak plisobi ponékud izolované a samoucelné. Pfinos prace je krom
empirické komparace velice omezeny.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit



Pokuste se zformulovat pfinos Vasi prace z hlediska teoretického, metodologického (i
praktického (je mozné vyuzit poznatk( Vasi prace pro analyzu postaveni predsedy PS ¢i
Senatu PCR?)

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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