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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace svym tematickym zamérenim i zplisobem zpracovani odpovidd pozadavkim na
politologickou komparativni anlayzu. Autorka si zvolila jedine¢né téma, které svym
zamérenim prekracuje bézny ramec analyz vénujicich se problematice britského politického
systému, tj. otdzkam britské devoluce a analyze fungovani britského parlamentu, resp. jeho
Dolni komory. V tomto ohledu je prace novatorskd, nebot zahrnuje i parlamenty béziné
"ignorované" v analyzach britského politického systému, a to tzv. Korunni zavisla dzemi.
Autorce se navic podafilo shromazdit predevsim pro tato posledné jmenovana Uzemi
relevantni zdroje, a to i pfes znaéné pocatecni obtize. Rovnéz komparativni srovnani
vychdzejici z velmi precizniho a obsahové podrobného prehledu role predsed(i zvolenych
parlamentl umoznuje ucinit si jasnou predstavu o odliSnostech konkrétnich pfipadu a jejich
moznych dlvodech. Vznikl tak uceleny a informativné hodnotny text, ktery splfiuje vSechny
pozadavky na kvalitni diplomovou praci.



3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

> | >

®(>|>|®

>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je velmi prehledné strukturovdna, autorka se nedopustila Zadnych vyraznych chyb

v citacni roviné. Rovnéz struktura a vyklad prace nemaji Zddné nedostatky. Jediné, co by bylo
vhodné upravit, je v Uvodu prace nékolikrat pouZity termin "britsky parlament". Text je ale
natolik jasny a srozumitelny, Ze tento nepfilis jednoznacny (a snad i pro zasvécené ¢tenare
chybny) termin necini praci nesrozumitelnou a nema vliv na celkové pozitivni vyznéni textu.
Podobné ani skutecnost, Ze autorka zjevné pod vlivem anglicky psanych zdrojl az pfilis ¢asto
uziva pasivnich formulaci, neni zasadnim nedostatkem, nebot text celé prace véetné vhodné
zvolenych pfiloh (tabulek a grafl) prokazuje vysokou kvalitu zpracovani (odhalila jsem pouze
dva preklepy, coz dle mého ndzoru rovnéz svédci o svédomité zavérecné kontrole).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace je originalnim textem, ktery nevykazuje zddné naznaky palgiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka zvolila ke své analyze relevantni a doposud nepfilis analyzované téma, a to
postaveni predsed(l parlamentt pUsobicich v rdmci Spojeného kralovstvi, resp. vazanych na
britského monarchu, tedy Korunnich zavislych tzemi. V tomto ohledu je téma naprosto
unikatni. Autorce se podafilo shromazdit relevantni zdroje a vytvofit prehledny a
informativni text prinasejici ¢etné nové poznatky. Rovnéz komparativni pfistup umoznil
vyzdvihnout dllezité rysy vsech do analyzy zaclenénych pripadovych studii. Navic pokladam
za zcela odpovidajici a seridzni pfistup skutecnost, Ze se autorka snazila v zavéru formulovat i
dalsi, pro nasledujici vyzkum vhodné otazky, na néz jeji "vstupni" analyza nemohla - a také
neméla za cil - hledat dopovédi. VSechny pripominky v bodé "3" jsou v kontextu celé prace

pouze marginalni a nemohou mit vliv na celkové hodnoceni predloZeného textu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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