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Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika zvlastnich druht podilii ve spolec¢nosti
sruenim omezenym (déle také jen ,,s. r. 0. nebo ,,spolecnost™) zalozené za icelem realizace
inovativniho projektu (dale také jen ,,startup). V ramci tématu se budu zabyvat zejména tim,
jakym zptisobem a do jaké miry je mozné modifikovat, ptidavat a odebirat jednotliva prava
a povinnosti spojené s podilem v s. r. 0. a jaké upravy zakladaji zvlastni druh podilu. Specifikem
této diplomové prace je zaméteni na modifikaci podilti ve startupech, a to z pohledu vhodnosti pro
zakladatele téchto projektti, investory do téchto projektl investujicich a dal$ich osob v této oblasti
pusobicich.

Cilem této diplomové prace je analyzovat, popsat a zhodnotit, jaké moznosti modifikace
druhti podila v s. 1. 0. se spole¢nikiim startupu nabizi, které jsou pro jednotlivé strany vhodné
a jaké jsou nejCastéji vyuzivany v praxi. Soucasti cile je také poukazat na mozna vykladova
a aplikacni uskali v rdmci této problematiky (véetné analyzy aktudlni judikatury) a navrhnout
moznosti jejich feSeni. K vypracovani budou pouZzity metody vybérové literarni reSerSe a metody
komparace,' abstrakce, analyzy, dedukce, syntézy a deskripce. K vykladu pravniho textu bude
pouzita metoda logicka, historicka, teologicka a komparativni.

Tato diplomovéa prace ma Ctyti hlavni teze. Prvni teze se vénuje otazce, jakym zplisobem
lze modifikovat (omezit ¢i rozsifit) prava spojend s podily ve spole€nosti s ru¢enim omezenym
zalozené za ucelem realizace inovativniho projektu. Zda je vibec mozné (pfipadné jakym
zpusobem) modifikovat jednotliva prava, jestli je mozné je zcela odebrat ¢i pridavat prava uplné
nova. S tim se poji ur€eni zmén, které zakladaji zvlastni druh podilu a které nikoliv.

Druha teze se tykéa otazky, jaké jsou limity modifikace zdkonem piedpokladanych prav
a povinnosti spojenych s podily ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zaloZzenych za ucelem
realizace inovativniho projektu. Souc¢asti bude zkoumani obecnych limith a také omezeni tykajici
se jednotlivych prav.

Treti teze se zaobird otazkou, jaké jsou v praxi nejCastéjsi upravy druhii podild ve
spolec¢nostech s ru¢enim omezenym zalozenych za ucelem realizace inovativniho projektu.

Ctvrta teze se tyka otazky, jaké jsou ve vztahu k druhiim podili ve spole¢nosti s rudenim
omezenym zalozené za ucelem realizace inovativniho projektu aktudlni vykladova a aplika¢ni

uskali a jejich mozné feseni.

! Zejména Ceské a zahrani¢ni pravni tpravy.



Soucéasti diplomové prace je téZ zkoumani toho, jakym zpiisobem je dané téma feSeno na
urovni Evropské unie, jak k nému pfistupuji ¢eské soudy, zadvérem téz nastinéni moznych feseni

de lege ferenda a shrnuti zavéria z diplomové prace vyplyvajicich.



1. Pravni vymezeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s rucenim omezenym je definovana zdkonem ¢&. 90/2012 Sb., zékon
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOK*), zejména § 132 ZOK,
ktery stanovi, ze za dluhy spolecnosti s rucenim omezenym ruci jeji spolecnici spolecné
a nerozdilné, a to do vyse nesplacen¢ho vkladu dle stavu zapsaném v obchodnim rejstiiku v dobé
vyzvani veritele spolecnosti k plnéni. Pravé uprava ruceni spolecniki je tim hlavnim znakem, ktery
s. 1. 0. odliSuje od ostatnich obchodnich korporaci. Dal§imi znaky jsou povinnost vytvofeni
zakladniho kapitalu (§ 142 odst. 1 ZOK) a s tim souvisejici vkladova povinnost spole¢nikii (§ 150
odst. 1 ZOK). Sdilenymi zékladnimi znaky s ostatnimi obchodnimi korporacemi jsou téz pravni
subjektivita spole¢nosti a majetkova oddé&lenost od spole¢nikil spole¢nosti.?

Spolecnost s ru¢enim omezenym nese jak prvky kapitalovych spolecnosti, tak i osobnich
spolecnosti. Je tedy takovym hybridem mezi osobnimi a kapitdlovymi spolecnostmi, pficemz
zpravidla pfevazuje ten kapitalovy.

Mezi osobni prvky patii osobni ruceni spole¢nikil (Ie€ velmi omezené; § 132 odst. 1 ZOK),
omezeni pievoditelnosti podilii na tfeti osoby (které vSak lze povolit ve spolecenské smlouve;
§ 208 odst. 1 ZOK) a moznost limitace pfechodu podilti (§ 42 odst. 1 ZOK).3

Mezi kapitalové prvky patii jiZ zminéné povinnosti tvorby zékladniho kapitalu a vneseni
vkladu, déale pak organizacni struktura vedeni spolec¢nosti tvofeného jednim ¢i vice jednateli, ktefi
mohou byt odli$ni od spole¢niktl (§ 44 odst. 5 ZOK), a zasadni ptevoditelnost podilu (§ 207 odst.
1 ZOK).* Spole¢nost s ru¢enim omezenym je zaloZena uzavienim spoleenské smlouvy mezi
zakladateli (§ 8 odst. 1 ZOK), tedy budoucimi spole¢niky, poptipad¢ podepsanim zakladatelské
listiny, pokud je spolec¢nost zakladana jen jednim zakladatelem (§ 8 odst. 2 ZOK). Soucasti

spolecenské smlouvy je vzdy, mimo jiné nalezitosti, oznaceni podilt a jejich druht.

2 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 317.

3 STENGLOVA, Ivana. Kapitola II. Pojem a pravni povaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym. In: BARTOSIKOVA,
Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.

4+ CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 317-318.
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2. Pravni vymezeni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeho druhi
Pted samotnym zkouménim jednotlivych otazek tykajicich se modifikace prav a povinnosti
spojenych s podilem ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je tieba podil jako takovy nejdiive

pravné vymezit a rovnéz popsat jeho specifické druhy.

2.1.  Obecné pravni vymezeni podilu

Zékladni voditko k urceni definice podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenim lze nalézt
v § 31 ZOK, ktery stanovi, ze podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava
a povinnosti z této ucasti plynouci. Podil je tim, co spojuje spolecnika s obchodni korporaci
isjejimi ostatnimi spole¢niky.’ Jedna se tedy o uclast spolenika ve spole¢nosti s rudenim
omezenym, jakoZzto v obchodni korporaci (§ 1 odstavec 1 ZOK), respektive v obchodni spole¢nosti
(§ 1 odstavec 2 ZOK). Rozsah ucasti spole¢nika je vyjadien pomérem vkladu daného spole¢nika
(§ 15 odstavec 1 ZOK) k zédkladnimu kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy souhrnu
vkladii vSech spolecniki (§ 30 ZOK). Samotné urceni tohoto poméru je pak zpravidla vyjadieno
zlomkem ¢&i procentem® a je zapisovano do obchodniho rejstiiku (§ 48 odst. 1 pism. j zdkon
¢. 304/2013 Sb., zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, dale jen ,,ZVR*). Zptsob urceni velikosti podilu je ze zdkona dispozitivni, zdkonodarce
tedy ponechal spole¢nikiim zna¢ny prostor pro individualizaci.’

Podil je dale definovan jakozto véc movita nehmotna (§ 489 zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,,0Z*).% Podil miZe byt viak
inkorporovan do cenného papiru (§ 32 odst. 2 ZOK), konkrétné ve spolecnosti s rucenim
omezenym do kmenového listu (§ 137 ZOK), pfi¢emz tak musi byt ur¢eno vyslovné spole¢enskou
smlouvou.” Kmenovym listem je cenny papir na fad, ktery nemiZe byt vydin ve formé
zaknihovaného cenného papiru, v takovém piipadé se pak tedy jedna o véc movitou hmotnou
(§ 496 odst. 1 0Z).!° S podilem lze tedy volné nakladat v mezich stanovenych zdkonem ¢&i

spoledenskou smlouvou.!!

S CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 130.

¢ HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentd#. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 10. 2021].

7 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 134.

8 HUBKOVA, Pavlina. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

® HAVEL, Bohumil. § 137 [Vymezeni kmenového listu]. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK,
Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 351.
0 LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitilovych spolecnostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.

" CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 143.
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Zékon o obchodnich korporacich oproti diivéjsi tpravé v obchodnim zdkoniku zavedl
moznost plurality podili, umoznil tedy spole¢nikiim vlastnit vicero podilii (§ 32 odst. 1 ZOK;
§ 135 odst. 1 ZOK). Zaroven § 135 odst. 2 ZOK nyni vyslovné umoziuje spole¢nikiim vlastnit
vicero podili zaroven,'? a to za podminky, Ze tak uréi spoledenska smlouva.!® Tato tprava je
zéasadni praveé pro moznost zavedeni dalSich druht podilt, jelikoz umoznuje spole¢nikiim vlastnit
téz dalsi podily riznych druht.

K celistvosti podilu — prava a povinnosti tvofici obsah podilu (viz nize), kterd svéd¢i
spole¢nikovi, nelze samostatng prevadét &i s nimi jakkoliv jinak nakladat, nestanovi-li tak zdkon.'*
Jedna se tedy o véc celistvou, s niz se nakldda souhrnné jednim aktem, a to s vyjimkou prav
samostatné prevoditelnych, naptiklad postoupeni pohledavky na vyplatu zisku, vypotadaciho
podilu ¢i podilu na likvidaénim z@statku.'® PiestoZe vyslovnou Gipravu samostatné pievoditelnych
prav zakonodarce pro s. r. 0. neuvadi, byla jiz praxi dovozena.'® Ani tato prava vSak spole¢nik
nemtize ve smlouvé o pfevodu podilu vyloucit a ponechat si je, jelikoZ na nového spolecnika

piejdou veskera prava a povinnosti existujici v dob& prevodu podilu.!”

2.2. Vymezeni obsahu podilu

Obsahem podilu jsou tedy vSechna prava a povinnosti, jeZ k nému zakon fadi. Tato mohou
byt spole¢niky ve spolecenské smlouvé Siroce upravovana, nicméné dispozitivita zde neni zcela
bezbiehd a nardzi zejména na déle rozebrané limity. Pravni teorie obsah podilu ¢leni do dvou
kategorii, a to na kvalitativni stranku a kvantitativni stranku.
2.2.1. Kbvalitativni stranka podilu

Kvalitativni stranka obsahuje prava a povinnosti, jez jsou soucasti podilu. Jsou vymezeny
zejména zakonem a spoleéenskou smlouvou, mohou viak vyplyvat i z pravnich zasad.'® Obsahem
podilu naopak nejsou pradva a povinnosti vyplyvajici ze smluv mezi spole¢niky mimo
zakladatelska pravni jednani (tzv. side letters' & shareholders' agreements), nebot’ tyto plisobi
inter partes a pfi prevodu podilu na nového spoleénika nepiechazi.?

Zakonna uprava je zasadné dispozitivni, coz umoziuje tvorbu takika neomezeného

vvvvvv

13 CECH, Petr; SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd.
Praha: RNDr. Ivana Hexnerova, Bova Polygon, 2016, s. 276.

14 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 235.

15 CERNA, Stanislava, STENGLOVA Ivana, PELIKANOVA Irena, DEDIC Jan. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 338.

16 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010

17 CECH, SUK, op. cit. pozn. 10, s. 236.

18 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, op. cit. pozn. 15, s. 131.

19 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 91.

20 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, op. cit. pozn. 15, s. 132.
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mnozstvi druhil podilti. Prava a povinnosti se pak déli na majetkové, nejcastéji pravo na podil na
zisku a na jinych vlastnich zdrojich (§ 34 ZOK a § 161 ZOK), pravo na vyporadaci podil
(§ 36 ZOK) a pravo na podil na likvida¢nim zistatku (§ 37 ZOK), povinnost ruceni (§ 132 odst.
1 ZOK), povinnost vnést vklad (§ 150 odst. 2 ZOK) a ptiplatkova povinnost (§ 162 odst. 1 ZOK).

Dale se déli na nemajetkové, zejména jde o pravo na informace (§ 155 ZOK), hlasovaci
pravo (§169 odst. 2 ZOK), pravo podat spole¢nickou zalobu — actio pro socio (§ 157 ZOK), pravo
podilet se na fizeni spoleCnosti vyjadiené zejména pravem ucastnit se jednani valné hromady
(§ 167 odst. 1 ZOK) a pravem ovlivnit pofad jednani valné hromady,’' pravo svolat valnou
hromadu (§ 183 ZOK), pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zdkoniku o rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo
spoledenskou smlouvou (§ 191 ZOK), povinnost loajality,”> povinnost dodrzovat zikaz
konkurence v piipadg, Ze je spoleénik téZ v postaveni jednatele spolecnosti>® & povinnost odevzdat
kmenovy list (§ 152 odst. 1 ZOK).

2.2.2. Kvantitativni stranka podilu

Obsahem kvantitativni stranky je vyjadfeni miry G€asti spolecnika ve spolecnosti, ktera je
podpiirng uréena pomérem vkladu ve vlastnictvi spole¢nika k zakladnimu kapitalu spole¢nosti.**
Kvantitativni stranka urCuje a kvantifikuje rozsah jednotlivych kvantifikovatelnych prav
a povinnosti daného spole¢nika oproti ostatnim spolenikiim spole¢nosti,®> resp. miru, v jaké
spole¢nik tato prava uplatiiuje a povinnosti plni.

Mezi vyse uvedené se fadi zejména majetkova prava a povinnosti, jejichZ rozsah je urcen
velikosti podilu. Prdva o povinnosti, na které velikost podilu nema vliv, jelikoZ nalezi vSem
spole¢niktim spole¢nosti bez ohledu na vyse jejich podill, se oznacuji jako nekvantifikovatelna.
Mezi né€ se zpravidla fadi nemajetkova prava a povinnosti, a to s vyjimkou hlasovacich prav, ktera
kvantifikovat 1ze.?®

Kvantitativni stranka také predstavuje urcité voditko ke stanoveni hodnoty podilu. Tato
hodnota je vyjadfitelnd v penézich a je odvozena od redlné hodnoty majetku spolecnosti po
odecteni jejich dluht, a to praveé v poméru miry ucasti spolenika na spolecnosti. Nejedna se vSak

o hodnotu majetku, kterd by danému spole¢nikovi nalezZela, jelikoz vlastnikem majetku je sama

2 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, op. cit. pozn. 15, s. 351.

22 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, op. cit. pozn. 15, s. 135.

23 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, op. cit. pozn. 15, s. 137.

X LALA, op. cit. pozn. 10, s. 1.

25 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 133.

26 BRONISOVA, Paula. Druhy podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha, 2018. s. 10. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta
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spole¢nost, nikoliv dany spole¢nik.?’ Nejde ani o odraz vyse vkladu spoleénika ¢i vysi zakladniho
kapitalu, ale je urcena jeho redlnou trzni cenou, kterou Ize stanovit téz znaleckym posudkem (§ 149

odst. 4 ZOK).?®

2.3. Zakladni vymezeni druhu podilua

Nemodifikované podily, tedy podily bez ptidanych ¢i odebranych prav a povinnosti, se
oznacuji jako zékladni podily (§ 135 odst. 1 ZOK). Se zakladnimi podily jsou tedy spojeny jen
prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona.?’

Zakon o obchodnich korporacich pro s. r. 0. v § 135 odst. 1 ZOK stanovi, ze spoleCenska
smlouva miize piipustit vznik riznych druhti podild. Druh podilu je pfitom definovan jeho
obsahem, tedy pravy a povinnostmi spole¢nika, které mu z vlastnictvi podilu vyplyvaji.>® Tato
zakonnd Uprava vychazi ze smluvni povahy obchodnich korporaci a jejich autonomie v oblasti
uspofadani vnitinich poméri.>! V disledku tedy umoziiuje tvofit riizné druhy podilti v navaznosti
na modifikaci prav a povinnosti s podilem spojenych.

Modifikace druhii podilu jsou mozné skrze pridavani prav a povinnosti k podilu nad prava
a povinnosti vymezené zdkonem ¢&i odebirdnim prav a povinnosti zdkonem piedvidanych.* Nazor
autortl (zejména Cecha s Sukem a Havlem) se aviak rozchazi v otazce, zda se musi jednat o prava
a povinnosti stricto sensu souvisejici s ucasti na spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo téz prava
a povinnosti nesouvisejici.

Ke striktnimu vykladu, Ze neni moZné ptidavat s ucasti na s. r. 0. nesouvisejici prava
a povinnosti, se kloni napiiklad Cech. Dle jeho vykladu lze ve spoledenské smlouvé sjednat prava
a povinnosti nesouvisejici s ucasti na spolecnosti, nicmén¢ tato se nestanou soucasti podilu jako
takového. V dusledku tedy tato prava a povinnosti pti prevodu podilu ex lege nepiejdou na
nabyvatele. Argumentem pro tento vyklad je zejména znéni § 31 ZOK a souvislost
s predvidatelnosti okruhu prav a povinnosti, které pechazi na nabyvatele.

Druhy nazorovy proud, jeZ je zastoupeny napt. Sukem a Havlem,>* se kloni k volng&jsimu
vykladu, kdy dovozuji, Ze ur€eni prav a povinnosti, a tedy druhti podili, je zasadné véci spolecnikti

samotnych. Je proto v zasadé¢ mozné druhy podilli vymezit tak, Ze pfidand prava a povinnosti

27 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s 145.

2 HAVEL, Bohumil. § 149 [Nabyti vlastnich podilii spole¢nosti]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN,
SUK, op. cit. pozn. 9, s. 366.

29 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 267.

30 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 267.

31 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 141.

32 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 141.

33 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 269.

3 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 269.
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nemusi byt v pfimé souvislosti se spole¢nosti samotnou. Vzdy se vSak musi jednat o prava
a povinnosti nalezejici spoleénikiim spole¢nosti.>® Prava a povinnosti tietich osob se tedy soucasti
podilu nestavaji. Mezi argumenty pro tento vyklad patii projev zdsady autonomie vile a fakt, ze
smluvnim stranam obligaci obvykle neni zakazano vzdat se svych prav do budoucna, je tak mozné
v kombinaci se smluvnim ujednanim dosadhnout pozadovaného stavu.

Ptiklanim se k druhému z uvedenych vykladi. Také se domnivam, ze by mélo byt mozné
v ramci nize uvedenych limith spojit nektera prava s podilem, pfestoze s nim pfimo nesouvisi.
Hlavnim divodem je podle mého nazoru vliv zdsady autonomie vile. Zvlast u smiSené
spole¢nosti, kterou s. r. 0. nepochybné je,*° by méla prevladnout nad striktnosti vykladu § 31 ZOK.
Smluvni volnost také jiz byla judikovana Nejvyssim soudem CR.3

Argument predvidatelnosti okruhu prav a povinnosti pii pfevodu podilu zde ziejmé
neobstoji, jelikoz vSechna tato prava musi byt soucésti spolecenské smlouvy, kterd je vzdy
zvetejnéna ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, vSichni tak maji vZdy moznost se s jejim znénim

t.3® Pravé souhlas spole¢nika, at’ jiz pii vzniku spole¢nosti ¢i pfi jeho pristoupeni, je

seznami
piedpokladem k tipravé podilu.’” K ochrané nabyvatele slouzi také povinnost zapisu druhu podilu
a prav a povinnosti s nim spojenych do obchodniho rejstiiku, a to alespoit odkazem na znéni
zakladatelského pravniho jednani zalozeného do sbirky listin. Takovy zapis se neprovadi pouze
tehdy, pokud spole¢nost vydala vyhradné podily zdkladni.*°

VySe zminéné limity pfi zfizovani dalSich prav a povinnosti jsou tvofené zejména zajmem
na ochranu véfiteld a ochranu mensinovych spole¢nikii.*! Mezi tato patii uprava k rozdélovani
zisku a jinych vlastnich zdrojt, zdkaz udélovani pokynii do obchodniho vedeni jednatelim

spole¢nosti a nemoZnosti tvorby tzv. trokovych podilti, s nimiZ by bylo spojeno pravo na vynos

nezavislé na hospodatrském vysledku spole¢nosti.*?

2.4. Déleni prav dle jejich odlucitelnosti
Limitem je také zakaz odebirani tzv. neodlucitelnych prav. Ta jsou teorii oznacena jakozto
absolutné nedotknutelnd prava. Odlucitelnd prava se oznacuji jako relativné nedotknutelna.

Odlisuji se od sebe zejména svou kogentnosti.

35 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 348.

36 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 348.

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.
38 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 348.

3 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 349.

40 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 6.

4 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2., s. 141.

42 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 268.
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2.4.1. Odluditelna prava

Mezi odlucitelna prava, tedy prava, ktera lze odloucit prostfednictvim spolecenské
smlouvy, se fadi zasadné majetkova prava a hlasovaci pravo.*’ Nazor pravni teorie na moznost
odlouceni hlasovaciho prava dle plivodniho znéni zdkona o obchodnich korporacich byl
nejednotny, nicméné zdkonodarce tuto moznost vyslovné zavedl novelou zdkona o obchodnich
korporacich ¢&. 33/2020 Sb. (déle jen ,,novela ZOK z roku 2021¢).#

Novela ZOK z roku 2021 avsak stale nestanovi konkrétni limity ohledné odebirani vicero
prav najednou. Pravni doktrina tak zde neni jednotna. Dle vykladu Eichlerové musi byt zachovano
alesponn jedno zuvedenych odluditelnych prav, v opaéném ptipadé by podil pozbyl zcela
Ucastnicky charakter a jeho vlastnik by nemohl byt povaZzovan za spole¢nika spole¢nosti.*

2.4.2. Kumulativni odlouc¢eni prav

Opacny vyklad, Ze je mozné od podilu odebrat veskera odlucitelnéd prava naraz a vytvofit
tak tzv. ,sterilizovany podil“, zastdva Sadecky, ktery argumentuje zejména tim, ze v pivodnim
navrhu vySe uvedené novely ZOK z roku 2020 bylo téz zavedeni Upravy, kterda by dovolila
odebrani odebiratelnych prav s tim pravidlem, Ze alespoil jedno z nich s nim musi byt spojeno,
konkrétn€ se jednalo o jedno z trojice pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim
zustatku nebo hlasovaci pravo, pfi¢emz tato tiprava nakonec nebyla ptijata, ¢imz lze mit davodné
za to, Ze lze takovy podil bez vSech prav vytvofit.*6

Obdobny vyklad nabizi Lala, ktery dale argumentuje zejména tim, Ze kromé vySe
zminénych prav mize mit spolecnik i jiné motivy, pro¢ byt spolecnikem. Témi mohou napitiklad
byt jiné vyhody vyplyvajici z ucasti na spole¢nosti, podpora rodiny ¢i sounalezitost s ostatnimi
spole¢niky.*’

Priklanim se spiSe k druhému zuvedenych vykladd. Souhlasim s Lalou, Zze motiv
spole¢nikli miize byt i1 jiny nez majetkovy prospéch ¢i moznost podilet se na fizeni spolecnosti
prostiednictvim hlasovéani na valné hromad¢. Takovy motiv Ize snadno najit i ve sféfe startupti,
kdy hlavnim motivem mulZe byt napiiklad Cisté technologicky pokrok dosazeny realizaci
inovativniho projektu a prestiz z jeho dosaZeni ¢i obecné prospésny cil rozvoje spolecnosti. Méla

by zde tedy znovu ptevazit zasada autonomie viile, pokud si tedy dotéeny spolecnik takovou

4 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 350.

4 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 349.

45 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 350.

46 SADECKY, Lukas. Nékteré diléi aspekty ohledné druhu podilt a druhu akcii po novele zdkona o obchodnich
korporacich. Ad Notam, 2020, ro€. 26, ¢. 4, s. 11-15.

4 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 178-182.
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upravu pieje zejména z uvedenych ditvodli, nemélo by mu v tom byt branéno, popiipadé by to mel
zakonodarce vyslovné zakézat.
2.4.3. Neodlucitelna prava

Mezi neodlucitelna prava, tedy ta absolutné nedotknutelnad, se pak fadi ta, jez jsou pfiznana
kogentni normou, nemohou tedy byt omezena ani vyloucena spole¢enskou smlouvou. Jedna se o
prava nemajetkovd, zejména tedy pravo ucastnit se jednani valné hromady, dovoldvat se
neplatnosti usneseni valné hromady ¢&i podat actio pro socio.*® Zde, oproti odlucitelnym praviim,

panuje shoda napfi¢ odbornou literaturou.*’ S timto nazorem se také shoduji.

48 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 350-351.

4 Srov. HAVEL, Bohumil. § 135 [Druhy podil]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK (2020), op.
cit. pozn. 9, s. 349 a zaroven ALEXANDER, Juraj, ARABASZ, Jindfich; CAP, Zden&k a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. [Systém ASPI]. 2021, Wolters Kluwer [cit. 16. 04. 2023].
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3. Realizace inovativnich projekta — startup

Startup se nejcastéji popisuje jako docasna spolecnost zalozena za ucelem rychlé realizace
inovativnich projekttl, které kladou diiraz na opakovatelny a $kalovatelny podnikatelsky model.>
V praxi se nejcastéji jednd o technologické a tzv. fintech, tedy propojeni svéta technologii
s finan¢nim svétem a projekty. Samotny termin startup vSak nemd Zadnou zdkonnou definici,
a dokonce ani v praxi neni definice startupu nijak striktn¢ ohraniena ani ustalend, za startup tak
muze byt oznaceno mnoho podob podnikani. V zdsadé¢ ale vSechny spojuje pravé znak
inovativnosti. Maji tedy za cil pfijit s né¢im novym ¢i vynalézt nové postupy a pokusit se
o vytvoreni technologického pokroku vyuzitelného zpravidla pravé v podnikani.

Obdobnym pojetim je pak uvedeni nového produktu na novy trh, pfi¢emz novym trhem se
mysli oblast, kdy spole¢nost umozni vétsimu mnozstvi lidi si potidit ¢i vyuzit novy produkt, at’ jiz
diky sniZeni jeho kupni ceny ¢i jeho vynélezu, kdy nic podobného dosud neexistovalo.”!

Typickym znakem startupt je také externi financovéni, tedy financovani prostfednictvim
investic od tretich stran, a to tfeba ze strany pfatel, rodiny ¢i drobnych (tzv. angel investori), ale 1
velkych spole¢nosti (véetné venture kapitalovych spole¢nosti).>? Forma téchto investic je velmi
riznorodad a muize byt spjata s modifikaci druhd podilti.

Tato kapitola se tedy zamétuje na historicky vyvoj startupti a jejich vyznam a na definici

a déleni jednotlivych forem financovani startupu.

3.1.  Vyvoj startupt
Sirsi koncepce napiiklad vnima jako jeden z prvnich startupli po¢atek spole¢nosti Edison General
Electric Company (dnes znamé jako General Electric ¢i zkracené GE),** kdy Thomas Alva Edison,
znamy americky vynalezce a podnikatel, vynalézal nové objevy, které prostfednictvim zaloZené
spole¢nosti uvadel na trh.

Castgjsi je viak uz§i koncepce datujici rozmach startupti spoleéné s vzestupem tzv. Silicon
Valley, coz je oblast ve Spojenych statech americkych uskupené okolo Stanfordské univerzity, ve

které se v sedmdesatych letech minulého stoleti zaCaly soustfedit a vznikat mnohé americké

1 celosvétove plisobici technologické spolecnosti.

30 BORTOLINI, Rafael Fazzi; NOGUEIRA CORTIMIGLIA, Marcelo; DANILEVICZ, Angela de Moura Ferreira;
GHEZZI, Antonio. Lean Startup: a comprehensive historical review. Management decision. London: Emerald
Publishing Limited, 2021, vol. 59, no. 8, s. 1765-1783 (s. 1768).

S BLANK, Steve. The four steps to the epiphany: successful strategies for products that win. 5th edition, Hoboken,
New Jersey: John Wiley & Sons, 2020, s. 26.

32 ZIDER, Bob. How venture capital works. Harvard business review, 1998, United states of America, vol. 76, no. 6:
s. 131-139.

3 HARRIS, Emmanuel, GE the startup, [online] 2017 [cit. 18. 02. 2023].
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Nejvetsi tzv. boom vsak startupy zaznamenaly az béhem dvou nasledujicich obdobi. Prvni
nastalo koncem devadesatych let minulého stoleti, a to spolecné s rostoucim vyznamem podnikani
s pomoci internetu (tzv. dot.com boom). Druhy nastal na sklonku minulého stoleti a pocatku

tohoto stoleti, kdy zacaly vznikat technologické startupy ovlivnéné tehdejsi digitalizaci.

3.2. Vyznam startupu

Realizace inovativnich projektii je sama o sob€ brana jako velmi naro¢ny, komplexni
a riskantni proces. Vyzaduje tedy zvlastni zptsob fizeni zasadné odliSny od fizeni zab&hnutych
spole¢nosti. Zde 1ze tedy pravé spatfit jeden z hlavnich atributli, pro¢ se inovativni projekty
realizuji také prostfednictvim startupti. Je zde potieba velkd flexibilita (zejména ohledné
podnikatelskych planti spolecnosti) a diiraz na adaptaci na rychle se ménici trh.

Rocné byva zaloZzeno okolo 305 milionl startupti po celém svété o finanénim objemu
investic celosvétové v rozsahu az Sesti trilionti dolard,* jedna se tedy o obrovsky fenomén na poli
zejména technologického rozvoje a zakladani podnikatelskych uskupeni.>

V Ceské republice se pak odhaduje celkova vyse investic, kterou pfilakaly ¢eské startupy,
a7 na 46,5 miliardy korun.’® Pesto je naprosta vétsina startupti netisp&sna. Dle statistik okolo 90 %
startupll kon¢i neuspéchem, pticemz okolo 10 % jich skon¢i dokonce béhem prvniho roku
fungovani.

Velmi tspéSnymi (tzv. unicorn startupy), jako jsou naptiklad spolecnosti Uber, Airbnb,
Slack, Stripe ¢i ¢esky startup Kiwi, se stane pouze piiblizné 1 % ze viech zalozenych startupt.’’
Tyto informace jsou velmi vyznamné a bezpochyby je potieba je brat v potaz pti tvorbé pravniho

nastaveni spole¢nosti, a to véetné¢ modifikace druhii podild ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

3.3. Financovani startupi

Financovani startupu je proces ziskdvani financnich prostiedkli od investorti pro vyvoj
nového podnikatelského zdméru. Pro zakladatele se jednd o zasadni krok, protoze ziskani
financovani je pro rozvoj startupu nezbytné. Zakladatelé startupu maji k dispozici né€kolik
moznosti, jak si zajistit financovani pro své zalinajici spole€nosti, véetné tzv. andélského

investovani, venture-kapitalovych investic, crowdfundingu a dluhového financovani.

4 FARVEST. 2022 Global Startup Ecosystem Report Shows $6.4 Trillion in Global Startup Economy Value Creation
[online] 2022 [18.02.2023].

3 BLIZNOVSKA, Ema. How Many Startups Are There? [online] 2022 [cit. 18. 02. 2023].

5 CZECHCRUNCH. Ceské startupy roku 2022 v datech. [online] 2023 [cit. 18. 02. 2023].

STEMBROKER TEAM. 106 Must-Know Startup Statistics for 2023. [online] 2023 [cit. 19. 02. 2023].
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3.3.1. Venture kapital

Venture kapitdlem se rozumi investice profesiondlnich investori nebo venture
kapitalovych fondt do zaCinajicich startupli s vysokym potencidlem rastu. Tito investoii poskytu;ji
vyznamny kapital vyménou za podil ve spolecnosti a nabizeji podnikatelim také poradenstvi
a mentoring.
3.3.2. Andélské investovani

And¢lské investovani naproti tomu znamena, Ze individualni investor s vysokym jménim
poskytne kapitdl zacinajicimu startupu. Tyto osoby maji obvykle osobni zajem na uspéchu
podniku a také poskytuji podporu ve formé& mentorstvi a strategického poradenstvi.’®
3.3.3. Crowdfunding

Crowdfunding je zptisob, jakym startupy ziskavaji finan¢ni prostfedky sbiranim malych
investic od velkého poctu lidi prostfednictvim online platforem. Tento typ financovani je pro
startupy atraktivni, protoZe jim umoznuje otestovat poptavku na trhu po jejich vyrobku nebo sluzbé
a také poskytuje ptilezitost vybudovat kolem své znacky komunitu. Vyhodou pro startupy je také
fakt, Ze investice poskytnuté crowdfundingem se poskytuji nikoliv za podil na startupu, ale pfimo
za jeho produkt ¢i dalsi vyhody a piislusenstvi s nim spojené.>”
3.3.4. Dluhové financovani

Dluhové financovani se tyka procesu ptjcovani penéz na financovani podnikéni. To mtze
mit podobu uvéru od banky nebo jiné finan¢ni instituce, piipadné¢ miize byt realizovano
prostiednictvim emise dluhopisti. DIuhové financovani umoziiuje podnikatelim si zachovat vétsi
podil na startupu a také poskytuje stabilni zdroj kapitalu pro rist.®® Tento typ financovéani byva
vyuzivan vice az v pozdéjsich fazich, kdy uz je startup zavedeny a dostate¢né divéryhodny.

Zéaveérem lze fici, Ze existuje vicero moznosti financovani startupu a nejlepsi volba bude
zaviset na konkrétnich potiebach, cilech podniku a jeho aktudlnim stavu. Zakladatelé tak peclivé

zvazuji vechny své moznosti a voli zpiisob financovéni, ktery nejlépe vyhovuje jejich situaci.®!

38 FELD, Brad; MENDELSON, Jason. Venture deals: Be smarter than your lawyer and venture capitalist. 4th edition,
Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, 2019, s. 11.

% FELD, MENDELSON, op. cit. pozn. 58, s. 123.

0 TARIQ, Tamoor. Start-up financing. Enschede, 2013. s. 5. Bachelor's Thesis. University of Twente, Faculty of
Management and Governance.

6'U. S. Small Business Administration. Fund your business. [online] [cit. 19. 02. 2023].
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4. Historicky vyvoj pravni upravy druhia podili ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym

Historicky vyvoj pravni Upravy druhii podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym lze pro
ucely této prace roz¢lenit na tfi obdobi, a to na obdobi pfed datem ucinnosti zdkona o obchodnich

korporacich, obdobi pted ucinnosti novely ZOK z roku 2020 a obdobi po jeji ti€innosti.

4.1. Obdobi pred rokem 2014

Vobdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 byl v Ceské republice u¢inny zikon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,ObchZ*). Pro tcely této diplomové prace bude brano
v potaz znéni ucinné od 1. 7.2013. Podstatnymi rozdily obchodniho zdkoniku oproti pozd¢jsi
upravé v obCanském zdkoniku a zdkonu o obchodnich korporacich po roce 2014 ve vztahu
k podiltim je, Ze byl omezen maximalni pocet spolecnikii (§ 105 odst. 3 ObchZ), ze byla stanovena
minimdlni vyse vkladu spolecnika ve vysi 20 000 K¢ (§ 109 odst. 1 ObchZ) a kazdy spole¢nik
mohl vlastnit jen jeden podil (§ 114 odst. 2 ObchZ).

Absentuje vsak uprava, ktera by vyslovné umoznovala tvorbu druht podili ¢i vlastnéni
vicero podill, pokud by se jednalo o podily s rozdilnymi pravy. Nicméné i dle obchodniho
zakoniku bylo mozZné tvofit quasi druhy podild. UmozZioval to, byt velice omezené,
§ 114 odst. 1 ObchZ, ktery zavedl moZnost ve spolecenské smlouvé vyloucit pfimou vazbu mezi
vysi vkladu spolecnikl a vysi jejich podilii na spolecnosti, a zalozit tak do urcité miry nerovné
postaveni spole¢nikii ve spole¢nosti.®?

Nicméné urceni vysSe podilii na spole¢nosti bylo zna¢né svdzané a nebylo ponechano na
liboviili spole¢nikill, nybrz byly nastaveny hranice autonomie viile zdsadou totozného zachazeni se
vSemi spole€niky, dle které nebylo mozné neopravnéné znevyhodiiovat n€kterého spolecnika nebo
spole¢niky a muselo mit vzdy vécné odtivodnéni.®

Zaroven byla pravni teorii Casto rozebirdna otdzka, v jaké vysSi bude podil preveden,
prevadi-li se na tfeti osobu, resp. zda dojde k upravé jeho vyse v ptipadé, kdy odpadne vécny
diivod, ktery zakladal moznost stanovit rizné vyse podilti. Pravni teorie se zde ptiklanéla k nazoru,

7e se podil pievadi v aktualni vysi, nedochazi tak ke zméné jeho vyse.*

62 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;: TOMSA Milo$. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 382.

6 BALABAN, Petr; CAP, Zden&k; FALDYNA, Frantisek; HAMPEL. A kol. [Zru$eno] Obchodni zdkonik: komentdr-.
[Syvstém ASPI]; Wolters Kluwer [cit. 04. 03. 2023]. 5 ) )

% STENGOVA, Ivana. § 114 [Obchodni podil]. In: STENGLOVA, PLIVA, TOMSA, op. cit. pozn. 58, s. 382,
a shodné téZ BALABAN, CAP, FALDYNA, HAMPEL a kol., op. cit. pozn. 53.
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4.2. Obdobi mezi lety 2014 az 2021

Ke dni 1. 1. 2014 nabyla uc¢innosti rekodifikace mimo jiné prava obchodnich korporaci, jez
je obsazena v obCanském zakoniku a zékonu o obchodnich korporacich. Ve vztahu k podilu zakon
o obchodnich korporacich ptedpoklada jednotné vymezeni podilt pro vSechny korporace, ¢imz
opousti déleni na podil a obchodni podil a zavadi jednotné oznadeni jakozto podil.5

Velice vyznamnou zménou oproti pfedchozi pravni upravé je pak zména chépani podilu
jakozto predmétu prava. Z nového chapani véci v obCanském zakoniku (§ 489 OZ) totiz nove
plyne, Ze podil je jiz nehmotnou véci (§ 496 odst. 2 OZ) v pravnim smyslu slova, nikoliv jinou
majetkovou hodnotou,®® proto se na n&j pouziji ustanoveni o vécech, ledaze zakon stanovi jinak
(§ 979 a nasl. 0Z).°

Oproti ptedchozi pravni upravé také dochazi ke zjednoduSeni pievoditelnosti, kdy
obchodni zdkonik predpokladal v § 115 odst. 1 souhlas valné¢ hromady k pfevodu obchodniho
podilu na jiného spole¢nika, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak,®® a ptevod na osoby mimo
aktudlni spole¢niky spolecnosti jen s vyslovnym stanovenim ve spolecenské smlouvée
(§ 155 odst. 2 ObchZ).

Zakon o obchodnich korporacich také vyslovné zavedl moZznost, Ze spolecenskd smlouva
miZe piipustit pluralitu druhti podilti (§ 135 odst. 1 ZOK ve znéni u¢inném v roce 2012),% a urdi-
li tak spole¢enska smlouva, i moznost spolecniklim vlastnit vicero podild, a to i rizného druhu
(§ 135 odst. 2 ZOK ve znéni Gi¢inném v roce 2012)"°. Tyto druhy podilii pak je nutné (véetné jejich
obsahu) uréit ve spolecenské smlouvé (§ 136 ZOK ve znéni Gi¢inném v roce 2012).7!

Také je nutné uvést oznaceni podilti v seznamu spolecnikti (§ 139 odst. 2 ZOK ve znéni
u¢inném v roce 2012). Zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi, zda pii prevodu

podilt jinému spole¢niku tyto podily sriistaji, nicméné je dovozovano, ze je na vlastnikovi danych

65 HAVEL, Bohumil. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9,
s. 77.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky NS 29 Cdo 5719/2016 ze dne 19. 09. 2017.

6" HAVEL, Bohumil. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9,
s. 77.

6 Toto viak neplatilo pro spole¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (PLIHAL, Tomas. Pfevod
a rozde¢leni obchodniho podilu. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11, s. 31-32).

% PAVELKA, Jan. Obchodni podil u jednotlivych forem obchodnich spoleénosti podle nové pravni Gipravy, 2. ast.
Rekodifikacni novinky, 2012, €. 10, s. 4-5.

70 Podle ptedchozi pravni tpravy podily v okamziku, kdy se soustiedily do rukou stejného spoleénika, ze zdkona
srustaly, srov. Podle pfedchozi pravni upravy takova situace nenastavala, protoze podily v okamziku, kdy se
soustiedily do rukou stejného spoleénika, ze zakona sristaly (GURLICH, Richard. Spole¢nost s ruéenim omezenim
— druhy podilt a kmenové listy. Novinky z rekodifikace — advokatni kanceldi GURLICH & Co., 2014, ¢. 11, s. 1).

" HAVEL, Bohumil. § 135 [Druhy podili]. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN,
Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275.
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t.”> K opa¢nému vykladu doslo vsak

podild, jestli se rozhodne své podily spojit, nebo rozdéli
v situaci, kdy by dochazelo ke spojeni podilii rizného druhu, ¢imz by defacto vznikl novy druh

podilu. Takové jednani by v§ak bylo posouzeno jakozto absolutné neplatné.”

4.3. Obdobi od roku 2021

Dne 1. 1. 2021 nabyla ucinnosti novela zdkona o obchodnich korporacich provedena
zakonem ¢. 33/2020 Sb. Novela ZOK z roku 2021 velmi zasdhla také pravni upravu tykajici se
druhti podilt, zejména § 135 ZOK. V této souvislosti je vhodné zkoumat téz ptiivodni navrh novely
ZOK z roku 2021.

Pivodni navrh novely ZOK z roku 2021 totiz vyslovné stanovil, Ze pfi tvorbé druhti podilt
odebiranim prav musi byt s podilem spojeno alespoii jedno z tzv. ,,exkluzivni triady* explicitnich
prav, které zdkon o obchodnich korporacich nabizi k odebrani.’”* Toto ustanoveni avsak do
findlniho znéni novely ZOK zroku 2021 neproSlo, coz byva vyuZivano Kk intepretaci
§ 135 odst. 1 ZOK, resp. k argumentaci pfi stanovovani limitii modifikace podila.

Novela ZOK z roku 2021 také zavedla nové dva odstavce k § 135 ZOK, které stanovi, ze
alesponi s jednim druhem podilii musi byt spojeno hlasovaci pravo a Ze odebrani hlasovacich prav
se nedotykd § 171 odst. 2 ZOK, tedy Ze je potieba souhlasu danych spole¢nikt k hlasovéani
o rozhodnuti, v disledku které¢ho dochéazi ke zméné spoleCenské smlouvy spolecnosti, jez zasahuje
do jejich prav nebo povinnosti.

DalS8im institutem tykajicim se modifikace prav spojenych s podily zavedenym novelou
ZOK zroku 2021 je moznost vytvofit podil s tzv. vysilacim pravem, resp. s prdvem jmenovat

jednoho nebo vice jednateli a takto jmenovaného jednatele téZ i odvolat (§ 194a ZOK).”

2 JUROSKA, Jan; ZAVADIL, Matous. Pfirastani podila v obchodni korporaci dle zakona o obchodnich korporacich.
Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 11, s. 402—405.

3 SEBESTOVA, Markéta. Nékteré sporné otazky tykajici se druht podilé v s. r. 0. a jejich zapisu do obchodniho
rejstiiku. Ad Notam, 2016, ro€. 22, €. 3, s. 6-9.

7 SADECKY, op. cit. pozn. 46, s. 11-15.

SPOSSEL, Petr. Dohody spolecnikii a viiv novely zdkona o obchodnich korporacich. [online] 2022 [cit. 19. 02. 2023].
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5. Evropska uprava

5.1. EU Startup Nation Standard

Jak je popsano v predchozich kapitolach této diplomové préace, oblast startupii zejména
v poslednich dvou dekadach dosahuje obrovskych ekonomickych rozméra. Evropska startupova
scéna také Celi velké konkurenci ze strany jinych statll, zejména Spojenych statti americkych,
Kanady, Japonska a (od odd¢leni od Evropské unie) Spojeného kralovstvi.

Z Evropské unie tak odchazi velké mnozstvi nadéjnych talentli, a to zejména z diivodu
velké pravni regulace a administrativni a daiiové zatéze. Evropska komise si tohoto byla védoma,
a proto pfisla s navrhem deklarace zajiSt'ujici optimalni prostiedi pro zaklddani novych startupt.
Tato deklarace se nazyva ,, Declaration on the EU Startup Nations Standard of Excellence* (dale
jen ,,Deklarace EU%) a byla pfijata dne 19. bfezna 2021, a to 24 &lenskymi staty EU, véetné Ceské
republiky, a Islandem.”®

Mezi hlavni oblasti, které Deklarace EU upravuje, patii zejména uprava moznosti rychlého
vytvoreni startupi a jejich jednoduchého vstupu na trh, Gprava pravniho ramce modifikace
podild/akcii a podpora celkové digitalizace.”’

5.1.1. Rychlé vytvoreni startupu a jednoduchy vstup na trh

Ve startupové oblasti se klade velky diiraz na rychlost a efektivitu. Jednim z klicovych
prvki je tedy minimum byrokratické zatéze a Casovych prodlev pii tvofeni startupi, jehoz soucasti
je vzdy zalozeni pravni entity, v Ceské republice nejéast&ji ve formé spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Az 52 % startupi v Ceské republice povazuje za nejvétsi prekazku pro zalozeni
startupu nutnou statni byrokracii a administrativni nadro¢nost zalozeni spolecnosti a komunikaci
s tifady.”®

Resenim tedy ma dle Deklarace EU byt zavedeni moznosti, aby zakladatel mohl zalozit
spole¢nost online i offline, a to b&hem jednoho dne a za cenu nepievysujici 100 EUR. Ceska
legislativa Sla tomuto feSeni jiz naproti v minulosti, a to vyhlaskou ¢. 162/2016 Sb., o zméné
notarského tarifu, a novelou zédkona o soudnich poplatcich ¢. 161/2016 Sb. (ob¢ s Gc¢innosti od
7.6.2016).

Témito zménami se méla cena zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym snizit zejména
tim, Ze byla snizend odména notaie a zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku byl osvobozen od

soudniho poplatku. Oboji vSak pouze za podminek, ze spoleCenska smlouva smi mit jen

76 EUROPEAN COMMISSION. 24 EU Member States commit at Digital Day to take action to support growth of EU
Startups. [online] 2021 [cit. 19. 02. 2023].

77 STARTUP NATIONS STANDART. Wouldn 't that be nice for everyone? [online] [cit. 19. 02. 2023].

8 DELOITTE. Podle Seskych startupii jsou nejvétsimi komplikacemi pii jejich zakladani finance a nedostatecnd
[flexibilita statnich uradii. Vice nez polovina si start financuje z vilastnich zdroji. [online] 2022 [19. 02. 2023].
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nejnutnéjsi nalezitosti stanovené obc¢anskym zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich a ze
vkladova povinnost bude splnéna pouze penézitymi vklady. Pravé prvni z téchto podminek v praxi
Casto vylucuje vyuziti tohoto levnéjsiho zalozeni ze stran startupd, jelikoz zdkonné nastaveni
zpravidla nevyhovuje zejména spolec¢nostem o vice spolecnicich.

Problematické je v praxi zejména ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK, kter¢ stanovi, ze ke zméné
spolecenské miize dojit pouze dohodou vSech spole¢nikil, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak.
V praxi se prave toto ustanoveni casto upravuje tak, Ze se tato pravomoc svéiuje do ptisobnosti
valné hromady spolecnosti. Toto stanoveni jiz vSak notéfi neni brano jako nejnutnéjsi zalezitost,
¢imz se jiz vylucuje uvedené sniZeni ceny zaloZeni.

Zaroven zalozeni spole¢nosti obnasi i dalsi naklady nad odménu notéfe a soudni poplatek,
zpravidla tedy ani za splnéni danych podminek nelze v kone¢ném disledku hranice 100 EUR
doséhnout. Dal§imi nutnymi néklady jsou napft. spravni poplatek za ohlasSeni Zivnosti ¢i poplatek
za vypis z evidence rejstiiku tresta.

5.1.2. Zdanéni kapitalovych vynosi

Deklarace EU se také zamétuje na zdanéni kapitalovych vynost, které méa probéhnout az
po jeho vyplaceni, tedy nikoliv jiz pfi jeho rozdéleni. Tento postup Ceska republika spliiuje, jelikoz
danl z podilu na zisku je hrazena spolecnosti, ktera podil na zisku vyplaci, a to aZ pti jeho vyplaceni
(§ 38d odst. 2 zékona &. 586/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o danich z pijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZDP*).

5.1.3. Modifikace druhu podilii/akcii

Deklarace EU se vénuje i oblasti modifikace druht podilti a akcit, jejim smyslem je dovolit
spole¢nostem, aby mohly ve spolenostech zavést druh podilti bez hlasovacich prav. Ugelem této
Upravy ma byt moznost vyhnout se nadmérné zatéZi spolecnosti zplisobené velkym poctem
minoritnich spole¢niki. Tato moznost byla vyslovné zavedena novelou ZOK z roku 2020 (§ 135
odst. 3 ZOK).

5.1.4. Podpora digitalizace

V oblasti podpory digitalizace ve prospech startupti si Deklarace EU bere za cil zejména
umoznéni startuptim, aby veSkerou béznou komunikaci, obzvlaste ve vztahu k tfadiim, mohly ¢init
online. Za ptiklady je v Deklaraci EU uvedeno zakladani spolecnosti, pInéni daniovych povinnosti,

ucast na vetejnych zakazkach, elektronicka identita a elektronické podpisy.

5.2. Evropské pravo obchodnich spoleénosti
Tato podkapitola se vénuje evropskému pravu obchodnich spolecnosti, jez se tyka aspektii

relevantnich pro upravu a fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zamétuje se na tfi smernice
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Evropské unie, a to konkrétné na smérnici EU 2017/1132, smérnici EU 2019/1151 a smérnici EU
2019/2121.
5.2.1. Smérnice EU 2017/1132 — o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti

Smérnice EU 2017/1132 se zabyva zejména pravem neckterych aspekt obchodnich
spole¢nosti. Stanovi minimalni standardy pro zaklddani a fungovani spolec¢nosti v ramci EU
s cilem usnadnit piisobeni spolecnosti ptes hranice stati a podpofit téz preshrani¢ni investice.

Smérnice se zabyva celou fadou témat, véetné minimalnich pozadavki na zakladani
spolecnosti a pieshrani¢nich fuzi kapitalovych spolecnosti. Stanovi rovnéz pouzivani digitalnich
nastrojii a postupi v pravu obchodnich spolecnosti, jako jsou elektronické podpisy a online
registrace, aby se spole¢nostem usnadnilo a zefektivnilo plnéni jejich povinnosti.

Smérnice EU 2017/1132 tedy souhrnné poskytuje harmonizovany pravni rdmec pro
spole¢nosti plsobici v EU a jejim cilem je usnadnit pfeshrani¢ni obchodni €innost a investice.
Smérnice EU 2017/1132 tak hraje zésadni roli pti vytvareni priznivého prostiedi pro rast a ispéch
startupti v EU tim, Ze usnadiiuje pieshrani¢ni podnikatelské aktivity, zvysuje efektivitu jejich
fungovani a podporuje zjednoduseni jejich spravy.

5.2.2. Smérnice EU 2019/1151 — o digitalnich nastrojich

Smérnice EU 2019/1151 upravuje smérnici EU 2017/1132 a zabyva se pouZivanim
elektronickych komunikaénich a dokumentaénich prostfedkli pro zakladdani, fizeni a ruSeni
spole¢nosti (v€etné startupll). Spolecnostmi jsou zde mysleny jak obchodni, tak neobchodni
spolec¢nosti. Smérnice EU 2019/1151 tedy upravuje zejména ustanoveni tykajici se elektronické
komunikace a dokumentace danych spole¢nosti. Mezi hlavni oblasti harmonizace patii moznost,
aby spolecnosti vyuZzivaly elektronické prostiedky pro zaloZeni, fizeni a zruSeni spole€nosti, dale
pak moznost, aby spole¢nosti vedly sviij rejstiik clentli a stanovy v elektronické podobé.

Mimo vySe uvedené stanovi také pozadavky na to, aby Clenské staty EU zajistily, Ze
spole¢nosti budou moci vyuZivat elektronické prostiedky k pfedkladani veSkerych potiebnych
dokumenti piisluSnym orgéniim, aby ¢lenské staty propojily fungovani vefejnych rejstiika tykajici
se spolecnosti a aby ¢lenské staty umozZnily pfistup k rejstiiku spole¢nosti a k informacim v ném
obsazenym prostrednictvim elektronickych prostiedki.

Cilem téchto ustanoveni tak je usnadnit spoleCnostem vedeni jejich zalezitosti
elektronickou cestou, snizit jejich administrativni zatéz a zjednoduSit postupy spojené se
zakladanim a provozovanim téchto spolecnosti v celé EU.

Celkovée tedy smérnice EU 2019/1151 poskytuje startupiim ptiznivejsi prostiedi pro jejich
zakladani a fungovani tim, Ze snizuje administrativni zatéz a zjednodusuje komunikaci se statnimi

organy.
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5.2.3. Smérnice EU 2019/2121 — o pieshrani¢nich proménach

Smérnice EU 2019/2121 upravuje smérnici EU 2017/1132 v oblasti pfeshrani¢nich fuzi
a premisténi sidel. Smérnice EU 2019/2121 tak zejména stanovi pravni ramec podminek a postupt
pro fuze spolecnosti usazenych v rtiznych cClenskych statech s cilem usnadnit a zefektivnit
ptreshranicni fuze spolecnosti.

Smérnice EU 2019/2121 se zabyva celou fadou témat, vcetné kritérii zplsobilosti pro
pieshrani¢ni fze, postupu piipravy a realizace fuze a dusledki fuze pro zacastnéné spolecnosti
a jejich zaméstnance. Stanovi rovnéZ ochranu prav akcionaft, véfiteli a zaméstnanct béhem
procesu fuze.

Lze tedy shrnout, ze smérnice EU 2019/2121 poskytuje harmonizovany pravni rdmec pro
pteshrani¢ni fize spole¢nosti v rdmci EU, coZ napomahd podpoie pteshrani¢nich investic, podpoie
hospodaiského riistu a zvyseni konkurenceschopnosti spolecnosti v EU. Smérnice EU 2019/2121
je také dilezitd pro startupy v tom, Ze jim poskytuje moznost fizovat se spole¢nostmi v jinych
zemich EU, coz jim mlze pomoci rozsifit jejich ¢innost, ziskat ptistup na nové trhy a zpfistupnit

pieshrani¢ni investice.

25



6. Limity modifikace prav spojenych s podily

Jak je uvedeno vyse, je mozné zasahovat do prav a povinnosti spojenych s podilem ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Limity modifikace zdkonem ptredvidanych prav avsak nejsou
bezbtehé. Je proto tfeba zkoumat, jaké tyto limity jsou téz ve vztahu k jednotlivym konkrétnim
praviim. Tato kapitola se tak zaméti na obecné limity pii tvorbé druhii podilt a specificky na limity
vztahujici se k hlasovacimu pravu, pravu na podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich a pravu

na likvidaéni zustatek.

6.1. Obecné limity

Zakladnim limitem je urCeni, zda se jedna o pravo odlucitelné ¢i neodlucitelné.
Neodlucitelnd prava totiz nelze spole¢nikim odebrat ani podstatn¢ modifikovat, a to ani se
souhlasem vSech spole¢niktl.”” Mezi tato prava se fadi zejména pravo i¢astnit se valné hromady,
pravo podavat navrhy a protindvrhy a pravo na informace.

Odlucitelna préava, oproti praviim neodlucitelnym, je mozné za splnéni danych podminek
z podilu odebrat. Témito podminkami jsou zejména souhlas spolecnika a zasada rovného
zachazeni ve formalnim smyslu.®® Jedna se tedy o prava, ktera nemusi byt vzdy nezbytné nutna
k fungovani spolecnosti, neslouzi ani k esencialni ochrané spole¢nika.

Mezi dalsi limity patii zejména ochrana vétitelll, zachovani zakladnich znakl spolec¢nosti,
zachovani vnitfniho uspotfadani spolec¢nosti, ochrana podstaty podilu a také soulad s dobrymi
mravy.

6.1.1. Ochrana véritelu spolecnosti

Pti vytvareni modifikaci podilli v s. r. 0. je tfeba dbat pravidel slouzicich k ochran¢ prav
vétiteld spolecnosti.’! Mezi tato pravidla se fadi ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
upravujici zakladni kapitél a vklady do spolecnosti (§142 a nasl.). Funkce zakladniho kapitdlu ma
slouzit k ochrané véfiteli spole¢nosti a musi byt ve spolecnosti po dobu jejiho plisobeni
zachovana.

V rdmci ochrany véfitelt také nelze naptiklad vytvofit podil s pravem na vyplatu zdroja
spole¢nosti spoleénikovi nad ramec hospodaiskych vysledkii dané spole¢nosti®? nebo s takovym
pravem, které by obchézelo nutnost pied vyplatou podilu na zisku provést bilan¢ni test (§ 34 odst.
2 ZOK), test vlastniho kapitalu (§ 40 odst. 1 ZOK), test nakladti na vyvoj (§ 40 odst. 2 ZOK) ¢i

test insolvence (§ 40 odst. 3 ZOK). Zarovei modifikaci podilti nelze obejit ani zakonnou podminku

 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 177.

80 LALA, op. cit. pozn. 10's. 178.

8L LALA, op. cit. pozn. 10, s. 36.

82 SADECKY, op. cit. pozn. 46, s. 11-15.
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dle § 53 odst. 1 zdkona o evidenci skutecnych majitelti, dle které nelze vyplatit podil na zisku
osob¢ nezapsané jako skute¢ny majitel dané spolecnosti. Tato ustanoveni tak chrani zejména
véfitele pred ptipadnou nesolventnosti spoleénosti.®?
6.1.2. Zachovani zakladnich znaki vnitiniho uspoiadani spole¢nosti

Pti tvorbé druhti podilt je také tieba respektovat odlisnosti mezi danymi typy obchodnich
korporaci®* a vnitfniho uspotadani®> danych spolecnosti. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
nutné dbat na jeji charakteristické vlastnosti, mezi které pati hlavné Giprava tykajici se ruceni, kdy
spolecnici za spolecnost ruci spole¢n¢ a nerozdilng, a to jen do vyse svych nesplacenych vkladi
(§ 132 odst. 1 ZOK). Tuto povinnost tedy zcela jisté nelze spolecniktim odebrat.

Mezi dalsi znaky pak patii SirS$i prava spole¢nikli s. r. 0. — naptiklad viuci akcionariim
akciové spolecnosti, zejména pak v oblasti informacnich (§ 155 ZOK) a kontrolnich prav. Tato

Projev autonomni viile zakladateld je také omezen ohledné€ wvnitfniho uspotadani
spolecnosti. Zakonodarce totiz v zdkoné o obchodnich korporacich predeterminuje, v jakych
mezich lze vnitini fizeni modifikovat, a nabizi jeho pfedem promyslené defaultni nastaveni.®
Minimalni rozsah pravidel ohledné vnitiniho uspofadani spolecnosti avsak dosud nebyl uréen.?’
6.1.3. Zachovani podstaty podilu

DalSimi pravidly, kterymi je tieba se fidit pfi modifikacich podild, jsou ta, ktera se tykaji
zachovani podstaty podilii. Ta jsou teorii délena na pravidla zajiSt'ujici sledovani ucelu spolecnosti
a pravidla chréanici postaveni spole¢nika ve spole¢nosti.®®

Minimalnim rozsahem, do které¢ho neni mozné zasahovat, je pak zejména moznost zajisténi
moznosti spole¢nika sledovat a podporovat ti¢el spolecnosti. K tomu se vaZe té€z ochrana postaveni
spole¢nika vic¢i ostatnim spolecnikim, kdy spolecnost nesmi zaddného svého spolecnika
bezdiivodné zvyhodiiovat ¢i znevyhodiovat, naopak musi Setfit jeho prava vyplyvajici z jeho
ucasti na spolecnosti a jeho opravnéné zajmy (§ 212 odst. 1 OZ).
6.1.4. Dobré mravy

Dobré mravy jsou dalSim korektivem, ktery je nutné brat v potaz pfi tvorbé druht podila

vs. 1. 0. Pii posuzovani, zda jsou jiz dané modifikace v rozporu s dobrymi mravy, je tieba

zohlednit, do jaké miry se zasahuje do prdv a povinnosti danych spolecnikt. Prakticky pfi

83 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 88.
8 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 36.

85 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 38.

86 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 150.
87 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 38.

88 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 47.
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jakékoliv upravé pomért mezi spolecniky a za pouziti modifikace druhti podili dochazi ke
zvyhodiiovani ¢i znevyhodiiovani nékterych spolecnikli oproti ostatnim spole¢nikiim. Hlavnim
hlediskem zde tedy je, v jak velké mife jsou tyto upravy viici danym spole¢nikiim nespravedlivé.

Dle pravni teorie jsou pak modifikace podilti v rozporu s dobrymi mravy ve chvili, kdy
jsou zjevné nespravedlivé.® Tato hranice avsak neni dle mého nazoru pevné stanovena,” bude tak

podléhat vykladu ze strany soudi.

6.2. Pravo ucastnit se valné hromady

Pravo ucastnit se valné hromady neni zdkonoddrcem vymezeno vyslovné. Je vSak
dovozovéano zejména z § 167 odst. 1 ZOK,*! dle kterého spole¢nici vykonavaji své pravo podilet
se na fizeni spole¢nosti na valné hromad¢ nebo mimo ni, pficemz valna hromada je tak tvofena
viemi spole¢niky.?? Tento vyklad potvrdil téZ Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 29 Odo
601/2004 ze dne 31. 1. 2006.

Ohledn¢ moznosti modifikace prava ucasti na valné hromad¢ se klonim k obecné ptijatému
nazoru, zZe neni mozné jej odebrat ani s vyslovnym souhlasem daného spolec¢nika, jelikoz by tato
uprava byla v rozporu s kogentnim pravidlem vyplyvajicim z § 167 odst. 1 ZOK. Domnivam se
vsak, Ze Ize vytvoftit takové modifikace tohoto prava, které nezasahnou do jeho samotné podstaty.

Podle mého nazoru nic nebrani napiiklad moznosti vytvoieni zvlaStniho druhu podilu, se
kterym bude spojeno pravo ucasti na valné hromad¢ jen prostiednictvim technickych prostiedk
v souladu s § 167 odst. 2 ZOK. V zahranic¢i je tento model valné hromady oznacovan jako ,,Hybrid
General Meeting*.”

Paklize by byly splnény vSechny nalezitosti uvedené v tomto odstavci a spolecnik by nebyl
nijak omezovan pii uplatiiovani svych prav, nedoslo by k zdsahu do podstaty tohoto prava. Tento
druh podilu by nasel uplatnéni zejména ve spole¢nostech s velkym mnozstvim spole¢niki a ve
spole¢nostech, které zavedly zaméstnanecky opcni plan pro vSechny své zaméstnance. Pro
spolecnosti by aplikace téchto druhti podilti mohla pfinést zjednoduSeni poradani jednani valnych

hromad a zapojeni zahrani¢nich osob.

% LALA, op. cit. pozn. 10, s. 51.

% DAVID, Ondiej, DEVEROVA, Lenka, DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie a kol. Obcansky zdkonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 16. 04. 2023].

91 SUK, Petr. § 167 [U¢ast a hlasovani s vyuzitim technickych prostfedka]. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 395.

92§ 167. In: ALEXANDER, ARABASZ, CAP a kol, op. cit. pozn. 49.

9 COEN; Louise, Virtual Annual General Meetings — A global update [online] 2022 [cit. 16. 04. 2023].
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6.3. Pravo na informace

Pravo na informace spolecnika vs. r. 0. je zakotveno v § 155 zdkona o obchodnich
korporacich. Umoznuje spole¢nikovi pozadovat od jednateli informace o spolecnosti, véetné
informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi spole¢nosti,’* nahliZet do dokladi spolecnosti a dalsi
prava urcena spolecenskou smlouvou.

K modifikaci prava na informace se vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 27 Cdo
2708/2018 ze dne 15. 4. 2020, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze lze pravo spole¢nika na
informace nejen rozsifit, ale také zzit. Jedna se tak o pfelomové a velmi dilezité rozhodnuti, které
muze slouzit jako urcitd pomticka k ur¢eni hranic omezeni neodlucitelnych prav. Konkrétné soud
dovodil, ze je mozné nékterym spolecnikiim odebrat pravo na informace tykajici se obchodniho
tajemstvi. Tato moZnost jisté najde vyuziti téZ ve startupech, které maji zavedeny druh podilu pro

své zaméstnance v ramci zaméstnaneckych opénich plani.

6.4. Hlasovaci pravo

Modifikaci hlasovaciho prava vyslovné umozituje § 167 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich, ktery stanovi, Ze kazdy spolecnik ma jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu, nestanovi-li
spoleCenskd smlouva jinak. Pomér mnozstvi hlasi vic¢i zakladnimu kapitalu tedy muaze byt
odli$ny, a to i riizné napfti¢ riznymi druhy podild. Zaroven je mozné téz vydat druh podilu zcela
bez hlasovaciho prava. Pravé vytvofeni podilu zcela bez hlasovacich prav bylo dfive hojné
diskutované odbornou vetejnosti, jelikoz nepanovala ohledné této moZnosti shoda. Nyni vSak jiz
panuje vétsinovy nazor, Ze vytvoieni takovychto druhfi podilii je mozné.*

Vytvateni druhii podili bez hlasovacich prav lze avSak pouze za splnéni nékterych
podminek. Hlavni podminka je vyjadiena v § 135 odst. 3 a 4 zakona o obchodnich korporacich,
ktery stanovi, Ze upravou podild ve spoleCenské smlouvé nedochazi k dotceni upravy
v§ 171 odst. 2 ZOK, tedy ohledné¢ rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy, kterd by
zasahovala do prav nebo povinnosti danych nebo vSech spole¢nikl, a Ze zaroven musi ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym existovat alespoil jeden druh podilu, se kterym bude spojeno
hlasovaci pravo. Také nesmi dojit k situaci, Ze by valnd hromada spole¢nosti nemohla pfijimat
rozhodnuti ohledné zéleZitosti, které ji svéfuje zakon ¢&i spoleenska smlouva.”® Tato situace by
mohla nastat zejména v ptipad¢, kdy by doslo k zaniku ucasti spolecnika bez pravniho nastupce.
Poté je tfeba dovodit, Ze podily v takové situaci do¢asn¢ znovu nabydou hlasovaci prava, a to do

doby, nez dojde k néprave.

4 Srpv. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
» LALA, op. cit. pozn. 10,s. 76. )
% STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 410.
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6.5. Pravo na podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich

Dle § 161 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se spole¢nici spole¢nosti podileji na
zisku a jinych vlastnich zdrojich v poméru svych podilt, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.
Zde tedy zakonodarce také vyslovné stanovil moznost modifikace prava na podil na zisku a na
jinych vlastnich zdrojich ur¢enych valnou hromadou k rozdéleni. Stejn€ jako u hlasovaciho prava
je tedy mozné pro rizné druhy podilti nastavit riizné pomeéry pro rozdélovani zisku. Dle pravni
teorie je také mozné pravo na podil na zisku &i jinych vlastnich zdrojich z podilu zcela odebrat.”’
I zde pak plati, ze je k zavedeni druhi podilu tfeba souhlas vSech spolecnikii (§ 171 odst. 2 ZOK).

Dle mého nazoru se zde vSak jiz neuplatni obdobné pravidlo, Ze by alespon pravo na
vyplatu zisku muselo byt nutné spojeno alespont s jednim podilem.”® Lze si v praxi snadno
predstavit, ze by spole¢nost vibec nerozdélovala zisk, ten tak vzdy ptevadéla na ucet
nerozdélenych ziskii z minulych let. Takovy zisk by tedy mohl byt vyuzit pro dal$i zhodnoceni
spole¢nosti ¢i vyplacen spolecnikiim jakozto podil na likvidaénim ziistatku v ptipadé zrusSeni
a likvidace spole¢nosti, popiipadé vyplacen jen nékterému spole¢nikovi jakozto vypotadavaci
podil.

Ohledné povinnosti vyplacet podil na zisku vydal Nejvyssi soud CR usneseni ze dne
26. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, ve kterém stanovil, Ze (byt’ v akciové spole¢nosti) je potieba
vazny divod pro nerozdéleni zisku mezi akcionate. Zde souhlasim s nazorem, ze toto rozhodnuti
se vztahuje jen na podily, se kterymi je spojeno pravo na podil na zisku a nezasahuje tedy do sféry

modifikace druhii podilii, neomezuje tak monosti odebirani prava jako takového z podilu.”

6.6. Pravo na podil na likvida¢nim zistatku

Pravo na podil na likvidaénim zGstatku je zakotveno v § 37 a 38 zakona o obchodnich
korporacich. Konkrétné § 38 odst. 3 ZOK stanovi, ze ur¢i-li tak spolecenska smlouva, tak se
zékonna uprava nevyuzije. Toto ustanoveni tedy otevird moznosti upravy téchto prav. Odborna
vefejnost se 1 zde shoduje na tom, Ze je mozné vydat druhy podili bez prava na podil na
likvidaénim ziistatku. Stejné plati i pro moznost vydat vSechny druhy podilt bez prava na podil na
likvidaénim zGstatk?.'®’ S timto nazorem zcela souhlasim, nicméné mam za to, Zze v takovém
piipadé musi byt ve spolecenské smlouveé jasné urceno, jakym zptisobem bude s likvida¢nim

zlstatkem nalozeno, nema-li byt rozdé€len mezi spole€niky.

9 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 129.

% JOSKOVA, Lucie. Je ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava &i prava na podil na
zisku? Obchodnépravni revue, 2015, €. 9, s. 253-260.

9 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 135.

10 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 158.
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6.7.  Shrnuti limitd modifikace prav spojenych s podily

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze zdkonodarcem stanovené limity pfi
modifikacich prav spojenych s podily cili hlavné na esencialni a kritické vlastnosti prav spojenych
s podilem. Zakonodarce tak stale ponechava velké pole plisobnosti pro aplikaci smluvni svobody.
S timto pfistupem souznim a mam za to, Ze omezeni stanoveni jednotlivych prav spojenych

[ 24

s podilem by mélo byt co nejmensi a chranit jen nejpodstatnéjsi vlastnosti téchto prav.
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7. Moznosti tvorby dalSich druhii podili vhodnych pro spole¢nosti
podnikajici v oblasti modernich technologii

Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym podnikajici v oblasti modernich technologii
mohou mit zajem na vytvafreni dalSich druhii podildi, aby mohli ptizptsobit podminky svému
podnikani a ziskat potiebny kapital k jeho realizaci. Jak jiz bylo popsano vyse, na zdkladé moznosti
odebirani a piidavani prav k podilim mizeme vytvorit takika neomezené mnozstvi druhti podilt.
Tato kapitola se tedy bude zaméfovat na obecné zasady a podminky, které je tfeba pfi tvorbé druha

podilt respektovat, a na konkrétni aspekty tykajici se danych prav.

7.1.  Zasady tvorby druhii podili

Tvorba druhii podilt je komplexnim procesem, pii kterém je tieba dbat zadsad a vymezeni
stanovenych zakonem. Témito pravidly je zejména zdsada smluvni autonomie. Dale je nutné
zkoumat, které modifikace budou témi, které vytvoti novy druh podilu, a zda jsou Gpravy poméra
mezi spolecniky v mezich zasad rovného zachézeni.

7.1.1. Postaveni spole¢nikii

Pravni teorie rozliSuje modifikace v postaveni spolecnikii na ty, které zakladaji samostatny
druh podilu, a na ty, které samostatny druh podilu nezakladaji. Upravami zakladajicimi novy druh
podilu jsou takové upravy, jez maji vyznamny dopad do préavniho postaveni spole¢nika nebo
tretich osob. Jedna se tak o odliSnosti v obsahu podilu v jeho uz§im smyslu. Pfikladem jsou upravy
tykajici se pouze vybranych druhli podili nad ramec zakonného standardu, kdy se prava a
povinnosti li§i v jejich existenci ¢i intenzitg.!%!

Upravami nezakladajicimi novy druh podilu jsou pak takové tpravy, jez nemaji vyznamny
dopad do pravniho postaveni spole¢nika nebo tfetich osob. Jednd se tak o odliSnosti v obsahu
podilu v jeho uz§im smyslu. Ptikladem jsou upravy tykajici se odchylek ve vykonu ¢i realizace
konkrétnich prav a odlisnosti plynouci z podilu jakoZto z predmétu vlastnictvi.!%?

Sporné jsou modifikace tykajici se urceni prevoditelnosti podilu a vkladové povinnosti.
Tyto jsou rozebrany podrobnéji nize. Nesporné jsou naopak modifikace ohledné toho, zda je podil
piedstavovan kmenovym listem, jeZ jsou fazeny mezi Gipravy nezakladajici novy druh podilu,'®
a zda novy druh podilu zakladda ptiplatkovou povinnost ¢i moZznost vystoupeni spole¢nika ze

spole¢nosti.

0T LALA, op. cit. pozn. 10, s. 28.
"2 LALA, op. cit. pozn. 10, 5. 28.
13 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 29.
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7.1.2. Smluvni autonomie

Tvorba druhii podilt (téZ jakoZto soucast prava obchodnich korporaci) je ovladana zejména
zasadou smluvni autonomie.'® Ta je v ¢eském pravnim ¥adu upravena v Ustavé CR (El. 2 odst. 4)
jakozto zasada legalni licence, v Listiné zékladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3) a obanském
zakoniku (§ 1 odst. 2 a § 1725). Znamend, ze kazdy je opravnén ¢init vSe, co neni zdkonem
zakéazéano. Tato zasada se pak konkrétné uplatni v jiz popsaném § 135 odst. 1 ZOK, dle kterého ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym muze spolecenska smlouva ptipustit vznik riznych druhi podild.

Zésada smluvni autonomie samoziejmée narazi na své zdkonem piedvidané limity, které
byly zkoumany v Kapitole 6.

7.1.3. Zasada rovného zachazeni

Vymezeni druh podili neni materidlné rozhodnutim spolecnosti samotné, ale je
vysledkem dohody spole¢nikil s tim, ze zadsah do druhti podilti zdsadné vyzaduje souhlas vSech
dotéenych spolecnikii (§ 171 odst. 2 ZOK). Tento jejich dobrovolny souhlas zajistuje, ze bez
dalsiho neni mozné na tvorbu druhl podilt aplikovat § 212 odst. 1 OZ, jelikoz zésah do
spole¢enské smlouvy neni zdsahem korporace jako takové, ale zdsahem spoleénikii.!% Toto pojeti
obdobné dovozuje téz némecka odborn4 literatura,'® dle které nelze zaménovat disproporéni
jednani mezi spole¢niky s porusenim zasady rovného zachazeni se spole¢niky.'?’

Nézor na vySe uvedeny vyklad avSak mezi pravni teorii neni jednotny. Mezi zastance
odlisného vykladu patfi Pokornd.'® Ta se priklani k nazoru, e pokud dochazi ke zméné
spolecenské smlouvy rozhodnutim nejvyssiho organu, jde o zasah korporace a aplikuje se na n¢j
§ 212 odst. 1 OZ, a proto nelze bez dalsiho uziti § 212 odst. 2 OZ vyloucit. Dal§imi zastanci jsou
Cech a Suk,'” dle nichz nesmi dochazet v souladu s § 212 odst. 1 OZ pfi vytvafeni druhti podili
k bezdivodnému zvyhodiiovani ¢i znevyhodiovani, cemuz také pficitaji ipravu tvorby podilt
spolecnosti.

Ptiklanim se k prvnimu vySe uvedenému ndzorovému proudu. Mam za to, Ze ochrana
spole¢nika, kterou tyto ¢asti obcanského zakoniku stanovi, totiz sméfuje hlavné na situace, kdy

dochazi ke zkraceni prav spolec¢nika bez jeho konsensu. Zde vSak zdkonodérce vyslovné stanovil

104 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 91.

105 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 79.

106 Analogicky k paviim akcionéid.

107 SPACKOVA, Michala. Zasada rovného zachazeni se viemi akcionati. Obchodnéprdvni revue, 2016, roé. 8, &. 1,
s. 1-10.

108 LASAK, Jan. § 212 [Vztahy korporace a ¢lena]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 839.

19 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 272.
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povinnost vysloveni takového souhlasu ze strany dané¢ho spolecnika, ¢imz mu poskytl nejvyssi
moznou kontrolu nad pfijetim zasahujicich rozhodnuti.
7.1.4. Modifikace prav a povinnosti

Druhy podilt se 1isi modifikaci prav a povinnosti s podilem spojenych, které tvoii jeho
obsah. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym tedy Ize prava a povinnosti spojené s podilem zmeénit
prostfednictvim spolecenské smlouvy (§ 136 ZOK), ¢imz vznikaji rizné druhy podild. Z dikce
§ 151 odst. 1 by pak stricto sensu novy druh podilu zalozila jakakoliv zména prav a povinnosti
spojenych s podilem. Pravni teorie nicméné ma za to, ze jen vyrazné a obsahové vyznamné
odchylky zaloZi novy druh podilu.!'® Obzv14sté tedy méné zdvazné odchylky, které se navic vazou
na podily viech spoleéniki, novy druh nezalozi.!!!

U modifikace povinnosti miiZze vyvstat otdzka, v jaké mife je lze modifikovat, respektive
zda je mozné jak jejich zmirnéni, tak i jejich zptisnéni ¢i zavedeni povinnosti novych. Zde mezi
pravni teorii panuje shoda, ze modifikace mozn4 je, a to véetné zavedeni novych povinnosti.!?

Z4sadné viak nelze vytvotit druh podilu bez vkladové povinnosti.!'® Dle § 142 odst. 1 ZOK
je minimalni vySe vkladu 1 K&, ledaze spoleCenska smlouva urci, ze vySe vkladu je vyssi.
Zakonodarce tedy vyslovné stanovil, Ze je mozné jen zvySeni zakladniho vkladu, nikoliv jeho

snizeni pod minimalni limit.

7.2.  Omezeni prevoditelnosti podilu
Dalsi spornou oblasti je omezeni pfevoditelnosti podilu, konkrétné jde o to, zda modifikace
tohoto omezeni zalozi novy druh podilu, nebo jej nezalozi. Pfevlada vétSinovy ndzor, ktery je

zastoupeny zejména Cechem a Sukem,!'* Pokornou'!

a analogicky k druhlim akcii téz
Stenglovou,''® e odligna pravidla pro pfevoditelnost podilil v s. r. 0. tvoii zvl4stni druhy podild.
Konkrétnimi druhy pak mohou byt podily neomezené pievoditelné, podily podminecné
ptevoditelné ¢i zcela nepievoditelné.

Naproti tomu Lala zastava ndzor opacny, ze rtizné urceni prevoditelnosti podila v s. 1. 0.

nezaklada dal$i druhy podilti. Argumentuje pfitom tim, Ze druhy podili se zakladaji pouze

prostiednictvim variaci obsahové stranky podilu, pficemz v pfipadé stanoveni pievoditelnosti se

0L ALA, op. cit. pozn. 10, s. 11.

1 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 273.

12 ALA, op. cit. pozn. 10, s. 18.

113 STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. pozn. 9, s. 349.

114 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 268.

115 ALEXANDER, ARABASZ, CAP a kol, op. cit. pozn. 49.

116 STENGLOVA, Ivana. Omezeni pievoditelnosti akcii. In: EICHLEROVA, Katefina, a kol. Rekodifikace
obchodniho prava — pét let poté: Svazek I1: Pocta prof. JUDr. Irené Pelikanové, DrSc. [online] 2019 [cit. 18. 03.
2023].
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dle jeho nézoru o takovou upravu nejednd. Dale argumentuje, Ze je tfeba rozliSovat prava
a povinnosti spojené s podilem a prava a povinnosti k podilu.!!” Opira se také o argument, Ze pravo
k pievodu spole¢nik nevykonava ve vztahu ke spole¢nosti.!®

Domnivam se, ze v ptipad¢ rizné Gipravy omezeni prevoditelnosti k riznym podilim nové
podily vznikaji. Také souhlasim s Lalou ohledn€¢ prvnich dvou vysSe uvedenych argumentt,
nicméné nesouhlasi s tim, ze omezeni prevoditelnosti se vztahuje vyhradné k pravu k podilu,
respektive spole¢nikovu pravu na jeho pievod. V piipadé¢ rizného urceni prevoditelnosti k riiznym
podiltim totiZ vznika také povinnost danych spole¢niki fidit se specifikovanym omezenim a splnit
stanovené podminky.

Ve vyse uvedeném ptipadé tak s podily jsou spojeny téz rizné povinnosti, ¢imz je naplnén
predpoklad vzniku nového podilu. V odivodnénych piipadech miize spole¢nost pozadovat, aby
s riznymi podily byla spjata rliznd omezeni jejich prevoditelnosti. V praxi tak mize byt prave
tteba u startupti, kde mize byt pozadovano rozdilné nastaveni podili zakladateld a investorti €i 1
mezi jednotlivymi investory navzajem.'!”

Nutno dodat, Ze volba ptevoditelnosti dle § 207 odst. 2 ZOK a § 208 odst. 1 ZOK nezaklada
sama o sob& zvlastni druh podilu, jelikoz tyto Upravy jsou zdkonem piedvidany a spole¢né pak

tvoii jeden druh (§ 135 odst. 1 ZOK). StéZejnim kritériem je totiz pravé riznorodost urceni

povinnosti spojenych s konkrétnimi druhy podilt.

7.3.  Vkladova povinnost

Spornou se jevi také otazka, zda je variace vkladové povinnosti druhotvornd, tedy zda
rizné vyse ¢i urCeni, zda se jedna o penézity ¢i nepenézity vklad, zaklada rizné druhy podild.
Existuje nazor (zastoupeny Cechem a Sukem), Ze druhy podili se zakladaji také vysi vkladu.'?

Opacné pak Lala zastava néazor, Ze pii stanoveni vlastnosti vkladu ¢i jeho vySe dalsi druh
podilu zaloZen neni. Argumentuje pfitom mimo jiné tim, ze bez vkladové povinnosti nemuze podil
v s. 1. 0. existovat, respektive umoziiuje jeho existenci, a proto nemtize tvofit jeho obsah. Jedna se
tak o samostatnou povinnost spole¢nika mimo obsah podilu, jako takova tedy netvoii samostatny
druh podilu.!?!

Dal8im argumentem je, Ze vySe vkladové povinnosti, respektive jmenovité hodnoty podilu,

urcuje jen vySi ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Odlisna vyse casti na spolenosti avSak sama

117 Shodné k vymezeni postaveni spole¢nika téz CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 351.
18 LALA, op. cit. pozn. 10, s. 23.

119 Napiiklad u angel investort a venture-kapitdlovych fondt.

120 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 268.

2ILALA, op. cit. pozn. 10, s. 24-25.
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od sebe nevede k odlisSnému obsahu podilu. Aby tedy mohlo dojit k vytvotfeni nového podilu,
musela by pfistoupit jesté dalsi modifikace podilu, jako priklad je uvedena modifikace poctu
hlasii.!?2

Ptiklanim se spiSe k druhému ndzorovému proudu. Mam za to, ze pokud je rozdil mezi
podily vyhradné ve vysi jmenovité hodnoty, popt. v urceni, zda jde o penézity, ¢i nepenézity vklad,
tak nové druhy podili vytvoteny nejsou. Jak uvadi Léla, vySe vkladu bez dalsiho znaci jen rozsah
ucasti spole¢nika na spole¢nosti. Se vSemi podily jsou tedy spojena stejnd prava a povinnosti
pomérné k vysi podilu, a tedy dle § 135 odst. 1 ZOK véta druha se jedna o jeden druh. Pokud
bychom pfipustili opa¢ny vyklad, mohlo by dojit k situaci, kdy by naptiklad pti rozdéleni podilu
mohly vzniknout podily o stejné vysi jmenovité hodnoty, které by vSak byly rizného druhu, coz
by bylo zjevné& nezadouci a proti smyslu § 135 odst. 1 ZOK.!?

7.3.1. Priplatkova povinnost

Ptiplatkova povinnost je povinnost spolecnika pfispét na vytvoreni vlastniho kapitalu
spole¢nosti v rozsahu nad spole¢nikovym vkladem. Mize byt urena spole¢enskou smlouvou,
potazmo o ni mizZe byt rozhodnuto usnesenim valné hromady. Jejim smyslem muiZe byt napiiklad
ziskani dalsich prostfedk pro uhradu ztraty ¢i financovani podnikatelskych aktivit.!*

Napfi¢ odbornou literaturou panuje shoda, Ze rozdilné stanoveni ptiplatkové zaklada druhy
podilt. Ve spolecnosti tak lze zfidit druhy podild, které se budou odliSovat tim, Ze s nékterymi
bude ziizena priplatkovéa povinnost a s nékterymi nikoliv.'?* Toto mlize byt pak v praxi vhodné pfi
balancovani jednotlivych podill, kdy naptiklad s podily se zvyhodnénym pomérem hlasovacich
prav ¢i prava na podil na zisku bude spojena ptiplatkovd povinnost, kdezto s ostatnimi druhy
nikoliv.

Zaroven lze podotknout, ze druhy podili se mohou liSit nejen existenci piiplatkové
povinnosti, ale i jeji vy$i. Odchylnosti mize byt rovnéz u nékterych druhii podilu vyloucit pravo
na vystoupeni ze spole¢nosti v pfipadé€ nesouhlasu s ptiplatkovou povinnosti (§ 164 odst. 5 ZOK).
7.3.2. Kmenovy list

Poslednim tématem této kapitoly je, zda podil pfedstavovany kmenovym listem zaklada
samostatny druh podilu. Mam za to, Ze nikoliv. Nejedna se totiz o vlastnost spadajici do obsahu

podilu, kdezto jde spise o formu, v jaké je podil vydan.'?® Zarovei je s timto v souladu té dikce

122 ALA, op. cit. pozn. 10, s. 26.

123 Napiiklad v ptipadg, kdy by ve spoleénosti byl jeden druh podilu s vkladovou povinnosti ve vysi 100 000 K&
a druhy druh podilu s vkladovou povinnosti ve vysi 50 000 K¢, tak pii rozdé€leni prvniho na 2 poloviny by doslo
k situaci, ze by ve spolecnosti byly 3 stejné podily, ale 1 z nich by byl odlisného druhu.

124 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. pozn. 2, s. 363.

125 CECH, SUK, op. cit. pozn. 13, s. 272.

126 Shodné téz LALA, op. cit. pozn. 10, s. 29.
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zékona v § 137 odst. 1 pism. e ZOK, jez mezi nalezitosti obsahu kmenového listu fadi uvedeni
nazvu druhu podilu, k némuz je kmenovy list vydan. Je tak mozné vydat kmenové listy jen pro
n¢které druhy podili a vedle nich mit druhy podilu bez kmenovych lista.

Kmenové listy jsou obecné zastupitelnymi cennymi papiry. V pfipad€, ze jsou vSak
spole¢nosti vydané kmenov¢ listy k riznym druhtim podild, nespliuji tyto podminku dle § 516
odst. 1 OZ a vzajemné zastupitelné nejsou.'?’ V piipadé zastupitelnosti pak je mozné vytvorit
hromadny kmenovy list v rdmci daného druhu (§ 138 odst. 2 ZOK). Stéle také plati, ze nelze vydat

kmenovy list k druhu podilu s omezenou pievoditelnosti (§ 137 odst. 2).

127 ALEXANDER, ARABASZ, CAP a kol, op. cit. pozn. 49.
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8.  Nejcastéjsi apravy podili spolecnosti s ru¢enim omezenym podnikajicich
v oblasti modernich technologii
Tato kapitola se zaméfuje zejména na prava a povinnosti spojené s podilem, jez jsou v praxi
nejcasteji upravované ve spolecnostech s ru¢enim omezenym podnikajicich v oblasti modernich
technologii (neboli startupech) s uvedenim konkrétnich ptikladl jejich vyuziti. Zaroven je zde
zkoumano, jaké motivy a cile pii modifikacich podilti maji jak zakladatel¢, tak investofi, a ¢eho

chtéji danou upravou dosahnout.

8.1. Cile a motivy investora

Investofi mohou mit nepfeberné mnozstvi cili a motivi k poskytnuti investice nové
zalozenému ¢i jiz zabéhnutému startupu. Budou se zpravidla lisit dle osoby investora. Jiné motivy
zcela jisté maji naptiklad ptibuzni ¢i pratelé zakladatell, které byvaji zpravidla vice osobniho razu
nezli ¢isté investicni, a venture kapitalové fondy, jejichz hlavni motivaci bude dosaZeni zisku. Za
typické investory pro ucely této diplomové prace budou povazovany spolecnosti poskytujici
investice v fadech nékolika set tisic az milionti korun ¢eskych, zpravidla tedy venture kapitalové
spolecnosti.
8.1.1. Tvorba zisku

Cilem venture kapitdlovych spolecnosti je bezesporu primarné vytvoreni zisku, resp.
zhodnoceni poskytnuté investice. Toho byvé zpravidla dosahovano az pii prodeji spolecnosti
tretimu subjektu. Startup tedy usiluje o to, aby byl prodan spolecné se svym know-how za co
nejvyssi moznou cenu a zisk byl rozdélen aZ pii takzvaném exitu'?®. Tento princip je velice
dillezity pro pochopeni nej€astéji pozadovanych Gprav ve spojeni zejména s pravem na podil na
zisku. Investoii zdsadné nechtgji, aby se vyplacel piipadné dosazeny zisk,'? ale chtgji, aby byl
naopak investovan do rozvoje startupu, ¢cimz dale poroste jeho trzni cena.
8.1.2. Kontrola spole¢nosti a jejich zakladatelu

Dalsi dilezitou oblasti pro investory je moznost zajisténi kontroly zasadnich rozhodnuti
spolec¢nosti, zejména ohledné celkové zmény vyvijeného projektu a spolecenské smlouvy
a kontroly nad nakladanim s podily ze strany zakladatelll startupu. Investofi tak chtéji do urcité
miry ochrénit svou investici pfed pfipadnou negativni ¢innosti zakladateld. Jednim z hlavnich

faktorti pro poskytnuti investice, zejména v pre-seed a seed investi¢nich kolech!*’, je totiz vira ve

128 Tento akt se ve startupové terminologii ¢asto fadi pod termin Liquidation Event.

129 Ktery se viak, zejména v obdobi prvnich let fungovani startupu, viibec nepfedpoklada.

130 Jako pre-seed a seed investice jsou oznaGovany investice a investi¢ni kola poskytnuté startupu v prvnich letech
fungovani. Dle teorie byva cilem startupu v pre-seed obdobi prokdzat, Ze vyvijeny produkt mé potencidl naplnit
potieby trhu. Cilem seed obdobi je pak prokazani souladu produktu s aktualnim trhem (KHOO,Winnie. Everything
You Need To Know About Pre-Seed Funding [online] 2022 [cit. 18. 03. 2023]).
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schopnosti zakladatelii. Pro investory je tak dlouhodoba ucast zakladateli na startupu zcela
esencialni. S tim se poji zejména upravy prav a povinnosti tykajici se prevoditelnosti podill, prava
veta pfi zasadnich zménéch spolecenské smlouvy a tzv. reserved matters neboli vyhrazené oblasti,
ke kterym je tfeba souhlasu investora.

8.1.3. Ucast na dalSich investi¢nich kolech a zachovani pomérné vyse podilu

Investoti, predevsim ti, ktefi poskytuji investice startupim v pocateCnich investi¢nich
kolech, si zadaji také mit moznost ucCastnit se dalSich investi¢nich kol startupu. Tento pozadavek
je dan tim, ze pokud se startupu velice dafi, chté¢ji mit moznost svou investici navysit, podilet se
tak ve vét§i mife na jeho dal$im rozvoji a zvysit sviij piipadny zisk. Ugast dalsich investort
znamena také ¢asteCné snizeni rizikovosti investice, jelikoz poskytuje startupu dalsi finance na
rozvoj. Také znaci fakt, Ze vice subjektt véti v Gspéch projektu, ktery startup vyviji.

Vstup dalSich investort avSak také obvykle znamena nizsi participaci stavajicich investori
na podilech spolecnosti, jelikoZz vstup nového investora prostiednictvim zvySeni zékladniho
kapitalu znamena zfedéni podild ostatnich spolecnikii. Pro investory je tak také dulezita tzv. anti-
dilution ochrana, ktera bud’ ptimo chrani dany pomér podilu investora vii¢i ostatnim spolecniklim,
¢i dava prilezitost GiCastnit se v pomérné vysi dalsich investi¢nich kol, jak je jizZ popséno vyse, a to
za predem sjednanych podminek.

8.1.4. Preferencni vyplata likvida¢niho zistatku

Posledni zde zminénou modifikaci vyZadovanou investory je piednostni vyplata
likvida¢niho ztstatku. Pojem likvidacni zistatek avsak ve svété startupii byva ¢asto rozsifovan
aneni jim myslen jen likvidacni zGstatek predpokladany v § 37 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich. V Sir§im smyslu je za likvida¢ni zlistatek povaZzovéana hodnota, kterou celkem mohou
zakladatelé¢ a investofi dosdhnout pfi tzv. likvidacni udélosti. Za takovou pak zpravidla byva
oznacovana jakdkoliv udalost, v disledku které zanikd ucast zakladateli a investori na
spolecnosti. Typickym ptikladem je prodej vSech podilti spolecnosti tfetimu subjektu.

Investofi si ve vySe uvedenych situacich sjednavaji zejména pravo na piednosti vyplatu
takového likvidaéniho zlstatku, ktery jim pomérné dle vyse podild jednotlivych ti€astnikii nalezi.
Za tuto preferencni vysi prednostniho vyplaceni likvida¢niho zistatku se pak v praxi nejcastéji
uvadi vySe poskytnuté investice €i jeji nasobek. Timto si chtéji investofi zajistit, ze v ptipade, Ze
dojde k uvedené likvidacni udélosti, dostanou alespon pozadovanou ¢ast investice ¢i zisku pred
tim, nez se zacne vyplacet podil zakladateltim. Tato Gprava je pro investory dilezita, zejména tedy

pro piipad niz§iho uspéchu startupu, nez byl investory ocekavan.
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8.2. Cile a motivy zakladatele

Zakladatelé mohou mit zajisté také nekone¢né mnozstvi faktorti, které je motivuji
k vytvofeni startupu. Mezi obecné hlavni motivy vSak patii realizace napadu a zisk. Pfi
vyjednavani podminek s investory si tedy zejména snazi zajistit co nejvyhodnéjsi podminky praveé
v téchto dvou oblastech. Cilem v jednédnich s investory je pak také zajisténi dostatecného
financovani za pfijatelnych podminek a pfipadnd dal$i podpora ze strany investora. Nejlepsim
investorem totiz nemusi byt ten, ktery nabidne nejlepsi financni podminky, ale ten, ktery téz
dokaze startupu pomoci i v dalSich oblastech ¢i mu tzv. oteviit dvete k jednanim s velkymi hraci
na daném trhu.'®!
8.2.1. Kontrola nad vyvojem projektu

Pro vyvoj inovativniho projektu je pro zakladatele dualezitd velkd mira svobody
v rozhodovani o vyvoji a procesech uvnitf spole¢nosti. Zakladatelé si tak zpravidla zajistuji pravo
veta v rozhodovani o strategickém sméfovani spolecnosti. Zde pak v praxi ¢asto dochdzi ke
kolizim pii vymezovani toho, zda jednotliva ustanoveni jsou spiSe strategického razu ¢i jiz jsou
esencialni pro investory, pozaduji tak zafazeni takovych ustanoveni pod svou rozhodovaci
plusobnost. Zaroven je pro zakladatele zasadni byt po co nejdelsi dobu statutarnim organem
spolecnosti, tedy ve spolecnosti s ruenim omezenym jednatelem, aby jim nalezelo obchodni
vedeni spolecnosti (§ 195 ZOK). S timto se poji moZnost zavedeni druhu podilu s vysilacim
pravem, resp. moznost s druhem podilu spojit pravo volby jednatele v s. r. 0., jez je predvidané
v § 194a odst. 1 ZOK.
8.2.2. Ochrana podilu

Jednou =z nejcastéjSich uprav tykajicich se dispozice s podilem je omezeni jeho
ptevoditelnosti, popifipadé sjedndni dalSich prav a povinnosti pii jeho pfevodu tfeti strané.
K omezeni prevoditelnosti se pak vyuziva zejména souhlas valné hromady s pfevodem podilu,
zavedeni pfedkupniho préva ¢i vymezeni ¢asového useku, po ktery nelze podil prevést, tzv. Lock-
Up Period'2.

Dals§imi modifikacemi pak byvaji tzv. prava drag along a tag along. Vyrazem drag along
se rozumi pravo spolecnika, ktery si pfeje prevést sviij podil ve spoleCnosti na tieti osobu,

pozadovat, aby spole¢n¢ s nim ostatni spolecnici nabidli k prodeji své podily dané tfeti osobé, a to

31 KOVACIK, Petr. Jak by méla vypadat idedlni spoluprdce s investorem z pohledu CEO [online] 2017 [cit. 18. 03.
2023].

132 Lock-Up Period je ¢asovy usek, kdy zakladatelé ¢i investofi nesméji prodat podil ve spolecnosti, které byla
investice poskytnuta.
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spole¢né s prevodem podilu spole¢nika uplatiiujiciho pravo drag along a za stejnych podminek, za
jakych tento prevod realizuje tento spoleénik. '3

Vyraz tag along se pak pouziva pro povinnost vétSinového spolecnika v piipadé, ze bude
prodavat svlij podil na spolec¢nosti, informovat o takovém prodeji ostatni spolecniky a nabidnout
jim moznost odkupu jejich podil spolecné s podilem vétSinového spolecnika, a to za stejnych
podminek, za kterych je pfevadi tento vétsinovy spolecnik.

Tyto modifikace tak umoziuji zakladateli chranit potencidlni zisk ze svého podilu, a to
zejména pii pripadném exitu investora, resp. pii prodeji jeho podilu tieti strané. Nicméné tato
ustanoveni nebyvaji pfedmétem sporu, jelikoz v disledku chrani jak prava zakladatele, tak téz
1 investora.

8.2.3. Financovani startupu

Spravné financovani a hospodafeni s financemi je naprosto krucialni pro kazdy startup.
VétSina startupt zacina s velmi omezenymi zdroji financovani a diive nebo pozdéji se nevyhne
jednanim s potencidlnimi investory. Zakladatelé, stejné jako investofi, si pieji vyuzit veskeré
ziskané prostiedky k rozvoji dan¢ho inovativniho prostiedku. Zakladatel¢ si tedy také zpravidla
nepieji ptipadny zisk, kdyZ uz néjaky vytvoii, rozdélovat, ale naopak jej dale investovat do

rozvoje.

8.3. Motivace zaméstnanci startupu

Spole¢nym cilem zakladatelti a investorli je ziskani a udrZeni kli¢ovych talentovanych
zameéstnancl. Konkurence je zejména v technologické oblasti obrovska. Probihajici celosvétovy
pokrok a digitalizace se vyznacuje pottebou velkého mnozstvi pracovnikli specializujicich se na
informacni technologie. Téchto pracovnik je proto na trhu dlouhodobé velky nedostatek. Startupy
tak potiebuji dalSi nastroje, jak tyto zaméstnance dlouhodobé udrzet, jelikoZz Casto nemohou
konkurovat vysokym platim, které nabizeji velké nadnarodni korporace.

Jednim z téchto nastroji je zaméstnanecky motivacni plan, v ramci kterého spolec¢nost ¢i
jeji spolecnici piidéluji pracovnikim podily ¢i akcie spoleCnosti €asto za velmi vyhodnych
podminek a se slevou oproti jejich trzni cené€. Tento néstroj, v anglictiné oznaCovany terminem
ESOP,!3* si ziskal celosvétovou oblibu a v mnohych zemich se jedna o klicovou soudast
odméfiovani zaméstnanci. V Ceské republice zatim neni piili§ rozsifeny, a to zejména z divodu

velmi nevyhodného danového rezimu. Dle analyzy mezindrodni spolecnosti Index Ventures se

13 SVANDA, Matts. Drag-along, tag-along, deadlock — vedlejsi dohody spolecnikii v praxi [online] 2018 [cit. 18.
03.2023].
134 Employee stock option plan, volné pfeloZeno jako zaméstnanecky podilovy opéni plan.
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Ceska republika fadi dokonce mezi zemé, jejichz legislativa je nejméné piivétiva vadi témto
programiim, skonéila az na 20. mist& z 25 sledovanych zemi.!?

Zasadnim problémem je otazka zdanéni zaméstnaneckych opci. Rozdil mezi trzni cenou
a nabyvaci cenou ziskdvanych podili je totiz povazovan za piijem ze zamé€stnani, a proto z né¢ho
zaméstnanec odvadi dail z piijmu a zdravotni a socialni pojisténi, které odvadi také zaméstnavatel.
Tyto castky vSak mohou byt pomémé markantni kvili ¢asto velmi vysoké hodnoté danych
startupt. Navic tyto odvody musi zaméstnanec i zaméstnavatel odvadét jiz pii uplatnéni opce, resp.
nabyti podilu. V praxi je tedy mnohdy hradi jiz ve chvili, kdy jest¢ nedochazi k prodeji
startupu, nemuseji tak na né mit dostatek finan¢nich prostiedkii. Navic takto vysoké vydaje mohou
dale blokovat ¢i zpomalit vyvoj startupu.

Dalsim hlediskem je administrativni narocnost spojena s velkym mnozstvim spole¢nikii.
V Ceské republice je naprostd vét§ina startupd inkorporovana do spoleénosti s ruéenim
omezenym. Ty jsou pfitom legislativné upravené spiSe na mensi mnoZzstvi spolecnikll a pocitaji
s vét§im zapojenim spolecnikli do fungovani spolec¢nosti, nez je tomu u akciovych spole¢nosti.
Kdyz se vsak jiz startupy odhodlaji zavést zaméstnanecky opéni plan, je pro n€ diilezitd modifikace

druhti podili zejména v oblasti hlasovacich prav a omezeni prava na informace.

8.4. Modifikace druhu podili v praxi

Tato podkapitola se zaméfuje na modifikace jednotlivych prav, které si startupy podnikajici
prostiednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym pro své potfeby upravuji ¢i mohou upravit.
Nejsou zde zahrnuta prava a povinnosti, jeZ se upravuji vyhradné prostfednictvim vedlejSich
dohod uzaviranych mezi spolecniky, jako jsou prava drag along a tag along.
8.4.1. Modifikace hlasovacich prav

Mezi nejcastéjsi upravy prav zpodili ve spolenostech sruenim omezenym patii
modifikace hlasovacich prav. Zavadi se jak druhy podili bez hlasovacich prav, s riiznou vysi
hlasovacich prav, tak i se siln€j$Sim hlasovacim pravem nazyvanym preferencni. S timto druhem
podilu s preferencnim hlasovacim pravem byva spojena moznost zcela rozhodovat o vybranych
zalezitostech na jednani valné hromady. Toho lze docilit vhodnym uréenim hlasovaciho kvora ve
spolecenské smlouve.

Tyto druhy podilti jsou vyuzivany jak ve prospéch investort, tak zakladatelli, a to dle
oblasti, o kterych spolecnici na jednanich valnych hromad rozhoduji. Ve prospéch investord se
nastavuji hlasovaci kvora zejména o rozhodnutich tykajicich se pfijeti nebo zmény stavajici

spolecenské smlouvy spolecnosti, rozdéleni zisku, strategické spoluprace se tfetimi stranami,

135 INDEX VENTURES. Country by country revue: Winners [online] [18. 03. 2023].
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pujcovani finan¢nich prostiedkli nebo ruceni za zévazky tietich stran, pirevadéni dusevniho
vlastnictvi spolecnosti ¢i pravidel tykajicich se zaméstnaneckych op¢nich plani. Mnohdy jsou také
upravovany preferencni hlasy pro volbu statutarnich ¢i kontrolnich organt spolecnosti, paklize
nejsou ziizeny druhy podild s vysilacimi pravy.!'

Podily s preferencnimi hlasovacimi pravy byvaji ptidélovany Castéji investorim startupu.
Je to dano tim, Ze pravée investofi pfinaseji do spolecnosti financni prostiedky, bez kterych by
startupy nemohly fungovat. Nesou tak riziko ztraty investice, a proto si kladou podminky ohledné
fizeni spolecnosti, jeZ mohou tato rizika mitigovat. Obchodni vedeni je totiz své&fovano
zakladatelim, ktefi jsou jednateli spole¢nosti, témito kroky si zajiStuji moznost sméfovani
spole¢nosti do urcité miry korigovat.

Ptikladem startupu s modifikovanymi hlasovacimi pravy je spole¢nost Digitoo s.r.o.,'’
kterd ve své spoleCenské smlouvé ze dne 16. 2. 2022 zavedla v odst. 3.5 hned tfi druhy podila
s odliSnou vysi hlasovacich prav. Jedna se o zédkladni druh podild, preferencni podily s hlasovacimi
pravy k vyhrazenym rozhodnutim a podily bez hlasovacich prav. Zde Ize jasné pozorovat, jak si
startup muze prizpusobit hlasovaci prava dle typu a pozice jednotlivych spole¢nikii ve spole¢nosti.
8.4.2. Podil s pravem na preferencni podil na likvida¢nim zistatku

Uprava druhi podilti s preferenénim podilem na likvidanim zistatku také patii mezi
mnohdy vyuzivané mezi Ceskymi startupy. Tyto druhy podili jsou ptidélovany investorim
a obdobné jako preferenc¢ni hlasovaci pravo popsané vySe ma za cil do jistého rozsahu chranit
investované finan¢ni prostfedky. Nastavuji se tak, Ze jejich drZitelé maji pfednostni pravo na podil
z rozdé€lovaného likvida¢niho zlstatkt v disledku likvidace spolec¢nosti. To v praxi znamena, ze
se likvidacni zistatek pomérné rozdéli primarné mezi spolec¢niky s preferenci na likvidacnim
zustatku, a to do urcité a prfedem stanovené Castky. Az poté jsou zbylé prostiedky rozdélovany
mezi ostatni spole¢niky.

Specifikem je také, zda vlastnici podila s preferenénim podilem na likvidacnim ztstatku se
déle ucastni rozd&lovani zbylych prostiedkd, ¢i nikoliv.!*® S ugasti na dalsim rozdélovani se lze

setkat zejména u rizikovéjSich investic, jelikoz je vyrazné mén€ vyhodné pro zakladatele

136 GORNALL, Will; STREBULAEYV, llya A. The Contracting and Valuation of Venture Capital-Backed Companies
Forthcoming, Handbook of the Economics of Corporate Finance, [online] 2022 [cit. 18. 03. 2023] s. 17.

137 Obchodni spole¢nost Digitoo s.r.0., ICO: 08494584, se sidlem na adrese Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8,
zapsana v obchodnim rejstiiku, sp. zn. C 319199 vedend u Méstského soudu v Praze.

138 V anglické terminologii se tato ujednéani oznacuji jakoZto participating liquidation preference, kdy se spole¢nik
dale ucastni rozdélovani zbylé ¢asti likvidacniho zstatkd, a non-participating liquidation preference, kdy se jiz
spole¢nik rozdélovani netcastni.
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startupu.’>® V Ceské republice dominuje uréeni ohledné dalsi participace ve prospéch zakladateld,
tedy Ze se investofi na dal$im rozdélovani likvida¢niho zfistatku jiz nepodili.'*

Startupy si v praxi Casto rozsifuji vyznam likvida¢ni udélosti nad zdkonny ramec.
Naptiklad spole¢nost BotX s.r.0.'*! definuje ve spoletenské smlouvé ze dne 23. 3. 2022 likvidaéni
udalost takto: Likvidacni uddlosti se rozumi (i) rozhodnuti o zruseni Spolecnosti s likvidaci, (ii)
preména spolecnosti, (iii) prodej zavodu nebo jeho casti nebo podstatné casti veskerého majetku
Spolecnosti, véetne prodeje, prevodu nebo udélent licence k praviim dusevniho vlastnictvi (jinak
nez standardni poskytnuti licence pro zakazniky spolecnosti v ramci bézného obchodniho styku),
nebo (iv) jakdkoli jind transakce, ktera ma podobné ucinky jako situace uvedené pod body (i) az
(iii).

Tento priklad zfeteln¢€ znazornuje, Ze je mozné modifikovat pravo na podil na likvida¢nim
zustatku tak, aby zahrnovalo i1 dalsi zdkonem neptedvidané situace, startupy si jej tak mohou
ptizplsobit svym potiebam pro konkrétni druhy podili.

Ve spolecnosti BotX s.r.o. jsou také nastaveny rizné druhy podilti s odlisSnou upravou
prava na likvidaéni ztstatek. Dle odst. 8.2 spolecenské smlouvy této spole¢nosti ma spole¢nik
vlastnici preferencni podil narok na ptrednostni v diisledku likvidacni udélosti, a to az do urcené
castky. Zbyli spole€nici vlastnici zédkladni druh podilu tak maji narok na vyplatu podilu na
likvidacnim zilistatku jen v ptipadé, ze likvidaéni zlstatek prevySuje ur€enou ¢astku. V disledku
tedy ostatni spolecnici nemusi ziskat Zadny podil na likvidacnim ziistatku, pokud neptekroci
uréenou Vysi.

Uvedeny ptiklad doklada vyuziti modifikaci prav na likvida¢nim zlistatku ve prospéch
investord startuptl, ktefi timto alesponl ¢aste¢né snizuji rizikovost investice a chrani své opravnéné
zajmy.

8.4.3. Podil s vysilacim pravem

Velké novela ZOK z roku 2021 zavedla kromé ostatnich zmén také ipravu vysilacich prav,
a to v § 194a. Spolecenskd smlouva tak muze urcit, ze s konkrétnim druhem podilu se spojuje
pravo jmenovat jednoho nebo vice jednatelll, poptipad¢ je nasledné i odvolat. Je zde vSak dano
omezeni, které neumoznuje, aby timto zpiisobem jmenovani jednatelé byli ve vétSim poctu, nez je
pocet jednatelli volenych valnou hromadou. Je tfteba zdlraznit, Ze se jedna ptimo o volbu jednatele

danym spole¢nikem, neni proto tieba k jeho volbé svolavat valnou hromadu. To ma pro startupy,

139 MARTIN, John D. Liquidation Preference, Participation Rights, and the Cost of Venture Finance [online] 2011
[cit. 18. 03.2023].

140 MAVERICKS. Venture capital deals report Czech republic [online] 2022 [cit. 18. 03. 2023].

141 Obchodni spoleénost BotX s.r.o., ICO: 08239410, se sidlem na adrese 28. fijna 3346/91, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava, zapsana v obchodnim rejstiiku, sp. zn. C 78843 vedend u Krajského soudu v Ostrave.
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zejména s velkym mnozstvim spolecnikti, velky vyznam. Umoziuje to danym spole¢nikiim
v pfipadé nenadalé a urgentni situace urychlené zvolit ¢i odvolat takto zvolen¢ho jednatele.

Takovy podil s vysilacim pravem tak ptedstavuje pieneseni pisobnosti valné hromady na
konkrétniho spoleénika spolecnosti.'*? Jedna se o velmi ¢astou upravu zejména v globalnim
méfitku, mezi nejznaméjsi predstavitele se fadi napiiklad spoleénost Uber.!'#?

Prestoze to zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi, lze si analogicky
predstavit téz druh podilt s vysilacim prdvem ke jmenovani ¢lena dozorci rady. Dozor¢i radu ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym lze ziidit v souladu s § 201 odst. 1 ZOK, le¢ v Ceské republice
neni tak Casto zfizovana, jako tomu je v zahrani¢nich, a zejména v americkych zavedenych
spole¢nostech. Spolecnosti, kterd vyslovné modifikovala vysilaci pravo jmenovat ¢lena dozorci
rady jen ve prospéch urcitého druhu podilu, je jiz uvedena spole¢nost BotX s.r.o. Stanovi tak
v odst. 12.3. své spolecenské smlouvy.

8.4.4. Modifikace prednostniho prava pri zvySovani zakladniho kapitalu

Proces zvySovani zékladniho kapitalu pifevzetim vkladové povinnosti je upraven
v § 219 a nésl. zdkona o obchodnich korporacich. Ze zdkona maji vSechny spolecnosti pravo ke
svym podilim ptevzit vkladovou povinnost zvySovaného zakladniho kapitalu ve vysi pro rata ke
svym podiltim, neur¢i-li dohoda vSech spole¢nikii jinak (§ 220 odst. 2 ZOK). Pfi vstupu investora
do startupu prosttednictvim zvyseni zadkladniho kapitalu je tak potieba podle zékladniho nastaveni
umoznit v§em stavajicim spole¢nikiim pfednostni ucast na tomto zvyseni. V praxi je tak nutné,
aby spolecnici, ktefi se nemaji dle pfedchozi domluvy s novym investorem na zvySovani
zékladniho kapitalu podilet, podepsali vzdani se ptednostniho prava s ovéfenym podpisem
v souladu s § 221 odst. 1 ZOK. Takové vzdani se prava je ucinné i vici dal§im nabyvatelim toho
samého podilu (§ 221 odst. 2 ZOK).

Nicméné tento proces 1ze usnadnit vydanim druhti podili bez pfednostniho prava ucasti na
zvySovani zakladniho kapitalu spolecnosti. Tato uprava je umoZnéna piimo v § 220 odst. 3 ZOK
prostiednictvim spolecenské smlouvy. Tyto druhy podila jsou pak vhodné zejména pro zakladatele
startupu, u kterych se nepocita s tim, Ze by se dalsiho zvySovani zékladniho kapitalu za¢astiovali,
naopak se pocita s fedénim jejich podili. Vyuzitelné jsou také pro zaméstnance, kteti ziskaji
mensinové podily v ramci zaméstnaneckych opnich pland, téch miize byt velké mnoZzstvi, coz by

mohlo ptfedstavovat velkou administrativni zatéz pro startup.

142 BURIANOVA, Viclava. K vybranym otazkiam souvisejicim s odvolanim jednatele spoleénosti s ruéenim
omezenym. Obchodnépravni revue, 2022, ro€. 14, €. 3, s. 171-176.
143 RAUTERBERG, Gabriel. The separation of voting and control: the role of contract in corporate governance. Yale
Journal on Regulation, 2021, vol. 38, no. 4, s. 1124-1181 (s. 1126).
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V duisledku tak dojde ke zrychleni procesu zvyseni zakladniho kapitalu v nésledujicich
investi¢nich kolech. V zahraniéi tato uprava Casto nebyva soucasti legislativy, je proto ptidavana
a upravovana na smluvni urovni, a to zejména ve vedlejSich spole¢nickych dohodach jako tzv.
,Right of the first refusal“!** nebo také ,,pro rata right.!%°

Ptikladem spolecnosti, kterd piednostni pravo na zvyseni zakladniho kapitalu vyloucila
pouze pro konkrétni druh podilu, je opét spolecnost BotX s.r.o. Ucinila tak v odst. 5.3.2 své
spolecenské smlouvy kde stanovi, ze ,,zvlastni podil, se kterym neni spojeno ... prednostni pravo
k ucasti na zvysSeni zakladniho kapitalu (ve smyslu ust. § 220 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech) ale jsou s nim spojena ostatni prdva a povinnosti
spojend se zdkladnim podilem (,SOP podil‘).

Na tomto piikladu Ize pozorovat, Ze startupy potiebuji pro snadné&jsi fungovani mit
moznost vytvofit podil bez ptednostniho prava pti zvySovani zdkladniho kapitalu a Ze tak ¢ini také
u podild, které jsou ptidélovany zaméstnancim startupu v rdmci zaméstnaneckych opcénich plant.
Lze tak odvozovat i od ndzvu danych podilt, kde ,,SOP* odkazuje na anglicky termin Stock Option
Plan neboli opéni plan.

Domnivam se, Ze alternativné miiZze byt zaveden také druh podilu, se kterym naopak bude
spojena povinnost aktivni Gi€asti pfi zvySovani zékladniho kapitalu spole¢nosti pro rata ke svému
podilu, respektive bude s neucasti spojena predem urena konsekvence. Piikladem by mohlo byt
toto znéni: ,,V pripadé zvysovani zakladniho kapitalu spolecnosti, pokud spolecnik viastnici podil
oznaceny jako Preferencni podil nevyuZije své prdavo ucasti na zvySeni zakladniho kapitalu
spolecnosti v pomeru podle vyse svého podilu, zmeni se druh podilu tohoto spolecnika na druh
Zdkladni. “'*® Takové ujednani se v zahrani¢i oznaduje terminem ,,Pay to play* a byva vyuzivano
k motivaci investort ucastnit se dalSich investi¢nich kol pod hrozbou ztraty preferen¢nich vyhod,
které si sjednali pfi poskytnuti investice.'*’

8.4.5. Podil s pravem zpétného odkupu podilu
V zahranic¢i velmi Casto 1ze nalézt druh podilu, se kterym je spojeno pravo spolecnika ze

8

spole¢nosti vystoupit za stanovené protiplnéni,'*® a to prostfednictvim odkupu ze strany

spole¢nosti ¢i vystoupenim ze spolecnosti. To mize byt stanoveno bud konkrétni castkou,

144V praxi zndmy pod zkratkou ,,ROFR*.

145 FELD, MENDELSON, op. cit. pozn. 58, s. 91.

146 FELD, MENDELSON, op. cit. pozn. 58, s. 217.

147 FELD, MENDELSON, op. cit. pozn. 58, s. 53.

148 KAPLAN, Steven N.; STROMBERG, Per. Financial contracting theory meets the real world: An empirical analysis
of venture capital contracts. The review of economic studies, 2003, vol. 70, no. 2, s. 281-315.
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zpravidla ve vysSi poskytnuté investice navySenou o sjednany urok, ¢i pfedem stanovenym
vypodétem navazanym na hodnotu spoleénosti. Toto pravo se oznacuje jako ,,Redemption right*. !4’

Takovy druh podilu aviak podle mého nézoru neni v Ceské republice proveditelny. Existuji
totiz hned dvé zékonné prekazky, které zminénou modifikaci znemoznuji. Jedna se o zadkaz nabyti
vlastnich podili spolecnosti prostiednictvim smlouvy o pfevodu podilu (§149 odst. 1 ZOK)
a moznost vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti jen v situacich pfedvidanych zadkonem (§ 202
odst. 1 ZOK) nebo dohodou vsech spole¢nikil s tfedné ovétenymi podpisy (§ 203 ZOK). Prave
posledn¢ zminéné ustanoveni blokuje i takovou modifikaci druhu podilu, kterd by spojovala
s podilem preferencni pravo na vystoupeni ze spole€nosti za stanoveny vyporadavaci podil.

V praxi lze tuto moznost sjednat ve vedlejsich spole¢nickych smlouvach a oznacuje se jako
,Put Option“.!>® Takové ustanoveni poskytuje vymezenym spole¢nikiim pozadovat odkoupeni
svych podili ostatnimi spolecniky za pfedem stanovenych podminek, mnohdy navazanych na
jejich trzni cenu oznacovanou jako ,,Fair market value®.!*! Protipélem k Put Option je pravo ,,Call
Option®, které naopak umoziuje pozadovat prodej podili ostatnich spole¢nikd. Z prizkumu
vefejné dostupnych avsak dovozuji, Ze tyto klauzule jsou typické spise pro Joint-Venture.!*?
8.4.6. Modifikace prava na podil na zisku

Jak je jiz vySe uvedeno, je mozné vytvoftit druh podilu s upravenou vysi prava na podil na
zisku, pravo zcela odebrat ¢i stanovit pevny podil na zisku. Neni naopak mozné vytvofit tzv.
urokové podily, se kterymi by bylo spojeno pravo na vyplatu penéznich prostfedki bez ohledu na
hospodaisky vysledek spolecnosti.

Ptikladem modifikace prava na podil na zisku v praxi je ustanoveni § 9 odst. 1 spolecenské
smlouvy spole¢nosti Kiwi.com s.r.o.,'>* ktery uréuje, Ze se zvlastnim druhem podilfi neni spojeno
pravo na podil na zisku. Konkrétn€ zde je vSak nastavena zajimava vyjimka v § 9 odst. 2 této
spolecenské smlouvy, ze v ptipadé, kdy by takto rozdélovany zisk piekrocil blize specifikovanou
hranici v poméru k vysi investice konkrétniho investora, tak se tento ,,pfebytecny* zisk rozdéluje
pomeérne mezi spole¢niky se zvlaStnim druhem podilii. Na tomto ptikladu je mozné sledovat, jak

se mize startupova struktura postupné zménit z ¢isté venture-kapitilové na private-equity.'>*

1499 YERRAMILLI, Vijay. Joint control and redemption rights in venture capital contracts. [online] 2006 [cit. 18. 03.
2023], s. 3.

150 HATIRNAZ, Ceyda; KUKENOVA, Madina. Analysis of joint venture contracts. Lausanne, 2003, s. 18. Master
thesis. University of Lausanne. Faculty of Business and Economics.

ST HATIRNAZ, KUKENOVA, op. cit. pozn. 150, s. 30.

152 Joint-Venture oznacuje spolecny obchodni projekt alespoit dvou smluvnich partner.

153 Obchodni spoleénost Kiwi.com s.r.0., ICO: 29352886, se sidlem na adrese Lazaretni 925/9, Zabrdovice, 615 00
Brno, zapsana v obchodnim rejstiiku, sp. zn. C 74565 vedena u Krajského soudu v Brné.

154 Private-equity, voln& pfelozeno jako soukromy kapital, cili oproti venture-kapitalu na jakékoliv zhodnoceni
investice, zpravidla s niz§im rizikem. Zhodnocenim pak mize byt kromé samotného prodeje podilu téZ pfijem z urokt
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K témto zménam ziejmé dochdzi spolecné s rtistem spolecnosti a zménou skladby investort, kdy
ve velmi pokrocilych fazich dochazi k redukci rizikovosti investic a vétSimu zapojeni private-
equity fonda.

8.4.7. Modifikace prevoditelnosti podilu

Modifikace ptevoditelnosti podili je hojné vyuzivanym institutem. V rdmci ni dochazi
k upravé dispozitivni zdkonné upravy obsazené v § 207 odst. 1 a § 208 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich. Dle téchto ustanoveni smé&ji spole¢nici prevadét své podily neomezené
na ostatni spolecniky spolecnosti a jen se souhlasem valné hromady na tfeti osoby.

Ptikladem startupu s rozdilnym nastavenim pievoditelnosti dle druhti podilt je spolecnost
Fondee a.s.,'*> ktera ve své spolecenské smlouvé ze dne 27. 1. 2022 odlisila druhy podilii mimo
jiné podle jejich ptfevoditelnosti. Dle odst. 6.6 spoleCenské smlouvy je zakladni druh podila
ptevoditelny bez souhlasu valné hromady. Nasledné pak dle odst. 10.1 pism. 1 je pfevod zvlastniho
druhu podild mozny jen se souhlasem valné hromady.

Dle struktury spole¢nikti tehdejsi spolecnosti Fondee s.r.o. 1ze usuzovat, Ze se jednalo prave
o pozadavek investorl na to, aby podily zakladatelt startupu byly pfevoditelné jen se souhlasem
valné hromady. To reflektuje jiz vySe uvedeny motiv investorti k udrzeni klicovych osob ve
spolecnosti.

Domnivam se, Ze by bylo mozné, obdobné¢ jako v uvedeném ptikladu, modifikovat druhy
podilt i ve vztahu k pfedkupnimu pravu ostatnich spole¢nikii. Predkupnim pravem zde vSak je
mySslen jakykoliv ptevod podili na osoby mimo stavajici spolecniky spole¢nosti, nejen tedy
v ptipad¢ prodeje uvolnéného podilu (§ 213 odst. 1 ZOK). Takové ptedkupni pravo je v praxi
velmi Casto soucasti spoleCenskych smluv a jeho dodrZzeni byva také soucasti omezeni
pievoditelnosti podili.'>®

V zahranic¢i se lze také setkat s variantou modifikace, kdy predkupni pravo pfi pfevodu
podili mimo stavajici spole¢niky spolecnosti ma sama spole¢nost. Toto se oznacuje jako
,Restriction on Sales“ nebo ,,Right of the First Refusal on common*.!>” Spole¢nost tak v piipadé
uplatnéni pfedkupniho prava nabyva podily prodavajicich spolecnikt. Z divodu vyslovného
zakazu nabyvani vlastnich podilti spolecnosti smlouvou o pfevodu podilt (§ 149 odst. 1 ZOK) tato

moznost v Ceské republice neni nyni mozna.

z poskytnuté investice ¢i pravé podil na zisku. Srov. GILLIGAN, John; WRIGHT, Mike. Private equity demystified:
an explanatory guide. 4th edition. Oxford, England: Oxford University Press, 2020, s. 14.

155 Obchodni spole¢nost Fondee a.s. (dfive Fondee s.r.0.), ICO: 06691862, se sidlem na adrese Rumunska 22/28,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, zapsana v obchodnim rejstiiku, sp. zn. B 27322 vedena u Méstského soudu v Praze.

156 Napfiklad v jiz uvedené spoledenské smlouvé spolecnosti Fondee s.r.0. v odst. 6.6 a ¢asti 7.

157 FELD, MENDELSON, op. cit. pozn. 58, s. 92.
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8.5. Souhrn osmé kapitoly

Ze zkoumanych motivi jednotlivych stran startupii a analyzy uvedenych modifikaci druhi
podili je patrné, Zze variabilita pravniho nastaveni podili ve startupech muze byt opravdu
ruznoroda. Kazdy startupovy projekt je unikatni a potiebuje individualni pfistup pro spravné
zachyceni jeho pozadavkd, aby mohl prosperovat.

Piestoze je pravni ramec vymezujici druhy podilt v Ceské republice zvalné &asti
dispozitivni, tak dle mého ndzoru stale existuji oblasti, které si zaslouzi dal$i pozornost ze strany
zékonodarct v jejich rozvoji. Jednd se zejména o piekazky v oblasti zaméstnaneckych opcnich
plani ¢i moznosti zpétného odkupu podilii spole¢nosti. Startupy by také jist¢ ocenily vétsi miru
flexibility a autonomie ve vztahu k modifikacim v tuto chvili neodlucitelnych a neomezitelnych
prav spole¢nikli. V nésledujici kapitole proto uvaddim konkrétni ndvrhy de lege ferenda, které

mohou mit potencial tuto oblast startuptim vice ptizplsobit.
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9.  Navrhy de lege ferenda
Tato kapitola analyzuje relevantni judikaturu vztahujici se k modifikacim druht podila
a prav spojenych s podilem obecné. Také jsou zde navrzeny navrhy de lege ferenda majici za cil

poskytnout mozna feSeni usnadnujici vytvareni druht podila ve startupech.

9.1. DalSi judikatura tykajici se druhu podila

V této diplomové praci je uvedeno mnozstvi soudnich rozhodnuti a stanovisek. VétSina je
uvedena pifimo v textu krelevantnim pasazim, nize je vSak analyzovano jest¢ stanovisko
Nejvyssiho soudu CR tykajici se specialit druhti podil.

9.1.1. Druhy podili ve spoleénostech nepodrizenych zikonu o obchodnich korporacich

Obcanskopravni a obchodni kolegia Nejvyssiho soudu CR dne 13. 1. 2016 vydala
stanovisko €. Cpjn 204/2015, dle kterého smi spolecenskd smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzniklé pted 1. lednem 2014, ktera se postupem podle § 777 odst. 5 ZOK nepodridila
zakonu o obchodnich korporacich jako celku, v souladu s § 135 odst. 1 ZOK, pfipustit vznik
riznych druht podili. Argumentuji pfitom zejména tim, ze postup podle § 777 odst. 5 ZOK nelze
povazovat za predpoklad k pfipusténi zavedeni vicero druhti podila.

Toto stanovisko mélo zejména v dobé€ svého vydani velky vyznam, jelikoZ dochéazelo jak
k zamitani, tak i vyhovéni navrhiim spole¢nosti na zapis druhti spole¢nosti nepodiizenych zdkonu
o obchodnich korporacich, a to 1 v ramci stejného soudu.

9.1.2. Zapis udaje o druhu podilu do obchodniho rejstiiku

Soucasti vySe uvedeného stanoviska je také konstatovani, Ze nepfipousti-li spolecenska
smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym vznik riznych druhii podiltt (§ 135 odst. 1 a §
136 ZOK), udaj o druhu podilu se do obchodniho rejstiiku nezapisuje.

PrestoZze je stanovisko Nejvyssiho soudu jiz ze dne 13. 1. 2016, stdle neni zcela
dodrzovéano. Napiiklad spole¢nost ARIASTARK s.r.0.,'°® jez byla zapsana dne 29. 3. 2023, m4
v obchodnim rejstiiku uvedeno ,, Druh podilu: zakladni“, ptestoze zakladatelska listina
spolecnosti ze dne 29. 3. 2023 vznik rliznych druhti nepfipousti. Praxe tedy stale neni diisledna

ohledné zapisii do obchodniho rejstiiku.

158 Obchodni spoleénost ARIASTARK s.r.o., ICO: 19195630, se sidlem na adrese Na Dolinach 1272/41, Nusle,
140 00 Praha 4, zapsana v obchodnim rejsttiku, sp. zn. C 38 68 vedena u Méstského soudu v Praze.
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9.2. Navrhy de lege ferenda

V této podkapitole uvadim konkrétni legislativni upravy s cilem zajisténi lepSiho
fungovani pravniho ramce tykajiciho se modifikace druht podilii a zajiSténi vétsi autonomie viile
startuptim.

9.2.1. Druh podilu jen s pravem na podil na likvida¢nim ztstatku

Potencialni prostor pro usnadnéni fungovani startupt vidim ve vétsi flexibilité modifikace
prav spojenych s podily ze zdkona. De lege lata jsou s podily v s. r. 0. spojena neodlucitelna,
popiipad¢ velmi omezené modifikovatelna prava. Konkrétné jde o pravo casti na valné hromadé
a pravo na informace. Ob¢ tato prava jsou v praxi mnohdy povazovana za piekazku zavedeni
zaméstnaneckych opénich pland. Kviili tomu jsou zavadény jiné smluvni konstrukty,'>® které viak
byvaji pro zaméstnance méné€ vyhodné ¢i hlite vymahatelné. V zahranici pak byva mozné vytvofit
druhy podilti bez hlasovacich prav a prava ucasti na valné hromadg. '

De lege ferenda by tak bylo vhodné, minimalné pro ucely startupli, zavést moznost
vytvofeni druhu podilu, se kterym by bylo spojeno jen pravo na likvidaéni zistatek v $irSim
smyslu, jak je rozebran vyse. Ostatni prava by pak byla odebrana. Tim by odpadlo velké mnozstvi
administrativy pro startupy pii organizovani jednani valnych hromad a zatraktivnilo by to zavadéni
zameéstnaneckych opénich pland. Takovy druh podilt se oznacuje jako ,,Zero-Dividend Preferred
Stock*. 16!

K ochrané opravnénych zajmi spole¢nikll vlastnicich tento druh podild by dale mohlo
slouzit ustanoveni § 171 ZOK, kdy by i tyto druhy podilti do¢asné znovu nabyly potiebna prava.
9.2.2. Jednoducha spole¢nost na akcie

Startupy na zacatku svého plsobeni fesi otazku, zda pro ucely realizace svého projektu
vyuzit spolecnost s ru¢enim omezenim ¢i akciovou spolecnost. Obé formy maji své vyhody
a nevyhody. Nespornou vyhodou s. r. 0. v Ceské republice je, Ze ji lze zalozit se zakladnim
kapitalem jiz od jedné koruny Ceské (§ 142 odst. ZOK). Nevyhodou pak miize byt fakt, Ze s. r. o.
dba oproti akciové spolecnosti vice na osobnostni prvek spole¢nikii, ktery se projevuje napiiklad
v pravu na informace.'®? Obecné lze konstatovat, Ze legislativni rAmec s. 1. 0. je uzptisoben spise
menSimu mnozstvi spolecnikti. To muze zplisobovat komplikace pii corporate governance
spole¢nosti s vysokym poctem spolecnikli, naptfiklad pii zapojeni vSech zaméstnancii

k zaméstnaneckému opénimu planu.

159 Napfiklad tzv. virtudlni opéni plan.

160 AUSTIN; DEBBIE. How to understand the different types of shares & class of shares. [online] 2022 [cit. 16. 04.
2023].

16 CHEN; JAMES. Zero-Dividend Preferred Stock [online] 2022 [cit. 16. 04. 2023].

162 Srov. s pravem na vysvétleni u akciové spole¢nosti.
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Vyhodou akciové spolecnosti je pak pravé to, ze jeji nastaveni je ptizptisobené velkému
mnozstvi akcionditi. Zatéz spolecnosti je také vyrazné mensi diky tomu, Zze akcionafi maji jen
pravo na vysvétleni uplatnitelné vyhradné na valné hromad¢ spole¢nosti. Zasadni prekazkou pro
velké mnozstvi startupli je pak povinnost slozeni minimalniho zékladniho kapitalu ve vysi dvou
miliont korun ¢eskych nebo alternativné 80 000 EUR (§ 246 odst. 2 ZOK).

Zde se lze inspirovat slovenskou pravni Upravou. Na Slovensku totiz velmi elegantné
skloubili vyhody obou spole¢nosti do jedné, kterou nazvali jako jednoduchou spole¢nost na akcie.
Je upravena v § 220h a nasl. slovenského zékona €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, ve znéni
pozdéjsich zakonil (dale jen ,,Slovensky obchodni zdkonik* nebo také ,,SOZ*). Jeji vyhodou je, Ze
vydava akcie, které mohou byt pouze ve form¢ zaknihovanych cennych papirt (§ 2201 odst. 1
SOZ), 1ze tvorit rizné druhy akcii (§ 2201 odst. 3 SOZ), ve spoleCnosti staci jen jedna akcie, se
kterou je spojené hlasovaci pravo (§ 220i odst. 5 SOZ),'®* 1ze omezit i zcela vyloudit prevoditelnost
akcii (§ 220k odst. 1 SOZ),'** je umoznén volny vykup akcii ze strany spole¢nosti (§ 2201 odst. 1
S0Z),'%° 1ze vylougit dédéni akcii (§ 220q odst. 1 SOZ),'*® pti vydavani zaméstnaneckych akcii se
pocita i1 s fyzickymi osobami podnikajicimi na zakladé Zivnostenského opravnéni, nikoliv jen
zaméstnanci (§ 220r odst. 1 pism. b SOZ),'%” zakladni kapital mtize byt jiz od jednoho eura (§
220t odst. 2 SOZ).168

Slovensky obchodni zdkonik také oproti ¢eské pravni upravé vyslovné upravuje vedlejsi
akcionaiské dohody (§ 220w a nasl. SOZ), v¢etn¢ prava tag along (§220x SOZ), prava drag along
(§ 220y SOZ) a prava call option (§ 220z SOZ). Slovenska pravni Uprava tak nabizi velmi
pfehlednou a flexibilni alternativu ke klasickym obchodnim spolec¢nostem. Takovd moZnost
v Ceskych pomérech tedy zatim bohuzel chybi.

9.2.3. Flexibilita pri zakladani spole¢nosti

Startupy pii zakladani spolec¢nosti ¢eli mnoha piekdzkam. Zakladatelé¢ stdle nemohou
zalozit spole¢nost online v jednom dni a s poplatky do vyse 100 EUR, piestoze Ceska republika
je signatafem Deklarace EU, ktera takovy pozadavek zavadi.

De lege lata totiz zakladatelé spolecnosti pii zakladani s. r. 0. v minimalnim rozsahu stale

musi hradit poplatek notafi za sepsani notatského zapisu o zakladatelském pravnim jednédni ve vysi

163 Srov. s § 276 odst. 2 ZOK.
164 Srov. s § 270 odst. 1 ZOK.
165 Srov. s § 301 a nasl. ZOK.
166 Srov. s § 42 odst. 1 véta druha ZOK.
167 Srov. s § 258 odst. 1 ZOK.
168 Srov. s § 246 odst. 2 ZOK.
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2000 K¢ (Priloha k vyhlasce ¢&. 196/2001 Sb.,'®” dale jen ,notaisky tarif nebo také , NT*,
Polozka A), poplatek za vydani osvédceni pro zapis do vetejného rejstiiku ve vysi 1200 K¢
(Polozka R NT), poplatek za zapis do obchodniho rejstiiku ve vysi 500 K¢ (Polozka S 1. NT),
pausalni ndhradu nakladl notafe v souvislosti s provadénim tkona ve vysi 500 K¢ (§ 16 NT),
poplatek za vypis z katastru nemovitosti pro zapis sidla spolecnosti ve vysi 50 K¢ (Polozka W NT)
a poplatek za vypis z rejstiiku trestl jednatele ve vysi 100 K¢ (Polozka Y NT). Ke vSem témto
poplatkiim je navic ptfipoctena dan z piidané hodnoty.

K nékladiim na zaloZeni spole¢nosti je také tifeba piipoCist spravni poplatek ve vysi
1 000 K¢ za ohlaseni Zivnosti (Polozka 24 ptilohy k zakonu €. 634/2004 Sb., zakon o spravnich
poplatcich). Celkem se tak nédklady na zaloZeni s. r. 0. v minimalnim rozsahu pohybuji ve vysi nad
5000 K¢. Tato cena vsak plati jen v ptipadé, Ze spolecenskd smlouva spolecnosti obsahuje jen
nutné nalezitosti dle vzoru spolecenské smlouvy podle zdkona o obchodnich korporacich (Polozka
A NT). Pokud tedy startup chce ptipustit vice druhti podilt a tyto ve spoleCenské smlouve upravit,
nevztahuji se na n¢ho tyto snizené sazby dle notarského tarifu ani osvobozeni od soudniho
poplatku ve vysi 2 700 K¢ (§ 11 odst. 8 pism. d zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

De lege ferenda by tak bylo vhodné upravit vysi odmén notafe a soudnich poplatki tak,
aby 1 v pfipad€ modifikace druht podilti zakladatelé s. r. o. platili maximalné ekvivalent 100 EUR.
Zaroven vidim jako potfebné zrychleni procesu vyfizovani ohlaSeni volnych Zivnosti tak, aby
zivnostenské opravnéni mohl vydavat jiz rovnou notaf, ktery s. r. o. zaklada, ¢i aby opravnéni
vzniklo jiz v moment jeho ohlaSeni zivnostenskym odbortim. Tato uprava je nutna ke splnéni

pozadavku, aby bylo moZné zaloZit s. . 0. online v ramci jednoho dne.

169 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach a nahradich notaii, spravcl pozistalosti a Notaiské komory
Ceskeé republiky (notafsky tarif).
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10. Shrnuti hlavnich poznatki
Tato kapitola shrnuje hlavni poznatky vyplyvajici z této diplomové prace ve vztahu ke

stanovenym tezim, na néz se zameétuje.

10.1. Zpusoby modifikace podilu

Zakon d¢€li druhy podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do dvou kategorii: na
zakladni druhy podilt, tedy ty, se kterymi nejsou spojeny ani z nich odebrany zadné dalsi prava
a povinnosti, a na zvlastni druhy, se kterymi je spojeno dalsi pravo nebo povinnost, nebo takové
pravo nebo povinnost naopak odebrano. V téchto mezich 1ze hovoftit o modifikacich druhti podil.

Ne kazda zména prav a povinnosti spolecnika vSak tvoti zvlastni druh podilt. Ty zaloZzi jen
zména prav a povinnosti vyplyvajici z obsahu podilu. Nezakladaji je naopak zmény prav
a povinnosti k podilu jakozto predmétu vlastnictvi a zmény, které nemaji vyznamny dopad do

postaveni spole¢nikl, a tykaji-li se vSech podilt.

10.2. Limity modifikace podili

Modifikace podili je z valné ¢asti ponechéna autonomii vile, kterd vSak neni bezbieha.
Zakon stanovi korektivy v podob& zachovani dobrych mravii a vefejného potadku, ochrany
vétiteli, zachovani zakladnich znakt vnitiniho uspotadani spolecnosti a zachovani podstaty podilu
jako takového.

Pravni teorie také dé€li prava a povinnosti na neodlucitelné a odlucitelné. Neodlucitelna
prava a povinnosti nelze z podilu zcela odebrat a jen ve velmi omezené mife je 1ze modifikovat.
Jedna se zejména o pravo Ucasti na valné hromad¢ ¢i pravo na informace. Odlucitelna naopak lze
zpravidla zcela odebrat ¢i jakkoliv modifikovat v ramci dodrZeni obecnych limitt. Mezi tato prava
se fadi hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich a pravo na podil na

likvidaénim zustatku.

wewr

10.3. Nejcastéjsi modifikace podili ve startupech

Oblast startuptl je celosvétové velmi vyznamna a i v Ceské republice dosahuje velkého
rozsahu. Startupy jsou ve své podstaté unikatni, je tedy tieba ke kazdému pfistupovat individudlné,
coz se odrazi v riznorodosti jednotlivych modifikaci podilt.

Nejcastéji dochazi k modifikacim odlucitelnych prav, zejména hlasovacich prav a prava na
podil na likvidacnim ztistatku v §irSim smyslu. Tato prava jsou vcelku snadno modifikovatelna
avpraxi jsou upravovana zejména od okamziku vstupu prvniho investora do spolecnosti.
Domnivam se, ze k tipravam préav a povinnosti dochazi zejména z diivodil na strané investort, kteti

nesou riziko ztraty investovaného kapitalu a investice t€émito modifikacemi podminuji.
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10.4. Vykladova a aplikacni uskali a jejich moZné FeSeni

Za uskali povazuji nedostatecné specifikovani pravnich mantinelli — zejména v oblasti
modifikace neodlucitelnych prav a povinnosti. Pravni uprava druhti podilt je vSak stale pomérné
cerstva a ziejme ¢eka na blizsi vyklad ze strany soud, ktery se jiz objevil naptiklad pro ¢aste¢nou
modifikaci prava na informace. Nicméné mam za to, ze prave nejistota ohledné ptipadné platnosti
takovych uprav odrazuje startupy od jejich aplikace, ptestoze by pro n¢€ i jejich spolecniky byly
mnohdy velmi vyznamné a vyhodné.

Také ptichazim s moznymi feSenimi de lege ferenda, které by mohly pravni rdmec druht
podilti a fungovani startupt signifikantné vylepsit. Patii mezi né moznost vytvoieni specialniho
druhu podilu uréeného naptiklad pro pridélovani zaméstnancim spolecnosti v ramci
zaméstnaneckych opcnich planii. Pravé nedostate¢na flexibilita uprav druht podild je jednim
z faktori, pro¢ v Ceské republice nejsou zaméstnanecké opéni plany tak vyuzivany, jako tomu je

v ne¢kterych ostatnich zemich.
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Zavér

Oblast startupt je velmi progresivni a jeji celosvétovy vyznam roste kazdym rokem. Jeji
vliv na ¢eskou ekonomiku a pracovni trh je také signifikantni. S rozvojem startupového odvétvi
rostou také naroky na kvalitni pravni Gpravu, které tyto spolecnosti podl€haji. Je tak potteba, aby
se také neustdle rozvijela a ptizpusobovala potiebam zakladateli, investori, zaméstnanct
a samotnych spolecnosti, prostfednictvim nichz k realizaci inovativnich projekti dochazi.

Lze konstatovat, ze dilezitou soucasti fungovani startupli je moznost si modifikovat prava
a povinnosti spojené s podilem, vytvaret tak zvlastni druhy podild. Zakladatelé a investofi,
popiipad¢ 1 zaméstnanci startuptl, totiz maji casto diametralné odlisné motivy a divody, proc¢ se
stavaji spolecniky daného startupu. Ty vyplyvaji téz z jejich pozice, kterou zastavaji. Zakladatelé
jsou totiz zejména nositeli inovativniho ndpadu a jeho realizaci organizuji. Investor pak piinasi
zejména kapital a v idedlnim piipad¢€ i n¢jakou ptidanou hodnotu v podobé know-how ¢i vlivu
v dané oblasti, v niz se startup pohybuje. Talentovani zaméstnanci jsou esencidlnim stavebnim
kamenem kazdé uspé$né spoleCnosti, bez kterého by bylo budovani uspéSného projektu
pfinejmensim komplikované.

Zamérem této diplomové prace tak bylo analyzovani oblasti modifikace druhti podili ve
spole¢nostech s rucenim omezenym zaklddanych za ucelem realizace startupového projektu
a hledani odpovédi na teze k tomuto tématu. Ambici tak bylo zkoumat druhy podild, a to zejména
z pohledu jejich vyuzitelnosti ve startupech spiSe nez jejich vyCerpavajici obecny rozbor.
Primérnim hlediskem je tedy prakticka aplikovatelnost zjisténych poznatka.

Prvni teze se tykala toho, jakym zplsobem Ize modifikovat (omezit ¢i rozsifit) prava
a povinnosti spojené s podily s ru¢enim omezenym. Dosel jsem k zdvéru, Ze 1ze modifikovat jak
prava, tak i povinnosti spojené s podilem, déle, ze se prdva a povinnosti déli na v zasad¢
odlucitelnd, zejména hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich a pravo
na likvida¢nim ziistatku, a prava neodlucitelna, zejména pravo i€asti na valné hromad¢ a pravo na
informace. Nicmén¢ lze konstatovat, Ze i neodlucitelnd prava, byt v omezené mife, lze
modifikovat. Piikladem mize byt judikovana moznost vyloucit z prava na informace poskytnuti
obchodniho tajemstvi.

Dale mém za to, Ze ne vSechny zmény prav a povinnosti spojenych s podilem musi nutné
tvotit novy druh podilu. Novy druh podilu podle mého nazoru zakladdaji odliSnosti v pravech
a povinnostech vyplyvajicich z obsahu podilu. Zvlastni druhy podilu naopak nezakladaji apravy
prav a povinnosti plynoucich spolecnikiim k podilu jakozto pfedmétu vlastnictvi a takové zmény,

které vyrazné nezasahuji do postaveni spolecnika a které jsou upraveny stejné pro vsechny podily.
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Prikladem zmén, jez nezakladaji zvlastni druh podilu, jsou rizné vyse vkladové povinnosti, pokud
s nimi neni modifikovéno jesté dalsi pravo upravujici tieba riiznou vysi poctu hlast.

Druhou vyzkumnou otdzkou je, jaké jsou limity modifikace prav a povinnosti spojenych
s podily ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Modifikace druhli podili jsou ovlivnény zasadou
autonomie vile. Zejména u odlucitelnych prav je tak ponechdna velka mira svobody pro kreativni
feSeni prizptisobené konkrétnim potfebam spolecnikt startupu.

Za obecné limity povazuji soulad modifikaci s dobrymi mravy a vefejnym potfadkem.
V rozporu s témito korektivy pak budou zejména Gpravy prav a povinnosti zjevné nespravedlivych
vici konkrétnim spolecnikim. Mam vSak za to, ze je tfeba na konkrétni zvlastni druhy podili
nahlizet z riznych pohledi. Uvedené korektivy by totiz dle mého ndzoru nemély cilit na situace,
kdy jednaji vSichni spole¢nici ve shod¢, vSem Gpravam rozumi a vyslovné si pieji konkrétni prava
zjevné nespravedliveé sjednat. Oblast druhti podili je vSak na poméry ¢eského prava stale pomérné
nova a teprve ¢ekd na ptipadny vyklad ze strany soudu.

Dal$im limitem je pak ochrana véfitell spolecnosti. Piikladem je nemoznost vytvoreni
zvlastniho druhu podilu, se kterym by bylo spojeno pravo na pevny podil na zisku bez ohledu na
hospodaisky vysledek spolecnosti (oznacovany také jako urokovy podil), nasledné také nutnost
zachovani zékladnich znakl vnitfniho uspotfadani spolecnosti, dle kterého nelze Upravou prav
a povinnosti zasahovat do takovych oblasti, které by jiZ byly v rozporu s principy, na nichz
spolecnost s ru¢enim omezenym stoji. Nejde tak naptiklad odebrat povinnost spole¢nika rucit za
zavazky spolecnosti do vySe nesplacené vkladové povinnosti.

Treti teze se zabyvala nejCastéjSimi Upravami podild ve spolecnostech s rucenim
omezenym zaloZenych za ucelem realizace inovativnich projektti — neboli startupd. Lze fici, ze
velky vliv na konkrétni modifikace druhti podilti ma postaveni jednotlivych spole¢nikl spolecnosti
a mira jejich vlivu. S rostoucim vyznamem spole¢nika mnohdy rostou i jeho pozadavky na Gipravy
podili.

Hlavnimi spole¢niky startupu jsou jeho zakladatelé a investofi. Ob¢ strany mohou mit
odli$né z4jmy a ocekavani od jejich zapojeni ve spolecnosti. Cile a postaveni investort se také 1isi
dle jejich osoby a stadia startupu, ve kterém investici pfistupuji. Jiny zdmér a hodnoty tak maji
drobni investofi, ti jsou ozna¢ovani jako and€lsti investofi, kteti poskytuji investice v nejranéjSich
zacCatcich startupu (oznacovanych jako pre-seed), a velké mezinarodni venture kapitalové fondy
nabizejici zdroje financovani jiz zabéhnutym spole¢nostem.

Konkrétné dochazi zejména k tpravé hlasovacich prav. Venture kapitalové fondy si

zpravidla vyhrazuji pravo rozhodovat o tzv. reserved matters tykajicich se hlavné rozhodnuti
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o zasadnich zménach a strategickém sméfovani spoleCnosti, zménach ve spolecenské smlouvé
a volbé organti spolecnosti.

Posledni tezi bylo to, jaka jsou ve vztahu k podilim ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
vykladové a aplikacni uskali a jejich mozna feSeni. Mezi uskali tak dle mého nazoru patii obecné
nedostatecné specifikovani pravnich limiti pfi modifikaci prav a povinnosti — zejména u téch
neodluditelnych od podila.

Zustava vsak otazkou, zda by pifipadny zasah a kodifikace ze strany zakonodarce naopak
nezpusobila niz§i miru moznosti modifikovani druhii podild, tim spi$ nezhorsila aktualni situaci.
Osobn¢ bych tedy feSeni vidél spiSe ve sjednocujici judikatufe a stanoviscich Nejvyssiho soudu
CR, které je o¢ividné oteviené se této problematice vénovat a vyklad n&jakym smérem korigovat.
Stejné jako tomu bylo v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tykajiciho se omezeni prava na
informace, kdy stanovil, Ze jde mimo jiné omezit ptistup nckterych spolecniki k obchodnimu
tajemstvi spole¢nosti.

V diplomové praci jsem také poukézal na n¢ktera uskali pti zakladani a fungovani startupti
a modifikaci druhti podilii. Za takové mam predevsim neexistenci jednoduché akciové spolecnosti,
ktera by byla hybridnim modelem kombinujicim vyhody spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
akciové spolegnosti. Dale pak nedodrzovani dobrych praxi, ke kterym se Ceské republika zavazal
v rdmci Deklarace EU, a také rigidni pravni Gpravu v oblasti vykupovani podili ze strany
spole¢nosti a druhti podilti ur¢enych pro ptridélovani zaméstnanclim v ramci zaméstnaneckych
op¢nich pland.

Zavérem lze konstatovat, ze oblast startupti se velice dynamicky rozviji, zcela jisté tak bude
velmi zajimavé sledovat, jak se zejména teorie a soudy v rdmci prava obchodnich korporaci s timto
vyvojem vypotadaji a zda Ceska republika vykro¢i smérem k p¥iznivéjsi pravni upravé k realizaci

mnoha dalsich skvélych inovativnich projektii.
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Seznam zkratek

Deklarace EU

Declaration on the EU Startup Nations Standard of

Excellence ze dne 19. bfezna 2021

Listina zakladnich prav

a svobod (LZPS)

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢.

162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.

Notéarsky tarif nebo také NT

VyhlaSka  Ministerstva  spravedlnosti o odménach
a ndhradach notait, spravcl pozistalosti a Notarské komory

Ceské republiky (notatsky tarif)

Novela ZOK z roku 2021 Zakon ¢. 33/2020 Sb., zékon, kterym se meéni zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona C.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony

Obcansky zakonik (OZ) Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Obchodni zékonik (ObchZ)

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Slovensky obchodni zakonik

nebo také SOZ

Slovensky zékon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, ve

znéni pozdéjsich zakonl

Smérnice EU 2017/1132

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze
dne 14. cervna 2017 o nékterych aspektech prava

obchodnich spolecnosti

Smérnice EU 2019/1151

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze
dne 20. cervna 2019, kterou se meni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastrojii

a postupu v pravu obchodnich spolecnosti

Smérnice EU 2019/2121

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze
dne 27. listopadu 2019, kterou se meni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o preshranicni premisténi sidla, fuze a

rozdéleni

Spolecnost; s. 1. 0.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Startup

Spole¢nost s ruCenim omezenym zaloZzena za UCelem

realizace inovativniho projektu
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Ustava CR

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zékona ¢&.
347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb.,
515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

Zakon o obchodnich
korporacich (ZOK)

Zéakon €. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon o vefejnych rejstiicich

(ZVR)

%

Zakon ¢. 304/2013 Sb., zdkon o veifejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o evidenci skute¢nych

majitelti (ZoESM)

Zakon €. 37/2021 Sb., zakon o evidenci skute¢nych majiteld,

ve znéni pozdéjsich predpist

ZDP

Zakon &. 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o danich z

pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpist
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Zvlastni druhy podili ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym zaloZené za ucelem
realizace inovativniho projektu

Abstrakt

Vyzkumnym ukolem této diplomové prace je analyzovani a popsani konkrétnich tskali
tykajicich se moznosti modifikace druhi podili ve spolecnostech sruenim omezenym
zalozenych za ucelem realizace inovativniho projektu v praxi oznacovaného jako startup. Cilem
je tedy hledani odpovédi na vymezené teze vztahujici se k tomuto tématu.

V tivodnich dvou kapitolach se tato diplomova prace vénuje zejména zakladnimu pravnimu
vymezeni pojmu vztahujicich se ke spolecnosti s rucenim omezenym a k jejim podilim.
Nasledujici kapitola popisuje, co je to startup a jakym zptisobem a prostfedky dochazi k realizaci
inovativnich projekta.

Ctvrta a pata kapitola analyzuji historicky pravni vyvoj ¢eské pravni tpravy druhti podili
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym s ohledem na velké zmény provedené v relevantni pravni
upraveé v poslednich deseti letech.

Sesta kapitola rozebira limity modifikace prav spojenych s podily ve spole¢nosti s rudenim
omezenym, véetn¢ feSeni obecnych limitd a zamétfeni na konkrétni prava spojena s podily ze
zakona, mezi kterd patii zejména pravo ucasti na valné hromad¢, pravo na informace, hlasovaci
pravo, pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich a pravo na podil na likvida¢nim ziistatku.

Obsahem sedmé kapitoly je analyza mozZnosti tvorby dalSich druhl podili vhodnych
zejména pro startupy. Zaméiuje se na zakladni zdsady tvorby druhl podilii, mezi které patii
postaveni spolecnikll, smluvni autonomie, zdsada rovného zachdzeni ¢i souhrnné modifikace prav
a povinnosti spojenych s podilem.

Osma kapitola rozebird nejcastéjsi tpravy podild ve startupech s uvedenim konkrétnich
ptikladi z praxe a konkrétnich cilii a motivll jednotlivych stran startupu. Pasaze této kapitoly
znéazornuji, jak esencialni je pro startupovy ekosystém moznost modifikace druht podild.

Devata kapitola nasledné jesté zkouma zbylou ¢ast judikatury a poskytuje navrhy de lege

ferenda k moznému zlepSeni oblasti, které se tato diplomova prace vénuje.

Kli¢ova slova: Modifikace druhii podilii, spolecnost s ru¢enim omezenym,
startup
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Types of Shares in a Limited Liability Company established to realise an
innovative project

Abstract

The research task of this thesis is to analyse and describe the specific challenges related to
the possibilities in the Czech Republic of modifying the types of shares in limited liability
companies established for the purpose of realising an innovative project in practice referred to as
a startup. The aim is therefore to seek answers to the defined theses related to this matter.

In the first two chapters, this thesis focuses mainly on the basic legal definition of the
concepts related to limited liability companies and their shares in the Czech Republic. The
following chapter describes what a startup is and how and by what means innovative projects are
realised.

The fourth and fifth chapters analyse the historical legal development of the Czech legal
regulation of the types of shares in a limited liability company, considering the major changes
made to the relevant legislation in the last ten years.

The sixth chapter analyses the limits of modification of the rights associated with shares in
a limited liability company, including addressing the general limits and focusing on specific rights
associated with shares by law, including the right to participate in the general meeting, the right to
information, the right to vote, the right to share in profits and other own resources and the right to
share in the liquidation balance.

Chapter seven analyses the possibilities of creating other types of shares, particularly
suitable for startups. It focuses on the basic principles of the creation of types of shares, including
the status of shareholders, contractual autonomy, the principle of equal treatment or generally the
modification of rights and obligations associated with the share.

Chapter eight describes the most common share arrangements in startups, giving specific
examples from practice and the objectives and motives of the parties to the startup. Passages in
this chapter illustrate how essential the ability to modify types of shares is to the startup ecosystem.

Chapter Nine then further examines the rest of the case law providing de lege ferenda

suggestions for possible improvements in the area of focus of this thesis.

Key words: Modification of share types, limited liability company, startup
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