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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma start-upti a modifikace druhti podilii je tématem velmi aktualnim a dosud ucelené nezpracovanym.
Povazuji tedy za smysluplné, aby mu byla vénovana pozornost.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stfedné obtizné na zpracovani. Zakladni obtiz spo¢iva ve vymezeni klicové otazky, na niz ma
prace piinést odpovéd’, a cesty, jak tuto odpoveéd’ nalézt prostiednictvim vhodné zvolené struktury, tak,
aby obsah prace odpovidal tématu diplomové prace a opravdu se prace zabyvala zkoumanim zvlastnich
druhti podili na pozadi start-upti a nikoli jen pravnim ramcem pro tvorbu zvlastnich druhd podilti na
jedné strané ¢i popisem faktického fungovani start-upt na stran¢ druhé.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozd¢lil vedle uvodu a zavéru praci do deseti kapitol. Prvnich pét kapitol 1ze oznacit za
kapitoly avodni, resp. kapitoly uvadé&jici ¢tenafe do problematiky zvoleného tématu. Zabiraji 25 stran,
tedy skoro polovinu samotné prace. Vénuji se vymezeni spolecnosti s ru¢enim omezenym (prvni
kapitola), vymezeni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (druha kapitola), vymezeni start-upii
(tfeti kapitola), historickému vyvoji pravni tpravy druhl podild (¢tvrta kapitola) a evropské dimenzi
zvoleného tématu (pata kapitola). Tyto pasaze mély byt podle mého soudu podstatné kratsi a nékteré
mély byt zcela vypustény. Obsahuji spoustu zbyte¢nych ¢i povrchnich informaci, jejichz znalost 1ze od
poucen¢ho Ctenafe ocekavat. Jaky smysl napf. mé se zabyvat upravou obchodniho zdkoniku? Co to
vlastni diplomové praci piinasi? Pro¢ se v kapitole o evropském pravu diplomant povrchné zabyva
smérnicemi upravujicimi obchodni korporace, pokud se zkoumané problematiky netykaji? Diplomant
se mél spiSe zam¢fit na vymezeni start-upl ve forme spolecnosti s ru¢enim omezenym, tj. vymezeni,
¢im se od standardni spole¢nosti s ru¢enim omezenym lisi. Je zcela zbyte¢né, aby diplomant spolecnost
s ru¢enim omezenym vymezoval obecné v iivodu prace, jak ¢ini, a teprve o nékolik kapitol dale se
zabyval samotnymi start-upy. Uvodni pasaze by zpravidla nemély presdhnout 10 procent celého textu,
neni-li jejich vétsi rozsah smysluplny. Tak tomu vsak v tomto piipadé neni.

V Sesté az devaté kapitole se diplomant zabyva moznou modifikaci podilti ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, pfi¢emz neni jasné, pro¢ zvolil zaméfeni jednotlivych kapitol tak, jak zvolil. V kapitole Sesté
se nejprve zaméfuje na limity obsahu podilu obecné, aby se v sedmé kapitole vénoval modifikacim
vV pomérech start-upu a v osmé se zaméfil na praxi ve vybranych start-upti. Devata kapitola nazvana
Navrhy de lege ferenda v sobé obsahuje i zminku o judikatufe. Toto rozdéleni je nefunkéni a velmi
nepiehledné. Vhodnéjsi by bylo, aby diplomant vymezil nejcastéjsi modifikace ve start-upech, vysvétlil



kli¢, podle kterého je vybral, a tyto podrobil dikladnému rozboru, pokud jde o zakonné limity, vhodnost
a dopady na spolecnost a jeji spolecniky v postaveni investora a zakladatele, pfipadné téz presveédcive
vyargumentoval navrhy de lege ferenda.

V desaté kapitole diplomant shrnuje hlavni poznatky diplomové prace. Vedle ni vSak prace obsahuje i
zaveér. Neni mi jasné, pro¢ prace obsahuje obé tyto pasaze, kdyz icelem zavéru je praveé shrnuti hlavnich
poznatkti, k nimz diplomant pii zpracovani diplomové prace dospél.

Kapitoly na sebe nenavazuji. Struktura je nepiehlednd. Nékteré subkapitoly jsou velmi kratké, az se
nabizi otazka, pro¢ byly viibec jako samostatné kapitoly vytvoreny (napf. Sesta kapitola). Nékdy nazev
kapitoly nekoresponduje s jejim obsahem. Podle mého soudu struktura prace nebyla zvolena vhodné.

4. Vyjadreni k praci

Zéakladni nedostatky prace jsou: i) struktura prace neni vhodné zvolena (bod 3 posudku), ii) prace je
pievazné popisna bez hlubsiho rozboru, vlastni stanoviska diplomanta jsou ojedinéla a nejsou dostateéné
vyargumentovana [bod 5 e) posudku] a iii) cela fada vazné&jsich pochybeni pfi praci se zdroji [bod 5 )
posudku].

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomant v tivodu prace nevymezil dostate¢né uzce zakladni otazku, na niz ma prace pfinést odpoveéd’.
Diplomant na str. 6 uvadi, Ze cilem prace je ,,analyzovat, popsat a zhodnotit, jake moznosti modifikace
druhii podilit v s.r.0. se spolecnikiim startupii nabizi, které jsou pro jednotlivé strany vhodné a jake jsou
nejcasteji vyuzivany v praxi. *“ Cil tedy nevymezuje jednu konkrétni klicovou otazku, na niZ ma prace
prinést odpovéd’ ale né€kolik otazek. Kdyby si diplomant sviij zamér preformulovat na jednu otazku, 1épe
by se mu tvorila struktura prace, kterd by mu umoznila jit do vétsi hloubky pfi jeji analyze. V tivodu
diplomant formuluje Ctyfti teze, ve skutecnosti v§ak nejde o teze ve smyslu hypotézy, nybrz o vymezeni
dil¢ich otazek. Tato Cast prace neni pfili§ srozumitelna.

b) samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace 7 hlediska plagiatorstvi

Nemam dtvodu se domnivat, Ze diplomovou préci diplomantka nesepsala samostatng. Pii Cetbé prace
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci
K praci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

1) V poznamkéach jsou uvedeny i prosté odkazy na zakonna ustanoveni, ktera by méla byt spise ve
vlastnim textu prace (napf. pozn. 163 az 168). Tento neSvar je vSak celkem vzato hojné
rozsiteny, a tak nejde o podstatnou vytku.

2) Zapodstatnou vadu povazuji, ze diplomant neodkazuje na konkrétniho autora konkrétni pasaze
u kolektivniho dila (napt. dilo uvedené v pozn. 2 neni spravné citovano V celé praci, totéz plati
i o dile citovaném v pozn. 96).

3) Za podstatnou vadu rovnéz povazuji, ze nektera citovana dila nejsou spravné citovana podle
nakladatelstvim uvadéné vzorové citace. Napt. u dila uvedeného v pozn. 2 chybi dodatek ,,a



kol.*“. Uvedeni autofi nejsou jedinymi autory dila, nybrz vedoucimi autorského kolektivu, proto
je nezbytné dodatek ,,a kol.“ uvadét.

4) Zcela chybna je citace u komentate k zakonu o obchodnich korporaci od nakladatelstvi Wolters
Kluwer (viz ptehled literatury a napt. pozn. 92). Obdobna chyba se vyskytuje i u komentare
k obcanskému zakoniku od téhoz nakladatelstvi (pozn. 90).

5) Obcas nekoresponduje vlastni text s odkazem. Kuptikladu na str. 33 se diplomant odvolava na
nazor J. Pokorné, v poznamce pod ¢arou vSak zmifiuje J. Lasaka.

6) Dalsim nedostatkem je absence odkazu v ptipad¢, ze diplomant zminuje urcité autory a jejich
nazory, tj. neodkazuje na konkrétni dila, jichz se dovolava (jako ptiklad 1ze uvést zminku o
Cechovi, Sukovi a Havlovi na str. 12 bez uvedeni citovaného dila).

7) U kapitol 8.1 az 8.3 neni ziejmé, z jakych zdroji diplomant pfi jejim zpracovani Cerpal. Vycet
zdroju, na néz diplomant odkazuje, je v téchto kapitolach celkem dost chudy a nepokryvaji
vSechna tvrzeni, ktera se v ni objevuji a u nichz lze mit za to, Ze nejsou vlastni myslenkou
diplomanta.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Prace je velmi popisna, hlubsi analyze zkoumanych otazek se diplomant vyhyba.
K obsahové strance prace ¢inim tyto piipominky:

Na str. 12 se diplomant zminiuje o zakladnim podilu. Pracuje aktudlni znéni zdkona o obchodnich
korporacich s pojmem zakladni podil?

V kapitole 6.3 az 6.6 se diplomant na dvou strankach zabyva otazkou modifikace prava na informace,
hlasovaciho prava, prava na podil na zisku a prava na likvida¢ni ztstatek. Nejde o vystizné shrnuti
dosavadni odborné diskuse a judikatury a jeji kritické zhodnoceni. Nejde ani 0 rozpracovani vsech
moznych modifikaci. Diplomant se naptiklad viibec nevénuje (ne)moznosti odebrat od podilu pravo na
vyporadaci podil.

V kapitole 8.4 se diplomant zabyva modifikaci druhi podilt v praxi. Dostate¢né vsak nevysvétluje,
podle jakého kli¢e vybiral spole¢nosti, z jejichz spolecenskych smluv cituje, ani nevysvétluje, proc je
povazuje za start-upy. S citovanymi ustanoveni dale podstatnéji nepracuje. Tento piistup diplomanta
V obecné roving vitam, je v8ak tieba, aby byl dikladné vysvétlen a pfi zpracovani diplomové prace pojat
tak, aby to bylo funk¢ni. Tak by tomu mohlo byt v piipadé, Ze by si diplomant podle objektivnich kritérii
vybral naptiklad 50 start-upt a podle zvoleného klice zkoumal jejich spoleCenské smlouvy se zamérem
zjistit, jak chrani postaveni zakladateli, investori a zaméstnanct, a tato zjisténi zobecnit. Nahodny
zpusob vybéru, ktery zvolil diplomant, k Zadnému zobecnéni vést nemize a diplomantem uvadéné
ptipady slouzi pouze a jen jako ukazka jednoho konkrétniho ilustrativniho pfikladu z praxe. Z jednoho
ptipadu vsak nelze €init Zadné obecné zaveéry o stavu praxe.

V kapitole 8.4.7 pise diplomant o modifikaci prevoditelnosti podilu. Jaky je nazor diplomanta na otazku,
zda rozdilné nastaveni pievoditelnosti obsahové totoznych podilt vede k vytvoteni zvlastnich druha
podil.

V kapitole 9 nejde diplomant viibec do hloubky. U kapitoly 9.1 si kladu otazku, pro¢ byla do diplomové
prace zafazena a CO Si z ni ma Ctenaf odnést. Navic vybrana soudni rozhodnuti jsou zcela nesourodé
zatazena do kapitoly nazvané Navrhy de lege ferenda, aniz jsou zardmovana potfebnym kontextem a
vyhodnocenim, zda zavéry soudu jsou stale pouzitelné nebo byly prekonany nasledujici ¢innosti
zakonodarce.



U navrhi obsazenych v kapitole 9.2.1 a 9.2.2 se diplomant viibec nevysvétluje, pro¢ je zasah
zakonodarce pottebny a pro¢ téhoz nemohou spolecnosti a jejich zakladatelé dosahnout sami Vv rdmci
Siroké autonomie pravnickych osob uspotadat si své vnitini poméry po svém,; zcela absentuje prace se
zdroji. Kapitola 9.2.3 je zpracovana nesrozumitelné a nezohlednuje dosavadni legislativni vyvoj.

f) jazykova a stylisticka troveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je nevyvazend. Misty je vyjadfovani diplomanta méné srozumitelné
a nepiesné.

g) uprava prdace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

7. Zavéreéné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace vykazuje celou fadu vad a nabizi se tedy otazka, zda by neméla byt vracena
k pfepracovani. Pies velmi slabou formalni i obsahovou uroven diplomové prace se piiklanim k tomu,
ze by mé&lo byt diplomantovi umoznéno, aby diplomova prace byla pfipusténa k obhajobé a diplomant
se pokusil ji obhajit.

Navrzeny klasifikacni stupen

Ptedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci pifi vyborné trovni obhajoby znamkou dobfe,
V opacném piipadé ji doporucuji vratit k pfepracovani.

V Praze dne 6. gervna 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



