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I.  Stru¢na charakteristika prace

Disertacni préce se zaméfuje na popis a analyzu role mést v integracni politice Ceské
republiky. Teoretickd C¢4st prace sestivd ze ti¥{ zakladnich kapitol: Teoreticka
konceptualizace integrace a integratni politiky; Integracni politiky mést v zemich
Evropske unie s dlouhodobou historif imigrace a Integraéni politika v Ceské republice.
Ctvrtd kapitola je vénovdna metodologii vyzkumu. Posledn, pata kapitola, pojednavi o
vysledcich vyzkumu a jejich interpretaci. Nasleduje diskuze. Disertatni prace ma celkové
175 stran, vEetné priloh.

II. Struéné celkové zhodnoceni price

Praci povaZuji za kvalitné zpracovanou, i kdy% k nf mam nékolik zasadnéjsich vyhrad a par
diléich zamySleni. Co povazuji za zdsadn&jsf rozvojovou oblast prace, je to, aZ autorka
neprovadi koherentni teoretickou konceptualizaci prace: tj. prace neni vhodné&
paradigmaticky ani teoreticky ukotvend. Z hlediska stanovenych cili mam vyhradu k potitebg
jejich sjednoceni a u vyzkumu ,realizaéni" roviny integraéni politiky bych ocenila presn&jsi
konceptualizaci a (k saturaci) vhodnou triangulaci zdroj@ dat. Z hlediska Interpretace dat mi
chybi intersekciondlni dynamika vykladu, ktera by autorce umoznila plné naplnit cil vyzkumu
a zodpovédét vyzkumné otazky. Diskuze vysledkd prace by zaslouzila roziiten{ a to min. o
aplikacni rovinu préce. Nicméné mohu konstatovat, #e autoréiny zaveéry jsou zajimavé a
prinasi oboru nové poznatky.

IIl. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Autorka postupuje systematicky, uplatiiuje metodu trychtyte a postupuje tak od obecného po
konkrétni. Celkové je vykladova a argumentaéni linka textu na velmi dobré urovni.
Nicméné vnimam, Ze v praci absentuje zpracovani nékolika témat, které jsou dilezité
jednak pro pochopeni autoréina piistupu, jednak pro téma samotné.

V tivodu prace bych ocenila, kdyby autorka kromé své pozicionality k tématu osvétlila, z jaké
perspektivy teorif socidlnf prace na dany jev nahli#. Jingmi slovy, v praci mi chybf uréité
teoretické zardmovan{ nad ramec citace odbornych zdrojli ke konkrétnimu tématu. Toto
zardmovan{ pfitom povazuji za zcela st&%ejnf, jeliko¥ zdsadné ovliviiuje celkové chapan{ dané
problematiky. Ocenila bych také akcentaci paradigmatického ukotveni price napt. myslf si
autorka, Ze je role obci v integraénf politice CR socidlné konstruovana? N ahliZ{ na tento jev
optikou nap¥. antiopresivn{ socialni prace nebo tteba ekologické perspektivy? Myslim si, e
bez poskytnuti tohoto kompaktniho paradigmatického a teoretického ramce je velmi
slozité porozumét vykladu autorky.

Co mi v praci dale chybi je uritd intersekcionalni dynamika vykladu, tim chci Fct, Ze
autorka sama v ivodu prace zd{raziiuje, Ze ,integrace nent Jjen otdazkou kulturniho, etnického
a ndboZenského pivodu, ale siejné tak otdzkou socidini vrstvy a IFidy, pohlavi, sexudlni



orientace atd.* (viz str. 16). Uvedenému se ale v celém teoretickém tivodu zcela vyhybd, coz
je dle mého pom&rmg znaéné mezera ve vykladu.

V kapitole vénované Ceské republice by dle mého text vyrazné obohatilo, kdyby se autorka
systematiétéji vénovala vjzkumiim v dané oblasti (byt i tfeba diléfm). Vykladova rovina této
kapitoly je totiz zaloZena téméf vyhradné na dokumentech legislativni povahy. Uvedené je
sice vpomé&rné stru¢né verzi zminéno u &asti vyzkumné, ale bylo by vhodné text dile

rozpracovat.

A nakonec si dovolfm podotknout dvé relativni drobnosti, které by ale kvalité vykladu v praci
prospély. U kapitoly dvé (vénované integralni politice mést vzemich Evropeské unie
s dlouhou historii integrace) bych ocenila 3ir${ autoréin Gvod vysvétlujici, pro¢ je kapitola
zpracovana pravé takto. Druhou ,relativni drobnosti“ je, Ze by bylo vhodné, kdyby autorka jiz
v ivodu textu pregrantné vztdhla termin ,integrace” k dal$im souvisejicim termindm napf.
inkluze.

2. Formaéln{ droveii prace
Formaln{ drovefi prace je dle mého nazoru na dobré tirovni.

3. Praces prameny (i s materidlem

Prace autorky s odbornymi zdroji je na adekvétn{ tirovni. Nyni se budu zabyvat zejména ¢4st{
vyzkummnou.

V abstraktu prace autorka uvadi, Ze ,,Empirickd cdst si klade za cil popsat a analyzovat pristupy
vybranych Sesti mést k integraci cizincii v roviné deklaratorni i realizacni a soucasné
reflektovat postoje politické a profesiondini reprezentace mést vici této cilové skupiné. Prdce
je soucasné zaméfena na analyzu podminek, které pro lokdlni integraci vytvdri stdt
prostrednictvim legislativnich, fiskdlnich a koncepcnich opatfeni. V empirické ¢asti prace, ale
autorka popisuje jiny cil: ,,Cilem vyzkumu je zjistit, jakd je role mést v integraci cizinci
prostiednictvim analyzy postojit politické a profesiondini reprezentace mést (zaméstnancil
méstskych vradi/magistrdtu) k integraci cizincit a analyzy politik mést vici cizincim.” Dle
mého ndzoru se miiZe jednat o dva zcela odli¥né vyzkumné cile disertaéni prace. Autorka
déle stanovuje HVO: Jaky vyznam mésta piisuzuji politice integrace cizincti a jak ji realizuji?
Takto formulovand HVO mi pfijde zase vyznamové posunutd ve vztahu k cili vyzkumu.
Uvedené by bylo vhodné minimalné sjednotit.

Autorka dale uvadi, Ze: ,Politiku mésta pojimdm jak v roviné deklaratorni (koncepce,
programy), tak realizacni (integracni opatfeni). " Uvedené mi piijde piilisné dichotomicky
stanovené, jelikoz dle mého nazoru ,realizaéni“ rovina politiky nemusi byt obsaZena
v integraénich opatfenich, ale naopak napi. vpfimé ,prdci“/feSeni situace klienta
konkrétnimi pracovniky. Jako vhodny analyticky rdmec by se jevila napf. teorie street level
bureaucracy (viz. Lipsky).

chﬁuji autordin systematicky pfstup k vyzkumu a ukotvenost metodologickych postupt.
Rikam si ale, pro¢ autorka &erpala v ramci p¥ipadovych studii jen ze dvou zdroji dat...
obzvlasté si kladu otdzku, pro¢ autorka nehovorila pfimo s cilovou skupinou imigranti a
nedala jim tak moZnost nechat slySet jejich hlas. UvE€domuji si metodologické limity
uvedeného, ale z hlediska triangulace zdrojii dat, a obzvlasté s ohledem na popsané ,,pojimdni
politiky mésta“ by mi to dévalo smysl.

Cast o etice vyzkumu by mohla byt rozpracovanéjsi. Také si fikam, zda autorka v ramci
operacionalizaci a schematiénosti nesklouzava jiz k piili§ kvantitativnimu uvaZovani v ramci
realizace vyzkumu, kdyZ i o komunika¢nich partnerech hovoii jako o ,respondentech.
Zaroven vnimam, Ze tato operacionalizace neni tiplna, jelikoz vychazi z roviny ,,fémat*“ a



DVO, ale chybi mi tu pregnantnéj§i vztaZzeni k HVO. Uvédomuji si, Ze zvoleny
metodologicky ramec umoZfiuje tento postup, ale preci jen bych ocenila zafazeni reflexivnich
mezifazi ve vyzkumu.

Co se tyce interpretace dat, pfijde mi 8koda, Ze autorka vice nepracuje s vykladovou rovinou
interpretace dat: tj. ocenila bych na tivod shrnujici tabulku témat a jejich prezentaci. Déle
z interpretace dat vnimam, Ze autorka provadi spise jejich zhodnoceni ne hloubkovou analyzu.
Zarovefi vnimam, Ze pouZivé uréité komparace mezi jednotlivymi obcemi. Rikém si proto, Ze
by mozna v ramci vyzkumu dévalo v&t&f smys] si stanovit komparaéni kritéria a porovnévat
jednotlivé piipady vramei specifického evaluadniho designu. Celkové, a to povaZuji za
problematické, mi pfijde cely vyzkum velmi popisny. Chybi mi zde dynamika mezi
jednotlivymi tématy. Zdroveii mi pfijde, Ze bez této dynamiky neni odpovéd na vyzkumné
otazky tak aplné nasycena.

4, Vlastni piinos

Praci povazuji za pfinosnou jiZ v roviné jejtho zamé¥enf tj. zamé&¥enf prace je vysoce aktualni
a oborové priméfené. Nicméné vétsi vlastnf p¥inos prace bych vnimala, kdyby autorka
dopracovala své intepretace v koherentn&jii celek a na jeho zakladé stanovila napf. konkrétn{
implikace. Autorka piedstavuje diskuzi, kterd by ale pfeci jen zaslouzila uréité
rozsifeni. Myslim, Ze v tomto disertaén{ prace nenapliiuje tak Uplné sviij potencial. Tj. kdyby
si autorka stanovila i aplikaéni cil price vpodobé stanoveni doporuden{ napf. i pro
konkrétni rovinu praxe socidlnf prace, velmi bych to ocenila. Nicméné& mohu konstatovat, Ze
autoriny zavéry jsou zajimavé a pfina3f oboru nové poznatky.

IV. Dotazy k obhajobé

o Zjakeé teorie socialni prace jste pii zpracovani prace vychazela? Jak svou praci
paradigmaticky ukotvujete?

e Proc jste nerealizovala rozhovory primo s imigranty a netriangulovala tak
zdroje dat?

o Kdybyste se méla zamyslet nad vztahy mezi jednotlivymi tématy z Vasi
interpretace dat, bylo by redlné vytvofit model znizoriiujici uréitoun dynamiku
téchto témat? Jak by vypadal?

e Jaka konkrétni doporudeni pro praxi byste na zikladé své disertaéni prace
stanovila?

V. Zavér

I pres vysSe popsané konkrétni vyhrady k praci, mohu uvést, Ze predlogena disertaini préace
spliiuje poZadavky kladené na disertatni préici, a proto ji doporucuji k obhajobé a
predbéZné ji klasifikuji jako prospéla.
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