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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkaz: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka Uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova praca spracovava velmi aktualnu tému celospoloCenskej a Statnej perspektivy.
Z pohladu efektivity vynakladania zdrojov verejného rozpoctu je nutné hodnotit' nielen
naklady zo strany poistovni ale aj inych sektorov, nakofko ¢asto malé prinosy v oblasti
zdravia, mbzu vyrazne zlepsit pracovnu produktivitu, resp. prinosy v dalSich smeroch.

Praca je vhodne &lenend, Standardne podla usmerneni medzinarodnych organizacii ale aj
narodnych autorit pre farmako-ekonomické analyzy. V Uvodnej €asti je dostatocne teoreticky
popisana problematika celospoloCenskej a Statnej perspektivy, ako aj klinicka cast
hodnotenych diagn6z. Metodika je zvolena vhodne a v sulade s odporucaniami. Vysledky su
zhodnotené dostatoCne, prehladne a maju obrovsky prinos pre prax.

Velmi vitam aproximaciu udajov na kategorie, u ktorych neboli respondenti.

Dotazy a pfipominky:



Na strane 40. doslo pravdepodobne k preklepu pri popise nakladov na ochorenie pri LGS.
V texte sa uvadza naklad na DS, ktory je citovany zo zdroja popisujuceho LGS (zjavne doslo
len k preklepu).

Na strane 44. sa autorka odkazuje na podkapitolu 3.6.1, kde by mali byt popisané kohorty
pacientov rozdelené podla prihod. V kapitole 3.6.1 sa tento popis nenachadza ale nachadza
sa v tabulke 1 na strane 44.

V praci mohla byt dopracovana aj analyza senzitivity, ktora byva zvykom vo
farmakoekonomickych analyzach. Aj ked $lo prakticky len o nakladovu analyzu, aj v tomto
pripade bolo v praci pouzitych vela priemernych hodnbt, ¢o zvySuje mieru neistoty vypoctov.

PFi vypocte absenteismu by Slo zjednodusit vzorec vypoc¢tu na Q10+Q7.
Otazky na autorku:

1. V ¢om spodivala uprava vypoctu WPAI?

2. Akym spbésobom bol vypocitany podiel znizenia produktivity Q87

3. PreCo sa nepristupilo k zisteniu veku oSetrovatelov priamo v dotazniku? Znizilo by to
neistotu.

4.V praci mi chybal odhadu efektu kanabidiolu na nepriame naklady - mohlo by to vyrazne
ovplyvnit celkové vysledky. Myslim si, Ze by sa to malo uviest aspori odhadom (ak je lieCba
dostatoCne ucinna). Mate k tomuto nejaké informacie?

5. V dotazniku zohrava vefku ulohu aj vek pacientov. Napr. u jedného pacienta je vek 2 roky,
kedy je viditelné ze matka je na materskej dovolenke. Hodnotil sa prijem materske;j
dovolenky tejto matky? Strata zamestnania je v tomto pripade diskutabilna, ak by dieta
nebolo choré, matka by mohla byt na materskej. Hodnoty vymesSkania v praci su preto podfa
mdjho nazoru trochu nadhodnotené. Zaujmite prosim k tomu stanovisko.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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