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Abstract






Uvod

V pfedminulém stoleti naprostd vétSina lidi cely zivot zila v oblasti, kde se narodili,
neobchodovali s osobami z jinych statd, protipravni jednani pachali ve staté, jehoz byli obéany a
kde méli bydlisté a toto protipravni jednani nemélo na osoby v jinych statech zadny dopad.
Obdobné¢ zavéry platily i pro vétSinu pravnickych osob. S vynalezem novych stroju, napiiklad
parni lokomotivy, automobilu nebo letadla se svét staval dostupnéjsi. Diky témto vynaleziim se
lidé a zbozi mohli rychleji a levnéji prepravoval na delsi vzdalenosti, az za hranice svého statu.
Clovek je tvor spoledensky, proto bez ohledu, zda se nachazi ve svém domovském staté &i
v cizing, snazi se spolupracovat, pravnim projevem spoluprace je uzavirani smluv. Clovék je také
tvor omylny a poruSovat normy muze také za hranicemi statu bydlisté. V piipadé, ze se strany
smlouvy nebo Sktiidce a poskozeny nedohodnou, mohou sviij spor ptedlozit pied tfetiho, na
zadném znich zavislém, jenz rozhodne o jejich pravech a povinnostech. Timto tfetim je
zpravidla soud. S ohledem na cast¢jSi migraci obyvatel se zacaly objevovat spory, které mély
souvislost k vice statim. Tyto spory obsahovaly zahrani¢ni prvek, ktery mize spoc¢ivat v tom, Ze
subjekt sporu ma vztah k cizin¢, naptiklad v disledku svého obcanstvi, bydlisté; v tom, ze
skute€nost vyznamna pro pravni vztah nastala v ciziné, naptiklad misto uzavieni smlouvy; nebo

pfedmét pravniho vztahu se nachézi v cizing, piikladem je dodani zbozi do jiného statu.

V pitipadech scizim prvkem vyvstava riziko, Ze vice stati zédkonem udéli soudim
pravomoc rozhodnout spor. Soudy kazdého statu mohou v disledku rozdilného prava a
judikatury, jeZ je zavazuje, rozhodnout spor rozdilngé. Obecnym pravidlem vyplyvajicim ze
suverenity statni moci je, Ze rozsudek vyvolava pravni G€inky pouze ve staté, jehoZ soudy ho
vydaly. Uznéani a naslednému vykonu mohla zabrénit rozdilnost jurisdikénich norem, nebot
z pohledu prava uznavajiciho statu, soud, jenz vydal rozhodnuti, nemusel byt piislusny. Aby
stity tomuto piedesly, sjednocovaly jurisdikéni normy.! Dosavadnim vrcholem unifikace
jurisdikénich norem ve vécech obfanskych a obchodnich je v Evropské unii natfizeni Brusel I

bis.2,’?

! Skute¢nost, Ze jurisdikéni normy byly zamysleny primarné za Ufelem usnadnéni uznéani a vykonu zmitiuje také
Soudni dvir v prvnim rozsudku, v némz vykladal Bruselskou umluvu, konkrétn€ v rozsudku ze dne 6. fijna 1976
C-12/76 (Tessili) v bod¢ 9.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Pokud v této praci uvadim pouze ustanoveni
pravniho ptedpisu bez zminky, o jaky pfedpis se jedna, je danym pfedpisem nafizeni Brusel I bis, nevyplyva-li
z textu néco jiného.



Natizeni obsahuje vice nez dvé desitky jurisdikénich norem. Jednd se o materii velmi
obsahlou, a proto, abych se mohl vénovat problematice hloubé&ji, zazil jsem téma, po dohodé
s védouci prace, pouze na dv¢ jurisdikéni normy, a to ptislusnost soudu dle ¢l. 7 odst. 1 natizeni
Brusel I bis (dale také jen ,,ptislusnost ve sporech ze smlouvy*) a ptislusnost soudu dle ¢l. 7 odst.
2 nafizeni Brusel I bis (dale také jen ,,pfislusnost ve sporech z deliktu). Cl. 7 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis, vychazi z ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I a Bruselské imluvy. Cl. 7 odst. 2 natizeni
Brusel I bis vychazi z €l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I a Bruselské imluvy. Natizeni Brusel I bis,
nafizeni Brusel I a Bruselskou umluvu oznacuji souhrnné jako Bruselsky rezim. Jurisdikcni

normy, jez jsou predmétem této prace, jsou v ramci nafizeni soucasti oddilu nazvaném ,,zvlastni

prislusnost“. Tento oddil obsahuje i jiné jurisdik¢ni normy.

Vybrané dva odstavce jsou predmétem rozhodovani o piedbézné otdzce piiblizné
v poloviné vSech ptipadl, kdy Soudni dvir Evropské unie (dale jen Soudni dvir) vykladal
nafizeni Brusel I bis.* Také komentafova literatura vénuje zna¢nou &ast svého rozsahu ¢l. 7 odst.
1 a €. 7 odst. 2.° Vyse uvedené ilustruje zdsadni vyznam vybranych jurisdikénich norem v ramci
celého natfizeni Brusel I bis, ktery vyrazné ptevysuje jejich kratké textové znéni. Zuzené téma
prace poskytuje dostateénou materii k naplnéni pozadovaného rozsahu diplomové prace. Sirsi
pojeti by mi nedovolilo vénovat se problematice podrobné a prace by byla nevyhnutelné pouze
jurisdikénich norem a zdliraznit nedostatky, at’ uz v textu jurisdikénich norem nebo v judikature
Soudniho dvora. Vénuji se také pravnimu prostiedi, jez ve vybrané oblasti existovalo pred
pijjetim nafizeni Brusel I bis. Zmifuji ndvrhy, které v ramci legislativniho procesu nebyly

pfijaty.

Hlavnim zdrojem, zkterého Cerpam, jsou rozsudky Soudniho dvora a stanoviska
generalnich advokati Soudniho dvora. Pravé rozsudky Soudniho dvora jsou velmi vyznamné pro
vyklad natizeni Brusel I bis a nezfidka tviirci Bruselského rezimu upravili znéni pravidel zvlastni
piislusnosti na zikladé judikatury Soudniho dvora.® Vychazim také z rozsudki, které Soudni

dvir vydal ve vztahu k pravnim ptedpisim piedchazejicim natizeni Brusel I bis, tj. ve vztahu k

3 MANKOWSKI, Peter. Research handbook on the Brussels ibis regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020. ISBN 978 1 78811 078 5 str. vii.
4 Ke dni 23. 4. 2023 SDEU citoval ve vyroku rozhodnuti nékteré z ustanoveni natizeni Brusel I bis celkem 48 z toho

¢l. 7 odst. 1 nebo 2 citoval v 22 rozsudcich.
5>V komentafi Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016. ISBN 978-3-504-08005-1. Je vénovéano 179 stran
¢l. 7 odst. 1 a 2. VSem jurisdikénim normam je celkem vénovano 736 stran.

6 Naptiklad revize Bruselské iimluvy z roku 1989, jenZ mj. kodifikovala zavéry Soudniho dvora z rozsudku Ivenel,
stran pfislusnosti soudu fesiciho naroky z pracovni smlouvy.
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Bruselské imluvé a natfizeni Brusel 1. V pfipadech, kdy znéni ustanoveni v ptedpisech lze
povaZovat za rovnocenna, je diivé&jsi judikatura plné aplikovatelnd.” Komentafovou literaturu a
odborné ¢lanky pouzivam v ptipad€¢, kdy mohou pfispét k lepSimu pochopeni nebo vyjadiuji

odlisné stanovisko nez judikatura.

Metody vyuzivané v této praci jsou popisnd, analytickd a komparativni. Popisnou metodu
vyuzivam hojné v ¢asti, jenz se vénuje historii. Komparativni metodu vyuzivam nejvice v Casti
prace, v niz porovnavam piislusnost ve sporech ze smlouvy a ptislusnost ve sporech z deliktu a
hleddm hranice obou pfislusnosti. Analytickou metodu vyuzivam ve vétSing€ prace, ale nejvice
v ¢asti, jenz studuje jurisdikéni normy ve svétle judikatury Soudniho dvora. Prace je ¢lenéna od
obecného pojednani ke konkrétnimu. V prvni kapitole se zaobirdm podfazenim jurisdikénich
norem pod mezindrodni pravo procesni, rozebirdm pojmy a popisuji historii jurisdikénich norem.
Nasledujici kapitoly jsou hlavni ¢asti prace, nebot’ v nich jiz popisuji dvé vybrané jurisdikéni

normy, vcetné jejich vzajemné hranice a spole¢nych znakd.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2019 ve véci C-25/18 (Kerr) bod 19 nebo rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. cervence 2006 ve véci C-103/05 (Reich Montage AG) bod 22.
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1. Mezinarodni civilni procesni pravo

Obor prava, jehoz pfedmétem jsou jurisdikéni normy upravujici ptisluSnost/pravomoc
soudil v fizenich s cizim prvkem se nazyvd mezinarodni pravo soukromé, piesnéji jeho Cast
mezinarodni civilni procesni pravo, nékdy také nazyvano jen mezinarodni pravo procesni. Vztah
mezi mezinarodnim pravem soukromym a mezinarodnim pravem procesnim se vyvijel. Svéd¢i o
tom skute¢nost, Ze zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z roku 19638 ve svém
nazvu vyc€lenoval mezinarodni pravo procesni mimo ramec mezinarodniho prava soukromého.
Zakonodarce se pfijetim zékona o mezinarodnim pravu soukromém zroku 2012° ptiklonil
k systematickému zaclenéni mezinarodniho préva procesniho pod mezinarodni pravo soukromé,
byt si byl védom, Ze tento zavér neni v teorii jednozna¢né sdilen.!” S ohledem na deklaraci
zakonodarce podfadit mezinarodni pravo procesni pod mezinarodni pravo soukromé je
systematika zakona zavadg&jici. Cast druha je nadepsana ,,Obecnd ustanoveni mezinrodniho
prava soukromého®, kdezto Cast treti zni ,,Obecnd ustanoveni mezindrodniho prava procesniho*
Paklize mezindrodni pravo procesni je podobor mezinarodniho prava soukromého, tak obecna
ustanoveni mezinarodniho prava procesniho neméla byt vyclenéna do zvlastni ¢asti, ale méla byt
zvlastni hlavou vramci c¢asti vénujici se obecnym ustanovenim mezinarodniho préava

soukromého.

Urcité nejasnosti ve vzajemném vztahu téchto dvou oblasti prava nejsou v Evropé
ojedinglé. Piikladem mohou byt pravni fady Svycarska a Rakouska. Némecky pieklad pojmu
»mezindrodni pravo soukromé® je ,.das Internationale Privatrecht®. §V}'Icarsk)'/11 1 rakousk)'/12
zakon o mezinarodnim pravu soukromém maji totozny nazev (Bundesgesetz iiber das
internationale Privatrecht). Vécna ptisobnost Svycarského zakona mimo oblast rozhodného prava
zahrnuje také jurisdikci Svycarskych soudu, kdezto vécna ptisobnost rakouského zdkona je pouze
v oblasti rozhodného prava a jurisdikéni normy nezahrnuje. Z toho lze usoudit, Zze pieklad
¢eského pojmu ,,mezindrodni pravo soukromé* v rakouském pravnim tadu nezahrnuje oblast

mezinarodniho prava procesniho, naproti tomu Svycarsky pravni f4d chape mezinarodni civilni

8 Zakon ¢. 97/1963 Sb., zadkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
9 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, dale také jen ZMPS.
19 Divodova zprava k zdkonu €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, s. 43-44.
' Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht (IPRG). Dostupné online z:
<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de/quotes>.

Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iber das internationale Privatrecht. Dostupné online z:
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978 304 0/1978 304 0.pdf>.
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pravo procesni jako soucast mezinarodniho prava soukromého.!*> Nyni v domaci odborné
literatute ptfevlada vétSinovy nazor, ze mezindrodni pravo procesni je soucast mezinarodniho
prava soukromého.'* K tomu to zavéru se priklanim také, a to z ditvodu propojenosti obou dvou
oblasti, které pouzivaji stejné pojmy a v poslednich letech stale Castéji predmét jejich upravy je

obsazen v ramci jediného ptedpisu.'’

Kazdy soud aplikuje své mezinarodni pravo soukromé.'¢ Tato skute¢nost zvysuje v ramci
mezinarodniho prava soukromého vyznam jeho c¢asti obsahujici jurisdikéni normy, protoze
determinuje kolizni normy urcujici rozhodné pravo. Jurisdikéni normy nejsou jen pouhymi
normami umoziujici zalobci vybrat, dévaji-li mu moznost volby, geograficky a jazykové
ptiznivéjsi sudisté, ale mohou mit zédsadni vyznam na ureni hmotnépravni upravy, kterou se
spor bude fidit. Nicméné& po sjednoceni koliznich norem ve sporech ze smlouvy (nafizeni Rim
1'7) i deliktu (nafizeni Rim II'®), jiz misto sudité na izemi Evropské unie nemé vliv na uréeni

rozhodného prava.

1.1. Pojmy (mezinarodni) prisluSnost a pravomoc

Ve vztahu k jurisdikénim normam judikatura, legislativa i literatura pouZivaji pojmy

t20 t2 1

pravomoc'?, pfislusnost?® a mezinarodni piislusnost?!. Pojem ,mezindrodni“ neni dle mého
nazoru vhodny ve vztahu k natfizeni pouZivat, nebot’ soud, jenzZ je na zaklad¢ jurisdikéni normy
zakotvené v nafizeni oprdvnén spor rozhodnout neméd mezindrodni povahu, ale jedna se o
vnitrostatni soud. Zbyva tak vyjasnit otdzku, zda jurisdikéni normy, jez jsou predmétem
zkoumani této prace, upravuji otidzku pravomoci nebo piislusnosti. Ceska jazykova verze

nafizeni Brusel I bis ve vztahu k ¢l. 7 1 v ndzvu samotného natizeni pouziva pojem pftisluSnost.

13 Ke stejnému zavéru dochazi i Malacka a Ry$avy v MALACKA, Michal, Lukad RYSAVY. Mezinarodni pravo
soukromé a procesni. Uvod do studia mezinarodniho prava soukromého a rozhodéi fizeni. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-519-7 na stran€ 211-212.

4 Tento nézor zastivaji napiiklad autofi v knize KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav
RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice. (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), ISBN 978-80-7380-550-0.

15 Ptikladem je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoreni evropského dédického osvédceni nebo zakon €. 97/1963 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim.

16.§ 8 odst. 1 ZMPS.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zadvazkové vztahy.

18 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 13. dubna 2021, sp. zn. 30 Cdo 1926/2020 bod 4.

20 Naptiklad ¢esky pieklad naiizeni Brusel I bis.

2! TamtéZ jako v poznamce 26.



Anglickd verze pouziva pojem jurisdiction, ten ale mize byt pielozen také jako pravomoc i

t,22 t,23

pfislusnost,™ stejn¢ tak némecky pojem Zustidndigkeit,” ve slovenském piekladu je uveden
pojem pravomoc, nikoliv prislusnost’. Slovensky pojem pradvomoc ma stejny vyznam jako Cesky
pojem pravomoc a totéZ plati ve vztahu k pojmim prislusnosti a pfislusnosti.?* Jak vyse
uvedeno, jina jazykova znéni jsou zpusobild zpochybnit ¢esky pieklad, z toho diivodu je potieba

pojmy pravomoc a ptislusnost probrat podrobnéji.

Pravomoc soudi je v ¢eském pravu definovana jako okruh zélezitosti, které jsou soudy
opravnény rozhodnout.> Naproti tomu pfislusnost vymezuje piisobnost jednotlivych soudi
v ramci soudni soustavy.?® Pokud nafizeni Brusel I bis stanovuje pouze stat, jehoZz soudy maji
pravomoc, dle c¢eského pravniho pojmoslovi, neurcuje jejich piislusnost, ale pravomoc.
Pfipusténi, Ze pojem pftislusnost lze pouzit i v pfipad€, kdy natfizeni uruje pouze stat, jehoz
soudy mohou spor rozhodnout, znamena, ze ¢eské soudy jsou soucasti jin¢ vétsi soudni soustavy,
pravdépodobné soustavy vSech soudii ¢lenskych statti Evropské unie a dand jurisdikéni norma
uréuje v ramci této soustavy pusobnost. Tato soustava vSech soudli v Evropské unii ale nema
zadny vrcholovy soud, jenz by byl funkéné ptisluSny pro fizeni o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim vydanych soudy c¢lenskych statt. Timto soudem nemtize byt Soudni dvir, protoze
jeho tuloha je predevsim vyklad evropského prava v pribéhu fizeni pied pravomocnym

rozhodnutim,?’

navic strany sporu nemaji Zddnou moZznost se piimo obratit na Soudni dvir.
Soudni dvir nemiZe rusit ani ménit rozsudky ndrodnich soudl. Neni-li v Evropské unii jeden
soud, jenz by byl vrcholem spolecné soudni soustavy, nelze hovofit o jednotné soustave soudil, a
z toho dlivodu urcuje-li natfizeni Brusel I bis pouze stat, jehoz soudy mohou spor rozhodnout,
neupravuje (mistni) pfisluSnost, ale pravomoc. Ptikladem takové jurisdikéni normy je ¢l. 4, jenz
urcuje pouze stat, jehoz soudy maji pravomoc. Proto se domnivam, Zze pteklad ¢l. 4 nafizeni

Brusel I bis obsahuje chybné pojem pfisluSnost na misto pojmu pravomoc. Je zadouci v ptipade¢,

kdy pravnicka cesStina umoziuje rozliSovat pojmy pravomoc a pitisluSnost, toto rozliSeni vyuzit

2 Seznam slovnik. Slovnik. [cit. 2022-05-30]. Dostupné online z
<https://slovnik.seznam.cz/preklad/anglicky cesky/jurisdiction>.
2 WIDIMSKI, Frantisek. Némecko-Gesky a ¢esko-némecky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974,
s. 1010.
2 Zaver vyplyva z porovnani Ceského zdkona &. 99/1963 Sb. Obcansky soudni ¥ad a slovenského zékona &.
160/2015 Z. Civilny sporovy poriadok.
25 Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 94. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
298-1.
26 Tamtéz str. 113.
7 Soudni dviir ma pravomoc vést i jina Fizeni, napiiklad fizeni o Zalob& Komise vi¢i ¢lenskym statim, nicméné ani
po zohlednéni vSech fizeni, které je Soudni dvir opravnén vést, nelze o ném hovofit jako o vrcholu soudni
soustavy vSech ¢lenskych soudd.



také v ramci tvorby ¢eského znéni evropskych ptedpisii, nebot’ tim bude dosazeno pouzivani

ptesnéjsich pojmi, jenz maji uzsi vyznam.

V ptipad¢, kdy natizeni Brusel I bis neurcuje pouze stat, jehoz soudy jsou opravnény spor
rozhodnout, ale mnozinu soudi ve staté, které mohou byt ptislusné, zmensuje jen na nekteré, jiz
nafizeni urcuje i (mistni) pfislusnost soudt. Takovym piikladem jsou ob¢ jurisdikéni normy, jez

jsou predmétem této prace, a proto v souvislosti s nimi mfizeme pouZivat pojem piislusnost.?®

Malacka a RySavy pojem pravomoc a prislusnost chidpou jako synonyma, pficemz je
definuji jako ,,vymezeni soudni moci jednoho statu vic¢i soudni moci stdtu druhého®. Pojem
ptislusnost chapou jako pojem evropského prava a pojem pravomoc pojem ceského prava, coz
dokladaji tvrzenim, Ze zdkon o mezinarodnim pravu soukromém pracuje s terminem pravomoc,
kdezto natizeni Evropské unie pracuji vyluéné s pojmem piislusnost. Dle jejich tvrzeni normy
mezinadrodniho pradva soukromého téméf vzdy odkazuji pouze na stat, jehoz soudy jsou
,mezinarodn& piislusné/pravomocné“.?’ S uvedenymi tvrzenimi nesouhlasim. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromé pouzivam na vicero mistech (§ 6, § 15, § 16, § 85, § 86, § 88, §
103, § 106, § 122) také pojem pfrislusnost. Rozdilnost obsahu pojmut ptislusnost a pravomoc
v ZMPS lze vysvétlit pomoci § 85. Tento § zni ,,Pravomoc ceskych soudii ve vécech zdvazkovych
a jinych majetkovych prav miize byt zalozena také ujedndanim stran v pisemné formé. Vécnou
prislusnost ceskych soudit nelze vsak takovym ujednanim meénit.” Z ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze v ptipadé€, kdy ZMPS hovoii o materii, kterou jsou obecné opravnény rozhodovat
Ceské soudy jakoZto obecna mnoZina, pouziva pojem pravomoc, kdezto v ptipadech, v nichz
zakon vylucuje nékteré soudy z oné obecné mnoziny vSech ceskych soudl, ¢imz stanovuje jejich
vzajemnou pusobnost, pouziva jiz pojem piisluSnost. ZMPS pouZivd pojmy pravomoc a
prislusnost ve stejném vyznamu jako Obcansky soudni ¥4d.*® Tim je vyvriceno tvrzeni, vyse
zminénych autord, e neni rozhodujici, ktery zpojmu je pouzit.’! Natizeni Evropské unie
opravdu prevazn&*? pouzivaji pojem piislusnost, coz je oviem sporné. Je nezadouci, aby stejné
pojmy mely v rdmci mezindrodniho prava soukromého odlisny vyznam, na zékladé toho, zda

jsou pouzity v normach evropského prava nebo narodniho. Je Zadouci v evropskych ptedpisech

28 Zajimavym piikladem je také ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, ktery obsahuje dvé jurisdikéni normy. Prvni
stanovuje pouze mezinarodni pravomoc, druhd mimo pravomoci také pfislusnost.

2 Vsechna tvrzeni v MALACKA, Michal, Luka$ RYSAVY. Mezinarodni pravo soukromé a procesni. Uvod do
studia mezinarodniho prava soukromého a rozhod¢i fizeni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, ISBN 978-80-7502-519-
7 na strané 241-242.

30 Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, dale také jen OSR.

31V konecném diisledku neni a? tak zdsadni, ktery z pojmii se pouzivd* str. 242 knihy citované v bodg 26.

32 Nikoliv vyluéné, jak uvadgji autofi. Nafizeni o dédictvi ve svém ¢&l. 2 pouZiva pojem pravomoc. Stejné tak recital

12 nafizeni Brusel I bis.



vyuzit bohatost ¢eské pravni terminologie, ktera zietelné dokdze pouzivanim pojml pravomoc a
ptislusnost rozlisit, zda jurisdikéni norma odkazuje pouze obecné na soudy stitu, nebo na
omezeny okruh soudi ve staté, ¢imz naptiklad vylucuje, tak jako ¢l. 7 odst. 1, aplikaci narodnich
pravidel o mistni pfislusnosti. De lega ferenda je vhodné uvést Ceské znéni evropskych natizeni

upravujicich pfislusnost/pravomoc v souladu s jejich vyznamem v narodnim pravu.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze zahrnutim v ¢eském znéni do pojmenovani nafizeni
pojem piislusnost bez pojmu pravomoc je nazev nafizeni vymezen uzeji, nez jakd je jeho
skutend vécna puasobnost. Naproti tomu slovensky pteklad nafizeni, jenz vyuzivd pojmu

pravomoc je vhodnéjsi.

1.2. Geneze pravni Gpravy jurisdikénich norem
1.3.1. Vyvoj pred prijetim Bruselské imluvy

Jurisdikéni normy na evropské pudé vznikaly jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Jurisdik¢ni
normy, které ptedchazely Bruselskému rezimu, popisuji v této kapitole pouze kratce. Ve vztahu
k Bruselské umluvé a nafizeni Brusel I rozebirdm pouze legislativni proces, formu piedpist a
vazanost Clenskych stati Evropské unie danymi piedpisy. Pojednani o samotnych jurisdikénich
normdch zakotvenych v Bruselské umluvé a natizeni Brusel I v€etné judikatury Soudniho dvora

je soucésti kapitol 2, 3 a 4, nebot’ obsah Bruselského rezimu je nutné vykladat jako celek.

Pted pfijetim Bruselské imluvy byla zvlastni pfisluSnost ve sporech s mezinarodnim
prvkem upravena na ndrodni urovni prostiednictvim vnitrostatnich piedpisi nebo na
mezinarodni Urovni v podob& mezinarodnich smluv. Nevyhoda Upravy na narodni Urovni

spocivala v tom, Ze pravidla zvlastni ptisluSnosti nebyla ve vSech statech jednotna.

Mezinarodni smlouvy sjednocovaly pravidla pouze mezi signatarskymi staty. Piikladem

je smlouva mezi Francii a Belgii z roku nebo smlouva mezi Belgii a Nizozemim z roku
1 F Bel ku 1899** neb 1 Bel N k

33 Diivodem je, Ze stran jurisdikénich norem byl piechod od Bruselské imluvy pfes nafizeni Brusel I az po nafizeni
Brusel I bis evoluci a nikoliv revoluci. Pozdéjsi predpisy spiSe dopliiovaly nova pravidla, nikoliv od zékladu
ménily celou strukturu Bruselského rezimu. Z toho diivodu je také nyni z velké ¢asti pouzitelna judikatura vydana
ve vztahu k predchidciim natizeni Brusel I bis.

34 La convention entre la Belgique et la France sur la compétence judiciaire, sur l'autorité et I'exécution des décisions
judiciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, signée a Paris le 8 juillet 1899. Dostupné online z
<https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/recherche/mae_internet _traites>.
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1925.35 Smlouvy upravovaly rozdilng okruh zéileZitosti, pro které méa byt stanovena zvlastni
pfislusnost, rozdilnost panovala také ve vymezeni osob, na kterd se ustanoveni vztahovala a
hrani¢nich urdovateld.>® Diikazem toho je, Ze ¢l. 2 vyse uvedené smlouvy mezi Francii a Belgii
umoznoval podat zalobu v misté vzniku zavazku ¢i plnéni, jen v pfipad¢€, ze zalovany nemél
bydlist¢ ve Francii ani v Belgii. Smlouva mezi Belgii a Nizozemim taktéz stanovuje jako
hrani¢ni urcovatel misto vzniku ¢i plnéni zdvazku, ale aplikovatelnost nepodminuje bydlistém
mimo signatafské staty, na druhou stranu vécna pusobnost druhé jmenované mezinarodni

smlouvy je omezena pouze na obanskopravni a obchodnépravni zélezitosti.

V oblasti prislusnosti soudu ve sporech zdeliktu byla uprava jednotnéj$i oproti
ptislusnosti soudu fesiciho spor ze smlouvy. Ale i zde existovaly rozdily, pfedevSim v otazce, zda
jurisdikéni norma se ma vztahovat na vSechny delikty, nebo pouze nékteré, naptiklad delikty

v oblasti dopravy.’’

Z mnohostrannych smluv pod zastitou Haagské konference o mezinidrodnim pravu
soukromém se oblasti piislugnosti soudu ve sporu ze smlouvy vénovala pouze Umluva z 15.
dubna 1958 o ptislusnosti vybraného soudu pii mezinarodni koupi zbozi*%, ta ale nestanovila
zadné hrani¢ni urcovatele, pouze feSila otazku volby prava. Z vySe uvedeného plyne, Ze pred
pfijetim Bruselské imluvy nebyla na evropské plidé jednotna pravidla pro urceni pfislusnosti

soudu fesiciho spor ze smlouvy nebo deliktu.

1.3.2. Bruselska umluva

Pravni zéklad pro piijeti Bruselské umluvy je zakotven v Rimské smlouvé®,
prostiednictvim které Sest zdpadoevropskych statu zalozilo Evropské hospodaiské spolecCenstvi.
V €l 220 se staity mimo jiné zavazaly jednat o ochrané osob a o zjednoduSeni formalit pro

vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti. Jiz rok po vstupu Rimské smlouvy v platnost

35 La convention entre la Belgique et les Pays-Bas sur la compétence judiciaire territoriale, sur la faillite, ainsi que
sur l'autorité et I'exécution des décisions judiciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, signée a
Bruxelles le 28 mars 1925. Dostupné online z <https://wetten.overheid.nl/BWBV0006117/1929-09-0>1.

3¢ Ve vztahu k jurisdikénim normam byvéa Cast€ji pouzivan pojem ,kritérium®, nicméné piiklanim se k pojmu

hrani¢ni urcovatel, nebot’ jiz z ndzvu lze vyvodit jeho hlavni ulohu, a to urcit hranici mezi jednotlivymi
jurisdikcemi. Pojem hrani¢ni urcovatel pouzili také ptekladatelé v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. fijna
2020 ve véci C-804/19 (Markt 24).

37 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters; OJ
1979 C 59/1 (Report Jenard) s. 25.

38 Convention of 15 April 1958 on the jurisdiction of the selected forum in the case of international sales of goods.
Dostupné online z <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=34>.

39 Rimskou smlouvou je v této praci myslena Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi ze dne
25. biezna 1957, t€hoz dne strany podepsaly také Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii, také nazyvana jako Rimska smlouva.
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Komise, jakozto organ nové zalozeného Spolecenstvi, zacala ¢l. realizovat tim, ze pozvala staty
k vyjednavéni. Pozvanku odtiivodnila snahou dosahnout vnitiniho trh mezi staty, kterého nebude
dosazeno, pokud nebude mozné soudni cestou vymahat a uznat pravo z pravnich vztahii naptic¢
spoleCenstvim, a protoze pravidla o ptisluSnosti soudi fesil kazdy stat samostatn¢, bylo potieba
najit spole¢né feseni.** Umluva byla piijata v podob& mezinarodni smlouvy, nebot’ EHS nemélo
pravomoc pfijimat nafizeni v této oblasti. Umluva se zabyva dvéma oblastmi, prvni je otizka
prislusnosti soudu a druha uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Tyto dv¢ oblasti jsou feSeny
v ramci jednoho legislativniho aktu, protoze spolu velmi uzce souvisi. Jednim z cili sjednoceni
pravidel (zvlastni) pfislusnosti bylo vylouc¢it moznost, ze soudy ¢lenskych stati odmitnou uznat
soudni rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté¢ s odtivodnénim, ze rozhodnuti vydal, dle jejich
procesnich piedpisii, nepiislusny soud. Umluva sjednotila pravidla (zvlastni) piislusnosti a tim
vyrazng€ snizila pravdépodobnost, Ze rozsudek vydany v oblasti, jez spadd do jeji plisobnosti,

bude v jiném ¢lenském staté povazovan za rozsudek vydany nepiislusnym soudem.*!

Jednou z nejzasadnéjSich spornych otdzek v pribéhu vyjednavani o Bruselské umluvé
bylo, zda se pravidla o zvlastni ptislusnosti maji vztahovat jen na statni ptislusniky signatatskych
statll nebo na osoby s bydliitém v téchto statech bez ohledu na statni piislugnost. C1. 220 Rimské
smlouvy pozadoval zajisténi pravni ochrany pouze statnim pfislusnikim clenskych statl,
nicméné Bruselskd Umluva podminuje aplikovatelnost pravidel zvlastni ptisluSnosti nikoliv
obcanstvim ale bydlistém v nékterém z cElenskych stati. Druhou zvazovanou mozZnosti bylo
striktné dodrzet pozadavek ¢l. 220 a pravidla zvlastni pfisluSnosti vztahovat pouze na zalované,
jez jsou obcCany clenskych stati a pro pfipad, ze by byla zalovand osoba majici bydlisté
v n¢kterém ze ¢lenskych statu, ale nemajici obCanstvi Zadného ze ¢lenskych stati, musela by byt
aplikovana jind pravidla o (zvlastni) pfisluSnosti, pravdépodobné vnitrostatniho charakteru.
V disledku toho by ve vztahu k zalovanym, kteti by nebyli obCany ¢lenskych stati, nedoslo

k Zadnému sjednoceni pravidel zvlastni prislusnosti, coz je jeden z hlavnich cilit tmluvy.

Podminovani pouZitelnosti pravidel obCanstvim na misto domicilu by naruSilo pravni
jistotu a predvidatelnost urceni jurisdikce. Ve smlouvach strany bézné v ramci identifikace uvadi
sveé bydlisté, a proto kazda ze stran vi, jiZ ve fazi uzavirani smlouvy, zda je naplnéna podminka

pro aplikaci pravidel zvlaStni pfisluSnosti. Naproti tomu udaje o stitnim obcCanstvi se ve

407Zprava Komise Evropského hospodatského spoleCenstvi ze dne 22. 10. 1959.

4 Umluvé se nepodafilo zcela vylou¢it tento nasledek, protoZe i po sjednoceni hrani¢nich uréovatelil nékteré pojmy
nebyly vykladany autonomné, ale na zéklad¢ lex causa zjisténého na zakladé lex fori. Jednalo se o pojem ,,misto
plnéni“ zakotveny v ¢l. 5 odst. 1 fesicim pfislusnost soudu ve sporech vyplyvajicich ze smlouvy.
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smlouvéch zpravidla neuvadi. Udaj o ob&anstvi miize byt pro osobu zamyslejici podat Zalobu
tézko zjistitelny, naproti tomu bydliste¢ je fakticky stav. Jenardova zpréva, jako dal$i nevyhodu
spoléhani se na obcCanstvi uvadi nutnost fesit piipady dvojiho obCanstvi. Stejny problém ale
vyvstava i v ptipade pravnicky osob a jejich sidla, protoze v tomto piipadé miize byt rozpor mezi
skutenym a zapsanym sidlem. Vyhodou obcanstvi je naopak jeho neménnost v porovnani

s bydlistém.

Z vyse uvedenych diivodu, predevsim s ohledem na cil sjednoceni pravidel o zvlastni
ptislusnosti, povazuji za spravné rozhodnuti podminovat aplikaci pravidel bydlistém, a nikoliv

obcanstvim Zalovaného.

Vyvstava otazka, zda je podminka domicilu naplnéna, pokud posledni zndmé bydliste
zalovaného je v ramci EU, ale nyné&jsi bydlisté nelze urcit. Urcité voditko poskytl Soudni dviir az
ve vztahu k nafizeni Brusel I, kdyZ v rozsudku Hypote¢ni banka*’ rozhodl, Ze pojem bydli§te
zahrnuje 1 posledni zndmé bydlisté v ramci EU, nelze-li aktualni urcit a nic nenasvéd€uje tomu,
7e by mél Zalovany bydlisté¢ mimo EU.* I kdyZ pojem bydlité v tomto ptipadé nebyl pouzit ve
vztahu k pravidlim zvlastni pfislusnosti, neni zadny divod se domnivat, ze totozny pojem
pouzity na riznych mistech v nafizeni Brusel I bude mit rozdilny vyznam. Mezi Bruselskou
umluvou a nafizenim Brusel I nedoSlo k Zaddné zméné stran podminky bydlisté Zalovaného uvnitt
Spolecenstvi, z toho diivodu zavéry Soudniho dvora vyslovené az ve vztahu k nafizeni Brusel I
platily jiz v dob& Bruselské umluvy. Z toho dovozuji, Ze v ptipad¢€, kdy posledni znamé bydlisté
zalovaného se nachazelo na Gzemi ¢lenského statu EU, aktudlni bydliSt€ neni moZné urcit, ale
nic nenasvédcuje tomu, ze je mimo EU, je, v disledku posledniho zndmého bydlisté, splnéna

podminka, Ze Zalovany ma bydlisté v nékterém c¢lenském state.

Po pfistoupeni novych ¢lentt do Evropského hospodaiského spolecenstvi bylo piijato
vzdy nové znéni Bruselské tmluvy. Nové znéni Bruselské umluvy muselo projit ratifikaci
v narodnich parlamentech, nebot” se jednalo o novou mezinarodni smlouvu. Tato procedura byla
bohuzel ¢asto zdlouhava, a proto se stavalo, ze v jednotlivych ¢lenskych statech ve stejnou dobu
platila rizna znéni Bruselské umluvy. Naptiklad k 4. lednu 1985, neboli 12 let po pfijeti do EHS,
Dénsko ani Irsko nebyla vazano Zadnou verzi Bruselské imluvy, protoze ji neratifikovali. Belgie

byla vazand pivodni verzi z roku 1968. Verze z roku 1978 platila v Némecku, Lucembursku a

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci C-327/10 (Hypote¢ni banka).
43 Némecky statni ob¢an byl zalovan v Ceské republice v misté jeho posledniho zndmého bydlist&. V tomto p¥ipadé

bydlisté plnilo ulohu hrani¢niho urcovatele, a nikoliv podminky aplikovatelnosti pravidel zvlastni pfislusnosti.
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Spojeném kralovstvi. Verze z roku 1982 platila v Nizozemi, Francii a Italii.** V jednu chvili tak
v EHS platily 3 rtizné verze a n¢které clenské staty nebyly vdzany zadnou. V oblasti zvlasStni
prislusnosti ve vécech smluvnich a deliktnich nebyly pfijaty zasadni zmény (nejvétsi byla
zakotveni odchylné upravy pro pracovnépravni spory ve znéni z roku 1989)%, a proto vétsi
potize zplsobovalo, neratifikoval-li stat del$i dobu zadnou verzi nez ptipady, kdy nebyl vazan

poslednim sjednanym znénim.

V roce 1997 Komise zvefejnila navrh paté verze Bruselské imluvy.*® Hlavni zmény dle
uvodniho shrnuti navrhu byly v oblasti vykonu rozhodnuti, nicméné i v oblasti zvlastni
ptislusnosti navrh meénil znéni posledni verze Bruselské umluvy. Ustanoveni o piislusnosti ve
sporu plynouciho z individudlnich pracovnich smluv byly pfesunuty do nového ¢l. 5a. Dtive
obecnd pfisluSnost ve vécech smluvnich byla omezena pouze na smlouvy o prodeji zbozi a
hrani¢ni urovatel byl stanoven v mist¢ dodani. Navrh smlouvy neobsahoval zaddné obecné
pravidlo o pfislusnosti soudu ve sporech plynouci ze smlouvy, a proto lze predpokladat, ze pro
vSechny spory vyplyvajici ze smlouvy, které nespadaly pod néktery z 0izeji vymezenych ptipadi
jako napt. vySe zminéné smlouvy o prodeji zbozi nebo spotiebitelské smlouvy, byl pfislusny
pouze obecny soud dle bydlisté Zalobce. V navrhu tato zména nebyla odivodnéna. Zuzeni
vSeobecné piislusnosti ve smluvnich vécech pouze na spory plynouci ze smluv o prodeji zbozi
povazuji za chybné rozhodnuti, nebot’ v ptipadech spori plynoucich ze smluv o poskytnuti
sluZzeb je zpravidla soud dle mista plnéni GZeji spojen se sporem neZ obecny soud zalovaného.
Dalsi navrhovana zména se tykala pfislusnosti ve sporech vyplyvajicich z deliktu. Komise
navrhovala hrani¢ni ur€ovatel stanovit v misté pficinné udalosti vedouci ke Skod¢ a v misté, kde
byla Skoda utrpéna. V tomto ptipad¢ by byla pouze kodifikovana judikatura Soudniho dvora,
nebot’ od pfijeti rozsudku Mines de Potasse*’ hrani¢ni uréovatel ,misto $kodné udalosti byl
vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje ob& dvé vyse zminéna mista.*® Dany navrh nebyl pfijat, coz

povazuji za spravné rozhodnuti, nebot’ kromé¢ obsahovych vad, nejvétsi komplikace pramenila

4 Informace vyplyvaji z odpovédi Komise na dotaz europoslance Bernarda Cousteho ze dne 24. fijna 1984. Komise

také zduraznuje, ze nema zadné pravni prostiedky, jak urychlit ratifikaci v jednotlivych statech. Dostupné online z:

<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1985:071:FULL&qid=1651165840820& from=EN

s. 10-11>.

4 7Znéni Bruselské Umluvy po revizi vroce 1989 dostupné online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41990A0728&qid=1651328649144>.

4 Navrh Komise paté verze Bruselské imluvy zvefejnén 26.11.1997, COM(97) 609 final. Dostupna online na:

<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997PC0609& from=EN>.
47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci C-21/76 (Mines de Potass).
48 Zasadni zména by mohla nastat v piipadé, Ze by soud pfislusny na zakladé mista, kde byla $koda utrpéna byl
ptislusny pro rozhodnuti o celé skodé, nebot’ dle dosavadni judikatury mohl soud pfislusny na zakladé mista utrpéné
Skody rozhodnout pouze o skod¢, jenz byla utrpéna ve staté jeho sidla.
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ztoho, ze se opét mélo jednat o mezindrodni smlouvu. Jednalo se o néavrh verze
s nejpodstatnéjSimi zménami za dobu uc¢innosti Bruselské umluvy. Z toho diivodu by rozdilny
okamzik ratifikace a tim 1 datum vézanosti stitu danou imluvou zplisobovalo pravni nejistotu
pramenici z pouzivani napii¢ EU podstatné odliSnych verzi Bruselské tmluvy. V dobé
vypracovani revize jiz byla v Evropském parlamentu schvilena Amsterdamska smlouva, jenz

opraviiovala EU pfijimat v dané oblasti pravni akty ve formé nafizeni.

Bruselska timluva byla mezi ¢lenskymi staty nahrazena natizenim Brusel I bis. S ohledem na ¢l.
68 odst. 1 natfizeni Brusel I (bis), je Bruselska umluva stale aplikovatelna na uzemich, jez jsou
vyhata z pusobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (¢l. 299) a pozdéjsi Smlouvy o
fungovani Evropské unie (Cl. 355), jedna se naptiklad o Arubu. AZ do okamziku nabyti u¢innosti
dohody mezi EU a Danskem o pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech byla Bruselska umluva uc¢innd v Déansku.

1.3.3. Narizeni Brusel 1

Nabytim ucinnosti Amsterdamské smlouvy 1. kvétna 1999 Evropska unie ziskala
opravnéni piijimat pravni akty v oblasti soudni spoluprace v obCanskych a obchodnich vécech,
nebot’ tato oblast byla presunuta do 1. pilite.*’ V disledku této zmény Komise v roce 1999 jiz ve

svém navrhu pogitala, e Bruselskd imluva bude nahrazena pravnim aktem ve formé natizeni.>

Pro Dénsko nebylo natizeni Brusel I nikdy zadvazné, nebot’ Dansko je na zékladé sjednané
vyjimky vyfato mimo jiné z piisobnosti pravnich aktli Spolecenstvi v oblasti justi¢ni spoluprace
v civilnich vécech, kam nafizeni Brusel I spadalo.’! Dansko nevyuzilo opt-in, a proto danské
soudy i po pfijeti nafizeni nadale aplikovaly Bruselskou tmluvu.’? Dohodou mezi Danskem a
Evropskym spolegenstvim z roku 2005, jenZ vstoupila v G¢innost 1. dervence 2007° se obsah
nafizeni s n€kolika zménami stal zdvazny i pro Dansko. Nejednalo se o dodate¢ny opt-in,

nafizeni se nestalo soucasti pravniho fadu Danska, pouze mezinarodni dohoda obsahovala ve své

4 SCHUTZE, Robert. European Union law. Cambridge: Cambridge University Press, s. 28-30. ISBN 978-1-107-
41653-6.
50 Proposal for a COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments

in civili and  commercial matters.  Dostupné  online z  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:51999PC0348>.
St Protokol o postaveni Dénska dostupny online na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=CELEX:12012E/PRO/22>.

52 Viz recitaly 21 a 22 nafizeni Brusel 1.

33Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Déanskym kralovstvim o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcéanskych a obchodnich vécech. Dostupna na <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22005A1116%2801%29&qid=1651165840820>.
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ptiloze takika totozny text s nafizenim Brusel 1. Tyto pravidla v ptiloze se Dansko zavazalo
dodrzovat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Dansko bylo vdzdno znénim uvedenym v piiloze
mezinarodni dohody a jakékoliv pozd¢jsi zmény natfizeni nebyly pro Dansko zavazné, pokud
s nimi nevyslovilo souhlas. Vyslovné je tento zavér uveden v ¢l. 3 zminéné dohody mezi

Dénském a Evropskym spolecenstvim.

Natizeni Brusel 1 za 13 let proslo vice nez deseti novelizacemi, zpravidla pouze

technického charakteru, pticemz zadna z novelizaci se netykala pravidel zvlastni ptislusnosti.

1.3.4. Narizeni Brusel I bis

Dne 21. dubna 2009 vydala Komise na zékladé ¢l. 73 nafizeni Brusel I zpravu o

4 I3

I°* a spole¢né s ni zelenou knihu fesici navrhy de lega ferenda®.

uplatiiovani nafizeni Brusel
V dokumentech byla zvazovana hlubsi revize nafizeni Brusel 1. Prvnim pokusem o celkovou
revizi byl ndvrh Komise Com 2010 748/03 ze dne 14. prosince 2010.°® Tento navrh nikterak
neménil hrani¢ni urcovatele, na zaklad¢, nichz m¢l byt urcen pfislusny soud v rdmci pravidel
zvlastni pfislusnosti; zato velmi vyrazné¢ ménil podminky pro aplikaci pravidel zvlastni
prislusnosti. Nové nebylo nezbytné, aby zalovany mél bydlisté na tzemi n€kterého ze ¢lenskych
statl Evropské unie, tudiZz pravidla zvlastni pfisluSnosti se uplatnila bez ohledu na bydlisté
zalovaného. Zmény mélo byt docileno, krom& vyslovného ustanoveni v ¢l. 4 odst. 2, také
odstranénim uvodni véty z¢l. 5, jenz znéla ,,Osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého
Clenského statu, mize byt v jiném clenském state Zalovana®. Tim byla odstranéna podminka, ze
pravidla zvlastni ptislusnosti musi stanovovat ptislusny soudy z mnoziny jinych soudd, nez jsou
soudy ve staté bydlisté¢ zalovaného. Z toho vyplyva, ze v ptipadé pfijeti tohoto navrhu, by bylo
mozné pravidla zvlastni prisluSnosti pouzit také v pfipadé, kdy by upravovaly pouze mistni
prislusnost soudu, nebot’ by odkazovaly na soudy ve staté bydlisté¢ zalovaného. Domnivam se, Ze
se vramci navrhu jednalo o nezamysleny nasledek, nebot’ ve zpravé o uplatiiovani nafizeni
Brusel I, v zelené knize ani v divodové zpravé neni zminka o nutnosti odstranéni podminky, Ze
pravidla zvlastni ptisluSnosti musi odkazovat na jiné soudy, nez jsou soudy ve stat¢ bydlisté

zalovaného, aby mohla byt aplikovéana. V ramci legislativniho procesu ptijal Evropsky parlament

54 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o uplatiiovéani
nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech [KOM (2009) 174].

35 Zelena kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech, KOM (2009) 175 v kone¢ném znéni

6 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislu$nosti a uznini a vykonu soudnich rozhodnuti

v obéanskych a obchodnich vécech [KOM (2010) 748].
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pozménovaci navrh, kterym byla tato Gprava vynata, a proto pfechodem z nafizeni Brusel I na
nafizeni Brusel I bis nedoSlo ve znéni pravidel zvlastni pfisluSnosti k zddné zméné. Natizeni

nabylo tc¢innosti dne 10. ledna 2015.
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2. Hranice jurisdik¢ni normy v ¢l. 7 odst. 1 a 2

Pted rozborem jurisdik¢nich norem, jez jsou piedmétem této prace, je nezbytné stanovit
jejich vzajemné hranice. Ptislusnost ve sporech plynoucich ze smlouvy a ptislusnost ve sporech
plynoucich z deliktu jsou navzijem vylucné, spor nemuze byt posouzen jako plynouci ze
smlouvy a zaroven z deliktu.’’ Davod, pro¢ rozliSovat jurisdikéni normy, tkvi v rozdilnosti
hrani¢nich urCovatel. V ptipad¢€ sporu ze smlouvy je piislusny soud uréen na zakladé¢ mista
plnéni, v pfipad¢ sporu z deliktu je pfisluSnost soudu vézdna na misto Skodné udalosti. Pro

vymezeni hranice norem je nezbytné ob€ normy definovat.

Poprvé se Soudni dvir zaobiral otdzkou, zda konkrétni spor spadd pod jednu ze dvou
jurisdikénich norem aZ v roce 1983 v rozsudku Peters®® a poté v roce 1988 v rozsudku Arcado”’
V obou dvou ptipadech Soudni dviir pouze podtadil spor pod smluvni zalezitosti, ¢imz umoznil
aplikaci tehdejsiho €l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy. Soudni dvir zminil, Ze pojem ,,smlouva nebo
naroky ze smlouvy* musi byt vykladan nezavisle na narodnich Gpravach, neboli autonomné, ale
bohuzel jej nedefinoval a ani nijak nevymezil hranice piislusnosti ze smlouvy nebo piislusnosti
z deliktu, snad s vyjimkou v rozsudku Arcado, kdy Soudni dvir judikoval, Ze v fizenich, jejichz
pfedmétem je poruSeni smluvniho zavazku, je soud pfisluSny na zakladé¢ €l. 5 odst. 1 Bruselske
umluvy. Generdlni advokati ve svych stanoviscich feSili véc kazuisticky a nehledali obecné

- 11 60 61
pravidlo.™,

Poprvé Soudni dvir stanovil obecnd kritéria pro posouzeni, zda se jedna o ptislusnost ve
sporech plynoucich ze smlouvy nebo pfisluSnost ve sporech plynoucich z deliktu v rozsudku
Kalfelis.®? Skutkové okolnosti spoéivaly v tom, Ze pan Kalfelis uzavtel s bankou se sidlem v
Lucembursku prostfednictvim banky se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem a za ucasti jejich
spoleéného prokuristy fadu burzovnich obchodl se stiibrnymi slitky. Vysledkem obchodil
z pohledu pana Kalfelise byla ztrata. Pan Kalfelis v postaveni Zalobce poZadoval nédhradu Skody.

Svijj ndrok vyvozoval dle némeckého prava z deliktni i smluvni odpovédnosti. Pfedkladaci soud

ST MANKOWSKI, Peter a Ulrich MAGNUS. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016. Student (Leges),
s. 268. ISBN 978-3-504-08005-1.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1983 ve véci C-34/82 (Peters). Piedmétem fizeni byly naroky
asociace sdruzujici podnikatele v oblasti stavebnictvi vii¢i t€émto podnikatelim.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 1988 ve véci C-9/87 (Arcado). Pfedmétem sporu byly kompenzace
z titulu nahlého a neocekavaného ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany zastupovaného.

% Stanovisko generalniho advokata Federica Manciniho ze dne 1. inora 1983 k vé&ci C-34/82.

61 Stanovisko generalniho advokata Gordona Slynna ze dne 17. prosince 1987 k véci C-9/87.

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988 ve véci C-189/87 (Kalfelis).

17



se tazal Soudniho dvora zda, pojem delikt ma byt vyklddan autonomné nebo na ziklad¢ lex
causa, jenz bylo urceno podle lex fori. Soudni dviir se ptiklonil, stejn¢ tak, jako dfive ve vztahu
k pojmu smluvni zalezitosti, k autonomnimu vykladu pojmu delikt. Dale Soudni dvur stanovil
v bodé 17, ze pojem ,,zalezitosti tykajici se deliktu® zahrnuje vSechny Zzaloby, které pozaduji

stanoveni odpovédnosti zalovaného, jez neni odvozena od smlouvy.

Definice je problematicka ze dvou divodi. Objevuje se v ni pojem smlouva, coz je
pojem, ktery v t&€ dobé Soudni dviir nedefinoval, pouze urcit, ze podléhd autonomnimu vykladu a
kazuisticky v jednotlivych ptipadech stanovil, zda spor vychazi ze smlouvy nebo nikoliv. Dalsi
slabina definice spoCiva vtom, ze se jednd o negativni definici, ze které vyplyva, ze
mimosmluvni odpovédnost je shodnéd s deliktni odpovédnosti. To je, ale pfili§ Siroké pojeti,
protoze existuje okruh zalezitosti, které spadaji pod mimosmluvni odpovédnost, ale nikoliv pod
deliktni odpovédnost, neboli pojem deliktni odpovédnost je uzs$i nez pojem mimosmluvni

odpovédnost.5 ¢4

Evropské mezinarodni pravo soukromé v nafizeni Rim II rozli§uje pojmy mimosmluvni
odpovédnost a deliktni odpovédnost. Z &l. 2 nafizeni Rim II vyplyva, Ze mimosmluvni
odpovédnost zahrnuje kromé civilni deliktni odpovédnosti také predsmluvni odpovédnost,
odpovédnost plynouci z bezdlivodného obohaceni a odpovédnost plynouci z neptikdzaného
jednatelstvi. Totéz vyplyva také systematickym vykladem, nebot’ tfi posledné¢ zminéné
odpovédnost jsou v ramci natizeni Rim II vyé&lenény do samostatné kapitoly, mimo pravidla
uréeni rozhodného prava v piipadé civilni deliktni odpovédnosti.®> Nafizeni Rim II vyslovné
stanovuje, Ze vycet okruhi zaleZitosti, jez spadaji pod mimosmluvni zdvazkové vztahy, je pouze
»pro ucely tohoto nafizeni“. Jednd se o obvyklou frazi, kterd pfipousti, ze vycet zaleZitosti
spadajicich konkrétni pojem muze byt v odlisnych ptedpisech riizny. Na druhou stranu souslovi
nevylucuje, aby v jiném ptedpise byl okruh zélezitosti spadajici pod pojem mimosmluvni
zdvazkové vztahy totozny. Naiizeni Brusel I bis i natizeni Rim II jsou pfedpisy jednoho oboru
prava, tj. evropského mezinarodniho prava soukromého. Recital ¢. 7 nafizeni Rim II stanovi, e

vécna plisobnost a ustanoveni nafizeni Rim II a natizeni Brusel I°® maji byt v souladu. Naiizeni

3 Praxis des Internationalen Privat — und Verfahrensrechts. 2008, s. 131-2.

% HOLLEAUX, Dominique a Pierre GOTHOT. La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968: compétence
judiciaire et effets des jugements dans la CEE. Paris: Jupiter, 1985, s. 85. ISBN 8439868847.

85 Pravidla urceni rozhodného prava pro civilni delikty jsou obsaZena v kapitole II, pravidla uréeni rozhodného
prava ve zbyvajicich vécech jsou obsazena v kapitole III.

6 Recital odkazuje na Natizeni Brusel I, nikoliv pfepracovanou verzi Brusel I bis, nebot’ ta v dobé& p¥ijimani naiizeni
Rim II neexistovala. V ¢&l. 80 nafizeni Brusel I bis, ve spojeni s piilohou &. 3, je uréeno, odkaz, na které
ustanoveni nafizeni Brusel I odpovida, jakému ustanoveni natizeni Brusel I bis. Vyslovné neni stanoveno, ze
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Brusel I bis bylo pfijato aZ po nafizeni Rim II, takZe evropsky zdkonodarce mél moZnost
vyslovné stanovit, ze pojem deliktni odpovédnost je v nafizeni Brusel I bis chépan rozdilné.
Z duvodu, Ze tak neucinil, vyvozuji, ze ¢l. 7 odst. 2 by nem¢l byt aplikovan na spory plynouci
z bezdtivodného obohaceni, jednatelstvi bez ptikazu nebo predsmluvni odpovédnosti, a to
minimélné od G&innosti natizeni Rim II. Neposuzuji de lega ferenda, zda by do vécné piisobnosti
¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis mél byt zahrnuty vySe uvedené vztahy, ale zda z nynégjSiho

pravniho fadu Evropské unie Ize oblasti do vécné plisobnosti normy zahrnout, coz nelze.

K definici pojmu deliktnich véci Soudni dvir v néslednych judikatech jiz nedoplnil zadné
kritérium a s ohledem na skutec¢nost, ze dle nazoru Soudniho dvora bylo nutné vSechny Zaloby
na stanoveni odpovédnosti, které nevychazeji ze smlouvy podfadit pod deliktni véci, bylo

nezbytné pro stanoveni vzajemné hranice stanovit definici pojmi smlouva a naroky ze smlouvy.

Prvni rozsudkem, v némz Soudni dvir bliZze specifikoval pojem smlouva a naroky ze
smlouvy byl ptipad Handte.®” Francouzskd spolegnost, jakoZto kone¢nd kupujici, Zalovala
z titulu nahrady Skody za vadny vyrobek kromé Svycarské spolecnosti, jez ji vyrobek prodala,
také némeckého vyrobce, s nimZ neuzaviela zadnou kupni smlouvu. Zaloba byla podana ve
Francii a dle francouzského prava kupujici mohl Zalovat také ptimo vyrobce, pfi¢emz vztah mezi
vyrobcem a kupujicim se povazoval za smluvni, a nikoliv deliktni, a to i v pfipadé, kdy mezi
stranami byl pfeprodejce, s kterym vyrobce i kupujici kontrahovali, a nikoliv navzajem. Vztah
mezi vyrobcem a naslednym kupujicim v pfipadé, Ze mezi sebou neuzavieli smlouvu, nékteré
pravni fady Clenskych statd povazovaly za deliktni, napf. némecky, nizozemsky nebo britsky,
naopak vedle francouzské pravniho ¥adu povaZoval vztah za smluvni také pravni ¥ad Belgie.®®
Zasadni otdzkou bylo, jakym zplsobem mé byt posouzena povaha vztahu mezi stranami;
v uvahu pfichazelo posouzeni na zakladé¢ lex fori, lex causa nebo autonomni vyklad. Generalni
advokat se ptiklanél k zavéru, ze pojem by mél byt vykladan autonomné.® Soudni dvir dal
generalnimu advokatovi za pravdu a vyslovil se pro autonomni vyklad pojmu ,,smlouva a naroky
ze smlouvy*. Pro naplnéni pojmu je nezbytné, aby strany sporu mezi sebou diive svobodné
piijaly zavazek. Tento pozadavek nelze nahradit fetézcem smluv mezi vice osobami, nebot

zavazky a také rozhodné pravo muze byt v pfipad¢ jednotlivych smluv rozdilné. V ptipadé

odkaz na natizeni Brusel I jako celek odpovida odkazu na natizeni Brusel I bis jako celek, pomoci argumentum a
minore ad maius jsem doSel k zadvéru, Ze odkaz na nafizeni Brusel I, 1ze chapat v tomto ptipad¢ jako odkaz na
nafizeni Brusel I bis. K zavéru pfispiva i recital 34 nafizeni Brusel I bis.
7 Rozsudek Soudniho dvora ze dnel7. ¢ervna 1992 ve véci C-26/91 (Handte).
%8 Stanovisko generalniho advokata Francise Geoffreiho Jacobse ze dne 8. dubna 1992 ve véci C-26/91 (Handte) bod
9.
% Bod 26 stanoviska.
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fetézce smluv vyrobce nemutze zpravidla ovlivnit komu osoba, jez zbozi prodal, zbozi dale
pfeproda, ¢imz nemiZze ovlivnit ani misto plnéni a tim ani ptislusnost soudli, coz je rozdilna
situace oproti ptivodnim strandm smlouvy, které mohou ovlivnit misto plnéni jednotlivych

zavazki a tim ptislusnost soudu.

V rozsudku Tacconi”® se predkladaci soud tazal, zda jurisdikéni norma v tehdejsim ¢l. 5
odst. 1 Bruselské timluvy mize byt pouzita na spory, kdy zalobce zakladal své naroky na titulu
predsmluvni odpovédnosti plynouci zndhlého a neocekdvaného preruseni vyjednavani o
smlouvé. Komise navrhovala, ze ve sporech plynoucich zpfedsmluvni odpovédnosti ma
rozhodovat soud uréeny na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy (pfedchidce dneSniho ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Brusel I bis), a to z divodu, Ze strany mezi sebou neptevzaly svobodné zadny

zavazek jedna vuci druhé.

Soudni dviir se ve véci Tacconi pfiklonil k zavérim Komise a rozhodl, Ze pfedsmluvni
odpovédnost nespada pod tehdejsi €l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy, protoze strany vici sobé
svobodné nepfijaly zddny zavazek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stranu bezdivodné pterusivsi
vyjedndvani o smlouvé tizi povinnost k ndhradé Skody, rozhodl soud, Ze spor spada pod ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy. Byt Soudni dvir vtomto piipadé neshledal existenci svobodné
pfijatého zavazku jedné strany vici druhé, v bodé 22 rozsudku stanovil, Ze uzavieni smlouvy
mezi stranami pro aplikaci €l. 5 odst. 1 Bruselské iimluvy neni nutné, nicméné je nutné najit
zavazek, ktery jedna strana ptijala vici druhé stran€, nebot’ pravé misto plnéni tohoto zavazku je

hrani¢nim urovatelem na zéklad¢, néhoz bude urcen piislusny soud.

Ztotoziuji se s argumentaci Soudniho dvora, Zze neni nezbytné vyzadovat uzavieni
smlouvy, nebot’ tento institut mize mit v nadrodnich Gpravach rozdilnou definici. Nelze vyloucit,
ze pohledem narodniho prava strany pievzaly vac¢i sobé zavazky, ale neuzaviely Zadnou
smlouvu, v tomto piipad€ neni Zadny diivod trvat formalisticky na podmince uzavieni smlouvy a

pfi jeji absenci vyloucit aplikaci €l. 7 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

V rozsudku Primera Air Scandinavia’' Soudni dviir opétovné fesil situaci, kdy zalobce a
zalovany spolu neuzavieli Zadnou smlouvu. LibuSe Krdlovd zalovala déanskou leteckou
spole€nost z titulu kompenzace za zpozdény let mezi Prahou a Islandem. LibuSe Kralova

neuzaviela se zalovanou leteckou spolecnosti Zddnou smlouvu, nebot’ letenky nakoupila pies

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaii 2002 ve véci C-334/00 (Tacconi).
"I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2020 ve véci C-215/18 (Primera Air Scandinavia).
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prostfednika. Soudni dviir dovodil aplikovatelnost tehdejsiho ¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel I, ¢imz
vylouc¢il moznost aplikace ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I. Argumentaci podpofil nafizeni ¢.
261/20047%, konkrétng ¢l. 3 odst. 5, jenz stanovuje, Ze v piipadg, kdy letecky dopravce nema
smlouvu s cestujicim, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez kontrahovala s cestujicim.
Nejedna se dle mého ndzoru o rozhodnuti v souladu s predeslou judikaturou, nebot nejsou
naplnény ani pozadavky stanovené v rozsudku Tacconi. Strany krom¢ toho, ze mezi sebou
nezaviely smlouvu, ani nepiijaly zadny zdvazek jedna vici druhé. Cestujici se zavazala zaplatit
cenu letenky zprostiedkovateli a letecka spolecnost se sice zavazala prepravit cestujici, ale tento
zavazek byl vici zprostiedkovateli, a proto kdyby zprostiedkovatel poskytl letecké spolenosti
jiny seznam cestujicich, leteckd spole¢nost by byla povinna pfepravit cestujici na seznamu.
Nicméné i navzdory nenaplnéni pozadavki stanovené v predchozi judikatufe domnivam se, Ze se
jednd o spravné rozhodnuti, nebot skuteCnost, ze leteckd spolecnost nekontrahovala pfimo
s cestujici, neméla vliv na misto plnéni a tim ani na ptislusnost soudu; za situace, kdy dle mého
nazoru, zastdvaném také v nékterych rozsudcich Soudniho dvora, je rozhodujici pro aplikaci ¢l. 7
odst. 1 nafizeni Brusel 1 bis divod zaloby, a nikoliv identita stran, se jevi jako pfiliSny

formalismus, vyzadovat, aby cestujici uzaviel smlouvu pfimo s leteckym pfepravcem.

Ve véci Kerr”?

se Soudni dviir zaobiral ptisluSnosti soudu feSicitho zalobu spravce
spolecenstvi vlastnikl jednotek vici vlastnikovi bytu, ktery nezaplatil piispévek na udrzbu
nemovitosti, pfiCemZ zalovany pro stanoveni povinnosti platit pfispévky na ¢lenské schiizi
nehlasoval. Clenstvi ve spoleenstvi vlastniku jednotek (stejné jako vznik spole¢enstvi vlastniki
jednotek) bylo dle bulharského prava povinné, povinnost vyplyvala ze zdkona.”* Generalni
advokatka ve svém stanovisku ,,svobodné piijaty zdvazek jedné strany vic¢i druhé* spatfovala
v dobrovolném nabyti vlastnického prava k bytu a spoluvlastnického podilu ke spole¢nym
prostoram. Soudni dvir zavéry generalni advokatky prevzal. Jednd se o Siroky vyklad pojmu
smlouva, nicmén¢, dle mého nazoru, neni popfena podstata tohoto pojmu, protoze na konci
fetézce udalosti, 1ze nalézt svobodné piijaty zdvazek (ndkup nemovitosti). Podstatné spornéjsi by
byla situace, kdyby Zalovany nenabyl byt a spoluvlastnicky podil na zakladé pievodu
vlastnického prava, pomoci kupni smlouvy (nebo darovaci), ale pfechodem vlastnického prava

v disledku dédéni. Zde by bylo mozné svobodné pfijaty zavazek shleddvat jiz jen v nekonani,

tj. neodmitnuti dédictvi, coz je velmi extenzivni vyklad. Jes§té zajimavéjsi situace by nastala,

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spoleéna
pravidla nédhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipad¢ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni let a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2019 ve véci C-25/18 (Kerr).

7 Stanovisko generalni advokatky Juliany Kokottové ze dne 31. ledna 2019 k véci C-25/18 bod 54.
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kdyby dédicem byla osoba, jenz se nedozvédéla o nabyti dédictvi (napt. z diivodu svého
nezndmého pobytu) a pozdé€ji (poté, co by se dozvédéla o vlastnictvi bytu a spoluvlastnického
podilu na spolecnych prostorach z titulu dédictvi) by proti ni byla podana Zaloba (i) o zaplaceni
poplatkti, jez dospély v dobé€, kdy osoba nevédéla o svém vlastnictvi, a proto jej ani nemohl
pfevést na jinou osobu, aby se zbavila povinnosti tyto poplatky platit nebo odmitnout dédictvi.
Jednéd se o velmi neobvyklou situaci, ale z teoretického hlediska by bylo zajimavé, jak by se

Soudni dvtr s otdzkou vypotadal.

Ve véci Ordre des avocats” advokatni komora v Belgii Zalovala svého ¢€lena o zaplaceni
¢lenskych ptispévki. Pro vykon advokacie v Belgii bylo nezbytné byt ¢lenem advokatni komory,
pficemz nehrazeni poplatkli mohlo vést k vySkrtnuti ze seznamu advokéti. Soudni dvur si
povSimnul, Ze ¢lensky pfispévek neni, na rozdil od pifispévku v rdmci spoleCenstvi vlastniku
jednotek, zakotven smlouvou a s ohledem na nezbytnost tento piispévek platit pro zajisténi
moznosti vykonu advokacie, se priklonil k zavéru, ze advokatni ptispévek nema smluvni povahu
a soud feSici spor o jeho zaplaceni, nemuze stanovit svou pfislusnost na zdkladé natizeni Brusel I
bis. Poplatek by mél smluvni povahu pouze v ptipadé, Ze by piedstavoval protiplnéni za
dobrovolné sjednané sluzby, napt. pojiSténi odpovédnosti advokata. Tak tomu v Ceské pravnim
prostfedi neni, a proto spory s cizim prvkem o zaplaceni poplatku stanoveného v § 5 odst. 1
pism. i) zakona o advokacii’¢, nemiize rozhodovat soud uréeny na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis. Spor nebylo mozZné podiadit pod ¢l. 7 odst. 2, nebot’” meritum nespadalo pod
obcanské a obchodni véci, a tudiz nespadalo do vécné plsobnosti natizeni Brusel I bis. Pfiklad
doklada, ze v ptipad¢ kdy zaloba zni na odpovédnost a nespada pod naroky ze smlouvy dle ¢l. 7
odst. 1, nelze automaticky spor podtadit pod ¢l. 7 odst. 2, ale je prvné€ nezbytné posoudi, zda véc

spada do rozsahu vécné plisobnosti nafizeni, tj. zda se jedné o véc obcanskou nebo obchodni.

V judikatuie Soudniho dvora lze pozorovat pomérné Siroky vyklad pojmu ,,smlouva a
naroky ze smlouvy®, v dasledku, néhoz je upozadéna norma stanovici piislusnost ve sporu
vyplyvajicim z deliktu. Z judikatury Soudniho dvora a systematiky nafizeni vyplyva spravny
postup pro zjistovani aplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 2. Prvné je nezbytné posoudit, zda spor spada
do pisobnosti nafizeni Brusel I bis, poté musi soud zkoumat, zda spor nelze podtadit pod
nékterou z jurisdikénich norem v oddilech 3 az 7, které jsou zpravidla vyluéné k pravidlim
zvlastni piislusnosti, pokud tomu tak neni, miize soud pfezkoumavat, zda ma zaloZit svou

prislusnost na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nebo 2 podle kritérii v této kapitole uvedenych.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 2019 ve véci C-421/18 (Ordre des avocats).
76 Zakon ¢&. 85/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o advokacii).
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3. PrisluSnost soudu ve sporech ze smlouvy

Ptislusnost soudu ve sporech ze smlouvy je upravena v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.
V ramci Bruselské umluvy a natizeni Brusel I byla upravena v €l. 5 odst. 1. Pfe¢islovani v ramci
revize nafizeni Brusel I bis je pouze nepatrnd zména. Oproti tomu velkou zménou prosla
jurisdikéni norma pfijetim nafizeni Brusel I. Do té doby ustanoveni obsahovalo stejna pravidla
bez ohledu na druh smlouvy; v piipadé aplikace bylo nezbytné posuzovat jednotlivé zdvazky ze
smlouvy oddélen¢ a pro kazdy z nich urcit misto plnéni, v disledku ¢ehoz mohlo o jednotlivych
narocich z jedné smlouvy rozhodovat vice soudl v ptipadé, ze jednotlivé zdvazky ze smlouvy
mély odlisnd mista plnéni. Pfijetim nafizeni Brusel I byla zakotvena vyjimka pro smlouvy o
prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb, v téchto ptipadech nové o vSech nérocich z dané
smlouvy rozhodoval na zéklad€ ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I jediny soud uréeny na zakladé

mista dodani zbozi nebo mista poskytnuti sluzby.

3.1. Spolec¢né znaky jurisdikénich norem v €l. 7 odst. 1

Utelem této podkapitoly je popsani znakd, které plati pro puvodni jurisdikéni normu
zakotvenou nyni v €l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel I bis a jeji modifikaci zakotvenou v €l. 7

odst. 1 pism. b).

3.1.1. Misto plnéni mimo vysostné tizemi statu

Mistem plnéni miZe byt 1 kontinentalni Self, a to 1 v pfipad¢€, Ze neni jiz soucasti uzemi
¢lenského statu, jak judikoval Soudni dviir v bodé 35 rozsudku Weber C-37/00.”” Soudni dviir se
vtomto piipadé¢ odchylit od vlastniho pravidla, ze normy zvlastni pfisluSnosti musi byt
vykladany restriktivng, nebot’ se jednd o vyjimky z obecné jurisdikéni normy zaloZené na

zaklad¢ bydlisté zalovaného.

3.1.2. Spornost existence smlouvy

S otazkou pftislusnosti soudu ve sporech ze smlouvy souvisi také otazka, jak urcit
pfisluSny soud v pfipad€, Ze existence smlouvy nebo zavazku je mezi stranami sporna.
V piipadé, kdy soud pfiislusny dle ¢l. 7 odst. 1 rozhodne, Ze mezi stranami Zadny smluvni

zavazek od pocatku nebyl, postavi tim také na jisto, Ze neexistoval hrani¢ni urCovatel, na

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 2002 ve véci C-37/00 (Weber). Spor spocival v otazce, zda lze
kontinentalni $elf Nizozemi povazovat za misto plnéni uvnité Spoleéenstvi pro pifipady pfislusnosti dle ¢l. 5 odst.
1 Bruselské tmluvy.
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zaklad¢, n¢hoz urcil svou pfislusnost. Nicméné situace by byla problematickd také v ptipadé,
kdy by soud musel odmitnout svou piislusnost v ptipadé spornosti existence smlouvy/zavazku,
ale pozdé&ji by bylo stanoveno na jisto, Ze strany tizi zdvazek s mistem plnéni v obvodu soudu,

jenz se prohlasil za nepftislusny.

Soudni dvir se vyjadiil k problematice aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 1 Bruselské imluvy
(pfedchtidce dnesniho ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis) v rozsudku Effer.”® Rozhodl v bodg 7, Ze
soud, k némuz byla podana zaloba, je opravnén piezkoumat nezbytné podminky pro stanoveni
svoji pfislusnosti a mezi tyto podminky v pfipadé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis spada

existence smlouvy nebo alespon zdvazku mezi stranami

Jedna se dle mého nazoru o spravné rozhodnuti, nebot’ podminéni aplikace jurisdikéni
normy skuteCnosti, ze zalovany nebude namitat neexistenci smlouvy, by ucinilo aplikaci
jurisdikéni normy zavislou na libovili zalovaného. Nabizi se paralela s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis, jenz zakotvuje pfislusnost soudu ve sporech z deliktu, kdy obrana zalovaného velmi
Casto spociva v tvrzeni, Ze zadny delikt se nestal, pficemz v tomto pfipadé vylouceni aplikace ¢l.
7 odst. 2 nepfichazi v uvahu. Zavér podporuje také srovnani s dne$nim nafizenim Rim I
stanovujicim rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy, jenz v €l. 10 stanovi, Ze v existence
a platnost smlouvy se posuzuji dle prava, které by bylo pouzitelné v piipadé, Ze by smlouva byla

platna.”

3.1.3. Zména v osobé véritele nebo dluznika

Podstatnou otdzkou, kterou se Soudni dvir musel zabirat, bylo, zda je ¢l. 5 odst. 1
Bruselské umluvy (pfedchtidce dnesniho €l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis) aplikovatelny, i kdyz
po uzavieni smlouvy mezi stranami na misto jedné ze stran vstoupi jind osoba. Tyto zmény

zavazku probihaji nejcastéji z titulu postoupeni pohledavky nebo pievzeti dluhu.

Prvni piipad, vnémzZz se Soudni dvir vyslovné zaobiral touto otdzkou, byl piipad
Frahuil.®® Francouzska spole¢nost Frahuil uzaviela smlouvu s Italskou spolecnosti Vegetoil, aby
ta za spolecnost Frahuil zaplatila clo za dovoz zbozi do Italie z ne€lenského statu. Spolecnost
Vegotoil pfenesla svou povinnost zaplatit clo na italskou spole¢nost Assitalia, aniz by dala védé

spolecnosti Frahuil. Spole¢nost Assitalia zaplatila za spole¢nost Frahuil predmétna cla a poté, co

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 1982 C-38/81 (Effer).

7V dobé rozhodovani véci Effer nafizeni Rim I neexistovalo, ale norma nafizeni predchazejici (Rimska imluva)
byla jiz podepsana, nicméné ucinnosti nabyla pozdéji.

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 2004 ve véci C.265/02 (Frahuil).
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ji spolecnost Frahuil odmitla uhradit vynalozené prostfedky, podala zalobu k italskym soudim
domahajic se na spolecnosti Frahuil plnéni ve vysi Castky cla, jez zaplatila. Soudni dvur
nespadaji situace, kdy mezi stranami neni zavazek, ktery by jedna strana svobodn¢ pievzala vici
druhé strané. Pomoci tohoto argumentu Soudni dvir dospél k zavéru, Ze jurisdikéni normu
stanovici ptislusnost soudu ve sporu ze smlouvy nelze pouzit na pfipady, kdy se zméni osoba na
stran¢ dluznika nebo véftitele. Nicméné dle bodu 26 rozhodnuti je ziejmé, ze v pripadé, kdy by
dluznik souhlasil s postoupenim pohledavky, mohl by byt ¢l. 5 odst. 1 Bruselské tumluvy

aplikovan.

Zavéry Soudniho dvora jsou dle mého nazoru chybné. Cl. 5 odst. 1 Bruselské umluvy byl
zakotven s ohledem na blizkost sporu a soudu, ktery tento spor fesi. Na této skutecnosti se nic
nezménilo pfijetim nafizeni Brusel I a Brusel I bis. Strany smluv uzaviraji smlouvy s védomim,
Ze osoba vétitele nebo dluznika (v druhém piipadé dle ¢eského prava jen souhlasi-li vétitel) se
muze zménit. Neni zadny divod, aby v disledku této zmény byly pravidla zvlastni ptislusnosti
neaplikovatelna, nebot’ pro aplikaci C€l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis (diive 5 odst. 1 Bruselské
tmluvy) neni rozhodujici, kdo je stranou smlouvy®! (na rozdil napf. od jurisdikénich norem
majicich za cil ochranu slabsi strany), ale je rozhodujici skute¢nost, ze predmétem ftizeni pied
soudem je smlouva nebo ndroky zni. Dle mého nazoru by zména nékteré ze stran smlouvy
nem¢la zpravidla vést k zdvéru o neaplikovatelnost ¢l. 7 odst. 1 za pfedpokladu, Ze na zakladé
lex causa, byly dodrzeny vSechny podminky pro zménu v osobé véfitele nebo dluznika. Na
druhou stranu by mély existovat vyjimecné situaci, kdy by zména nékteré ze stran smlouvy vedla
k neaplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 1. nafizeni Brusel I bis. Jedn4 se napiiklad o situaci, kdy po
zméné v osobé nékteré ze stran by nebyla nadale naplnéna podminka bydliSt¢ Zalovaného

v nékterém ¢lenském state.’?

Navzdory skutecnosti, ze piipad Frahuil je zasadni judikat omezujici dosah €l. 5 odst. 1
Bruselské timluvy generalni advokat nevydal k véci své stanovisko, z toho diivodu neni mozné
zjistit, jaké argumenty k véci uvadély clenské staty a Komise. Zajimavosti je, Ze v jiném

diivéjSim fizeni, v némz vyvstala predbéznd otdzka (Arcado), doSlo v pribéhu fizeni pied

81 Viz rozsudek Primera Air Scandinavia, v jehoZ bod& 44 Soudni dviir stanovil ,,(...) pravidlo o zvld§tni prislusnosti
ve vecech tykajicich se smlouvy nebo narokii ze smlouvy, které je stanoveno v ¢l. 5 bodé 1 narizeni 4. 44/2001, se
zaklada na ditvodu Zaloby, a nikoli na identité stran (...)".

82V této souvislosti vyvstava otdzka, zda by ¢&l. 7 odst. 1 mé&l byt aplikovatelny v ptipadé, kdy pravni predchlidce
zalovaného nemél bydlisté v EU, a tudiz zaloba vii¢i nému by nemohla byt podana na zakladé¢ ¢l. 7 odst. 1, ale
pravni nastupce jiz bydlisté¢ v EU ma. Domnivam se, Ze v tomto piipadé nic nebrani aplikaci ¢l. 7 odst. 1, nebot’
v dobé podani zaloby je splnéna podminka bydlist¢ zalovaného v ¢lenském state.
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narodnim soudem ke zméné na stran¢ zalobce (véfitele) v disledku postoupeni pohledavky, kdy
za spole¢nost Agecobel nastoupila spole¢nost Arcado. Soudni dvir si byl této skutecnosti védom,
jak vyplyva z bodu 5 rozsudku Arcado. Ve véci Arcado Soudni dvir posuzoval, zda konkrétni
naroky lze podradit pod naroky ze smlouvy a tim umoznit aplikaci tehdejsiho ¢l. 5 odst. 1
Bruselské umluvy (dnesni ¢l. 7 odst. 1 natizeni Brusel I bis), pficemz soud rozhodl kladné, aniz
by se jakkoliv vyjadril ke skuteCnosti (zména na stran¢ véfitele), jenz o 16 let pozdéji v roce

2004 vedla v rozsudku Frahuil k vylouceni aplikace ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy.

Také rozhodnuti Soudniho dvora vydané po rozhodnuti piipadu Frahuil je s timto
rozhodnutim v rozporu, kdyz ve véci flightright®® konstatoval Soudni dvir vbodé 61, Ze
jurisdikéni norma v €l. 5 bodu 1 pism. a) natizeni Brusel I a ¢l. 7 bodu 1 pism. a) natizeni Brusel
I bis zaklada na divodu Zaloby, a nikoli na identité stran. Jesté jednozna¢néji popiel Soudni dvir
zavéry zrozsudku Frahuil vroce 2020 v rozsudku Ellmes®*, kdyz v bodé 39 stanovil, Ze
okolnost, Ze nyn¢&jsi smluvni strana nebyla pivodni stranou smlouvy nema vliv na pouziti ¢l. 7

bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis.

Za okolnosti, ze strana dala souhlas se zaménou protistrany za jinou osobu, mohly by
zavéry v rozsudku Ellems 1 flightright byt v souladu s rozsudkem Frahuil, konkrétné bodem 26.
Nicméné Soudni dvir se v pozdé€jSich rozsudcich nikterak nevyjadiuje k rozsudku Frahuil a
aplikovatelnost pravidel zvlastni pfisluSnosti nepodminiuje souhlasem dluZznika nebo véfitele se
zaménou protistrany. NedostateCnym vypotradanim s pfedchozi judikaturou se stal Soudni dvir
tvlircem pravni nejistoty, nebot’ neni jednoznac¢né, zda v pripadé¢ zmény jedné ze stran smlouvy
pro aplikovatelnost ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis je nezbytny souhlas protistrany s touto

zmeénou.

3.2. Zbytkova jurisdikéni norma v €l. 7 odst. 1 pism. a)

Tato podkapitola se vénuje €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis a jeho pravnim
pfedchiidciim v rdmci Bruselského rezimu. V €l. 7 odst. 1 pism. a) je zakotvena jurisdik¢ni
norma stanovici pfisluSnost soudu, v ptipadé sporiti vyplyvajicich ze smlouvy, v misté, kde
zavazek byl nebo mél byt splnén. V ramci ustanoveni pravidel zvlastni piisluSnosti ve sporech ze
smlouvy se jednd o prvotni znéni jurisdikéni normy, pficemZ doplnéni jurisdikéni normy

zakotvené v pism. b) bylo pfijato az v rdmci nafizeni Brusel I. Na zéklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. c) je

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2018 ve spojenych vécech C-274/16, C-447/16 a C-448/16
(flightright).
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2020 ve véci C-433/19 (Ellmes).
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zfejmy vztah mezi pivodnim znénim jurisdikéni normy a dopliikem. Prvné je potfeba zkoumat,
zda lze vztah klasifikovat jako smlouvu o prodeji zbozi nebo smlouvu o poskytovani sluzeb a az
v situaci, kdy se nejednd o zadnou z vyse uvedenych smluv lze pfistoupit k aplikaci jurisdikcni
normy Vv pism. a). Vzhledem k okolnosti, Ze jeji rozsah je ve vztahu k pism. b) vymezen
negativné a jedna se o zbytkovou jurisdikéni normu, budu nadéle pojem ,,zbytkova jurisdikéni
norma‘ pro tuto normu pouzivat, nebot’ odkazovani na konkrétni ¢l. v rdmci Bruselského rezimu
je zpusob nevyhovujici z divodu, ze v kazdém z predpistt Bruselského rezimu byla zbytkova
jurisdikéni norma zafazena v ramci jiného ustanoveni. V Bruselské tmluvé byla zbytkova
jurisdikéni norma zakotvena v €l. 5 odst. 1, v nafizeni Brusel I v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a nyni je

v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis.

Poprvé vykladal Soudni dviir zbytkovou jurisdikéni normu v piipadu Tessili.> Némecka
spole¢nost podala zZalobu proti italskému vyrobci lyzatskych kombinéz a doméhala se zruSeni
smlouvy, nebot’ zbozi, které bylo na zéklad¢ kupni smlouvy dodano, bylo dle tvrzeni zalobce
v nedostate¢né kvalité. V narodnich ustanovenich ¢lenskych stati byly, jak uvadi generalni
advokat Mayras ve svém stanovisku®, velké rozdily v uréeni hrani¢niho urdovatele v piipadé
sport plynoucich ze smlouvy. Francouzské a lucemburské pravo stanovalo ptislusnost soudu na
zaklad¢ mista dodani zbozi prodejcem, platebniho mista nebo mista uzavieni smlouvy, némecké
pravo piipoustélo pouze kritérium mista, kde byl zavazek splnén (dodéno zbozi). Z toho divodu
byla pfijata Bruselska imluva, jenZ stanovila jurisdikéni normu stanovici pfislusnost soudu
v ptipad¢ sporti ze smlouvy, a to v misté plnéni zavazku, jez je predmétem sporu. Timto krokem,
jak déle uvadi spravné generalni advokat, nebyl problém zcela vyfeSen, nebot’ v ptipad¢ zaloby
na zruSeni smlouvy o prodeji zboZi vznikd vice zavazku, a to predevSim zavazky vratit si
poskytnutd plnéni; prodéavajici je povinen vratit penize, jez mu kupujici zaplatil a kupujici je
povinen vratit zpét dodané zbozi. Mista plnéni vySe zminénych zavazkl byla v narodnich
pravech rozhodujici pro ur€eni mistni pfisluSnosti soudli rozhodujicim o zruSeni smlouvy,
pfi¢emz v ptipad¢ vraceni kupni ceny se pravni fady liSily v okolnosti, zda za misto vraceni se
povazuje bydlisté kupujiciho nebo prodavajiciho. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v pravnich
fddech nebyla jednota v otdzce, co se rozumi mistem plnéni v pfipadé¢ Zaloby na
ukonceni/zruseni smlouvy. Soudni dvir v bod€ 13 rozsudku stanovil, Ze misto plnéni zakotvené
v el 5 odst. 1 Bruselské imluvy musi byt zjiSténo pomoci lex causa, jenz je urceno dle

mezinarodniho prava soukromého soudu rozhodujiciho spor (lex fori). Soudni dvir se

85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1976 ve véci C-12/76 (Tessili). Jedna se o prvni pfedbéznou otdzku
ptredloZzenou Soudnimu dvoru, ve které vykladal Bruselskou umluvu.
8 Stanovisko generalniho advokata Henriho Mayrase ze dne 15. zafi 1975 k véci C-12/76.
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nevyjadfoval pouze k mistu plnéni v pfipad¢ zaloby na ukonceni smlouvy, ale k mistu plnéni
jakéhokoliv zavazku, pokud pfedmét sporu spada pod ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy. Zavér soud
odiivodnil nedostate¢nou unifikaci hmotnépravnich narodnich norem stanovujicich misto plnéni
v ptipad¢ smluvnich zavazkli. Znacné rozdily v jednotlivych pravnich fadech nedovolily soudu
dospét k autonomnimu vykladu mista plnéni. Soudni dvir zavéry rozsudku Tessili v pozdéjsi
judikatufe opakované potvrdil.}” V pozdéjsich judikatech ve vztahu kjinym pojmim
z Bruselského rezimu jiz Soudni dvir volil autonomni vyklad, jedna se naptiklad o pojmy

+ce88

,,obdanské a obchodni véci“®®,  smlouva nebo naroky ze smlouvy*®

, a pojmy ,,pobocka,

zastoupeni nebo jina provozovna“”’.

Generalni advokat se vyslovné vyjadiil ve svém stanovisku k ptipadu Tessili negativné
k moZnosti uréeni ptislusnosti soudu na zakladé mista plnéni jakéhokoliv zdvazku z predmétné
smlouvy, a to bez ohledu, zda dany zavazek je predmétem sporu ¢i nikoliv. Umoznéni této
varianty by vedlo v pfipad¢, kdy by z jedné smlouvy plynulo vice zavazkl s plnénim v riiznych
statech k zvySeni poctu pfislusnych soudt a déle by vedlo k tomu, ze soud by rozhodoval o
narocich, které¢ nemély byt plnény v obvodu, a z toho diivodu by byla naruSena zasada blizkosti
mezi soudem a mistem sporu. Soudni dvir se k otazce, zda muize piislusnost zalozit také
zavazek, jenz neni pfedmétem fizeni, nebo zda ma byt jeden hlavni zavazek, jenz urci ptislusnost

1 pro soud fesici jiné zavazky nevyjadril.

Problematice urceni rozhodného zévazku pro stanoveni pfisluSnosti se vénoval Soudni
dvir v rozsudku De Bloos®! vydaného ve stejny den jako rozsudek Tessili, tj. dne 6. fijna 1976.
Francouzskd spolecnost uzaviela s belgickou spole¢nosti De Bloos smlouvu o vyhradnim
obchodnim zastoupeni, prostiednictvim niZ belgické spole¢nost ziskala vyhradni pravo na prode;j
vyrobkil francouzské spolecnosti na sjednaném uzemi. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou. Francouzska spolecnost zacala vyjednévat s jinou belgickou spolecnosti za tcelem,
aby sni sjednala vyhradni pravo na prodej svych vyrobkil na uzemi, vi¢i némuz jiz byla
sjednana smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni se spolecnosti De Bloos. Belgicka
spolecnost De Bloos podala Zalobu na néhradu Skody plynouci z ndhlého a neocekavaného
pferuSeni smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni k belgickému soudu. Generalni advokat

Gerhard Reischl ve svém stanovisku v ptipadu De Bloos zaujimé jiné stanovisko nez Soudni

87 Napiiklad v rozsudku Ivenel C-133/81 bod 7.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976 ve véci C-29/76 (LTU Eurocontrol) bod 3.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1983 ve véci C-34/82 (Peters) body 9, 10.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 1978 ve véci C-33/78 (Somafer) bod 8.

%1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¥jna 1976 ve vé&ci C-14/76 (De Bloos).
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dvur v rozsudku Tessili, kdyz tvrdi, Ze pojmy uvedené v Bruselské umluvé musi byt vykladany
autonomné, pokud neni v Bruselské tmluvé vyslovné stanoveno, Ze maji byt vykladany
v souladu s vyznamem, ktery maji v narodnim pravu.®? Hlavni otazkou, kterou soud v této véci
musel rozhodnout, bylo na zaklad¢, jakého mista plnéni se ma urcit ptislusnost soudu. V tivahu
ptichazel zavér, ze ptislusnost se urci na zédkladé hlavniho zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy o
vyhradnim prodeji zbozi nebo nasledného zavazku zaplatit ndhradu sSkody, kterd vyplyva
zporuSeni primarniho zavazku. Soudni dvir v bodé¢ 11 rozsudku rozhodl, Zze zavazkem
rozhodnym pro urceni piislusnosti musi byt zavazek, jenz je pfedmétem fizeni. Timto
rozhodnutim Soudni dvir podpofil vyklad, Ze k rozhodovani jednotlivych nérokl zjedné
smlouvy mohou byt piislusné riizné soudy, coz vede k riziku vydani vzajemné si odporujicich
rozhodnuti, nicmén¢ toto riziko existovalo jiz diive, nebot’ jurisdikéni normy zvlastni
ptislusnosti jsou vzdy jen alternativou k tzv. obecné jurisdikéni normé stanovici pravomoc
soudiim ve staté bydlisté¢ zalovaného, v disledku ¢ehoz nelze vyloucit, ze o ¢asti smlouvy bude
rozhodovat soud uréeny na zakladé ¢l. 4 natizeni Brusel I bis a o jinych narocich z téze smlouvy
soud urceny dle ¢l. 7 odst. 1. Riziko vydéani vzdjemné odporujicich rozhodnuti bylo a je
zmirnéno dvéma ustanovenimi Bruselské iimluvy, kterd jsou zakotvena také v nafizeni Brusel I
bis. Na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 3 Bruselské umluvy (dnes ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Brusel I bis) mize
osoba v dfive zahajeném fizeni v postaveni Zalované¢ho podat vzajemnou zalobu k témuz soudu,
je-li pfedmétem fizeni totoZznd smlouva nebo stejné skutecnosti, diky cemuz lze docilit, aby o
vSech narocich z jednou smlouvy rozhodoval jediny soud. Na zaklad¢ ¢l. 22 Bruselské imluvy
(dnes ¢l. 30 odst. 1 natizeni Brusel I bis) mizZe soud, u néhoz bylo pozdé€ji zahdjeno fizeni
souvisejici s jinym dfive zahajenym fizenim v odliSném c¢lenském staté, prerusit fizeni do doby,
neZ bude v diive zah4jeném fizeni rozhodnuto, diky ¢emuZz lze sniZit pravdépodobnost vydani
dvou vzajemné si odporujicich rozhodnuti, protoze pozdéjsi soud v dobé rozhodovani jiz bude

znat rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno diive.

Navzdory vySe zminénym rizikim povazuji rozhodnuti Soudniho dvora ve véci De Bloos
za spravné, alternativou bylo stanovit piisluSnost soudu vzdy na zéklad¢ charakteristického
zavazku pro danou smlouvu, bez ohledu, zda tento zavazek byl predmétem fizeni; varianta by
vedla k vyrazné pravni nejistoté spocivajici v nutnosti u kazdé smlouvy nalézt charakteristické
plnéni, pfi¢emz v lepSim piipad€ by musel Soudni dvir kazuisticky ve vztahu ke kazdému druhu
smluv vylozit na zaklad¢é autonomniho vykladu, jaké je v daném piipad¢ charakteristické plnéni;

v horSim pfipadé¢ by, vdisledku velkych rozdili v pravnich tadech Cclenskych statq,

%2 Stanovisko generalniho advokata Gerharda Reischla ze dne 15. za¥i 1976 ve véci C-14/76 (De Bloos) str. 5.
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charakteristické plnéni muselo byt uréeno dle lex causa (stejn¢ jako misto plnéni na zakladé
rozsudku Tessili), nikoliv autonomné. U nékterych typti smluv jedno charakteristické plnéni

neexistuje, napiiklad u vyménného obchodu zbozi a sluzeb (barter).

S ohledem na nyné&jsi znéni natizeni Brusel I bis se rozhodnuti soudu ve véci De Bloos
muze jevit jako samoziejmé, nebot’ v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) je vyslovné uvedeno, ze hrani¢nim
urCovatelem je ,.zavazek, o néjz se jedna“. Uptesnéni zavazku bylo doplnéno do Bruselské
umluvy az piijetim nového znéni Bruselské umluvy v roce 1978, stalo se tak pravé v reakci na
rozsudek De Bloos.”* Z rozsudku De Bloos vyplyva, ze v piipadé, kdy smlouva obsahuje vice
samostatnych zavazku, soud je pfislusny k rozhodovani pouze o téch zavazcich, jenz mély misto
plnéni vjeho obvodé. Zavéry uvedené v rozsudku De Bloos Soudni dvir opakované
v pozd&jsich letech potvrdil®*, oviem v jednom piipadé (viz dale) se Soudni dviir od judikatu De

Bloos ve vztahu ke konkrétnimu typu smlouvy odchylil.

Takovym rozsudkem je rozsudku Ivenel, v némZ se Soudni dvir op&tovné vyjadiil
k ur€eni zavazku, jenz je rozhodujici pro stanoveni pfislusnosti soudu. Francouzsky obchodni
zastupce zaloval svého némeckého zaméstnavatele, z titulu rozvazani pracovniho poméru, ke
kterému doSlo na zakladé skuteCnosti, ze zalovany neplatil Zzalobci mzdu. Francouzsky soud
prvni instance rozhodl, Ze je pfisluSny, protoZe misto vykonu sjednané prace se nachéazelo ve
Francii v jeho obvodé, pfi¢emzZ stanovil, ze v ptipad¢ sporti plynoucich z individualni pracovni
smlouvy (v dalSim textu také jen ,,pracovni smlouva®, ale stale se jedna pouze o individudlni
pracovni smlouvu, nikoliv kolektivni) je vhodnéjsi, aby jeden soud rozhodoval o vSech néarocich
z pracovni smlouvy plynoucich, bez ohledu na misto jejich plnéni. Odvolaci soud s timto
zaveérem nesouhlasil a vychazeje z rozsudku De Bloos stanovil, Ze na zéklad¢ francouzského 1
némeckého prava je misto plnéni pozadovanych plateb jdoucich za zaméstnavatelem v jeho

bydlisti, z ¢ehoz vyvodil, ze pravomoc maji némecké soudy. Soud tfeti instance se rozhodl podat

% Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil
and commercial matters and to the protocol on its interpretation by the Court of Justice; OJ 1979 C 59/71(Report
Schlosser) bod 89 a pozn. k nému uvedena.

4 Napi. v rozsudkem Soudniho dvora ze dne 5. ijna 1999 C-420/97 (Leathertex). V tomto ptipadé se projevuji
negativni stranky judikatury De Bloos a Tesili. Belgickd spolecnost, jenz byla obchodnim zastupcem italské
spolecnosti, zalovala v Belgii druhou zminénou za tcelem ziskani nedoplatku na provizi a nahradu skody
zpusobené vypoveédi smlouvy o obchodnim zastoupeni. Dle belgického prava byl zavazek doplatit provizi
splatny v Italii a ndhrada Skody byla splatnd v Belgii; v disledku ¢ehoz Soudni dvir rozhodl, Ze nemiize
kdyby dle italského prava bylo misto plnéni zavazku spocivajicim v doplaceni provize v Belgii, v tomto pfipadé
by oba dva staty povazovaly k rozhodnuti o tomto zavazku pfislusné soudy vzdy toho druhé statu a bylo by
nutné vychazet pouze z jurisdikéni normy stanovici pravomoc soudii na zakladé bydlisté zalovaného.
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1 ve svém stanovisku’® se

pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru. Generdlni advokat Reisch
zamétoval predevsim na otazku, zda naroky pozadované zaméstnancem lze povazovat za hlavni
zavazek neodvisly od jiného zdvazku. Generalni advokat odmitl navrh Komise, aby soud fesici
jakékoliv naroky z pracovni smlouvy urcil svou pfislusnost vzdy na zakladé mista vykonu prace.
Generalni advokat se zasazoval o aplikaci zavéri v rozsudku De Bloos také na spory plynouci
z pracovnich smluv z davodu, ze, dle jeho ndzoru, znéni Bruselské umluvy nezakotvovalo
odchylku od jurisdik¢éni normy stanovici pfislusnost soudu ve sporech ze smlouvy pro ptipady

sporti plynoucich z pracovnich smluv.”” Komise svilj navrh odiivodnila tim, Ze naroky z pracovni

smlouvy tvoii soubor narokt, ktery je obtizné rozd¢litelny.

Soudni dvir pfijal navrhy Komise a rozhodl, Ze v ptipadé¢ sport plynoucich z individudlni
pracovni smlouvy, nemiize soud stanovit, ze je pfisluSny pro nékteré naroky, ale pro jiné
nikoliv.”® Soudni dvir odivodnil sviij vyklad piijetim Rimské amluvy, ktera v ¢l. 6 stanovila
rozhodné pravo totozné pro vSechny ¢asti individudlni pracovni smlouvy. Nicméné, dle mého
nazoru, tento argument nikterak nepodporuje zavér, Ze by o vSech ndrocich z individualni
pracovni smlouvy musel rozhodovat jediny soud, spiSe naopak. Argumentem a contrario lze
dovodit, Ze pokud smluvni strany vyslovné nestanovily v Bruselské umluvé€, ze o vSech narocich
ze smlouvy ma rozhodovat dle tehdejSiho €l. 5 odst. 1 jediny soud, nezamyslely tento nasledek.
Krom toho piijetim Rimské umluvy viechny soudy ¢lenskych stati musely dospét ke stejnému
rozhodnému préavu, tudiz otdzka, zda o vSech néarocich musi rozhodovat jeden soud, neméla vliv

na ur¢eni hmotného prava.

Rozhodnuti Soudniho dvora v rozporu se stanoviskem generdlniho advokata vytvofilo
vyraznou pravni nejistotu, nebot’ nebylo zfejmé, naroky, z jakych jinych druhli smluv také tvofi
natolik spojity soubor, Ze by vSechny mély byt rozhodnuty jedingym soudem.” Souhlasim se
zaveérem, ze spory plynouci z pracovni smlouvy by mél fesit jediny soud, ale této zmény mélo
byt dosaZeno revizi Bruselského rezimu jejimi tvirci, nikoliv tvorbou prava Soudnim dvorem.
Ke kodifikaci zavéri obsazenych v rozsudku Ivenel doslo v roce 1989 doplnénim specidlniho

~r o

ustanoveni o ptisluSnosti soudu fesiciho spory z individuélnich pracovnich smluv do ¢l. 5 odst. 1

% Jedna se o stejného generalniho advokata, ktery psal stanovisko k pfipadu De Bloos.

% Stanovisko generdlniho advokata Gerharda Reischla ze dne 11. kvétna 1982 k véci C-133/81.

97 K tomuto zavéru dochazi ve vztahu k jiné pracovnépravni véci pod ndzvem Six constructions také generdlni
advokat Giuseppe Tesauro ve svém stanovisku na str. 4-5.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 1982 ve véci C-133/81 (Ivenel) bod18.

9 O skute¢nosti, ze Komise vyjimku zakotvenou v rozsudku Ivenel nezamyslela vztahovat pouze na pracovni
smlouvy svéd¢i jeji vyjadieni v piipadé Shenavai, v némz uvadi, ze by se pravidlo charakteristického zavazku
meélo aplikovat vzdy, existuje-li mezi smluvnimi stranami nerovnost v jejich vyjednavaci sile. Blize stanovisko
generalniho advokata Federica Manciniho ze dne 4. listopadu 1986 k véci C-266/85 (Shenavai) — bod 4.
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Bruselské umluvy!'%, Zel postup mél byt opa¢ny, Soudni dviir mél reagovat na piipadnou zménu

Umluvy.

V ramci rozsudku Shenavai'®! byl opét zpochybiiovan zavér Soudniho dvora z rozsudku
De Bloos ve snaze rozsifit okruh zalezitosti, na néz se bude vztahovat vyjimka o
charakteristickém plnéni rozhodném pro urceni pfislusnosti, také na jiné pfipady nez pouze ty,
jejichz predmétem jsou néroky z individualnich pracovnich smluv. Pfedmétem sporu v piipadé
Shenavai byl honorai architekta s bydlist¢tm v Némecku za vypracovani plani na stavbu pro
zakaznika s bydlistém v Nizozemi. Architekt nebyl vici druhému zminénému v zaméstnaneckém
poméru. V uvahu ptichdzelo, ze pfislusny bude soud dle mista plnéni honorafe, jez bylo dle
némeckého prava v bydlisti dluznika, tudiz v Nizozemi, nebo dle mista plnéni charakteristického
plnéni ve smlouvé, coz byla architektova povinnost nakreslit plany, ktera byla splnéna v misté
jeho bydliste, tudiz v Némecku. Jednalo se pomérné spornou zalezitost, nebot” generalni advokat
a némecka vlada zastavali ndzor, ze by se mély na danou véc aplikovat zavéry rozsudku De
Bloos stanovici ptislusnost soudu na zakladé mista plnéni zavazku, jenz je predmétem fizeni,
naopak Komise a Velka Britdnie zastavaly nazor, ze pfisluSnost soudu by méla byt urcena na
zaklad¢ charakteristick¢ého zavazku pro smlouvu, tedy zdvazku vytvoftit architektonické plany,
¢imz chtély dosdhnout rozsifeni vyjimek, na které se bude vztahovat zavér z rozsudku Ivenel.
Soudni dviir vbodé 17 nasledoval stanovisko generalniho advokéta a postavil na jisto, ze
pravidlo o charakteristickém plnéni ve smlouvé se pouZije pouze na spory plynouci
z individualnich pracovnich smluv. Na druhou stranu Soudni dvir v bodé 19 ur¢il, ze v piipadé
vice zavazki, jenz jsou predmétem fizeni, je nezbytné urcit jejich vzajemnou hierarchii a urcit
ptislusnost na zaklad€ hlavniho zévazku v fizeni. Z vySe uvedeného plyne, ze v ptipadé, kdy je
pfedmétem fizeni jeden vedlejsi zavazek, je nezbytné ur€it pfisluSnost na zakladé mista plnéni
tohoto vedlejsiho zadvazku, v tomto ohledu byl stale nasledovan rozsudek De Bloos, protoze ten
nerozliSoval mezi hlavnim a vedlejSim zavazkem. V piipad¢, kdy je predmétem fizeni vice

hlavnich zavazki, kazdy je rozhodny pro urceni piislusnosti, a pokud je misto plnéni v obvodu

10 UJprava byla vyvolana snahou o sjednoceni ustanoveni Bruselské imluvy a nové piijaté Luganské umluvy, jez
umoznila strandm sporu plynouciho z individualni pracovni smlouvy podat Zalobu nové u soudu mista
obvyklého vykonu prace a také k soudu mista, organizacni slozky podnikatele, ktera sjednala se zaméstnance
pracovni smlouvu. Ke sjednoceni pravidel bohuzel nedoslo, protoze Bruselskd imluva, na rozdil od Luganské
umluvy, poskytla forum v mist€ organizacni slozky podnikatele pouze zaméstnanci; byl-li v postaveni zalobce
zamé&stnavatel, nemohl dle Bruselské umluvy podat Zalobu k soudu mista organizacni slozky podnikatele, jiz
sjednala praci se zaméestnancem. Nenasledovani Luganské umluvy v této véci nelze tviircim Bruselské umluvy
z roku 1989 vycitat, nebot’ Luganska imluva byla, dle mého ndzoru, ptili§ shovivava k zaméstnavateli, kdyz mu
umoznila vzdy zalovat zaméstnance v misté, kde m¢l zaméstnavatel ur¢ité centrum svych ¢innosti (nemuselo se
vzdy jednat o jeho sidlo).

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987 ve véci C-266/85 (Shenavai).
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ruznych soudl (at’ uz v jednom ¢i vice Clenskych statech), nemtze o vSech rozhodnout jediny
soud; v tomto zavéru je také nasledovan rozsudek De Bloos. Nicméné v ptipadé, kdy predmétem
fizeni byl hlavni zavazek a vedlejsi zavazek, ptislusnost pro rozhodnuti o obou se posoudila na
zaklad¢ mista plnéni hlavniho zavazku, coz je odchylka od rozsudku De Bloos, jenz zavazky
nedélil na hlavni a vedlejs$i. Neni zfejmé, na zaklade, jakych pravidel Soudni dvir zamyslel
posuzovat, ktery zavazek je hlavni, pravdépodobné na zakladé lex causa. RozliSovanim zavazkt

na hlavni a vedlejsi Soudni dvir snizil pravni jistotu.

Naroky z pracovnépravnich smluv jsou castym predmétem ftizeni pied soudy, ztoho
davodu neni piekvapujici, ze dal§i otazka tykajici se urCeni zavazku rozhodného pro uréeni
ptislusnosti soudu se naskytla v fizeni, v némz byl Zalobcem opét zaméstnanec. Opétovné se
problematikou uréeni rozhodného zavazku zabyval Soudni dviir v rozsudku Six constructions.!*?
Zalobcem v ptivodnim fizeni byl francouzsky statni ob&an s bydli§tém v dobé podani Zaloby ve
Francii. Zaloba byla podana ve Francii, pfi¢emz jejim predmétem byly naroky z pracovni
smlouvy mezi Zalobcem a zalovanou spolecnosti zaloZenou podle prava Spojenych arabskych
emiratii. Rozdil oproti pfipadu Ivenel spocival v misté vykonu prace, které se v piipadu Six
constructions nachdzelo mimo uzemi c¢lenskych stati Evropského hospodaiského spolecenstvi,

z toho ditvodu nebylo mozné vychazet ze zavérl v rozsudku Ivenel, protoze Bruselsk4 umluva'®

nemuZe ukladat povinnost vést fizeni soudim neclenskych stati.

Narodni soud se tazal, jaky charakteristicky zavazek pro pracovni smlouvu ma byt bran
v tvahu a zda ma byt v tomto ptipad¢ charakteristicky zdvazek povaZzovan za plnén v misté sidla
spolecnosti. Generalni advokat Giuseppe Tesauro se stavél negativné k moznosti, Ze za misto
plnéni charakteristického zavazku by se vtomto pifipadé mohlo povaZovat zapsané sidlo
spole¢nosti.!® Stanovisko odtivodnil skutecnosti, Ze tehdejsi ¢l. 5 odst. 1 neznal zadné vyjimky
pro pracovnépravni vztahy, (coz je mimo jiné také argument proti stanovisku, jenz vyjadfil
Soudni dviir v rozsudku Ivenel, viz vySe). Dale generdlni advokat argumentoval skutecnosti, ze
pravidla zvlastni ptislusnosti je nezbytné vykladat bez ohledu na postaveni Zzalobce a Zalovaného,
a proto v pfipad¢, ze by se za misto plnéni povazovalo zapsané sidlo zaméstnavatele, i on by

mohl zalovat zaméstnance u soudu tohoto mista, coZ neni zadouci. Generalni advokat se

ptiklonil k zavéru, Ze v ptipadé, kdy misto vykonu prace bylo mimo izemi ¢lenskych stati, méla

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 1989 ve véci C-32/88 (Six Construction).

103 Stejné zavéry plati také pro natizeni Brusel I a Brusel I bis.

104 Stanovisko generdlniho advokata Giuseppeho Tesaura ze dne 15. prosince 1988 k véci C-32/88 (Six
constructions).
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by byt pfisluSnost ur¢ena na zaklad¢é mista plnéni zavazku, jenz je pfedmétem fizeni. Z vyjadieni
neni ziejmé, zda generdlni advokat zamyslel vychazet ze zavazku, jenz je pfedmétem fizeni
pouze v piipad¢, jedna-li se na zdklad¢ lex causa, o hlavni zavazek, ¢imz by nasledoval zavéry
rozsudku Shenavil, nebo zamyslel vychazet, ze zavazku, jenz je pfedmétem fizeni bez ohledu,
zda se jedna o hlavni ¢i vedlejsi zavazek, ¢imz by nésledoval zavéry rozsudku De Bloos. Soudci
Soudniho dvora nenésledovali zavéry generalniho advokata, nybrz aplikovali na dany ptipad
zaveéry z rozsudku Ivenel a rozhodli, Ze v piipadé, kdy je misto vykonu prace mimo uzemi
Clenskych stati, je €l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy neaplikovatelny a zalobce miize podat zalobu
pouze na zaklad¢ obecného ustanoveni v ¢l. 2 stanovici pravomoc soudim ve staté bydliste

zalovaného.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Six Construction méa absurdni nasledky, nebot
rozsudek Ivenel, zakotvoval misto plnéni prace jako hrani¢ni urcovatel pro vSechny naroky m;.
z diivodu ochrany zaméstnance. V dusledku aplikovani zavéru Ivenel také na ptipad, kdy misto
vykonu prace je mimo Uzemi cClenskych statl, Soudni dvir Zalobcei, jenz je vétSinou
v zaméstnaneckych sporech zaméstnanec, odebral mozZnost urcit ptislusny soud na zakladé¢ ¢l. 5
odst. 1 Bruselské umluvy, ¢imz zhorsil jeho postaveni. Kdyby Soudni dvir v tomto ptipadé
vychézel z obecného pravidla v rozsudku De Bloos, jenz ur€uje pfisluSnost na zakladé mista
plnéni zavazku, ktery je predmétem fizeni, nikoliv charakteristického zavazku pro smlouvu,
v mnoha piipadech by poskytl zaméstnanci vétsi ochranu. Postatovalo by pouze, aby lex causa
ur¢ilo misto plnéni zadvazku, jenz byl pfedmétem fizeni v misté bydlist¢ zaméstnance (véfitele).
Z vyse uvedenych zavéri se domnivam, ze rozsudek Soudniho dvora neni spravny, vhodnéjsi by
bylo v pfipadé, kdy misto vykonu prace se nachdzelo mimo tGzemi c¢lenskych stati EHS, urcit
pfislusnost soudu dle zavéru v rozsudku De Bloos, nebot’ zavéry v rozsudku Six constructions
byly v rozporu s tou dobou platnym znénim Bruselské umluvy (coz plati také pro rozsudek
Ivenel), a navic ani nenapliiuji zékladni cil, pro¢ se Soudni dvir v rozsudku Ivenel odchylil od

znéni Umluvy, a to ochranu zaméstnance.

Definovanim mista plnéni v pfipad€ prodeje zbozi a poskytovani sluZzeb do samostatného
pism. b) se vyrazné snizil vyznam plvodni jurisdikéni normy, nebot” Ize prepokladat, Ze vétSina
smluv spada pod kategorii smluv o prodeji zbozi nebo smluv o poskytovani sluzeb. Tento zavér
podporuje také skuteCnost, ze od zakotveni pism. b) toto ustanoveni Soudni dvir vykladal
vyrazné Castéji nez puvodni jurisdikéni normu. Piesné rozliSeni mezi pism. a) a b) je zasadni,

nebot’ nové vlozené jurisdikéni normy neurcuji ptisluSnost pro kazdy hlavni narok plynouci ze
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smlouvy zvlast’, ale pro vS§echny naroky ze smlouvy o prodeji zbozi nebo smlouvy o poskytovani
sluzeb je prislusny stejny soud. Vzhledem k tomu, ze znéni jurisdikéni normy nyni zakotvené
v €l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel I bis se neliSi od znéni jurisdikéni normy dfive zakotvené
v Cl. 5 odst. 1 Bruselské umluvy, je nezbytné na nynéjsi zbytkovou jurisdikéni normu uplatiiovat

viechny zavéry, jenz Soudni dviir vyslovil ve vztahu k ¢€1. 5 odst. 1 Bruselské imluvy.'%

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis soud urcuje svou prislusnost, vzdy kdyz
predmétem sporu jsou naroky z jiné smlouvy nez smlouvy o prodeji zbozi nebo smlouvy o
poskytovani sluzeb, a zaroven spor nespada do vécné pisobnosti ustanoveni uvedenych
v oddilech 3 az 7 natizeni Brusel I bis. Rozsah aplikace zbytkové jurisdikéni normy v porovnani
s nov¢jsi jurisdikéni normou v pism. b) je uzky. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
zbytkova jurisdikéni norma se vztahuje napiiklad na vztah mezi remitentem sménky a
smé&neénym rukojmim!®, spory plynouci z licenénich smluv'®’, Zalobu sméfujici k zrugeni aktu

i108

darovani'™ a obecné spory plynouci z darovaci smlouvy. Vse za ptredpokladu pfitomnosti ciziho

prvku.

3.3. Prodej zbozi a poskytovani sluzeb dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)

Zasadni rozdil jurisdikéni normy zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) oproti pivodni
jurisdikéni normé, dnes zakotvené v €l. 7 odst. 1 pism. a) tkvi v tom, Ze nova jurisdikéni norma
stanovuje, prislusnost soudu fesiciho jakykoliv narok plynouci ze smlouvy o koupi zboZzi nebo
smlouvy o poskytovani sluzeb v misté, kde zbozi bylo (mélo byt) dodano, respektive v misté,
kde sluzby byly (mély byt) poskytnuty. Ve vztahu ke sporim, jejichz pfedmétem jsou naroky
z nékteré z dvou vyse uvedenych smluv pfijetim jurisdikéni normy v pism. b) odpadla nutnost
hledat hlavni zavazek, jenz je pfedmétem sporu a u tohoto hlavniho zavazku urovat misto
plnéni (oboje na zakladé lex causa), dale odpadlo riziko, Ze k rozhodnuti né¢kterych naroki ze
smlouvy o prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb bude ptislusny jiny soud nez k rozhodnuti o

zbyvajicich nérocich z téze smlouvy; neboli pfijetim této normy byla snaha v pfipad¢ prodeje

105 Zavér, Ze je-li znéni jurisdikéni normy ve vice piedpisech Bruselského rezimu stejné, je nezbytné vykladat normu
v novém piedpisu v souladu s diivéjsi judikaturou ucinil Soudni dvir v bodé€ 49 rozsudku Henkel. Jednalo se o
zaver k ¢l. 5 odst. 3 natizeni Brusel I a €1. 5 odst. 3 Bruselské timluvy, nicméné z textu lze vyc¢ist obecnd pravidla
aplikujici se kdykoliv jsou znéni stejna.

106 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 ve véci C-419/11 (Ceska spotitelna) bod 58.

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009 ve véci C533/07 (Falco).

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2016 ve véci C-417/15 (Schmidt) bod 43.
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zbozi a poskytovani sluzeb neaplikovat na tyto dva typy smluv zavéry, ke kterym dospél Soudni

dvir v rozsudcich Tessili a De Bloos.!?°

Jedna se o zasadni zménu, ktera byla pfijata v natfizeni Brusel I, jenz nabylo uc¢innosti 1.
bfezna 2002. V tomto piedpise bylo doplnéni ve vztahu k smlouvam o koupi zbozi a smlouvam o
poskytovani sluzeb zakotveno pod ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. b), pficemz pfijetim natizeni
Brusel I bis doslo k piecislovani ustanoveni a nyni je jurisdikéni norma zakotvena v ¢l. 7 odst. 1
pism. b). V ramci pfechodu mezi natizenim Brusel I a Brusel I bis nedoslo k zddné zméné textu

v této jurisdikéni normé.

Urcity piedobraz této jurisdikéni normy lze najit jiz v judikatufe Soudniho dvora
v piipadu Ivenel zroku 1982. Vtomto pfipadu Soudni dvir stanovil, ze ve sporech

z individualnich pracovnich smluv je z titulu pravidel zvlastni piislusnosti'!?

ptislusny jediny
soud, a to soud urceny na zdkladé mista vykonu prace, bez ohledu, zda je pfredmétem fizeni
zavazek, jenZ ma misto plnéni v jiném misté nez misto vykonu prace. V nésledujicim judikéatu
Shenavai Soudni dvir potvrdil, Ze tato vyjimka se tykd pouze sport z individudlnich pracovnich
smluv.'!! Pravé piijetim naiizeni Brusel I bis evropsky zékonodarce dosahnul ve vztahu ke

smlouveé o prodeji zbozi a smlouvé o poskytovani sluzeb toho, co Soudni dviir judikoval jiz 20

let pfed tim ve vztahu ke sporiim z individudlnich pracovnich smluv.

3.3.1. Pojmy smlouva o prodeji zboZi a smlouva o poskytovani sluzeb

Ptijetim nové jurisdikéni normy vyvstala nutnost definice pojma v ni uvedenych. Pojmy
poskytovani sluZzeb a prodej zboZi jsou klicové, nebot’ v ptipadé€, Ze smlouvu nelze podradit pod
smlouvu o koupi zboZi nebo smlouvu o poskytovani sluzeb, nelze ur€it piislusnost na zéklade
odst. b), nybrz a), jenz stanovuje pro kazdy zdvazek pfislusnost soudu oddélen&.''? Poprvé
néktery z narodnich soudii polozil Soudnimu dvoru otdzku v této véci pomérné za dlouhou dobu,
az 7 let po nabyti U¢innosti nafizeni Brusel I, v kterém byla tato nova jurisdikéni norma
zakotvena; coz podporuje zavér, ze vyClenénim pravé smlouvy o koupi zbozi a smlouvy o
poskytovani sluzeb byly zvoleny dvé vhodné kategorie smluv, kdy v konkrétnim ptipadé

zpravidla necini problémy rozhodnout, zda konkrétni smlouva pod jednu z dvou vyse uvedenych

199 MANKOWSKI, Peter a Ulrich MAGNUS. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016. Student (Leges),
5.208. ISBN 978-3-504-08005-1.

10 Jiné soudy mély pravomoc na zakladé tehdejsiho €l. 2 Bruselské imluvy (dnesni ¢l. 4 nafizeni Brusel I bis) a jenz
je k pravidlim zvlastni prisluSnosti vzdy alternativou.

'K rozsudkim Ivenel a Shenavai podrobné ptedchozi kapitola.

112 74vér plati, budeme-li vychazet z rozsudku De Bloos, v pfipadé nasledovani judikatury Shenavai je nezbytné
navic rozliSovat hlavni a vedlejsi zavazky, k problematice blize v kapitole 2.2.
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kategorii smluv spadd. Prvnim takovym piipadem, ktery ndrodnimu soudu c¢inil potize pfi
vykladu, byla licen¢ni smlouva. Dle skutkovych okolnosti pfipadu vedeného, jehoz rozsudek je

veden pod nazvem Falco,'"

spolecnost Falco Privatstiftung (dale jen ,,Falco®) a Thomas
Rabitsch podali Zalobu, kterou se po Zalované domahali zaplaceni licen¢niho poplatku, k némuz
se zalovana ve smlouvé, v niz ji byl umoznén prodej nahravek urcitého koncernu, zavazala prave
ve vztahu k Zalobcim. Spole¢nost Falco spravovala autorskéd prava znamého zesnulého zpévaka,
pricemz druhy Zalobce byl ¢len jeho byvalé hudebni skupiny. Oba dva zalobci méli bydlisté ve
Vidni, kde také podali Zalobu. Zalovand méla bydli§té v Mnichové. Licenéni smlouvu ji bylo
umoznéno prodavat DVD videonahravky zjednoho koncertu kapely zesnulého zpéviaka.
Licen¢ni smlouva byla vymezena na uzemi Rakouska, Némecka a Svycarska. Mezi stranami
vznikl spor o zaplaceni licen¢niho poplatku vyplyvajiciho z licenéni smlouvy a o nédhradu skody,
jez méla, vzniknou poruSenim autorského prava tim, Ze zalovand vedle DVD videonahravek
prodavala také CD zaznamy z totozného koncertu. Piedkladaci soud se tazal, zda licencni
smlouva spada pod smlouvy o poskytovani sluzeb a v ptipadé kladné odpovédi, jak urcit misto
plnéni. Generalni advokatka ve stanovisku spravné uvadi, Ze je potieba vychdzet ze znakd, jaké
konkrétni smlouva ma nikoliv z jejiho oznaeni, nebot’ licen¢ni smlouva je definovéana pravnich
radech ¢lenskych stati EU rozdiln€, nékteré ¢lenské staty, jako napt. Rakousko, Franci, Irsko a
Némecko, pojem ,,licenéni smlouva“ pouzivaji, ale nedefinuji.!'* Generalni advokat se ve svém
(velmi podrobné zpracovaném) stanovisku nezabyvala pouze, zda konkrétni smlouva spada pod
smlouvy o poskytovani sluzeb, ale definovala pojem ,,sluzba* prostfednictvim znaki Gplatnosti a
vykonavani/poskytovani ¢innosti. Po definovani sluzby shledala generalni advokatka, Ze licencni
smlouva v daném piipadé pod pojem smlouvy o poskytovani sluzeb nespada, protoze
poskytovatel licence nevykonava Zadnou cinnost. Na poskytovatele licence je pouze kladeno,
aby podepsal licen¢ni smlouvu a pfenechal predmét licence k uzivani jinému. Ve svém vyjadieni
se také generalni advokatka zabyvala moznosti definovat sluzbu v souladu se Smlouvou o
zaloZeni Evropské spolecenstvi ve znéni smlouvy z Nice, konkrétné s €l. 50 (dne$ni ¢l. 57
Smlouvy o fungovani EU), ktery definuje sluzby jako ,,vwkony poskytované zpravidla za uplatu,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitilu a osob* Definici nelze
pfenést na pojem sluzba uvedeny v Bruselském rezimu. Jednd se o velmi Sirokou definici, jejimz
ucelem je podpofit vznik vnitiniho trhu. Nelze také pouzit definici pojmu ,,poskytnuti sluzby*

v smérnici o DPH!'®, jenz zni ,,Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009 ve véci C533/07 (Falco).
114 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 27. ledna 2009 k véci C-533/07 body 48-52.
115 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty.
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zbozi“; na rozdil od smérnice o DPH, nafizeni Brusel I bis rozliSuje také tfeti kategorii smluv,
které nejsou poskytovanim sluzeb ani prodejem zbozi. Pfi pouziti definice, ze poskytovanim
sluzeb je vse, co neni prodejem zbozi, by se dnesni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I bis stal

obsoletni.

Soudni dvir v celém rozsahu nésledoval zavéry generdlni advokatky a pfijal definici
sluzby, jako cinnosti poskytované za uplatu a stanovil, Ze smlouva licen¢ni smlouva neni
smlouvou o poskytovani sluzeb z divodu necinnosti poskytovatele licence. Soud feSici spory
s cizim prvkem z licen¢nich smluv musi uréit svou pfislusnost na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. a)

nafizeni Brusel I bis.

V rozsudku Corman-Collins''® se Soudni dviir bliZze zaobiral znakem tplatnosti ¢innosti,
jakozto jednoho ze znakl sluzby. Pfedmétem sporu byla smlouva o autorizovaném prodeji zbozi,
kterou Soudni dvlr charakterizoval, jako smlouvu, ve které se jedna strana zavazala zajistit
distribuci zbozi poskytovatele opravnéni k prodeji a druhd strana se zavéazala prodat prodejci své
zbozi. V bod¢ 39 dospél k zavéru, Ze uplatu nelze chapat v izkém smyslu, jako zaplaceni
penéZni Castky, na zdkladé€ cehoZz vyvodil, ze charakteristické plnéni ve smlouvé o autorizovaném
prodeji zbozi je plnéni autorizovaného prodejce, spocCivajici v zajiStovani distribuce zbozi
vyrobce, jako Uplata autorizovanému prodejci slouzi skutecnost, Ze jen on nebo omezeny pocet
osob miiZze prodavat zboZi, ptedané know-how od prodejce a pfistup k reklamnim nosi¢im (bod
40 rozsudku). Zavér je velmi problematicky, protoze ptipusténim, Ze uplata nemusi byt zaplaceni
penézni Castky ale poskytnuti néjakych vyhod, vyvstava problém, jak v situaci, kdy si strany
navzajem poskytuji vyhody (sluzby), urcit sluzbu, jejiz misto by mélo byt zohlednéno pro
stanoveni pfisluSného soudu. Soudni dvir dospél k zavéru, ze poskytovatelem sluzby je
autorizovany prodejce, ale stejné tak mohl dojit k opacnému zavéru, ze poskytovatelem sluzeb je
vyrobce, ktery poskytuje své zbozi vyhradné jednomu (nebo omezenému poctu) autorizovanému
prodejci, predava mu know-how, poskytuje reklamni panely a autorizovany prodejce, ,,plati“ za

toto poskytnuti sluzeb, rozsifovanim zboZi prodejce.'!’

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-9/12 (Corman-Collins).

17 Rozsudek se stal predmétem kritiky také v odborné literatufe. Napf. BEAUMONT, Paul, Mihail DANOV,
Katarina TRIMMINGS a Burcu YUKSEL. Cross-border litigation in Europe. 1. Oxford: Hart Publishing, 2017.
ISBN 978-1-78225-676-2, s. 522. Mimo kritiky zde uvedené autofi navic negativné hodnoti, ze Soudnimu dvoru
trvalo 22 mésici, nez rozhodl.
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Vrozsudku Kareda!'® Soudni dviir stanovil, Ze smlouva o uvéru je smlouvu o
poskytovani sluzeb. Jedna se o spravny zavér, protoze Cinnost spociva v docasném poskytnuti
finan¢nich prostiedkli a uplata je predstavovéna uroky. V bodé 42 je stanoveno, ze mistem
poskytnuti sluzby (Gvéru) je sidlo uvérové instituce. Tento zavér ma ve spojeni s dalsi

judikaturou Soudniho dvora vyznamné praktické nasledky.

V ptipad¢€, kdy uverova instituce poskytuje aveér osob¢ s bydlistém v jiném clenském
staté, nemuze vyuzit zavéry rozsudku Kareda pro zalozeni ptislusnosti soudu v mist¢ jejiho sidla,
dopadaji-li na vztah jurisdikéni normy v oblasti spotiebitele (oddil 4 natizeni Brusel I bis),
protoze tato ustanoveni vylucuji dle ¢l. 17 odst. 1 aplikaci mj. ¢l. 7 odst. 1. Nicmén¢ ve vétsSiné
pfipadi uvérovany s bydlisttm v jiném Cclenském staté, nez je sidlo uvérujiciho, nebude
v postaveni spotfebitele. V ¢€l. 17 odst. 1 pism. a) az c¢) jsou stanoveny alternativni podminky,
jenz musi byt splnény, aby vztah mohl byt povazovan za spottebitelsky. V piipadé bezucelového
uvéru, coz je nejcastéjsi typ uveéru, je nezbytné, aby uvérujici provozoval svou ¢innost také ve
staté bydlisté uvérovaného nebo, aby se alespoil na tento stat zaméfoval. Pojem zaméteni se na
ur¢ity stat fesil Soudni dvir ve spojené véci Pammer a Hotel Alpenhof!!?, stanovil, Ze pojem
wzamefeni se na urCity Clensky stat” neni v nafizeni definovan a je potieba jej vykladat
autonomné (bod 55); pouha skute¢nost, ze podnikatel uzaviel smlouvu s osobou, jenz ma
bydlisté v jiném Clenském staté neznamend, ze se podnikatel na stat bydlist¢ klienta zamé&fuje
(bod 76), zavér nemiiZze zvratit ani pouhd skuteCnost, Ze internetova stranka podnikatele je
dostupna ze statu klienta (body 69 — 75). Déle Soudni dviir dodava, Ze pro rozhodnuti, na které
staity se podnikatel zaméfuje, je nezbytné zkoumat projevy vile, ze kterych vyplyva, Ze
podnikatel hodla poskytovat sluzby v jiném cClenském staté, nez mé sidlo (bod 81). Mezi tyto
projevy Soudni dvir v bodé¢ 83 fadi zejména pouZiti internetové domény statu, na né&jz se
podnikatel zamétuje, uvedeni klientely ze statu, na ktery se zamétuje anebo cestu z tohoto statu
do mista poskytovani sluzeb nebo prodeje zbozi. Z rozsudku vyplyva, Ze vétSina Ceskych bank se
nezaméiuje na jiné staty nez Ceskou republiku. Je nezbytné dislednd rozliSovat mezi
jednotlivymi dcefinymi spole¢nostmi. V jinych ¢lenskych staitech mohou podnikat banky pod
stejnou firmou jako v Ceské republice, ale zpravidla se jedna riizné pravnické osoby. Piikladem
je spole¢nost Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1 716/2b, 140 78 Praha 4, IC 49240901, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2051, tato spolecnost

pusobi na Ceském trhu; na slovenském trhu piisobi spolecnost pod stejnou firmou, ale jedna se o

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. gervna 2017 ve véci C-249/16 (Kareda).
119 Rozsudek soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010 ve spojené véci C-585/08 a C-144/09 (Pammer a Hotel
Alpenhof).
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odlignou pravnickou osobu, s jinym sidlem, IC a mistem zapsani. Ve vétsiné piipadu z diivodu
nezamétovani se na stat bydlisté uvérovaného, nebudou na vztah aplikovatelné jurisdikéni normy
v oblasti spottebitele, ale ¢l. 7 odst. 1 a uvérujici bude moci zZalovat uvérované, jenz maji
bydlisté v jiném Clenském staté, v misté svého sidla, a to bez ohledu na skute¢nost, zda avérovou

smlouvu strany uzaviely na nékteré z pobocek, nebo distancné.

V ceskych pomérech miize vést aplikace zavéru rozsudku Kareda ve spojeni se zavéry
v rozsudku ve spojené véci Pammer a Hotel Alpenhof k zahlceni Obvodniho soudu pro Prahu 4,
nebot’ pravé na Praze 4 sidli vétSina velkych ¢eskych bank a judikatura Soudniho dvora bankam
umoznuje, aby podavaly zaloby vuc¢i uvérovanym s bydlistém v jinych ¢lenskych statt prave
k tomuto soudu.'”® Lze predpoklddat, 7e¢ banky budou tohoto vykladu vyuzivat, nebot

alternativou je zalovat ve staté bydlisté zalovaného dle ¢l. 4.

Ze zavéru rozsudku Kareda také vyplyva, Ze smlouva o vyprose a smlouva o vypiijcce ve
smyslu pojml nyni G¢inného Obcanského zakoniku nejsou smlouvami o poskytovani sluzeb,

protoze jsou beztplatné.

3.3.2. Misto plnéni

Misto plnéni je hrani¢nim urCovatelem pro ur€eni piislusnosti soudu, a na rozdil od
zbytkovée jurisdik¢éni normy, stanovuje misto plnéni v ptipadé smlouvy o koupi zbozi a smlouvy
o poskytovani sluzeb ptislusny soud pro feseni jakychkoliv narokli z uvedenych smluv. Natizeni
Brusel I bis vyslovné stanovuje, co je mistem plnéni ve smlouvé o prodeji zboZzi a smlouvé o
poskytovani sluzeb, i navzdory tomuto vyslovnému ustanoveni vznikaji mirné problémy
s vykladem, jenz musi byt sohledem na jednotnost aplikace nafizeni autonomni.
ur¢eni mista plnéni v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I bis (a jeho pfedchidci v nafizeni
Brusel 1) vénoval nejobsahleji, proto problematiku vice mist plnéni jsem vyc¢lenil do samostatné

podkapitoly.

V rozsudku Car Trim'?!

se Soudni dvir vyjadifoval k mistu dodani zboZzi v ptipadé
doruceni zbozi zasilkou. S ohledem na rozvoj ndkupt pies internet, se jedna o dilezity judikat.

Soudni dvir si v bod€ 51 rozsudku v§ima, Ze zadné ustanoveni natizeni nedefinuje pojem ,,misto

120 Bez judikatury Soudniho dvora by byl Obvodni soud pro Prahu 4 piislusny pouze pro zaloby, kde by byl
zalobcem uvérovany. Toto uspotradani stran sporu je podstatné méné Casté.
121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. tnora 2010 ve véci C381/08 (Car Trim).
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dodani®. Déle Soudni dvir stanovil, Ze je potfeba vychazet z ujednani ve smlouve, ale pouze za
ptedpokladu, Ze misto plnéni Ize ze smlouvy urcit bez odkazu na lex fori, nebo lex causa, nebot’
misto plnéni musi byt vykladano autonomné. V piipadé nemoznosti ze smlouvy zjistit misto
plnéni, Soudni dviir zvazoval, zda by mistem pIlnéni mélo byt misto, kde prodavajici piedal zbozi
prvnimu dopravci nebo misto fyzického predani zbozi kupujicimu. Nasledné se piiklonil pro
zaver, ze v pripad¢ prodeje zbozi na dalku je mistem dodani zbozi az misto fyzického predani
zbozi kupujicimu, nebot’ toto misto je piedvidatelnéjsi a také dodani zbozi kupujicimu je
zakladnim cilem smlouvy o prodeji zbozi. Se zavéry rozsudku souhlasim, nejednalo se o
piekvapivé rozhodnuti, nebot’ jazykovy vyklad tento zavér podporuje. V popisu piipadu neni
uvedeno, zda dopravu sjednaval kupujici nebo prodavajici. VétSinou sjednava dopravu
prodavajici. Vyvstava otazka, zda v ptipad€, kdy dopravu sjednava kupujici je mistem dodani
stale aZ misto fyzického pfedani zbozi praveé kupujicimu, nebo jiz postaci, jeli fyzicky predano
dopraveci, kterého kupujici vybral a sim s nim uzaviel smlouvu o piepravé. SpiSe se piiklanim
k zavéru, ze vtomto piipadé by za misto dodani bylo povazovano jiz misto pfedani zbozi

dopravci, s nimZ kontrahoval kupujici. Soudni dviir doposud tuto problematiku netesil.

Zaver, ze misto plnéni by mélo byt urceno pouze na zdklad¢ znéni smlouvy byl zmirnén
v rozsudku Electrosteel.'”> Smlouva mezi stranami obsahovala odkaz na dolozky INCOTERMS
vydané Mezindrodni obchodni komorou v Patfizi. Smlouva dale obsahovala né&které zkratky
vysvétlené v dolozkach. Soud v bod€ 22 rozsudku rozhodl, Ze je mozné pro zjiSténi mista dodani
zbozi (a obecné mista plnéni ze smlouvy) vyuZit obecné znamych a zvyklostmi mezinarodniho
obchodu zakotvenych pojmti. Nicméné jak soud dodava, je nezbytné zohlednit, zda dolozka
skutecné urcuje misto dodani zboZi nebo pouze podminky ohledné rozdé€leni rizik spojenych
s prepravou zboZi, nebot’ druhé zminéné per se nema vliv na ur€eni pfislusnosti soudu. Rozsudek
nikterak neoslabuje zavér, ze misto dodani zbozi a misto poskytnuti sluZzeb nesmi byt urceno

odkazem na narodni préavo.

Ze skuteCnosti, ze je ptislusny pouze jediny soud ve sporech ze smlouvy o koupi zbozi a
smlouvy o poskytovani sluzeb, vyvstava otazka, jak urcit jediny soud v ptipad€ plnéni z jediné
smlouvy, jez je rozdéleno do vice mist. Mohou nastat situace, Ze existuje vice mist plnéni v jedno
stateé, vice ¢lenskych statech nebo na Gzemi ¢lenskych statii Evropské unie a izemi neclenskych
statu. Prvni situace bude pravdépodobné nejCastejsi, nebot’ v ptipad¢€, Ze pravnicka nebo fyzicka

osoba podnikd ve vice statech, v kazdém ze statli zakladd dcefiné spole¢nosti, jez jsou sice

122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011 ve véci C-87/10 (Electrosteel).
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majetkové propojeny s matcinou spolecnosti, ale kazd4d dcefind spoleCnost ma vlastni
subjektivitu a kontrahuje sama za sebe, nicméné neni to nutné a lze podnikat bez dcefinych

spolecnosti, napt. pomoci pobocky.

Poprvé se Soudni dviir problémem vice mist plnéni zabyval ve véci Color Drack.!?
Rakouské spolecnost Color Drack si od némecké spolecnosti Lexx objednala slune¢ni bryle.
Strany se mezi sebou dohodly Ze némecka spolecnost bryle doda mimo jiné pfimo zakaznikiim
na vice mistech v Rakousku. Rakousti zdkaznici kontrahovali pouze s rakouskou spole¢nosti a ta
platila kupni cenu némecké spolecnosti. Cast neprodanych bryli mohla dle smlouvy rakouska
spole¢nost vratit je némecké spolecnosti s zadosti o vraceni penéz. Némecka spole¢nost odmitla
vratit cenu za vracené bryle, a proto rakouska spolecnost podala zalobu k rakouskému soudu,
v jehoZ obvodu ma sidlo. Po né€kolika opravnych prostiedcich podal rakousky soud pfedbéznou
otazku, ve které se tazal, zda je v tomto piipadée ¢l. 5 odst. 1 pism. b) aplikovatelny a popiipade
jaké soudy urcuje za prislusné v situaci, kdy zbozi bylo dodano také mimo obvod tohoto soudu.
Jednalo se o spornou otazku. Italska a némecka vlada se piiklonily k z&véru, ze ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nemlze byt v pfipadé vice mist plnéni aplikovatelny, a tudiz v dasledku pism. c)
v témZe odstavci je potfeba pouzit jurisdikéni normu v ¢l 5 odst. 1 pism. a), coz by
pravdépodobné vedlo, ze soud by mohl rozhodovat jen o plnéni, které¢ bylo dodano v jeho
obvodu. Vlady své zavéry odlvodnily skutecnosti, Ze jazykova znéni obsahuji v pism. b)
jednotné cislo v pfipadé mista plnéni, z ¢ehoz vyvodily, ze v ptipad¢ vice mist plnéni nelze
ustanoveni pouzit; dal§im divodem nepouzitelnosti jurisdikéni normy pod pism. b) byla snaha o
snizeni po¢tu piislusnych soudt v dané véci.'** Generalni advokat ve svém stanovisku, Komise a
vlada Spojeného kralovstvi zastdvali nazor, Ze jurisdikéni norma v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) je
pouzitelna 1 v ptipad¢, kdy mist plnéni je vice v ramci jednoho statu. Generalni advokat dospél
k zavéru, Ze se samotného znéni pism. b) nelze dovodit, zda jej lze pouzit v ptipadé vice mist
plnéni, nebot’ mlize nastat situace, kdy existuje vice mist plnéni v obvodu jediného vécné
pfislusného soudu. Generalni advokat vychdzel ze systematického a historického vykladu, a tim
dospél k zavéru, ze divod pfijeti pravidel zvlastni piisluSnosti tkvi ve skute¢nosti, ze takto
urcené soudy maji zpravidla blize ke sporu nez soudy statu bydlist€ Zalovaného. Sjednoceni
jurisdikénich norem, mélo zabranit, aby soudy nedosly v téZe véci k odporujicim si rozhodnutim.

Coz dle generalniho advokata nemiZe nastat v pfipad¢, kdy o vice narocich z jediné smlouvy

123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007 ve véci C-386/05 (Color Drack). Zajimavosti je, Ze se jedna o
vubec prvni rozsudek Soudniho dvora, v némz vyklada noveé vlozenou jurisdikéni normu v tehdejsim ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel I.

124 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 15. tinora 2007 k piipadu C-386/05 (Color Drack) body 26-
29.
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rozhoduje vice soudd, ale v ramci jediného statu. Komise se priklanéla k zavéru, aby v ptipadé
vice mist plnéni v jednom stat¢ mohl zalobce podat Zalobu u soudu v jehoz obvodé¢ bylo
poskytnuto hlavni plnéni. Naproti tomu generalni advokat odmital rozliSovani na zaklad¢
hlavniho plnéni, nebot’ urcit jej mize byt pro smluvni strany slozit¢ a sam navrhoval, aby
zalobce, tyka-li se zaloba vSech plnéni, mohl podat zalobu u soudu nékterého z téchto mist, na
zaklad¢ narodnich procesnich pravidel, upravujicich pfislusnost soudu v pfipadé¢ vice mist
plnéni; v pfipad€, Ze tato pravidla na narodni Urovni neexistuji navrhoval, aby zalobce mohl
podat zalobu ke kterémukoliv soudu, vjehoz obvod¢ bylo vramci jednoho statu plnéni

poskytnuto.

Soudni dvir v bod€ 33 rozsudku Color Drack stanovil, Ze podstatné je, aby strany v dobé
uzavieni smlouvy mohly pfedvidat, v jakém ¢lenském staté¢ miize byt podana Zaloba. Soudni
dvir spojil navrhy Komise a generdlniho advokata a rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) je
aplikovatelny i v ptipadé, ze plnéno bylo na vice mistech v ramci jednoho statu, pficemz
ptislusny je soud na zdkladé mista hlavniho plnéni, jenZ musi urCit ndrodni soud na zékladé
ekonomickych kritérii a v pfipadé, kdy nelze urcit jedno hlavni misto plnéni jsou pfislusné
vSechny soudy, v jejichz obvodé bylo poskytnuto dil¢i plnéni ze smlouvy, pfic¢emz ptislusny je
kazdy takto urceny soud k rozhodnuti o vSech plnénich poskytnutych na riiznych mistech v jedné

zemi.

Se zavéry Soudniho dvora souhlasim, protoze v pfipadé nasledovani stanoviska
generdlniho advokéata bez upravy, by soud aplikoval primarn€ svd procesni pravidla, coz by
vedlo k rozdilnym vysledklim napfic¢ staty. Kritiku si Soudni dvir zaslouZi pouze za vagni
vymezeni na zakladé, n¢hoZ narodni soudy maji urcit hlavni plné€ni. Neni zfejmé, zda
»ekonomickym kritériem* je kupni cena nebo redlna hodnota a pokud realnd hodnota, zda se
posuzuje k datu uzavieni smlouvy nebo k datu poddni Zaloby. Pfikldnim se k zavéru, ze
rozhodujici by méla byt smluvni cena, jenZ je uvedena ve smlouve, nebot’ je potieba brat na
zfetel, Ze ve fazi rozhodovani o vlastni pfisluSnosti soud nemé provadét zdlouhava dokazovani,
jez by v piipad¢ zvazovani redlné hodnoty pfedmétu plnéni nastala, ¢asto s nutnosti vyhotoveni
znaleckého posudku. Zohlediiovani ceny uvedené ve smlouvé takeé ptispiva k pravni jistote stran,
nebot’ ty od pocatku vi, ktery soud v daném staté je ptislusny na zaklad¢ hlavniho plnéni. Soudni
dvir také pochybil, kdyz vyslovné nestanovil, kdy nelze jedno hlavni plnéni urcit. Pfichazi
v uvahu vice vykladid. Prvni moznosti je, ze hlavni plnéni urcitelné pouze v ptipadé, kdy

v jednom mist¢ bylo poskytnuto plnéni v nadpolovicni hodnoté celkového plnéni. Druhou
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variantou (mirngjsi), je situace, kdy mistem hlavniho plnéni je misto, kde bylo poskytnuto
nejvetsi Cast z celkového plnéni, a to 1 v pfipadé, Ze tato nejvetsi ¢ast neni vétSinova. V pripadé
druhé varianty vyvstava riziko, ze hlavni plnéni, za soucasné¢ho velkého poctu plnéni, bude
pomérné malé hodnoty k celku; tak v situaci, kdy plnéni bylo poskytnuto v obvodée 11 soudu z
toho v 10 pfipadech plnéni bylo v hodnoté 9 % z celkového plnéni poskytnutého v ramci jediné
smlouvy a jedno plnéni v hodnoté¢ 10 % =z celku, je otdzka, zda stile trvat, na prisluSnosti
k rozhodnuti celého naroku pouze pro posledné jmenovany soud, kdyz rozdily mezi soudy jsou
malé, nebo rezignovat na urceni hlavniho plnéni a stanovit, Ze o narocich ze vSech plnéni muze

rozhodnout kterykoliv ze soudd, v jehoz obvod¢ bylo plnéni poskytnuto.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v bod¢ 16 rozsudku Color Drack vyslovné stanovil, Ze
zavéry v ném uvedené plati pouze pro vice mist plnéni v rdmci jediného statu, bylo nezbytné
vytesit otazku, jak postupovat v piipad¢ existence vice mist plnéni v riznych ¢lenskych statech
vdal§im rozsudku. Tato otiazka byla vyfeSena vrozsudku Rehder. Zalobce s bydlistém
v Mnichové pan Rehder si zarezervoval let z Mnichova do Vilniusu u spole¢nosti se sidlem Rize.
Let byl kratce pied planovanym odletem zrusen. Zalobce se Zalobou podanou u soudu, v jehoZ
obvodu se nachazi mnichovské letist¢ domahal nahrady Skody. Predkladaci soud se tazal, zda je 1
v ptipad¢ letecké dopravy z jednoho ¢Elenského statu do druhého nutné zjistit jediné misto plnéni,
pokud ano, jak mé byt ur¢eno. Soudni dvir v bodé 36 rozsudku stanovil, Ze zavéry z rozsudku
Color Drack ve vztahu smlouvam o prodeji zboZi, jenz bylo doddno na vice mistech v jednom
Clenském staté, plati také v ptipadé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb, jez byly poskytnuty ve vice
Clensky statech. Zavér Soudni dvir odiivodnil tim, ze smlouvy o poskytovani sluzeb a smlouvy o
prodeji zboZi maji stejny vyvoj a zaujimaji stejné misto v tehdejSim natizeni Brusel 1. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze Soudni dvir nebyl schopen nalézt jedno misto hlavniho plnéni smlouvy o
letecké pteprave, stanovil, ze piislusny je soud v misté odletu 1 misté ptiletu, diky ¢emuz poskytl
zalobci alternativu. Kladem rozsudku je, Ze presné nasleduje zavéry rozsudku Color Drack, ¢imz
podporuje pravni jistotu a predvidatelnost prava. Na druhou stranu rozsudek ma i negativni
dopady, které se netykaji primarné otazky vice mist plnéni, a proto je o nich pojednéno

v kapitole 4.3.

V rozsudku Adrino Guaitoli'”> se Soudni dviir podrobnégji zabyval niroky cestujiciho
v pfipadé zpozdéného letu v ramci Evropské unie. Na rozdil od pfipadu Rehder zde zalobce

opiral své naroky kromé nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004 také o

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2019 ve véci C-213/18 (Adriano Guaitoli).
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Montrealskou umluvu'2°

, které upravuje mj. ndhradu Skody v ptfipadé¢ zpozdéného Iletu.
Montrealskd umluva stanovuje specidlni pravidla piislusnosti soudli mirné¢ odlisné od
jurisdik¢nich norem v natizeni Brusel I bis. Podstatou otazky bylo, zda soud, ktery stanovil svou
prislusnost na zakladé¢ Montrealské smlouvy miize rozhodnout i o ndarocich, jez vyplyvaji
z nafizeni ¢. 261/2004. Soudni dvir v bod¢ 43-44 stanovil, Ze soud rozhodujici o nérocich
z nafizeni ¢. 261/2004 musi urcit svou piisluSnost na zékladé¢ Bruselského rezimu, stejné tak
v ptipad¢, kdy soud rozhoduje o narocich z Montrealské umluvy musi urcit svou ptisluSnost na
zaklad¢ této umluvy. Jednd se o spravné rozhodnuti, nebot’ jurisdikéni normy v Montrealské
umluvé jsou lex specialis k normdm v Bruselském rezimu, nebot se vztahuji na uzsi pfesné
vymezeny okruh zélezitosti. Nejedna se ani o zasadni pfitéZ pro zalobce, nebot vétSina
jurisdikénich norem v Montrealské tmluvé je v souladu snormami v Bruselském rezimu.
Nejedna-li se o ndhradu Skodu na zdravi nebo smrt zpisobenou v pribéhu ptepravy, oba dva
predpisy se lisi pouze v tom, ze nafizeni Brusel I bis umoziiuje navic podat zalobu i v misté
odletu (viz rozsudek Rehder), naproti tomu Montrealskd imluva umoziuje zalovat v misté

provozovny, kterd uzaviela prepravni smlouvu s cestujicim.

Naroky plynouci z titulu nahrady Skody za zpozdény let jsou pravdépodobné Castym
predmétem Fizeni, a proto vrozsudku flightright'?’ vyvstala otdzka, jak aplikovat zavéry
rozsudku Rehder na leteckou pfepravu osob s mezipfistanim. V fizeni cestujici pozZadovaly
nahradu Skody cisté z titulu nafizeni ¢. 261/2004. Jednalo se o vice situaci, kdy cestujici letéli
s pfestupem, pii¢emZ pokazdé se alespoit misto odletu, nebo misto konecného pftiletu nachazelo
na Uzemi €lenského statu Evropské unie. Soudni dviir rozhodl, Ze v ptipadé letl s mezipfistanim
se za misto pfiletu a odletu povazuje pouze pocatecni a koncové misto cesty. Misto mezipfistani
nelze vyuzit pro Ucely zaloZeni pfislusnosti ani v pfipad¢, ze piepravu zabezpecovali dva rizni

letecti piepravci, ale cestujici provedl rezervaci celé cesty pomoci jediné rezervace.

V rozsudku Zurich Insurance!?®, rozsudku Rehder ve vztahu ke smlouvé o piepravé zbozi
mezi Clenskymi staty, ndsledoval Soudni dvir zavéry rozsudku Rehder, a to i za situace, ze zbozi
bylo dopravovano s piekladem prosttednictvim vice dopravnich prosttedkii. Pro spor vyplyvajici
ze smlouvy o prepravé zbozi je tak ptislusny soud v misté¢ odeslani zbozi 1 misté pfijeti zbozi.

Paradoxni je, ze v tomto fizeni bylo vydano stanovisko generalniho advokata a v fizeni ve véci

126 Imluva o sjednoceni n&kterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu ze dne 28. kvétna 1999 (Montrealska
umluva).

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bifezna 2018 ve spojenych v&cech C-274/16, C-447/16 a C-448/16
(flightright).

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dervence 2018 ve véci C-88/17 (Zurich Insurance).
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Rehder, jenz je pfedobrazem tomuto rozsudku a zavéry v ném uvedené byly nové, nebylo

vydano stanovisko generalniho advokata.

V rozsudku Wood Floor!'? obchodni zastupce spole¢nost Wood Floor se sidlem
v Rakousku zalovala u rakouského soudu spolecnost Silva Trade se sidlem v Lucembursku.
Ptedmétem Zaloby bylo odskodnéni za rozvéazani smlouvy o obchodnim zastoupeni. Soudni dvir
zprvu nasledoval zévéry predeslé judikatury zakotvujici pozadavek na nalezeni hlavniho plnéni.
V této Casti rozhodnuti Soudni dvir dopliiuje sva predchozi tvrzeni, kdyz judikuje, Ze pro urceni
hlavniho plnéni je nezbytné vychdzet ze znéni smlouvy a pokud ta neumoziluje dospét
k jednomu hlavnimu mistu plnéni, je nezbytné vychazet z mista, kde obchodni zastupce skute¢né
pfevazné vyvijel ¢innost, pokud toto misto nebylo v rozporu s ujedndnim stran. Dilezitost mista
se posuzuje podle mnozstvi ¢asu na ném stradveném a vyznamu ¢innosti, jenz na daném misté
obchodni zastupce vykonal. Pokud ani toto kritérium neumozni nalézt hlavni misto plnéni,
ptislusny jsou dle bodu 42 rozsudku soud v misté bydlisté obchodniho zéastupce. V tomto
poslednim bod¢ je odchylka od rozsudku Color Drack, jenz v pfipadé nezjisténi
hlavniho/charakteristického mista plnéni, umoznoval podat zalobu k soudu, kteréhokoliv mista,
kde bylo plnéno. Odchyleni se od zavéru Color Drack v ptfipadé smluv o obchodnim zastoupeni
v ptipadé¢ nemoZnosti urcit jedno hlavni misto plnéni je spravné, nebot’ obchodni zastoupeni
byva (na rozdil od jiného typu poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi) velmi ¢asto poskytovano
ve vice statech a na velkém rozsahu uzemi, neni Zadouci, aby natizeni Brusel I bis stanovovalo
za prisluSnymi kazdy ze soudu, v jehoz obvodé¢ obchodni zastupce poskytoval své sluzby; na
druhou stranu Soudni dvir nemél jako konecné kritérium zvolit misto bydlist¢ zalovaného, ale

jeho kancelaf, jenz se mliiZze nachdzet v misté bydlisté, ¢i nikoliv.

3.4. Vztah Kk jinym ustanovenim narizeni Brusel I bis

Cl. 7 odst. 1 je generélni jurisdikéni norma pro viechny spory ze smlouvy, oviem
nafizeni Brusel I bis obsahuje také lex specialis ke generalnimu ustanoveni, jedna se jurisdikcni
normy, které stanovi ptislusnost soudd ve sporech, v nichz je jednou smluvni stranou spotiebitel
nebo jejichz pfedmétem je pracovnépravni vztah nebo pojistny vztah. Jednad se o jurisdikéni
normy, které vedle pozadavku blizkosti sporu a soudu o ném rozhodujicim si kladou za cil také
ochranu slabsi strany. V tiech vyse uvedenych vyjimkach se jedna o naroky ze smlouvy, a proto
kdyby neexistovala specidlni ustanoveni v oddilech 3,4 a 5 mohl by soud svou pfisluSnost

ur¢ovat na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1. Zavér o neaplikovatelnosti ¢€l. 7 odst. 1 v téchto ptipadech plyne,

129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2010 ve véci C-19/09 (Wood Floor).
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jiz ze samotného vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali, nicméné evropsky
zakonodarce vyslovné vyloucil, aby v téchto ptipadech, mohly byt aplikovany jiné jurisdikéni

normy.!°

V ptipad¢€, kdy okolnosti pfipadu nasvédéuji zavéru, ze bude nutné aplikovat specialni
ustanoveni v oddilech 3,4 a 5 je nezbytné dukladné zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro
jejich aplikaci. Paklize nikoliv musi byt aplikovana generalni jurisdikéni norma pro spory
plynouci ze smlouvy zakotvena v ¢l. 7 odst. 1. Pojmy pouzité v nafizeni Brusel I bis musi byt
vykladany autonomné na ¢eském pravu, v disledku ¢ehoz naptiklad pro podrazeni vztahu pod
spotiebitelsky dle oddilu 4 musi byt splnéna néktera z alternativnich podminek v ¢l. 17 odst. 1,
nestac¢i skuteCnost, ze Clovék mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzaviel smlouvu s podnikatelem, jak mj. definuje

spotiebitele § 419 Obcanského zakoniku.

Ze skute€nosti Ze strany si mohou dohodnout misto plnéni zdvazku vyslovné a nemusi
spoléhat na dispozitivni ustanoveni zakona, pfi¢emz toto dohodnuté misto plnéni ma vliv na
prislusnost soudu, vystava otazka, jaky je vztah mezi takto dohodnutym mistem plnéni a
prorogaéni dohodou'!, jez vyslovné stanovi, jaky soud miZe spor rozhodnout. Soudni dviir se
touto otdzkou zabyval ve véci Zelger.!*> Némecké soudy v nizSich instanci se prohlasily za
nepiislusné, nebot” odmitly zohlednit ustné zavienou dohodu o misté plnéni dluhu ze smlouvy a
zapujcce s odivodnénim, ze nesplituje formalni podminky, které¢ jsou kladeny na prorogacni
dohodu zakotvenou v tehdejSim ¢l. 17 Bruselské umluvy (dnes ¢l. 25 nafizeni Brusel I bis).

Generalni advokat Capotorti ve svém stanovisku'®?

spravné¢ poznamendva, Ze ujedndni o
ptislusnosti soudu je Cisté procesni ujednani, které nevypovida nic o blizkosti sjednaného fora a
sporu, kdeZto dohoda o misté plnéni znaci, ze soud v misté plnéni ma blizké spojeni se sporem.
Také nasledky obou dvou ujednéni jsou rozdilné, prorogaéni dohoda vylucuje ptislusnost jinych
soudil, naproti tomu ujedndni o misté¢ plnéni nevede k vylouceni aplikace jurisdikéni normy
stanovici pravomoc soudil ve staté¢ bydlist¢ Zalovaného. Generalni advokéat dle mého ndzoru

pfesné popsal problematiku a doSel ke spravnému zavéru, Ze formalni naleZitosti kladené na

prorogacni dohodu nemohou byt kladeny na dohodu o misté plnéni. Jediné omezeni pro formu

130 T v tomto piipadé oviem existuji vyjimky, napi. ¢l. 7 odst. 5 stanovici piislusnost soudu na zikladé mista
pobocky je i v téchto piipadech aplikovatelny, ale pouze v piipade€, kdy stanovuje féorum navic pro slabsi stranu.

131 Prorogac¢ni dohoda i doloZka jsou zakotveny v ¢l. 25 nafizeni Brusel I bis.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1980 ve véci C-56/79 (Zelger).

133 Stanovisko generalniho advokéta Francesca Capotortiho ze dne 17. ledna 1980 ve véci C-56/79 (Zelger).
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dohody o mist¢ plnéni miiZe stanovit lex causa. Soudni dvir stanovisko generdlniho advokata ve

svém rozsudku potvrdil.!3*

Rozlisenim mezi sjednanim mista plnéni a prorogacni dohodou se zabyval Soudni dvir
také ve véci MSG.!* Strany mezi sebou uzaviely smlouvu, ve které uvedly misto plnéni, na
némz pozdéji nebylo plnéno. Soudni dvir v bodech 31 az 34 rozsudku judikoval, ze se jedna o
skrytou dohodu o volbé pfislusného soudu, a proto musi splinovat piisné pozadavky formy

kladené na tuto dohodu.

Cl. 24 odst. 1 stanovuje vyluénou pravomoc soudil statu, v némz se nemovitost nachazi,
ale pouze v ptipadech, jeli pfedmétem fizeni vécné pravo k této nemovité véci nebo najem. Jeli
mezi stranami spornd otdzka vlastnického prava k nemovitosti pfislusnost soudu se urcuje na
zaklade ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Na druhou stranu v ptfipad€ sporu, jenz vyplyva ze
smlouvy o koupi nemovité véci, ale jehoz pfedmétem neni spor o vécné pravo (napiiklad mezi
stranami doSlo k pfevodu vlastnického prava zapisem do katastru nemovitosti, ale kupujici
nezaplatil celou kupni cenu, je mozné urcit pfislusnost soudu na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni Brusel I bis. Soudni dvir nalezl hranici mezi vécnym pravem a zavazkovym pravem ve
skutecnosti, zda se prava lze dovolavat vici vSem, nebo jen vici nékterym osobdm, v prvnim
pripadé se jednd o v&cné pravo v druhém piipadé o zavazkové pravo.'*° Je-li podana Zaloba na
zruSeni aktu darovani nemovitosti a vymazu vlastnického prava osoby z katastru nemovitosti,
prislusnost soudu k rozhodnuti o prvnim naroku se urcuje na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ale
prislusnost soudu k rozhodovani o druhém néroku je nezbytné urcit na zdklade ¢l. 24 odst. 1

nafizeni Brusel I bis.'?’

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1980 ve véci C-56/79 (Zelger).

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tinora 1997 ve véci C-106/95 (MSG).

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2020 ve véci C-433/19 (Ellmes) bod 26.
137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2016 ve véci C-417/15 (Schmidt) bod 43.
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4. Prislusnost soudu ve sporech z deliktu

Ptislusnost soudt dle ¢l. 7 odst. 2 natfizeni Brusel I bis je zaloZena na zaklad¢ mista
Skodn¢ udalosti. Jurisdik¢éni normy o podobnych parametrech byly jiz pfed vznikem Bruselského
rezimu zakotveny také v mezinarodnich smlouvach mezi Cclenskymi stity Evropského
hospodéiského spoledenstvi.'*® Viech 6 pravnich adi tehdejsich ¢lenskych statd Evropského
hospodaiského spolecenstvi upravovalo piislusnost soudu feSiciho spor z deliktu odchylné¢ od
obecného pravidla sequitur forum rei. Pravni tfady stath se liSily v okruhu vztah, na které se
jurisdikéni norma vztahovala. Pravni tady Nizozemského kralovstvi a Lucemburského
velkovévodstvi obsahovaly jurisdikéni normu upravujici zvlastni ptislusnost pouze ve vztahu
k dopravnim nehodam v lodni a silni¢ni dopravé. Ve zbyvajicich 4 ¢lenskych statech Evropského
hospodaiského spolecenstvi byla vécnd plisobnost jurisdikéni normy stanovena obecné na
vSechny delikty, bez kazuistického vy¢&lenéni jen pro uréité piipady.'*® Pravé silniéni dopravni
nehody byly dle mého nazoru hlavnim podnétem pro sjednoceni pravidel piislusnosti soudu
teSiciho spor z deliktu. V 60. letech 20. stoleti nastal v zdpadni Evropé velky rozvoj individualni
automobilové dopravy. Mezi lety 1960 a 1965 se pocet registrovanych aut ve Spolkové republice
Némecko zdvojnasobil a mezi lety 1960 a 1970 dokonce ztrojnasobil.!*® Rozkvét individualni
automobilové dopravy umoznil Cast&j$i cestovani za hranice statu, v némz méla osoba bydliste,
s ¢imz bylo nevyhnutelné spojeno zvySeni nehod s ucasti osoba s bydlistém v ciziné. V disledku
téchto zmén se zaaly vyrazné projevovat nedostatky plynouci z rozdilnosti pravnich fadu.
Zvysovalo se riziko, Ze uznavajici soudy odmitnou uznat rozsudek ve véci ndhrady Skody

MV

s ohledem na rozdilnost jurisdikénich norem. Stejnou pfi€inu vzniku jurisdikéni normy

upravujici piislusnost soudu fesiciho spor z deliktu shledava také Jenardova zprava.'#!

Pted pfijetim natfizeni Brusel 1 bis byla jurisdikéni norma zakotvena v ¢l. 5 odst. 3
nafizeni Brusel I. V ramci Bruselské timluvy byla pfisluSnost soudu ve sporech z deliktu také
upravena v ¢l. 5 odst. 3, ale jeji znéni bylo nepatrné jiné. Systematické zaclenéni normy z tfetiho
odstavce do druhého nebylo potieba, nebot’ v ramci ptfechodu mezi natizenim Brusel I a Brusel |
bis z €l. obsahujicim jurisdikéni normy zvlastni ptisluSnosti byly vyjmuty zalezitosti vénujici se

vyzivnému, jez byly v nafizeni Brusel I zakotveny v odstavci druhém, ale zékonodarce do ¢l. v

138 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters; OJ
1979 C 59/1 (Report Jenard) s. 25.

139 Tamtéz.

140 Number of registered cars in Germany from 1960 to 2022. Www.statista.com. 2022 [cit. 2022-08-27]. Dostupné
online z: <https://www.statista.com/statistics/587764/number-of-registered-cars-germany/>.

141 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters; OJ
1979 C 59/1 (Report Jenard) s. 25-26.
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ramci nafizeni Brusel I bis vlozil novy odstavec stanovujici pfisluSnost v fizenich o navraceni
kulturnich statkd. Celkovy pocet odstavcil je v ¢l. 7 nafizeni Brusel I bis stejny jako byl v ¢l. 5
Brusel 1. Zakonodarce bohuzel nevyuzil uvolnéného mista, ¢imz zapiiCinil pfecislovani
nekterych odstavei. Neobstoji tvrzeni, Ze cilem bylo sefadit jednotlivé odstavce v €l. 7 dle jejich
frekvence vyuziti, nebot zminénou nov€ vlozenou kazuistickou jurisdikéni normu stanovici
ptislusnost soudu v fizeni o navraceni kulturnich statkli zdkonodarce vlozil pied jurisdikéni
normu stanovici pfislusnost soudu fesicim spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni
nebo jiné provozovny, jenz je v praxi ¢asteji aplikovana. Toto rozhodnuti neptispiva piehlednosti
prava a znesnadiiuje praci s diivejsi literaturou a judikaturou, kterd je nadale pouzitelna, protoze

znéni €l. 5 odst. 3 natizeni Brusel I a ¢1. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis je stejné.

V ramci prechodu z Bruselské umluvy na natfizeni Brusel I doSlo v jurisdikéni normé
k menSimu doplnéni. Bruselskd timluva za hrani¢ni urCovatel povazovala pouze misto, kde
Skodné udalost nastala, naproti tomu upravena jurisdikéni norma obsazena v obou dvou
nafizenich pfijatych po Bruselské imluvé, umoziuje stanovit ptislusnost soudu také v misté, kde
Skodné udalost mohla nastat. Evropsky zdkonodarce zménou textu jurisdikéni normy postavil na
jisto, ze pravidlo zvlastni ptislusnosti 1ze aplikovat také na ptipady preventivnich zalob v situaci,
kdy doposud Zadna Skoda nenastala. Ke stejnému zavéru jesté¢ pii vykladu Bruselské tmluvy
dosel v roce 2002 také Soudni dviir v rozsudku Henkel.'*? Rozsudek Henkel byl vydan jiz v dobé
ucinnosti natizeni Brusel, ale soud aplikoval Bruselskou umluvu, protoze fizeni pfed narodnim
soudem zadalo prede dnem U¢innosti nafizeni Brusel I.!* Tento rozsudek byl vydan v rozporu
s tehdejSim jazykovym znénim Bruselské umluvy, nebot’ jak poznamenal generalni advokat
Gulmann ve svém stanovisku k pfipadu Reichert II, vS§echny (tehdy zavazné) jazykové verze se

shoduji na nezbytnosti protipravniho jednéani a zptisobeni §kodné udalosti.'**

Zahrnuti preventivnich zalob pod deliktni ptisluSnost je do dneSnich dni jedina zména
v oblasti deliktni pfislusnosti, jez nevychazi z judikatury Soudniho dvora. VSechny ostatni
zmény a upiesnéni nastaly v disledku judikatury Soudniho dvora za souc¢asné neménnosti znéni

jurisdikéni normy.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2002 ve v&ci 167/00 (Henkel).

143 Ceské znéni natizeni Brusel I pouziva pojem platnost. Jedna se oviem o uéinnost, nebot’ nelze postupovat podle
normy, kterd je platna, ale neni ucinnd. Spravny pieklad je uveden napftiklad ve slovenském znéni, jenz pouziva
pojem ucinnost nebo némeckém, jenz pouziva pojem Kraft, ktery lze pfelozit jako u€innost. Chybnost ¢eského
prekladu podporuje taky skuteénost, Ze v Fizeni o predbézné otizce ve véci C-343/04 (CEZ) bylo fizeni pied
rakouskymi soudy zahajeno v legisvakancni dob¢ natfizeni Brusel I a Soudni dvir aplikoval Bruselskou umluvu.

144 Stanovisko generalniho advokata Clause Christiana Gulmanna ze dne 20. tnora 1992 k véci C-261/90 s. 10.
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4.1. Skodna udalost

Misto $kodné udalosti'® je v &l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis hrani¢nim uréovatelem na
zaklade¢, n¢hoz je urcen soud, ktery je ptislusny rozhodnout spor. Z Cisté jazykového znéni neni
ziejmé v pripad¢ distan¢nich deliktl, zda pojem zahrnuje misto, kde vznikla pti¢ina Skody nebo
misto, kde se vznikla Skoda, popfipadé obé dvé mista. Jenard si je ve své zpravé vydané pii
pftilezitosti schvaleni Bruselské imluvy védom této nejednoznacnosti, nicméné uvadi, ze Komise
se rozhodla nespecifikovat pojem a pievzala jej v podobé tou dobou zndmé v némeckém a
francouzském pravu.'*® Pouzitim neuréitych pojmti Komise vytvofila pravni nejistotu a dala
ptili§ velky prostor Soudnimu dvoru k interpretaci. Divodem mohla byt skutecnost, ze €l. 5 odst.
3 Bruselské umluvy byt tvofen piedevs§im s ohledem na dopravni nehody, v jejichz ptipadé

distan¢ni delikt neptichéazi v uvahu.

Nezbytnost vyjasnit pojem ,misto Skodné udalosti“ se ukédzala velmi brzy. Jiz prvni
rozsudek Soudniho dvora, v némz vykladal ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy se vénoval praveé
tomuto problému. Nizozemska spoleCnost, ktera pouzivala vodu z Ryna k zavlazovani podala
zalobu k nizozemskému soudu proti spole¢nosti se sidlem ve Francie. V Zalobé pozadovala
nahradu Skody, kterd ji vznikla zavlazovanim kontaminovanou vodou. Vodu znecistila udajné
zalovand vypousténim chloridi do ptitoku Ryna. Jednalo se o distan¢ni delikt, nebot’ pfi¢ina
Skody predstavovana vypuSténim zneCistujicich latek do feky nastala ve Francii, ale Skoda
pfedstavovana poSkozenim plodin v disledku zalivky zne€isténou vodou nastala v Nizozemi.
Otazkou bylo, které z téchto mist je rozhodné pro urceni piislusnosti soudu. Generalni advokat

ve svém stanovisku'4’

se zabyval Upravou v narodnich tadech a poté, co dospél k zavéru, ze je
rozdilna, zvazoval také moznost, Ze pfisluSny by byl ten soud, ktery mé nejblize ke sporu. Ale
v dtsledku skutecnosti, Ze se jedna o vyklad v rozporu s jazykovym znénim Bruselské umluvy, a
navic odporujici pravni jistoté generalni advokat tuto moznost odmitl. Generdlni advokat se
pfiklonil k zavéru, Ze mistem rozhodnym pro urceni piislusnosti by mélo byt misto, kde delikt
byl naplnén neboli v misté, kde se projevila Skoda. Toto misto také zaklada zpravidla vyrazné
pfiznivejsi sudisté pro poskozené, protoze vétSina lidi se nachdzi ponejvice ve staté svého
bydlisté, tudiz je pravdépodobné, Ze utrpénou Skodu pociti pravé tam, i kdyz pficina Skody

vznikla v cizin€. Soudni dviir nepftijal nazor generalniho advokéata a v bod¢ 17 rozsudku stanovil,

145V anglickém znéni ,,place where the harmfull event occurred”, v némeckém znéni ,,des Ortes, an dem das
schidigende Ereignis eingetreten ist*.

146 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters; OJ
1979 C 59/1 (Report Jenard) s. 26.

147 Stanovisko generalniho advokata Francesca Capotortiho ze dne 10. listopadu 1976 ve véci C-21/76.
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ze jak misto pfi¢iny Skody (misto, kde byla znecistujici latka vypusténa do feky), tak misto
Skody (misto, kde zalivkou kontaminovanou vodou zieky uhynuly rostliny) muize byt
napomocné z pohledu blizkosti diikaznich prostfedka a tim usnadiiuje vedeni fizeni. Priklonéni
se pouze k mistu pfiCiny Skody, by ucinilo tehdejsi ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy ve vétsing
ptipadu neaplikovatelny, nebot’ misto pfic¢iny skody je zpravidla v misté bydliste sktidce, a tudiz
jurisdikéni norma ve sporech z deliktu by byla neaplikovatelnd, nebot by nebyla naplnéna
podminka, ze odkazuje také na jiny soud nez soud ve stat¢ bydlist¢ Zalovaného. Naopak
spoléhani se pouze na soud mista, kde nastala Skoda, by vedlo, v ptipad¢, kdy toto misto pficiny
Skody neni ve staté bydlist¢ zalovaného, k znemoznéni podat zalobu k soudu, ktery ma zpravidla
velmi dobré piedpoklady k rozhodnuti, nebot’ v jeho obvod¢ nastaly okolnosti, které vedly ke

Skodé.

Jedna se stézejni rozsudek v ramci jurisdikéni normy v deliktnich vécech. Zavéry v tomto
rozsudku uvedené plati do dnesnich dni. VétSina néslednych rozsudki Soudniho dvora, v nichz
byla vykladana tato jurisdikéni norma, pouze uptesiiovaly pojmy misto pfi¢iny Skody a misto

Skody ve vztahu ke konkrétnim ptipadim.

4.1.1. Misto priciny Skody

Misto pticiny Skody lze definovat jako misto, kde se objevila udéalost davajici podnét ke
Skod€. Udalost musi vyplyvat z jednani Skiidce, to spociva ve formé konani nebo opomenuti.
Opomenuti je postaveno na roven jedndni pouze za piedpokladu, kdy osoba méla povinnost
konat, pfiCemz skutecnost, zda osoba meéla povinnost konat posuzujeme dle lex causa,
v komentarové literatufe se objevuji také nazory, Ze posouzeni povinnosti konat by mélo byt

autonomni na narodnim pravu.!'#®

Hrani¢ni urovatel misto pti¢iny Skody byl dlouhodobé mén¢ Casto ptedmétem piedbézné
otazky nez jeho sourozenec misto Skody. Divodem je pravdépodobné skutecnost, ze v misté
pfi¢iny Skody lze vzdy Zalovat ndhradu celé¢ Skody. Vedle jednoduchosti tohoto hrani¢niho
urCovatele hraje vyznamnou roli taky jeho nevyhodnost pro poskozeného. Misto pticiny Skody se
nachazi zpravidla v misté, ke kterému ma urcity vztah Skudce, at’ uz se jedna o jeho bydlisté

nebo misto podnikani, coZ prameni ze skutecnosti, Ze osoba zpravidla zavdava pticinu ke skodé

v misté, kde travi nejvice ¢asu. Dikazem je rozsudek Mines de Potasse, kde misto pti¢iny Skody

148 Die internationale Zustéindigkeit fiir Haftungsklagen gegen Gesellschafter und Geschiftsleiter: Urteil des EuGH
vom 18. Juli 2013. 2014. 2014. ISSN 0943-3929, 861,878.
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se nachazelo ve stat¢ sidla sktidce a konkrétnéji v misté vykonu jeho ekonomické cinnosti,
pficemz zalobce se nesnazil podat zalobu v tomto staté, ale ve staté, v némz se Skoda nastala,
nebot’ jeho cilem je zalovat u souda v jehoz misté ma urcité vazby, a naopak muze byt vyhodou,
pokud Zalovany nema s timto mistem zadnou spojitost, nebot’ se zvySuje motivace zalovaného
pro mimosoudni vyrovnani. Soudni dvir proto dlouho jen jako by mimochodem ve svych
rozsudcich zminil v jednom bod¢, kde se nachazi misto pfi¢iny Skody, 1 kdyZ tato véc nebyla
mezi stranami spornd.'*’ Presto vSe po vice nez tiech desetiletich rozliSovani hrani¢niho

urcovatele mista pfic¢iny Skody, Soudni dvir vydal zasadni judikat k tomuto ustanoveni.

Ve véci Melzer spolecnost W.W.H se sidlem v Diisseldorfu spravovala finan¢ni portfolio
zalobce pana Melzera, jenz mél bydlist¢ v Berliné. W.W.H oteviela Ucet na jméno Zalobce u
spole¢nosti MF Global se sidlem v Londyné. Zalobce utrpél velkou finanéni ztratu, a rozhodl se
zalovat MF Global u soudu v Diisseldorfu na nadhradu skody, které¢ se méla dopustit ve spojeni s
W.W.H, tim Ze jej dostatecné neinformovaly o rizicich souvisejicich s burzovnimi transakcemi.
Z pohledu mista pfic¢iny Skody ptichdzel v uvahu Londyn, nebot’ tam byly provadény burzovni
obchody zalovanou nebo Diisseldorf, kde ma spole¢nost W.W.H, jeZ jednala ve spolupachatelstvi
s MF Global (ale ve véci neni Zalovana) sidlo. Otazkou bylo zda Diisseldorf je misto pficiny
Skody a zda jednani v tomto misté lze pficitat i dalSimu Sktdci, ktery na tomto misté nejednal a
ani nema sidlo a je jedinym zalovanym na nahradu Skody. Jednalo se o spornou otazku, nebot’
Komise prosazovala negativni odpovéd’, tudiz, aby vii¢i Zalovanému, jenz je jedinym Zalovanym
nebylo mozné vyuzit mista, kde jednala jind osoba podilejici se na deliktu, kdezto vSechny
&lenské staty, jez podaly vyjadieni a Svycarsko, zastavaly nazor, Ze p¥islusnost soudu by v tomto
misté urCitelnd byt meéla. Generdlni advokat zastaval, stejné¢ jako Komise, negativni
stanovisko'*’. Jednim z hledisek, kterym argumentoval je tehdejsi ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Brusel I
(dnesni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis), jenZ umozZiuje vést fizeni proti vice Zalovanym v téze
véci, je-li ucelné rozhodnout spolecné, pficemz podminkou je, Ze soud musi byt piislusny
k rozhodovani o Zalobé alesponn vici jednomu z Zalovanych. Tim, Ze Zalobce Zzaloval jen
jediného Skidce se vzdal moZznosti zalozit piisluSnost na zakladé kritérii vychazejiciho z
jednani druhého (nezalovaného) Sktidce. Dale svlij zaver generdlni advokat opiel o ucel pravidel
zvlastni ptisluSnosti, jez maji urcit zpravidla soud s nejlepSimi ptfedpoklady pro rozhodnuti
s ohledem na blizkost mista sporu a soudu, pfi¢emz v piipadé, kdy zalovand v daném misté

nevykonavala Zadnou c¢innost, ani v tomto misté nenastala Skoda, nema soud v tomto misté

149 Naptiklad v bodé& 25 rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. &ervence 2009 ve véci C-189/09 (Zuid-Chemie).
150 Stanovisko generalniho advokata Niila Jédskinena ze dne 29. listopadu 2012 ve véci C-228/11 (Melzer) bod 43.
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pusobici dostateCnou blizkost se sporem. Posledni argument generalniho advokata spocival

v z&véru ze tehdejsi €l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I neslouzi k ochrané slabsi strany.

Soudni dviir rozhodl'!, Ze v ptipadé mista pfic¢iny $kody neni dan uzky vztah, pokud
zadny ze zalovanych v tomto misté nejednal. Naskytla se moznost pficitat jednani jednoho
pachatele druhému za ucelem urceni pfislusnosti, tuto moznost Soudni dvir odmitnul, nebot
pravidla, za kterych by mohlo byt jednéani pfic¢itano nejsou jednotné upravena na urovni EU, a
proto by narodni soudy musely vychazet z lex causa nebo lex fori, coZz by naruSilo jednotny
vyklad. Jedna se o spravny vyklad, nebot zalobce mél moznost za splnéni uréitych podminek
podat Zalobu na oba dva spolupachatele u diisseldorfského soudu na zaklad¢é tehdejsiho ¢l. 6

odst. 1 nafizeni Brusel I a dneSniho ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

4.1.2. Misto Skody

Misto (projeveni se) Skody je misto, kde skutecnost, ktera muze vyvolat deliktni
odpovédnost zpiisobila Skodu a po zahrnuti preventivnich zalob také misto, kde hrozi, Ze tato
skute¢nost zptisobi Skodu. Jinou definici 1ze popsat misto, kde se Skoda projevila jako misto, kde

udalost ovlivnila (hrozi, Ze ovlivni) primarné chranéné jméni nebo hodnoty poskozeného.!>?

Pro urceni mista, kde nastala Skoda je nezbytné posoudit, jakd Skoda miZe byt brana
v tvahu pro urceni ptislusného soudu. Této problematice se vénoval Soudni dviir v rozsudku
Dumez France.'>® Francouzské spole¢nosti podaly Zalobu v mist& svych sidel vi¢i némeckym
spoleCnostem a zadaly nahradu Skody, kterou utrpély jejich dcefiné spolecnosti usazené
v Némecku v diisledkt jednani Zalovanych. Podstatou predbézné otazky bylo, zda I1ze za misto,
kde se Skoda vyjevila povazovat také misto, kde sekundarni poskozeny utrpél Skodu cisté
finan¢ni povahy, jez byla pouze disledkem primarni Skody (upadek dcefinych spole¢nosti).
Soudni dvir v bodé 20 rozhodl, Ze mistem Skody, je misto, kde udalost vedouci ke Skod¢
(zaloZeni deliktni odpovédnosti) zpisobila piimé Skodlivé nasledky bezprostfednimu
poskozenému. Zavéry Soudni dvir odiivodnil snahou vyhnout se navySovani poctu pfisluSnych
soudil, nebot” se tim zvySuje riziko vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti a déle zdvérem,
ze v ptipad¢ moznosti podat Zalobu z titulu nepiimé Cisté finan¢ni Skody vzniklé v sidle zalobce,

by Zalobce (nepiimy poSkozeny) ziskal moznost ovliviiovat pfisluSnost soudu na zékladé

151 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2013 ve véci C.228/11 (Melzer).

152 MANKOWSKI, Peter a Ulrich MAGNUS. Brussels Ibis Regulation. KdIn: Otto Schmidt, 2016. Student (Leges),
$.303. ISBN 978-3-504-08005-1.

153 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-220/88 (Dumez France).
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pfemisténi svého sidla. Druhou némitku by bylo mozné vyvratit vykladem, Ze pro urceni
ptislusnosti je rozhodné sidlo poskozeného v dob¢ utrpéni nepiimé finan¢ni Skody a k pozdéjsim
presuniim sidla se nepftihlizi; naproti tomu prvni argument je dulezity, nebot” hlavnim ucelem
sjednoceni pravidel ptislusnosti bylo snizit riziko vydéani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
napiic¢ ¢lenskymi staty, v disledku ¢ehoz by bylo ohrozeno hladké vzajemné uznavéani a vykon

cizozemskych rozhodnuti.

V rozsudku Marinari'>* se Soudni dvir zabyval opét &isté finanéni $kodou, tentokrat ale
zpusobenou primarnimu poSkozenému. Pan Marinari slozil v britské bance dluzni upisy,
zaméstnanci banky kontaktovali policii, kterd pana Marinariho omezila na svobod¢, nebot’ se
obavala, ze dluzné upisy jsou padélané. Poté co policie pfestala pana Marinariho omezovat na
svobodé¢, ten podal zalobu u italskych soudt dle mista svého bydlisté a pozadoval mj. ndhradu
Skody za jednani zaméstnancti banky, v jehoz dusledku byl omezen na svobodé, nékolik
smluvnich partnerii s nim rozvazalo smlouvy a byla poskozena jeho povést. Otazkou bylo, zda
mistem Skody miiZe byt i misto, kde nastal diisledek zmenSeni majetku poskozeného, i1 kdyz na
tento majetek nebylo Skiidcem utoc¢eno. Soudni dvir stanovil v bod€ 14, ze nelze pro urceni
mista, kde se Skoda vyjevila zohlediiovat odvozené nasledky, nebot” odvozené néasledky mohou
byt kdekoliv a jsou Spatné ptedvidatelné, byt Casto by nastaly v bydlisti poSkozeného, a tudiz
poskozeny by velmi Casto mohl podat Zalobu misté svého bydlisté, coz neni zZadouci, nebot’
znesnadnuje zalovanému domnélému S$kidci se branit a napomaha zalobci k podavani
nadbyte¢nych zalob. Posouzeni, zda se jedna o primarni nebo sekundarni Skodu musi byt

posouzeno autonomn¢ bez odkazu na narodni pravo, aby se zajistil jednotny vyklad.

S mistem Skody, souvisi otazka preventivnich Zalob, jeZ maji za cil ptredchazet Skodg,
tudiz v dob€ podani zadna Skoda nebyla zpisobena. V minulosti bylo sporné, zda soud feSici
preventivni zalobu miize urcit svou ptisluSnost na zéklad¢ jurisdikéni normy v €l. 7 odst. 2. Tato
otazka vyvstala ve véci Henkel.!>> P¥ipad byl o to sloZit&jsi, ze Zzalobu nepodala osoba, jenz by
utrpéla Skodu, kdyby kni doslo, ale neziskova organizace branici zajmy spotiebiteli. Dle
rakouského prava mohly vybrané neziskové organizace zalovat podnikatele (profesionala), ktery
ve vztahu ke spotiebitelim pouzil ve smlouvach ujedndni v rozporu se zakonem nebo ujednani,
ktera jsou pro spotiebitele vyrazné¢ nevyhodnd. Neziskové organizace byly zdkonem opravnény
zalovat podnikatele na zdrZzeni se tohoto jedndni. Neziskova organizace Verein flir

Konsumenteninformation (V{K) podala k rakouskému soudu Zalobu na némeckého podnikatele.

154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaii 1995 ve véci C-364/93 (Marinari).
155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¥ijna 2002 ve véci C-167/00 (Henkel).

55



Generalni advokat Jacobse!'>® se s ohledem na znéni Jenardovy zpravy'®’ piiklonil k zavéru, ze
jurisdikéni norma v deliktnich vécech se ma vztahovat také na Cisté preventivni zaloby.
V natizeni Brusel I, jenz v dobé rozhodovani ve véci Henkel jiz bylo schvaleno, byly vyslovné
preventivni zaloby podiazeni pod tuto jurisdikéni normu. Generalni advokat pozadoval souladny
vyklad Bruselské umluvy, nafizeni Brusel I a Luganské umluvy z roku 1988'38. V situaci, kdy by
Soudni dvir dospél k zavéru, ze preventivni zaloby nespadaji pod jurisdikéni normu v €l. 5 odst.
3 Bruselské umluvy, nemohly by spadat ani pod ¢l. 5 odst. 3 Luganské umluvy z roku 1988, a
tudiz po vstupu natizeni Brusel I, by platil rozdilny rezim pro preventivni zaloby ve vztahu mezi
¢leny EU a signatafi Luganské umluvy z roku 1988, ktefi nejsou ¢leny EU. Od generdlniho
advokata se jednalo o snahu sprdvnym smérem, nicméné skuteCnost, ze Bruselska umluva
neobsahovala vyslovné podiazeni preventivnich Zalob pod €l. 5 odst. 3, svéd¢i argumentem a
contrario, Ze ustanoveni Bruselské umluvy tyto zaloby nezahrnovalo. O to vice byly-li v rdmci
nafizeni Brusel I preventivni zaloby vyslovné zaélenény do vécné pusobnosti normy. Tohoto
problému si byl generélni advokat pravdépodobné védom, nebot’ v bod¢€ 49 stanoviska uvadi, ze
Komise navrhovala vyslovné doplnéni preventivnich Zalob pod ¢l. 5 odst. 3 z diivodu odstranéni
nejednoznacnosti ve vykladu ustanoveni, nikoliv rozsifeni jeho vécné plisobnosti. Komise

skute¢né v diivodové zpravé k naiizeni Brusel I'*°

na str. 14 uvadi, Ze jiz v ramci Bruselské
umluvy spadaly preventivni Zaloby pod jurisdikéni normu v deliktnich vécech, nicméné Komise
pouze tvrdi a neuvadi Zadny diikaz, at’ uz z judikatury nebo komentate, nebo logicky uzavieny

soubor argumentl, ktery by jeji zavéry podporoval.

Soudni dvir se pfiklonil k zavéru generalniho advokata a podfadil preventivni Zaloby pod
¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy. Ze zavéri plyne, ze jiz €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy zahrnoval

ve své vécné plsobnosti spory, pifi nichz nevznikla Zadné Skoda.

Pro vymezeni rozsahu pravomoci soudu ur¢ené¢ho na zaklad€ mista Skody byl rozhodujici
rozsudek Shevill.'®® Zalobkyné fyzicka osoba s bydlistém v Britanii a tii pravnické osoby se
sidlem v raznych statech EHS podaly Zalobu k britskym soudiim proti francouzskému vydavateli

novin, po némz pozadovala nahradu Skody za uvedeni nepravdivych tvrzeni. Zalobci pozadovali

156 Stanovisko generalniho advokata Francise Geoffreyeho Jacobse ze dne 14. biezna 2002 k véci C167/00.

157 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters; OJ
1979 C 59/1 (Report Jenard).

158 Umluva o pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech sjednéna v
Luganu 16. zati 1988 (Luganska umluva z roku 1988).

159 Proposal for a COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters. Dostupné online z  <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:51999PC0348>.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995 ve véci C-68/93 (Shevill).
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nahradu Skody, kterou tdajné utrpéli ve vice statech, nebot’ periodikum bylo v téchto statech
distribuovano. Otazkou bylo, zda britsky soud uréeny na zékladé mista, kde nastala ¢ast skody
muze rozhodovat také o ndhrad¢ za Skodu, jez byla utrpéna v jurisdikci jinych stati a jak urcit
v ptipad¢ pomluvy tiskem, kde nastala Skoda. Zajimavosti je, ze ve véci byly dve Gstni jednani a
byly vydany dvé stanoviska. Generalni advokat Darmon v stanovisku z roku 1994'®! zvazoval,
zda se misto Skody z plisobené tiskem, nachdzi v misté bydlisté poskozenych. Spojené kralovstvi
tento koncept kritizovalo, pficemz jeho nedostatky uvedlo na piikladu, kdy vefejné zndma osoba
v Italii se prestéhuje do Spojeného kralovstvi, kde je nezndma; v italskych novinach, které nejsou
distribuovany ve Spojeném kralovstvi vyjdou 1zivé ¢l.ky, pricemz Zalobkyné¢ by mohla podat
zalobu ve Spojeném kralovstvi. Pravidla zvlastni ptislusnosti slouzi mj. k ureni soudu, jenz ma
obvykle nejlepsi pfedpoklady spor rozhodnout z divodu jeho blizkosti. Soudy Spojeného

kralovstvi by v tomto pfipadé nemély Zadnou spojitost se sporem.

Generalni advokat si v§ima, ze prevzeti zavéru v rozsudku Mines de Potasse vede
v piipad¢, kdy Skoda se projevila ve vice statech k zvySeni poctu ptislusnych soudil. Generalni
advokat navrhl upfesnit zavéry z rozsudku Mines de Potasse a v piipad¢ Skody projevivsi se ve
vice statech, by soud, ur€eny na zaklad€ mista projeveni Skody, mél byt pfislusny pouze pro

rozhodnuti o §kod¢, kteréd nastala ve staté jeho sidla.

2 vdruhém stanovisku k této véci povétSinou

Generalni advokat Phillippe Léger'
souhlasil se svym ptredchiidcem. Generalni advokat spravné dodal, Ze nelze v tomto piipadé
spoléhat pouze na misto pti¢iny Skody, nebot’ toto misto bude velmi ¢asto ve shod¢ s bydlistém
zalovaného Skudce, coz povede k neaplikovatelnosti pravidel zvlastni ptisluSnosti, nebot’ by
nebyla splnéna podminka, Ze norma odkazuje na soudy jiného stitu nez statu bydlisté
zalovaného. Oba dva generdlni advokati poznamenavaji, Ze v tomto piipad€ nehrozi riziko
vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti, nebot’ skutenost, ze soud statu A rozhodne, Ze jsou

splnény vSechny podminky pro nidhradu Skody, kdezto soud statu B nikoliv, nezpiisobi rozpor,

nebot’ kazdy ze soudii rozhodoval o jiné ¢asti skody.

Soudni dvir ptfevzal navrhy generdlnich advokath a rozhodl, ze poskozena
prostiednictvim tisku muize podat Zalobu k soudu statu, kde tyto tisky byly distribuovany,

pfiCemZz muze vtomto misté Zalovat pouze Skodu, jenZ nastala vtomto staté. Nad ramec

161 Stanovisko generalniho advokata Marco Darmona ze dne 14. gervence 1994 k véci C-68/93.
162 Stanovisko generalniho advokata Phillippa Légera ze dnel0. ledna 1995 k véci C-68/93.
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generalnich advokatl soudni dvir doplnil podminku, ze poskozend musi byt na danych mistech

znama.

Jedna se o spravné rozhodnuti, které¢ zabranuje situaci, kdy velky pocet soudi bude
pfislusny rozhodnout o stejném sporu. Také podminka znamosti v daném misté je logicka, nebot’
umoznuje stanovit mistni pfislusnost a neni-li osoba na uréitém misté¢ znama, nemize ji v tom
misté vznik Gjma na povésti, nebot’ v tom misté¢ nema zadnou povést. Pod pojmem ,,znama* je
nezbytné si predstavit, ze ji v daném misté nékdo zna (rodina, znami...), nemusi se jednat o
vefejné¢ znamou osobu. Vyklad provedeny Soudnim dvorem také odpovidd pozadavku na
restriktivni vyklad. Poskozeny ma stale moznost zalovat na nahradu celé skody, kterou utrpél ve
vice statech na zdkladé mista bydlisté skiidce nebo mista pfi¢iny Skody, coz bude velmi casto
stejné misto. Zavery v rozsudku Shevill byvaji nazyvané jako mozaikovy princip, protoZze tak
jako mozaika se sklada z mnoha dilkd, tak celkova Sskoda muize byt roztfiSténa v mnoha statech,
coz plati pfedevsim v deliktech v oblasti zZivotniho prostiedi nebo ucinénych prostfednictvim

masovych medii.

4.2. Negativni deklaratorni Zaloby

V oblasti sporti z deliktu je ve vétSin€ pripadl v postaveni zZalobce osoba, jez o sob¢ tvrdi,
ze je poskozena a v postaveni zalovaného je tvrzeny Sktidce. Od pocatku Bruselského rezimu
nebyl pochyb, ze spor v tomto procesnim postaveni spadd pod tehdejsi €l. 5 odst. 3 a dnesni ¢l. 7
odst. 2. Ostatné¢ od roku 1976, kdy Soudni dvir poprvé vykladal jurisdikéni normu stanovici
prislusnost soudu fesiciho spor z deliktu (ptipad C-21/76 Bier vs Mines de Potasse), az do roku
2012 vzdy v plivodnim fizeni pfedchdzejicim poloZeni pfedbéZzné otazky vztahujici se k ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy a pozdéji natfizeni Brusel I byl Zalobce tvrzeny poskozeny a Zalovany
tvrzeny Sktidce. Procesni postaveni stran mlze byt také opacné neboli, Ze zalobcem je osoba, o
niz zalovany tvrdi, Ze je sklidce, pficemz Zalobce se snazi Zalobou docilit vydani deklaratorniho
rozsudku, Ze nema Zadnou deliktni odpovédnost viiéi Zalovanému. Zaloba sméfuje k vydani

deklaratorniho rozhodnuti, nebot’ je-li zalobce Gspésny soud rozhodne, Ze deliktni odpoveédnost

mezi stranami neexistuje v daném piipad¢€ ex tunc.

V rozsudku Tatry'® Soudni dvir fesil otdzku, zda, zaloba, kterou se Zalobce domaha
deklaratorniho rozsudku, Ze neni odpovédny za Skodu a Zaloba, kterou se jiny Zalobce domaha

na zaklad¢ stejné udalosti urceni odpovédnosti a nahradu Skody, jsou fizenim v téze véci, a proto

163 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994 ve véci C-406/92 (Tatry).
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ptredstavuji piekazku litispendence. Soudni dviir rozhodl v bodé 43, Ze se jedna o fizeni v téze
véci, protoze vobou dvou piipadech je predmétem fizeni stanoveni odpovédnosti; je
nepodstatné, zda je Zaloba formulovana v kladném nebo zaporném pojmoslovi. Ugelem institutu
litispendence (a rei iudicata) je zabranit vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti. Soudni dvir
spravné posoudil, Ze fizeni o negativni deklaratorni zalobé ptredstavuje prekazku litispendence ve
vztahu k zalobé na nahradu Skody ve stejné véci, nebot’ by mohly nastat situace, Ze soud jednoho
statu pfizna zalobci ndhradu Skody a soud jiného statu ve stejné véci rozhodne, ze delikt se
nestal, nebo rozhodne jakymkoliv jinym zplsobem vylucujicim odpovédnost (domnélého)

skadce.

Z rozsudku nutné nevyplyva, ze jurisdikéni norma stanovici ptislusny soud v deliktnich
vécech se vztahuje také na negativni deklaratorni zaloby, pouze znamena, Ze fizeni o negativni
deklaratorni zalobé tvoti prekazku litispendence k fizeni o nahradu Skody ve stejné véci.
V piipadu Tatry bylo podano mnoho Zalob, ale neni zfejmé, na zdklad¢, jaké jurisdikéni normy.
Rozhodnuti, Ze fizeni o téchto zalobach ve stejnych skutkovych okolnostech ptedstavuje
ptekazku litispendence, bylo nezbytny ptedpoklad, aby soud mohl pozd¢ji negativni deklaratorni

Zaloby podfadit pod jurisdikéni normu v deliktnich vécech.

Podfazeni negativnich deklaratornich zalob pod jurisdikéni normu stanovici ptisluSnost
soudu ve sporu z deliktu bylo pfedmétem sporu v piipadu Folien Fischer.!* O skute¢nosti, Ze se
jednalo o vyznamnou otazku svéd¢i, ze celkem 6 vlad (5 Clenskych stath EU a Svycarska vlada)

podalo své vyjadieni. Generdlni advokat v bod& 35 stanoviska'®’

spravné poznamenava, ze
pfedmétem neni otadzka, zda pravo c¢lenskych statl musi umoznovat (popiipadé za jakych
podminek) podat zalobu pozadujic negativni deklaratorni rozsudek v otazce deliktu, ale
v piipad¢, Ze pravni fady Clenskych stati tuto Zalobu umoznuji, urcit, zda tehdejsi ¢l. 5 odst. 3
nafizeni Brusel I je pouZitelny pro urceni pfisluSnosti soudu o takové Zalobé rozhodujici. Soudy
Clenskych stath nebyly v otdzce jednotné, mnohdy ani vradmci jediného statu, napiiklad
v Némecku. Svycarské soudy negativni deklaratorni zaloby zahrnuly pod ¢&l. 5 odst. 3 Luganské

umluvy z roku 2007 (jenz je stejného znéni jako €l. 5 odst. 3 natizeni Brusel I).

166

Generalni advokat ve svém stanovisku spatfuje jednu znevyhod negativnich

deklaratornich Zalob v tom, Ze Udajny poSkozeny se musi ucastnit soudniho fizeni jako

164 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2012 ve vé&ci C-133/11 (Folien Fischer).
165 Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena ze dne 19. dubna 2012 k véci C133/11.
166 TamtéZ pozn. 18.

59



potenciondlni véfitel pohledavky na ndhradu skody v dob¢, kdy jesté neni s to obstarat a prednést
potiebné dikazy. S timto tvrzenim souhlasim, ale nebyl relevantni, nebot’ se jednd o argument
proti piipustnosti negativnich deklaratornich Zalob v pravnich fadech Clenskych statl, nikoliv
argument k otazce posouzeni, zda se na tyto zaloby vztahuji pravidla zvlastni ptisluSnosti.
Generalni advokat (na rozdil od vyjadfivSich se vlad clenskych stati) se stavél negativné
k pouzitelnosti tehdejSiho ¢l. 5 odst. 3., coz odliivodnil judikaturou Soudniho dvora, dle kter¢ je
jednim ze znakt Zalob spadajici pod tento ¢l., Ze smétuji k uplatnéni odpovédnosti zalovaného.
Generalni advokat na svou podporu cituje zavéry rozsudku Mines de Potasse, v némz Soudni
dvur rozhodl, ze ptislusny je soud na zaklad¢ mista pfi¢iny Skody i mista Skody, Dtvod tohoto
rozhodnuti vidi generalni advokat v bod¢ 48 stanoviska ,,(...) uprednostnit predpokladaného
poskozeného, ktery v zasadé ma toto procesni postaveni (...)* . Generalni advokat nemd pravdu,
nebot’ Soudni dvir zavéry v Mines de Potasse odivodnoval blizkosti soudu a sporu; pficemz
kdyz generalni advokat cituje bod 17 stanoviska generdlniho advokata Cruze Villaléna v
projednavané véci Wintersteiger (C-523/10), ktery uvadi, zZe je ,,poSkozenému‘ pfiznan ,,urcity
prostor pro rozhodnuti®, je nezbytné rozliSovat nésledek a pticinu. Pfi¢inou zakotveni mista
pti¢iny Skody a mista Skody je blizkost soudu v téchto mistech ke sporu, pficemz zvyhodnéni
udajného poskozeného je pouze nasledkem, a proto neni v rozporu, aby stejné vyhody mohl
vyuzit i udajny Sktidce. Nelze souhlasit ani se zavéry generalniho advokata, ze pro aplikaci ¢l. 5
odst. 3 natfizeni Brusel I je nezbytné, aby Zaloba smé&fovala na ndhradu Skody. V rozsudku
Reichert 11'7, ktery generalni advokat zmifiuje Soudni dviir posoudil, Ze odpiiréi zaloba ve
francouzském pravu nespada pod ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, ale divodem byly okolnosti
jako celek, pfedevsim, Ze zaloba je namifena i proti jiné osobé nez dluznikovi; nelze tedy
z tohoto rozsudku vy¢ist, Ze Zaloba, ktera nezni na nahradu Skody nemtiZe spadat pod jurisdik¢ni

normu stanovici pfislusnost soudu v deliktnich vécech.

Soudni dvir nevyslySel nazor generdlniho advokata a rozhodl, Ze negativni deklaratorni
zaloby spadaji pod jurisdikéni normu ve sporech z deliktu. Soudci Soudniho dvora spravné urcili
ucel jurisdikéni normy ¢ili blizkost mista sporu a soudu jej fesici. Je lhostejno, zda zalobu podal
pfedpokladany Sktdce nebo poSkozeny, nebot” misto Skodné udalosti, at’ uz se jedna o misto
pfic¢iny Skody nebo mista, kde Skoda nastala, je nezménéno. S ohledem, Ze tato jurisdikéni norma
nemé za cil, jak dale konstatoval Soudni dvlr, ochranu slab$i strany, neni zadny divod
neaplikovat normu v pfipad¢, kdy postaveni procesnich stran je jiné nez obvykle. Zavéry

v rozsudku Folien Fischer jsou v souladu s rozsudkem Effer, kdy Soudni dvir konstatoval, ze

167 K tomuto rozsudku blize v kapitole 3.4.
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pouhd namitka neexistence smlouvy nevylucuje aplikaci tehdejSiho ¢l. 5 odst. 1 Bruselské

umluvy.

4.3. Odpurci zaloba

Odpiirci zaloba chrani véfitele pred pravnim jednanim dluznika, kterym snizuje hodnotu
svého majetku, a tim mlze zpusobit nesplnéni zdvazku. Odpirci zaloba (navzdory skutecnosti,
ze se jedna minimalné z ¢asti o procesni ustanoveni) je zakotvena v ¢eském pravnim fadu v §§
589 az 599 Obcanského zakoniku.!®® Soudni dviir se zaobiral moZnosti podfazeni odpiiréi Zaloby
pod €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, jenz je promitnut v dneSnim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I
bis, ve véci Reichert IL'® Némecti manzelé s bydlistém v Némecku darovali svému synovi,
taktéz s bydlistém v Némecku, nemovitost nachazejici se ve Francii, pfiCemz banka se sidlem
v Drédzd’anech, kterd viici manzelim méla nesplacenou pohleddvku podala k francouzskym
soudim odpur¢i Zalobu vii¢i manzelim a jejich synovi, prostfednictvim nizZ se domahala
vysloveni relativni net¢innosti pravniho jednani. Darovaci smlouva ve formé obdobné ¢eskému

notatskému zapisu byla sjednana ve Francii.

Soudni dvirr se zaobiral pfipadem dokonce dvakrat. V prvnim ptipadé banka vyvozovala
prislusnost francouzského soudu na zaklad¢ pravidel vyluéné piisluSnosti ve vécech nemovitosti,
konkrétné z tehdejSiho €l. 16 odst. 1 Bruselské tmluvy. Nicméné Soudni dvir vyloucil zaloZeni
prislusnosti soudu v daném piipadé na zdkladé mista, kde se nemovitost nachazi.!”® Jesté pied
tim, neZ Soudni dvir odpoveédél na prvni polozenou otazku predloZzil francouzsky soud novou,
v niz fesil situaci in eventum, Ze ¢l. 16 odst. 1 nebude pouzitelny. V druhém piipadé se jiz
zaobiral moznosti podiazeni odpir¢i zaloby pod jurisdikéni normu stanovici piislusnost soudu ve
sporu z deliktu.!”" Soudni dviir v bodé 20 odmitl do vécné plisobnosti normy zahrnout odptirci
zalobu. Dle Soudniho dvora neni G¢elem odptr¢i zaloby nahrada Skody, ale zapficinéni relativni
neucinnosti pravniho jednani a sméfuje také proti jiné osob& nez dluznikovi. Nabizi se paralela
s preventivnimi Zalobami, které od rozsudku Henkel a zméné textu jurisdikéni normy

bezpochyby spadaji pod dnesni ¢l. 7 odst. 2, ackoliv jejich ucelem neni ndhrada skody.

Utelem odpuréi zaloby je predchazeni situaci, kdy dluznik nebude schopen plnit své

zavazky. Odplr¢i Zaloba v Ceském pravnim fadu (na rozdil od francouzského v dobé

168 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

169 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. bfezna 1992 ve véci C-261/90 (Reichert II).

170 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1990 ve véci C-115/88 (Reichert I) bod 15.

7l Vedle podfazeni pfipadu pod ¢&l. 7 odst. 3 se soud tazal také na moZnost podiazeni pod ¢l. 24 a 16 odst. 5
Bruselské timluvy.
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rozhodovéni sporu, jenz umoznoval zalovat i dluznika) umoziuje Zalovat pouze tieti osobu od
dluznika odliSnou. Jedna se predevSim o osobu, jez jednala s dluznikem. Tato osoba neni
v konkrétni véci ve smluvnim vztahu s véfitelem, a tudiz je vylouceno pouziti ¢l. 7 odst. 1. Aby
mohl byt aplikovan ¢l. 7 odst. 2 je mimo jiné nebytné, aby Zzaloba smeétfovala k urceni
odpovédnosti zalovaného vici zalobci. V piipadé uspésné odpurci zaloby odpovédnost
zalovaného spociva v povinnosti jednat v souladu se skute¢nosti, Ze pravni jednani mezi nim a
dluznikem je vii¢i zalobci neucinné. Podirazeni odplrcich zalob pod ¢l. 7 odst. 2 nebrani ani
skutecnost, Ze zalovany nejednal zavinéné. V piipad¢, Ze text jurisdikéni normy ani Soudni dvur
neomezuje normu pouze na piipady subjektivni odpovédnosti, vyplyva z toho, ze k naplnéni
postadi, kterakoliv z odpovédnosti. Ke stejnému zavéru dochazi také némecka judikatura.!” I
v ptipad¢, ze by byla vyzadovana subjektivni odpoveédnost, by mohl byt ¢l. 7 odst. 2 aplikovan
na odptrci zaloby v situacich, kdy je zfejmé, Ze zalovany védél o zkracovani prava véfitele na
splnéni dluhu. Na druhou stranu, pravé skute¢nost, zda zalovany véd¢l o zkracovani prav vétitele

je predmétem zkoumani soudu, zpravidla v ramci jednani, a neni zddouci, aby ve stadiu uréovani

své piislusnosti soud provadél slozitd dokazovani, jenz maji své misto v jiné fazi fizeni.

Generalni advokat Gulmann ve stanovisku k pfipadu Reichert I1'”3 zmitioval jesté jeden
davod, pro¢ by odptréi Zaloba neméla byt zafazena pod jurisdikéni normu upravujici ptislusnost
soudu ve sporu z deliktu. Zaobiral se otdzkou, zda v ptipad¢ zatazeni odplrci Zaloby pod ¢l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy by mély soudy, jez byly na zéklad¢ tohoto €l. urCeny za ptislusné
nejblizsi vztah k projedndvanému sporu. Dosel k zavéru, ze tomu tak obecné u odpiircéi zaloby
neni a nespatiuje zadnou vyhodu oproti soudim urenym na zdkladé bydlist¢ zalovaného.
Generalni advokat vychazi z faktu, ze pravidla zvlastni pfisluSnosti vznikla mimo jiné proto, ze
v ur¢itych situacich maji ke sporu zpravidla! blize jiné soudy nez soudy statu bydliste
zalovaného. Existuji ale i1 dalsi divody vzniku pravidel zvlastni pfisluSnosti (a celého
Bruselského rezimu), takovym diivodem je pravni jistota, projevujici se jako zajem, aby budouci
zalobce bez pochybnosti znal okruh soudi, k nimZz miiZze podat Zalobu a budouci Zalovany védél,
pred jakymi soudy mliZe byt zalovan.!”® Spor mezi pravni jistotou a pravidlem, Ze maji
rozhodovat soudy s nejvétsi spojitost se sporem, je v Bruselském rezimu feSen ve prospéch
pravni jistoty, proto jsou-li splnény podminky pro aplikaci pravidel zvlastni ptislusnosti, jiz soud

nezkouma, zda je v konkrétnim piipadé nebliZe spojen se sporem.!” Z téchto diivodii generélni

172 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne 22. prosince 2009 ve véci 13 U 102/09.

173 Stanovisko generalniho advokata Clause Christiana Gulmanna ze dne 20. anora 1992 k véci C-261/90.

174 K e stejnému zavéru dochazi Soudni dviir v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 1993 ve véci C-125/92 (Mulox) bod 11.
175 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Eervna 1994 ve véci C-288/92 (Custom Made) body 14-15.
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advokat, byt byl veden dobrym umyslem, nem¢l vibec feSit, zda soudy urcené na zdkladé
tehdejsiho ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy by meély nebliz$i spojeni se sporem. Podstatné je

pouze, zda fizeni napliiuje podminky, které vyzaduje jurisdikéni norma.

V odborné literatuie neni jednotny ndzor na podirazeni odptir¢i zaloby pod ¢l. 7 odst. 2. H.
Tagaras se s ohledem, ze dle jeho nazoru odptrci zaloba spliiuje nalezitosti, jenz stanovil Soudni
dvir v rozsudku Kalfelis, neboli zaloba sméiuje ke stanoveni odpovédnosti nevyplyvajici ze
smlouvy, se priklani k zafazeni odpirCich zalob do vécné puisobnosti ¢l. 5 odst. 3 Bruselské
timluvy (pfedchiidce dnesniho ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis).!”® Autor vyjadioval sviij nazor
v obdobi mezi rozhodnutimi Reichert I a Reichert II, neboli v situaci pfed rozhodnutim Soudniho
dvora, v némz stanovil, Zze odptrci zaloba nespadéd pod tehdejsi ¢l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy.
Naopak Peter Schlosser (autor zpravy vydané v souvislosti srevizi Bruselské umluvy
zrokul978) uvadi, ze delikt v podobé, v jez jej definoval Soudni dviir v rozsudku Kalfelis
nezahrnuje pravo véfitele odporovat pravnim tkontim dluznika (Gliubigeranfechtung).!”” Dle
autora odpurci zaloba ve vSech ¢lenskych statech (k roku 1991) je povazovana za zvlastni institut
vzhledem k zalobam v oblasti deliktni odpovédnosti. Dale autor uvadi, ze definici nelze rozsiftit
tak, aby zahrnovala vSechny Zaloby tykajici se jedndni, které nesouvisi s poruSenim smlouvy,
aniz by se tim nepfiméfené rozsifila prislusnost soudu ve vécech deliktd. S timto tvrzenim
souhlasim (bliZe kapitola V), ale je potfeba zminit, ze Soudni dvir v rozsudku Kalfelis vymezil
véci tykajici se deliktu tak, Ze zahrnuji vSechny zaloby, jenz znéji na urceni odpovédnosti

7alovaného a nevychazi ze smlouvy.'”

176 TAGARAS, H. Chronique de Jurispridence de la Cour de Justice Relative A la Convention de Bruxelles: Annés
judiciaires 1988/89 ET 1989/90. CAHIERS DE DROIT EUROPEEN. Bruxelles, 1990, 1990(6), 658-719.
Dostupné online z <https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/cde/1990-5-6.pdf>.

177 Praxis des Internationalen Privat — und Verfahrensrechts. 91. 1991. s. 30.

178 V anglickém piekladu rozhodnuti ,, The term 'matters relating to tort, delict or quasi-delict' used in Article 5 (3) of
the Convention must be regarded as an independent concept covering all actions which seek to establish the
liability of a defendant and which are not related to a 'contract' within the meaning of Article 5 (1)*.
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5. Spole¢né znaky jurisdikénich norem v €l. 7 odst. 1 a 2
5.1. Urceni mistni prisluSnosti

Cl. 7 odst. 1 a 2 neuréuji pouze stat, jehoZ soudy jsou piisluiné k rozhodovani o sporu,
ale také mistné ptislusné soudy. Tento zavér vyplyva jiz ze samotného znéni natizeni v €l. 7 odst.
1 a 2, nebot’ v nafizeni je uvedeno, ze zaloba muze byt podana ,,u soudu mista“. Naopak
v pripad¢, kdy evropsky zdkonodarce zamyslel uréit pouze stat, jehoz soudy jsou piislusné,
pouzil uslovi ,,u soudii tohoto clenského statu, jako v ptipad¢ obecné piislusnosti (spravné
pravomoci viz kapitola 1.1.) zakotvené v ¢&l. 4.1” Nérodni predpisy upravujici mistni pfislusnost
jsou ztoho divodu v piipadech, kdy mistni pfisluSnost urCuje nafizeni Brusel I bis,
neaplikovatelné. Na druhou stanu natfizeni Brusel I bis nikterak neomezuje stat, aby stanovil
(specializovany) soud s celostatnim obvodem. V § 39 odst. 2 zakona o soudech a soudcich je mj.
stanoveno, ze ve vécech primyslového vlastnictvi je vécné a mistné ptislusny jako soud prvniho
stupné¢ Méstsky soud v Praze. V téchto ptipadech urceni mistni pfisluSnosti nafizenim nema

zadny vliv, protoze je pouze jeden mistné ptislusny soud.

5.2. Alternativa k ¢l. 4

Cl. 7 je jen alternativou k ¢l. 4. Zalobce vzdy muze podat Zalobu ve staté bydliste
zalovaného.'®® Dilezitou podminkou, jeZ musi byt naplnéna, aby mohl ¢l. 7 slouzit jako
alternativa k ¢l. 4 nafizeni Brusel I bis je skutecnost, ze ¢l. 7 odkazuje na soudy jin¢ho ¢lenského
statu, nez je stat, v némz ma Zalovany bydlisté. Na prvni pohled se tato podminka muize jevit
jako nadbytec¢nd. Neni tomu tak, nebot’ ¢l. 7 urcuje vedle statu, jehoz soudy jsou pravomocné
spor rozhodnout také mistni pfisluSnost. Naproti tomu ¢l. 4 urCuje pouze stat, jehoZ soudy maji
pravomoc a urceni piislusnosti mistni i vécné ponechava zcela narodnimu pravu. Z toho diivodu
jsou ¢l.ky 4 a 7 zpusobilé ve spojitosti s ndrodnim pravem urcit za ptislusné rozdilné soudy

v ramci jedné zemé.

179 Dalgim piikladem, kdy norma odkazuje pouze na stat, nikoliv na mistn& piislusny soud, je ustanoveni tykajici se
trustu zakotvené v €l. 7 odst. 6 natizeni Brusel Ibis. V ¢eském znéni je uvedeno, ze Zaloba mize byt podana ,,u
soudu ¢lenského statu, v némz ma trust sidlo*. Z pouziti slova soud v jednotném ¢isle, by mohlo vyplyvat, ze
nafizeni urCuje ptislusny pouze ten soud, v jehoZz obvodu ma trust sidlo. Jiné jazykové verze, napiiklad polska,
anglickd, slovenskd, némeckd (vor den Gerichten des Mitgliedstaats) a napt. francouzskd pouzivaji mnozné
¢islo, ¢imz stavi na jisto, Ze ustanoveni uréuje pouze stat, jehoz soudy jsou piislusné, nikoliv mistné piislusny
soud. Cesky pieklad je chybny, ale nejde o zasadni problém, nebot’ Zaloby v oblasti trustu jsou ojedinélé a
jazykovy vyklad je v pravu EU oslaben.

180 Viz recital 15 nafizeni Brusel I bis.
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De lega ferenda by bylo vhodné zvazit, zda pravidla zvlastni ptislusnosti by neméla byt
vyluéna ve vztahu k obecné jurisdikéni normé zakotvené v ¢l. 4. Pravidla zvlastni pfislusnosti
maji hrani¢ni urCovatele vybrané tak, aby odkazovaly zpravidla na soudy, jenz maji sviij obvod
v misté s uzkym vztahem se sporem, z toho diivodu maji nejlepsi predpoklady rozhodnout spor.
Vyvstava otazka, pro¢ by k pravidlim zvlaStni pfislusnosti méla existovat dalsi jurisdikcni
norma. Je nezddoucich, aby vice soudl bylo pfislusnych pro rozhodnuti téhoz sporu, nebot
budouci zalovany se tim dostava do pravni nejistoty, kdyz nevi, ke kterému z té€chto piislusnych

soudii budouci Zalobce poda Zalobu.'®!

Krom toho v piipadé ¢l. 7 odst. 1, jehoz hrani¢ni
urCovatel je misto plnéni zavazku, je na svobodné vuli stran vybér mista plnéni a jednostranné
nemuze byt ménéno, respektive druha strana v tom piipadé neni zpravidla povinna plnéni
pfijmout, v diisledku ¢ehoZ plnénim v jiném nez dohodnutém misté zavazek nezanikd.'®? Naproti
tomu budouci Zalovany miiZze po uzavieni smlouvy zménit své bydlisté, a vzhledem k tomu Ze
misto bydlist¢ pro ucely stanoveni pravomoci/ptislusnosti soudii se posuzuje v dobé podani
zaloby, je budouci zalovany i po uzavieni smlouvy zpisobily ovlivnit, jaké soudy mohou
rozhodovat, byt kone¢né rozhodnuti, zda bude Zaloba podéna k soudu dle bydlist¢ Zalovaného
nebo k soudu dle mista plnéni je na Zalobci. Bydlisté zalovaného mize byt pro Zalobce podstatné
hite zjistitelna skutecnost, oproti misté plnéni, o némz zpravidla neni pochybnost. V ptipadé
jurisdikéni normy stanovujici ptislusnost soudu ve sporech z deliktu je situace rozdilnd oproti
jurisdikéni normé& v €l. 7 odst. 1, nebot’ sklidce svym jednanim, jedna-li se o imyslny delikt,
muze peclivé naplanovat misto Skodné udalosti 1 s ohledem na piislusnost soudil, nicméné oproti
¢l. 4 1 vptipadé Cl. 7 odst. 2 zistava zachovdna vyhoda, ze po spachani deliktu je jiz okruh
soudli, na které¢ odkazuje €l. 7 odst. 2 neménny, ¢imz je zaruCena pravni jistota. Z vySe
uvedenych ditvodd je minimélné v ptipadé€ ¢l. 7 odst. 1 dle mého nadzoru zadouci zvazit, zda
v pfipad€ naplnéni podminek pro aplikaci této jurisdikéni normy by obecnd jurisdikéni norma

méla byt neaplikovatelna.

5.3. Absence ochrany slabsi strany

Ustanoveni o ptislusnosti ve sporech plynouci ze smlouvy nebo deliktu nebyla zamyslena
k ochran¢ slabsi strany. Z Jenerdovy zpravy, kterd byla pfijata v souvislosti s pfijetim pivodniho
znéni Bruselské timluvy z roku 1968 a ma postaveni obdobn¢ jako divodova zprava, vyplyva, ze

stanoveni zvlastnich pravidel pfisluSnosti v ¢l. 5 Bruselské umluvy bylo motivovano snahou o

181 K zavéru, Ze je zadouci, aby pfislusnych bylo méné& soudt dospivé také Soudni dviir v rozsudku ze dne 11. ledna
1980 ve véci C-220/88 (Dumez France) bod 18, byt z jinych duvodu.
182 Srovnej § 1954 Obéanského zakoniku.
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dosazeni fadného vykonu spravedlnosti a hladkého priibéhu fizeni. Pro dosazeni téchto cili byly
za prislusné stanoveny i jiné soudy, nez jsou soudy statu bydlisté zalobce, nebot’ v taxativné
vyjmenovanych piipadech ¢l. 5 (dnes ¢l. 7) tyto jiné soudy maji blize ke sporu a jsou
zpusobilejsi vést fizeni. Jenardova zprava ve vztahu k pfislusnosti ve sporech plynoucich ze
smlouvy nebo deliktu nezminuje jako diivod zavedeni ochranu slabsi strany. Také v rozsudku
Ivenel Soudni dvir v bodé 11 ospravedliuje existenci pravidel zvlaStni ptisluSnosti blizkym
vztahem mezi soudem a sporem, piicemz o zaméru chranit slabsi stranu se nezmifuje. Znéni
puvodni verze Bruselské umluvy ani znéni nynéjSiho nafizeni Brusel I bis nezohlednuje pro
stanoveni prislusnosti osobu Zzalobce nebo zalovaného, pouze predmét fizeni. V historii
Bruselského rezimu bylo pfechodné obdobi, kdy judikatura Soudniho dvora a pozdé€ji i znéni
Bruselské umluvy uznavali, Ze ve sporech plynoucich zindividudlnich pracovnich smluv je

jednim z ucell ustanoveni €l. 5 odst. 1 ochrana slabsi strany.

Nyni je nepochybné, Zze ucelem piislusnosti ve sporech plynoucich ze smlouvy nebo
deliktu neni ochrana slabsi smluvni strany. Pti vykladu natizeni Brusel I ve vztahu k deliktni
prislusnosti to vyslovné judikoval Soudni dviir v judikatu Folien Fischer'®® a Kainz!®* a pii
vykladu naiizeni Brusel I bis potvrdil v rozsudku Mittelbayerischer Verlag KG.!®> Ke stejnym
zavérim dochédzi i odborna literatura.'®® V souvislosti s piislusnosti ve sporech plynoucich ze
smlouvy doposud Soudni dviir nejudikoval, Ze Gcelem daného ustanoveni neni ochrana slabsi
strany, ptesto i toto ustanoveni dnes dle mého nazoru neslouzi k ochrané slabsi strany a to z vice
divodi. V dobé, kdy Soudni dvur zastaval nazor, ze pfisluSnost ve sporech plynoucich ze
smlouvy ma za ucel také ochranu slabsi strany, Cinil tak pouze ve sporech z individudlni
pracovni smlouvy. Od pfijeti natizeni Brusel I, kdy pfisluSnost v pracovnépravnich vécech byla
vy€lenéna do samostatného oddilu, jiZ Soudni dviir nikdy nejudikoval, Ze pravidla ptisluSnosti ve
sporech plynoucich ze smlouvy slouzi k ochrané slabsi strany. Natizeni Brusel I bis obsahuje
pravidla chranici slabsi stranu ve sporu z nékterych smluv, které jsou charakterizovany zvlastnim
subjektem (spotiebitel), nebo rozdilnym piredmétem smlouvy (pojistné smlouvy, individudlni

pracovni smlouvy). Ochranny charakter téchto jurisdikénich norem je zminén i v recitalu 18

nafizeni Brusel I bis. Nevyplyva-li z textu natizeni Brusel I bis, Ze ustanoveni pfislusnosti ve

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2012 ve véci C-133/11 (Folien Fischer).
184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-45/13 (Kainz).
185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19 (Mittelbayerischer Verlag KG).

18 TREPPOZ, Edouard, Anne SINAY-CYTERMANN, Horatia MUIR WATT, Sabine CORNELOUP a David
JACOTOT. V. — Union européenne. In: Revue critique de droit international privé. 2013, s. 472-528. ISSN
0035-0958.
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sporech plynoucich ze smlouvy mé za cil ochranu slabsi strany a contrario znamena, ze takovou

funkci nema.

Pro¢ ma smysl fesit, zda zvIastni ptislusnost (ne)slouzi k ochrané slabsi strany? V ptipadé
negativniho zavéru je nepodstatné, kdo je v pozici zalobce a kdo zalovaného. Soudni dviir nesmi

vykladat rozdilnég tato pravidla ptislusnosti, at’ uz zalobce nebo zalovany bude kdokoliv.

Byt by m¢l pti vykladu zvlastni pfislusnosti Soudni dvir vykladat ustanoveni bez ohledu
na postaveni zalobce a zalovaného, v pfipadé¢ nékterych judikati neni dle mého nazoru
jednoznacéné, ze by Soudni dvir rozhodl stejné, kdyby strany v piivodnim fizeni byly v opa¢ném
postaveni. Piikladem je rozsudek Rehder.'®” Skutkova &ast spocivala v tom, Ze cestujici zaloval u
némeckého soudu leteckou spolecnost se sidlem v LotySsku na poskytnuti nahrady Skody za
zruseny let z Mnichova do Vilniusu. Soudni dvur rozhodl, ze mistem plnéni v tomto ptipad¢ je
jak misto odletu, tak misto pfiletu a zalobce mlze volit, v kterém z t€chto mist poda zalobu.
Nejsem piesvédCen, Ze by Soudni dviir rozhodl stejné v ptipadé, Ze by letecka spole¢nost

zalovala cestujiciho.!® S

ohledem na vySe zminéné, rozsudkem Soudni dvir nepfimo stanovil,
ze 1 spole¢nost mize zalovat svého cestujici v misté odletu a ptiletu, coz je pro cestujiciho velmi
nevyhodné, vezme-li v potaz, ze na smlouvy o ptepravé se dle ¢l. 17 odst. 3 neuplatni oddil 4

nafizeni Brusel I bis o spotiebitelskych smlouvach. '’

5.4. Rozsah prezkumu tvrzenych udaji zakladajicich jurisdikci

Slozitd se jevi otazka, na kolik mé soud pii stanoveni své jurisdikce vychazet z tvrzeni
Zalobce, aniZz by je ovétoval. Poprvé problematiku oteviel Soudni dvir v rozsudku Effer.
Zalovany namital, 7e mezi nim a Zalobcem nebyla uzaviena smlouva. Soudni dvir v bodé 7
judikoval, Ze pouhd ndmitka neexistence smlouvy nemulze =zapfiCinit neaplikovatelnost
jurisdikéni normy stanovici piislusnost soudu feSiciho spory ze smlouvy. Jedna se o spravné
rozhodnuti, nebot’ skutecnost, zda strany pfed soudem mezi sebou uzaviely smlouvu, ma byt
pfedmétem dokazovani pifi jednani, nikoliv v po€atecni fazi fizeni, v niZ soud posuzuje svou

pfislusnost.

187 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ervence 2009 ve véci C-204/08 (Rehder).

188 Castéji je letecka spole¢nost v postaveni Zalované, nicméné neni vylouéeno, aby spole¢nost zalovala cestujiciho.

139 Tento zavére také vyslovné potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. dubna 2019 ve véci C464/18 (Ryanair
DAC) bod 29.
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V rozsudku Peters!”® Soudni dvir vbodé 17 judikoval, Zze znéni Bruselské umluvy
umoznuje narodnimu soudu, aby posoudil svou pfisluSnost, aniz by byl povinen vécné
piezkoumavat zalobu. Nejpodrobnéji se Soudni dviir vyjadiil v rozsudku Kolassa'®!, kdyz v bodg
65 judikoval, ze ve stadiu zkoumani ptislusnosti, neni zadouci postupovat podrobné dokazovani,
soud by mé¢l rozhodnout na zaklad¢ tdajt, které ma k dispozici, pficemz mezi tyto informace
patii také tvrzeni zalovaného. Podle komentafe!®? postaéi, je-li prima facie ziejmé, Ze spor plyne
ze smlouvy nebo deliktu. Pro posouzeni pfislusnosti neni podstatné, jaké pojmy pouzil Zalobce
v zalobé, z toho diivodu, bude-li hovofit o zalovaném jako o sktdci, ale ze skutkovych okolnosti
ptipadu plyne, Ze strany mezi sebou uzaviely smlouvu, je nezbytné urcit prislusnost na zakladé¢

¢l. 7 odst. 1 nikoliv 2.

V rozsudku Shevill v bodé€ 41 se Soudni dvir vyjadtil k tehdejSimu €l. 5 odst. 3 Bruselské
umluvy. Soud judikoval, Ze pro rozhodnuti, zda jednani, jez je predmétem Zzaloby dosahuje
dostate¢né intenzity, aby mohlo byt povazovano za deliktni, a tudiz zalozit pfislusnost soudu dle
¢l. 5 odst. 3 Bruselské imluvy (dnes €l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis), je nezbytné aplikovat lex
causa zjiSténé na zdkladé¢ lex fori, a to s vyhradou, Ze timto pouzitim nebude dotCen uZzitecny

ucinek umluvy.

5.5. Restriktivni vyklad

Soudni dvir dlouhodobé judikuje'®®, Ze pravidla zvlastni piislusnosti jsou vyjimkou
z obecného pravidla acquitor sekvitur forum rei. V rozsudku Réunion'®* a Handte!®® ztoho
divodu vyloudil extenzivni vyklad téchto ustanoveni, pficemz generalni advokat Jacobs ve

stanovisku ve véci Handte!?®

v bod¢ 33 vyslovné odmitl restriktivni vyklad s odiivodnénim, Ze
samotna skutecnost, Ze se jedna o vyjimku neznamena, Ze pravidla zvlasStni pfisluSnosti maji byt

vykladana restriktivné, nybrz maji byt vykladana doslovné ve spojeni s teologickym vykladem.

Soudni dvir v néasledujicich judikatech!”’ jiz zmiioval vyslovné restriktivni vyklad.
V piipad€ jurisdikéni normy zakotvené v ¢l. 4 je pravomoc soudi odvozena od bydliste

zalovaného, vychazi tudiz ze subjektu sporu, naproti tomu v piipadé¢ pravidel zvlastni

190 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1983ve véci C-34/82 (Peters).

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015 ve véci C-375/13 (Kolasa) body 61-5.

192 DICKINSON, Andrew a Eva LEIN. The Brussels Regulation Recast. Oxford University Press, 2015, s. 141.

193 Napiiklad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002 ve véci C-256/00 (Besix) bod 26.

194 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. #ijna 1997 ve véci C-51/97 (Réunion) bod 16.

195 Rozsudek Soudniho dvora ze dnel7. ¢ervna 1992 ve véci C.26/91 (Handte) bod 14.

196 Stanovisko generalniho advokata Francise Geoffreyeho Jacobse ze dne 14. bfezna 2002 k véci C167/00 (Handte).
197 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Gervence 2013 ve véci C-147/12 (OFAB) bod 31.
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ptislusnosti jsou hrani¢nim urovatelem skutecnosti souvisejici s predmétem sporu. Je pravdou,
ze vzdy, kdyz lze ptislusnost soudu urcit na zaklad¢ pravidel zvlastni ptislusnosti, lze tak ucinit 1
na zakladg jurisdikéniho pravidla obsaZeného v ¢l. 4.!%® Nicméné v nafizeni Brusel I bis existuji
normy, které vylucuji pouziti ¢l. 4. Piikladem je oddil 6 stanovici pravidla vylu¢né ptislusnost.
Ze skutecnosti, ze v nékterych ptipadech nebude pfislusnost soudu zalozena na mist¢ bydlisté
zalovaného, pocita také recital 15 natizeni Brusel I bis. Tato skute¢nost nabourava zavér, ze ¢l. 4

vvvvv

vykladany restriktivné.

V ptipadée nékterych rozhodnutich Soudniho dvora vyvstavaji pochybnosti, zda soud sam
postupoval na zékladé doktriny o tizkém vykladu. V rozsudku Peters'®® Soudni dviir rozhodl, Ze
pod ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy spadd Zaloba, prostfednictvim niZ asociace sdruzujici
stavitele zaluje svého ¢lena z divodu neplnéni ¢lenskych povinnosti, pti¢emz dle pravniho fadu
Nizozemi a Némecka nebyly vztahy mezi pravnickou osobou a jejim ¢lenem povazovany za
vztahy smluvni, ale vztahy sui generis. V oblasti jurisdikéni normy stanovici ptisluSny soud ve
sporech z deliktu mlze vzbuzovat pochybnosti ohledn¢ nésledovéani restriktivniho vykladu
rozsudek Henkel*’, v némz Soudni dviir zafadil preventivni Zaloby pod tuto jurisdikéni normu
v dobé, kdy znéni jurisdikéni normy tento zavér nepodporovalo. PficemZz v tomto rozsudku
Soudni dvir také stanovil, Ze neziskova organizace, jenZ zastupuje zajmy spotiebitelli, mize
vyuzit jurisdikéni normy v €l. 7 odst. 2 natfizeni Brusel I k podani Zaloby majici za cil zabranit
podnikateli v uzivani protipravnich ujednani ve smlouvé se spotiebiteli. Neziskové organizaci

7adna Skoda nevznikla a ani nehrozil jeji vznik.

V souladu s restriktivnim vykladem jsou zavéry obsazené v rozsudku Besix.?’! V bodé 55
rozsudku soud judikoval, Ze tehdejsi ¢€l. 5 odst. 1 Bruselské timluvy nelze pouZzit v piipadé, Ze
predmétem sporu je zavazek zdrzet se urcit¢ho jednani, jenz neni lokalizovan v jednom
konkrétnim misté. Zavér je logicky, protoze hrani¢nim urcovatelem je misto plnéni, které by
v tomto pfipadé nemohlo byt nalezeno. Jako alternativa se miize jevit stanovit misto plnéni

v misté, kde Zalovany konal, byt’ na zédkladé¢ dohody v tomto misté (a zarovenn kdekoliv jinde)

konat nesmél. ReSeni je nevhodné, protoZe je Cisté v rukou Zalovaného urceni piislusného soudu,

198 K otazce de lega ferenda, zda by tomu tak mélo vyt blize kapitola 4.2.

199 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1983ve véci C-34/82 (Peters).
200 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¥{jna 2002 ve véci 167/00 (Henkel).

201 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. tnora 2002 ve véci C-256/00 (Besix).
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coz v ptipadé, jedna-li se o prislusnost ve sporu ze smlouvy, jenz je (minimaln¢) dvoustrannym

pravnim jednanim, nezadouci.
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Z.aveér

V této praci jsem rozebral vybrané jurisdikéni normy nafizeni Brusel I bis, a to véetné
jejich znéni a judikatury vydané v dobé ucinnosti Bruselské umluvy a nafizeni Brusel I
(souhrnné Bruselsky rezim). Na zac¢atku diplomové prace jsem popsal nevyhody, které pramenily
s ptijeti jurisdik¢nich norem ve formé mezinarodni smlouvy (Bruselska timluvu), a které byly
piijetim nafizeni Brusel I odstranény. Otazka formy pravniho pfedpisu, v némz jsou normy
zakotveny je vyznamnd, nebot’ v pfipadé mezindrodni smlouvy byla nutnd ratifikace narodnimi
parlamenty, kterd ale v jednotlivych statech probihala s mnohaletym zpozdénim. Zakotvenim
jurisdik¢énich norem ve form¢ nafizeni byl tento nedostatek odstranén a normy nabyly ucinnosti

az na vyjimky ve vSech ¢lenskych statech ve stejny okamzik. BliZe kapitola 1.3.2.

V tvodni kapitole jsem se také vénoval pojmoslovi. Pojmy pravomoc a (mezinarodni)
ptisluSnost nevnimam jako synonyma. Domnivam, Ze je Zadouci, aby pojmy uvedené v nafizeni
Brusel I bis mély totozny vyznam jako Ceském obcanském pradvu procesnim a v zdkoné o
mezinarodnim pravu soukromém. K tomuto zavéru jsem dospél na zakladé dvou argumentd. Za
prvé piispéje k ptehlednosti prava, kdyZz pojmy v jediném oboru prava (mezindrodni pravo
soukromé) budou mit stejny vyznam, bez ohledu na skutecnost, zda pojem je pouzit v piedpise
narodnim nebo evropském. Pravé zakon o mezindrodnim pravu soukromém pojmy pravomoc a
pfisluSnost rozliSuje. Druhy zavér prameni znazoru, Ze rozliSovani pojymli pravomoc a
prislusnost 1épe dokaze popsat povahu jurisdikéni normy a jeji vztah k narodnim procesnim
pravidlim. V pfipad¢, kdy jurisdikéni norma urcuje také (mistni) pfislusnost, jak je tomu
v pfipadé ¢l. 7 odst. 1 a 2 je vyloucena aplikace narodnich norem stanovujicich mistni

pfisluSnost.

V naslednych kapitolach jsem se jiz vénoval dvou vybranym jurisdikénim normam.
Prvné bylo nezbytné vymezit jejich hranice, nebot’ €l. 7 odst. 1 a 2 jsou vzdjemné vylucné a
urcuji prislusny soud na zaklad¢é rozdilnych hrani¢nich urcovatelli. Soudni dvir se ve své
judikatufe zaméfil primarné na definici pojmu smlouva a naroky ze smlouvy, pfiemz pojem
deliktni a kvazideliktni odpovédnost definoval negativné¢ ve vztahu k smluvni odpovédnosti.
Soudni dvir vychazi ze zaveru, ze mimosmluvni a deliktni odpovédnost jsou synonyma. Tento
zavér je sporny s ohledem na systematiku natizeni Rim II, které vyslovné rozliuje mezi pojmy
deliktni a mimosmluvni odpovédno, kdy prvné€ jmenovany je podskupinou druhého, pficemz

mimosmluvni odpovédnost zahrnuje napiiklad bezdivodné obohaceni nebo jednatelstvi bez
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ptikazu, které ale systematikou nafizeni Rim II nejsou soudasti deliktni odpovédnost. Soudni
dvir se v zddném ze svych rozsudkl k tomuto protiargumentu nevyjadfil. Naopak kvituji, ze
Soudni dvtr pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 nevyzaduje uzavieni smlouvy, ale postaci svobodné
piijaty zavazek jedné strany viCi druhé. Hrani¢nim urCovatelem je misto plnéni zavazku,

skute¢nost, zda byla (dle narodniho prava) uzaviena smlouva je nepodstatné.

Jurisdikéni normé stanovici ptisluSnost ve sporech ze smlouvy vénuji tieti kapitolu.
Norma je zakotvena v €l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Tento odstavec obsahuje pii pismena,
kdy pism. c¢) pouze vyjasiiuje vztah mezi ustanovenimi pod pism. a) a b). Pism. b) se aplikuje
v ptipadé, ze naroky vyplyvaji ze smlouvy o koupi zbozi nebo smlouvy o poskytovani sluzeb.
Naopak v ostatnich néarocich ze smlouvy (pomineme-li oddily 3 az 5 nafizeni Brusel I bis), je
nezbytné ur€it ptislusnost soudu na zakladé pism. a). Ustanoveni se li§i, nebot ve vztahu ke
smlouvé o koupi zbozi a smlouvé o poskytovani sluzeb je urceno misto plnéni (misto poskytnuti
sluzby/misto dodani zbozi) a to bez ohledu, zda pfedmétem sporu je jiny zavazek, napf.
zaplaceni kupni ceny, kterd miiZze byt splatna v jiném misté neZ v misté dodani zbozi. Ustanoveni
pod pism. ¢) stanovuje piislusnost pro kazdy zavazek zvlast, pficemz misto plnéni zavazku je
nezbytné zjistit dle lex causa, zjiSténého pomoci lex fori. Pravé ve vykladu pismene a) sehrala
vyznamnou roli rozhodovaci praxe Soudniho dvora, nebot’ dva vySe uvedené zavéry jsou
uvedeny v judikatech De Bloos a Tessili. Tyto dva zavéry byly v minulosti ¢asto napadany,
nebot’ znesnadiuji jednotny vyklad norem, kdy je stale nutné aplikovat narodni pravidla (misto
plnéni zavazku) pro stanoveni ptislusného soudu. Z vySe uvedené¢ho divodu je dilezité najit
hranici mezi pism. a) a b), kterou Soudni dvir feSil ptedev§im kazuisticky v jednotlivych

ptipadech, coz bylo nejspiSe nevyhnutelné.

Jurisdikéni normé stanovici pfisluSnost soudu ve sporech z deliktu se vénuji ve Ctvrté
kapitole. Také pti vykladu této jurisdikéni normy mél vyznamnou tlohu Soudni dvir. Zasadni
byl jiz prvni judikat vykladajici tuto normu. V rozsudku Mines de Potas stanovil soudni dvtr, Ze
misto Skodné udalosti zahrnuje misto Skody i1 misto pfiiny Skody, pficemz ale pouze soud
uréeny na zaklad¢ mista pti¢iny Skody miiZze rozhodnout o nihradé€ celé¢ Gymy. V nasledujici
judikatech se Soudni dvir vénoval jiz pifevazné mistu Skody, coz je logické, nebot’ pro zalobce
stanovuje toto misto zpravidla pfiznivéjsi sudiSté, oproti mistu pficiny Skody, které cCasto
odkazuje na stat bydlist¢ Zalovaného Sklidce. Soudni dvir se vyjadioval kazuisticky k urceni
mista Skody v jednotlivych pfipadech, coz je ale pravdépodobné s ohledem na rozmanitost

jednotlivych deliktii nevyhnutelné.
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V posledni kapitole jsem nachazel spoleéné znaky obou jurisdikénich norem. Za

vvvvv

pouze pravomoc soudu, ale také mistni pfisluSnost. V piipad¢, kdy narodni pravidla mistni
prislusnosti budou v rozporu s predmétnymi jurisdikénimi normami, bude nezbytné s ohledem na

ptednost evropského prava vychazet z natizeni Brusel I bis.
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Seznam zKkratek

Bruselska amluva

Narizeni Brusel 1

Nafizeni Brusel I bis

Narizeni Rim I

Narizeni o dédictvi

Natizeni o vyZivném

Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a

obchodnich vécech ze dne 27. zafi 1968.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a

obchodnich vécech.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
ptisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

vécech.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové

vztahy.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012ze dne 4. cervence 2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o

vytvofeni evropského dédického osvédceni.

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.
prosince 2008 o pftislusnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o

spolupraci ve vécech  vyzivovacich
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EHS / Spolecenstvi

ESVO

Ptislusnost ve sporu ze smlouvy

Ptislusnost ve sporu z deliktu

Soudni dvar

Naftizeni Rim [

Bruselsky rezim

ZMPS nebo Zikon o mezinarodnim pravu

soukromém;

povinnosti.

Evropské hospodaiské spolecenstvi.

Evropské spolecenstvi volného obchodu.

Piislusnost soudu stanovena na zakladé ¢l. 7

odst. 1 nafizeni Brusel I bis nebo v
ustanovenich tomuto ustanoveni piedchézejici
obsazenych v Bruselské umluvé a nafizeni

Brusel 1.

Piislu$nost soudu stanovena na zaklade ¢l. 7

odst. 2 nafizeni Brusel I bis nebo
v ustanovenich tomuto ustanovenich
pfedchéazejicich  obsazenych v Bruselské

umluveé nebo natfizeni Brusel 1.

Soudni dvir Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

Brusel 1 a

Bruselska umluva, Nafizeni

Naftizeni Brusel I bis.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., Zakon o mezinarodnim

pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

predpisti.

Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad,

ve znéni pozdéjsich predpist.

71



78



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

BEAUMONT, Paul, Mihail DANOV, Katarina TRIMMINGS a Burcu YUKSEL. Cross-border
litigation in Europe. 1. Oxford: Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1-78225-676-2.

DICKINSON, Andrew a Eva LEIN. The Brussels Regulation Recast. Oxford University Press,
2015. ISBN 0198714289.

HOLLEAUX, Dominique a Pierre GOTHOT. La Convention de Bruxelles du 27 septembre
1968: compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE. Paris: Jupiter, 1985. ISBN
8439868847.

SCHUTZE, Robert. European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. ISBN
978-1-107-41653-6.

WIDIMSKI, FrantiSek. Némecko-cesky a cesko-némecky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984.

MANKOWSKI, Peter a Ulrich MAGNUS. Brussels Ibis Regulation. Koln: Otto Schmidt, 2016.
Student (Leges). ISBN 978-3-504-08005-1.

MANKOWSKI, Peter. Research handbook on the Brussels ibis regulation. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2020. ISBN 978 1 78811 078 5.

Revue critique de droit international privé. 2013. Dalloz, 2013. Dostupné online z:
<https://www.cairn.info/revue-critique-de-droit-international-prive-2013-

2.htm?contenu=sommaire>.
Praxis des Internationalen Privat — und Verfahrensrechts. 1991.
Praxis des Internationalen Privat — und Verfahrensrechts. 2008.

KUCERA, Zdendk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. ISBN 978-80-
7380-550-0.

79



TAGARAS, H. Chronique de jurispridence de la cour de justece relative a la Convention de
Bruselles: Années judiciares 1988/89. Cahiers de droit européen. Bruxelles, 1990, 1990(6), 658-
719. Dostupné online z < https://bib.leuven.be/rbib/collectie/archieven/cde/1990-5-6.pdf>.

Die internationale Zustindigkeit fiir Haftungsklagen gegen Gesellschafter und Geschiftsleiter:

Urteil des EuGH vom 18. Juli 2013. 2014. ISSN 0943-3929.
Seznam pouzitych internetovych zdroju

Vyhledavaci formular SDEU. Dostupné online z

<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en>.

Francouzska databaze mezinarodnich smluv. Dostupné online zZ:

<https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/recherche/mae_internet traites>.

Nizozemska databaze mezinarodnich smluv. Dostupné online Z:

<https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/ZoekUitgebreid>.

Stranky Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Dostupné online z:

<https://www.hcch.net/en/home>.
Stranky Utadu pro publikace Evropské unie. Dostupné online z: <https://op.europa.eu/cs/home>.

Databaze pravnich ptedpist EU. Dostupné online Z <https://eur-

lex.europa.euw/homepage.html?locale=cs>.
Seznam slovnik. Dostupné online z: <https://slovnik.seznam.cz/preklad/anglicky>.

Svycarska elektronicka sbirka zakon. Dostupné online z

<https://www.fedlex.admin.ch/de/home>.

Rakousky pravni informacni systém. Dostupné online z

<https://www.ris.bka.gv.at/default.aspx>.
Internetové stranky obsahujici statistiky napti¢ obory. Dostupné online z:

<https://www.statista.com/>.

80


https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/recherche/mae_internet___traites
https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/ZoekUitgebreid
https://www.hcch.net/en/home
https://op.europa.eu/cs/home

Stanky knihovny Katolické univerzity v Lovani. Dostupné online z:
<https://bib.leuven.be/>.

Danska elektronicka sbirka zdkond. Dostupné online z:
<https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/518>

Seznam pouzitych pravnich aktu

Zakon €. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech ze dne

12. prosince 2012.

La convention entre la Belgique et la France sur la compétence judiciaire, sur l'autorité et
l'exécution des décisions judiciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, signée a

Paris le 8 juillet 1899.

La convention entre la Belgique et les Pays-Bas sur la compétence judiciaire territoriale, sur la
faillite, ainsi que sur l'autorité et 1'exécution des décisions judiciaires, des sentences arbitrales et

des actes authentiques, signée a Bruxelles le 28 mars 1925.

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a

vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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26/91.

Stanovisko generalniho advokata Marco Darmona ze dne 14. ¢ervence 1994 k véci C-68/93.

Stanovisko generalniho advokata Phillippa Légera ze dnel0. ledna 1995 k véci C-68/93.
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Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ze dne 19. dubna 2012 k véci C-133/11.

Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ze dne 29. listopadu 2012 ve véci C-228/11

(Melzer).

Stanovisko generalni advokatky Juliany Kokottové ze dne 31. ledna 2019 k véci C-25/18.

Seznam ostatnich zdroju
Zprava Komise Evropského hospodarského spolecenstvi ze dne 22. 10. 1959.

Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and

commercial matters; OJ 1979 C 59/1 (Report Jenard).

Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the protocol on its
interpretation by the Court of Justice; OJ 1979 C 59/71(Report Schlosser).

87



Navrh Komise paté verze Bruselské umluvy zvefejnén 26.11.1997, COM(97) 609 final.
Dostupné online z <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997PC0609& from=EN>.

Dutivodova zpréava k zékonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zelena kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, KOM (2009) 175 v kone¢ném znéni.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) €. 44/2001 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, KOM (2009) 174.

Névrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznéni a vykonu soudnich

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech KOM (2010) 748.

Proposal for a COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters. Dostupné online z <https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51999PC0348>.

Odpovéd’ Komise na dotaz europoslance Bernarda Cousteho ze dne 24. fijna 1984. Dostupné
online z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1985:071:FULL&qid=1651165840820&from=EN s. 10-11>.

88



89



Jurisdikéni normy v narizeni Brusel I bis

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje oboru mezinarodniho pravo soukromého, konktrétné jeho casti
mezinarodni pravo procesni. Pfedmétem jsou pravidla zvlastni prisluSnosti zakotvena v natizeni
Brusel I bis. Jedna se o jurisdikéni normy, které stanovuji prislusné jiné soudy nad rdmec souda
urCenych dle statu bydlist¢ Zalovaného. Diplomova prace se vénuje pouze dvou zvlastnim
jurisdikénim norméam, a to jurisdikéni normé stanovujici ptislusnost soudu fesiciho spor plynouci
ze smlouvy a jurisdikéni normé stanovujici ptislusnost soudu fesiciho spory z deliktu. Prace je
rozdélena na abstraktni cast, jejichz hlavnim cilem je osvétlit ctenafi zakladni pojmy, popsat
teoretické rozdéleni jurisdikénich norem a vymezit plisobnost nafizeni Brusel I bis, a to
pfedev§im vécnou plisobnost ve vztahu k rozhod¢im fizenim. V dalSich Castech prace popisuje
podrobné jurisdikéni normy zakotvené v €l. 7 odst. 1 a odst. 2 nafizeni Brusel I bis a pfedchiidce
téchto pravnich ustanoveni zakotvenych v Bruselské umluvé a nafizeni Brusel I a hleda hranice
mezi témito jurisdikénimi normami a jejich spolecné znaky. Ve vztahu k jurisdikéni normé
stanovici pfislusnost soudu feSicitho spory ze smlouvy se prace vénuje podrobné pivodni
jurisdikéni normé zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), jenZ se aplikuje v pfipad¢ sporu ze vSech
smluv mimo smluv o koupi zbozi a smluv o poskytovani sluzeb. V této Casti prace je feSena
otazka, podle jakého prava je nutné urcit zavazek a jeho misto plnéni, jenz je rozhodné pro
stanoveni pfislusnosti soudu; prace se zaobira také otazkou, zda zavazek, jenZ neni pfedmétem
fizeni mize byt rozhodujici pro stanoveni pfislusnosti soudu, poptipadé za jakych podminek.
V ptipad¢ jurisdikéni normy zakotvené v €l. 7 odst. 1 pism. b), jenz pro smlouvu o koupi zbozi a
smlouvu o poskytovani sluzeb stanovuje pfisluSnost na zakladé mista dodani zbozi a mista
poskytovani sluzeb, se prace zaobird divodem zakotveni téchto upfesnéni ve vztahu k pism. a).
Dale prace ve vztahu k odst. b) fe§i mimo jiné definice pojmu ,,prodej zbozi“ a ,,poskytovani
sluzeb®; situace kdy zbozi nebo sluzba vramci jedné smlouvy jsou dodany, respektive
poskytnuty, na vice mistech, a to at’ uz v ramci jediného statu nebo ve vice riznych statech;
situace, kdy se dohodnuté misto plnéni lisi od realného mista plnéni nebo v ptipade, kdy plnéni
nebylo viibec poskytnuto. Ve vztahu k jurisdikéni normé& v €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis je
rozebiran predevSim pojem ,Skodna udalost®, jenz v pifipad¢ distancnich delikti obsahuje

minimalné dvé mista, jez jsou rozhodna pro stanoveni pfislusnosti soudu.
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Zasadni otazky teSeny ve vztahu k obéma jurisdikénim normam jsou pouzitelnost téchto norem
v pfipadé, zmény nékteré ze stran smlouvy, dluznika nebo véfitele v piipad€ zavazki plynoucich

z deliktu a uréeni ptislusného soudu v piipad¢ negativnich deklaratornich zalob.

Prace cerpa ponejvice z rozsudk Soudniho dvora a stanovisek generalnich advokati.

Klicova slova: Judikatura Soudniho dvora, narizeni Brusel I bis, zvlastni

prislusnost
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Jurisdictional rules in the Brussels Ibis Regulation

Abstract

The master thesis is devoted to the field of private international law, specifically its part of
international procedural law. The subject is the rules of special jurisdiction laid down in the
Brussels I bis Regulation. These are jurisdictional rules which provide for the jurisdiction of
courts other than those designated by the defendant's State of residence. The thesis focuses on
only two special jurisdictional rules, namely the jurisdictional rule establishing the jurisdiction of
the court dealing with a dispute arising out of a contract and the jurisdictional rule establishing
the jurisdiction of the court dealing with a dispute arising out of a tort. The thesis is divided into
an abstract part, the main aim of which is to explain the basic concepts to the reader, to describe
the theoretical division of jurisdictional rules and to define the scope of the Brussels I bis
Regulation, in particular the substantive scope in relation to arbitration proceedings. In the
following parts of the thesis, it describes in detail the jurisdictional norms enshrined in Articles
7(1) and 7(2) of the Brussels I bis Regulation and the predecessors of these legal provisions
enshrined in the Brussels Convention and the Brussels I Regulation, and looks for the boundaries
between these jurisdictional norms and their common features. In relation to the jurisdictional
rule establishing the jurisdiction of the court seized of contractual disputes, the thesis examines
in detail the original jurisdictional rule enshrined in Article 7(1)(a), which applies in the case of
disputes arising out of all contracts other than contracts for the sale of goods and contracts for the
provision of services. This part of the thesis deals with the question of the law of the obligation
and its place of performance which is decisive for determining the jurisdiction of the court; the
thesis also deals with the question whether an obligation which is not the subject of the
proceedings may be decisive for determining the jurisdiction of the court or under what
conditions. In the case of the jurisdictional rule laid down in Article 7(1)(b), which provides for
jurisdiction for a contract for the sale of goods and a contract for the provision of services on the
basis of the place of delivery of the goods and the place of provision of the services, the thesis
discusses the reason for making these specifications in relation to subparagraph (a). In addition,
the work addresses, in relation to paragraph (b), inter alia, the definitions of the terms 'sale of
goods' and 'supply of services'; situations where goods or services under one contract are
supplied, or rendered, in several places, either within a single State or in several different States;
situations where the agreed place of performance differs from the actual place of performance or

where the performance has not been rendered at all. In relation to the jurisdictional rule in Article
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7(2) of the Brussels I bis Regulation, the concept of 'harmful event' is discussed in particular,
which in the case of distance torts includes at least two places which are decisive for determining

the jurisdiction of the court.

The principal issues addressed in relation to both jurisdictional norms are the applicability of
these norms in the event of a change of either party to a contract, debtor or creditor in the case of
obligations arising out of a tort and the determination of the competent court in the case of

negative declaratory actions.

The work draws mainly on judgments of the Court of Justice and opinions of the Advocates

General.

Kli¢ova slova: Case law of the European Court of Justice, Brussels Ibis

Regulation, Special jurisdiction
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